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Die  Jahresberudite  eraolieiiien  hiw  in  der  neuen  Form  und  Abgrensung-,  die 

wir  bereits  im  Vorwdrt  des  14.  Bandes  antfedeutet  haben.  Innere  wie  iius-sere  Gründe 
halten  uns  veranlasst,  auf  die  (lestaltuuu;  der  Bibliofrrapliie  wie  der  Heferate  zurück- 
zugreifen, die  unser  Unternehmen  in  den  ersten  Jahren  seines  Daseins  kennzeichnete. 
Dnmit  wurde  f8r  uns  abermals  ein  strengerer  litertrhistorifloher  Maeestab  enteebeidend, 
als  wir  ihn  früher  bei  der  Vermehrung  und  dem  matwiellen  Wachstum  der  Orenzkapitel 
anlogen  konnten.  Theoretisch  schwebte  uns  zwar  auch  bei  der  lirhiindlung-  dieser 
Urenzkapitel  immer  der  Grundsatz  vor,  den  engsten  Zusammenhang  mit  der  Ltteratur- 
geechiehte  zu  wahren,  praktieeh  nber  erwies  sieh  die  Aufgabe  je  langer  je  mehr  als 
undurchführbar.  Es  wurde  uns  nämlich  auf  die  Dauer  immer  schwerer,  für  jene 
Abschnitte  Mitarbeiter  /u  finden,  die  sich  auf  den  einzelnen  Grenzgebieten  wissen- 
schaftlich angebaut  liatten,  die  also  sowohl  Literarhistoriker  als  auch  Fachleute  für 
den  besonderen  wissenschaftlichen  Zweig  waren.  Wir  waren  in  den  letzten  Jahren 
auf  die  gBt$ge  Mitwirkung  von  Spenalforeobem  angewiesen,  die  fOr  das  au  be- 
sprechende Material  ihre  ganz  besonderen  Wünsche  und  Neigungen  mitbrachten. 
Auf  diese  Weise  schwand  in  Kapiteln  wie  Kulturgeschichte,  Kunstgeschichte,  Musik- 
und  Opemgesohichte,  Stotlgeschichte,  politische  Geschichte,  Geschichte  der  Wissen- 
sebaften  iamer  mehr  das  nahe  saehliche  und  gdehrteVerfaliltnis  su  unserer  literatur* 
historischen  Hauptaufgabe.  Wir  haben  also  diese  Berichte  als  eigene  Referatgel »iete 
aufgegeben  und  alles  besondere  Material  dieser  Teile,  soweit  seine  Aufnahme  sich 
im  Rahmen  unserer  engeren  Bestrebungen  rechtfertigen  lässt,  den  bestehenden 
Kapiteln  eingegliedert  Aus  der  gleichen  Veranlassung  ist  audi  der  Beridit  Aber 
die  deutsche  Literatur  und  dn  Ausland  geopfert  worden.  Da  die  OrenzstreitigkeiteB 
hier  womöglich  noch  grösser  wurden  als  bei  den  oben  angefiihrten  Kapiteln,  haben 
wir  uns  schliesslich,  wenn  auch  sehr  schweren  Herzens  entschlossen,  den  Bericht 
im  grossen  Ganzen  au^hen  zu  lassen.  Als  äusserer  Qrund  hat  der  Preis  bei  unserer 
BnlBoheidung  mitgesprooheo.  Die  waehsende  Verteuerung  der  Bande  brachte  uns 
vor  die  Gefahr,  anstatt  neue  Interessenten  «u  gewinnen,  eine  nicht  unbeträchtliche 
Zahl  der  alten  Freunde  zu  verlieren.  Wir  liofTen,  durch  diese  einschneidenden 
V'eränderungen  das  beinahe  festgelaufene  SchifTlein  unseres  Fnternehmens  wieder 
flott  gemacht  zu  haben. 

Das  etwas  vei"spätete  Erscheinen  des  Textbandes,  der  abi  iiiiiils  von  der 
neuen  Biblioo-raphie  THand  XVI)  überholt  worden  ist,  ist  auf  die  T.iisache  /uriick- 
snlQhren,  dass  wir  leider  mit  schweren  Erkrankungen  im  Kreise  der  Alitarbeiter  wie 
der  Herausgebw  au  xeohnen  hatten.  Hinzu  konmit  die  UnpQnkdfohkelt  einaehier 
Maauskriptlieferungen,  die  teilwdse  mit  der  beruflichen  und  amtlichen  Oberbürdung 
unserer  Mitarbeiter  zusamnu>nhiingl. 

Einen  treuen  Genossen  und  gewissen h litten  Mitarbeiter  hat  der  Tod  aus 
unseren  Reihen  gerissen:  Adolf  Stern.    Er  hat  die  .Anfänge  der  Jahresberichte 
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eriebt  und  bis  mm  lotsten  Atenurag^  fordernden  Anteil  «n  unserem  Unternehmen 

genommiri.   Smn  Andenken  wird  in  uns  lebendig  bleil'on. 

Das  j;ih  verwaiste  Kapitel  Adolf  Sterns  (IV,  la)  liat  mit  ausseroitientlicher 
Bereitwilligkeit  Uskar  F.  VValzel,  sein  Nachfolger  auf  dem  Dresdener  Lehrstuhl,  für 
den  16.  Band  übernommen.  In  Zuicunft  wird  es  von  Kurt  Jahn  verwaltet  werden. 
Das  Referat  über  die  Lyrik  des  15./16.  Jahrhunderts  wird  an  Rudolf  Wolkans  Stelle 
rnrtiiii  Hans  Daffis  liefern:  für  Hermann  Nohl,  der  in  letzter  Stunde  uns  das  Material 
des  Kapitels  Lyrik  iIV,  2)  zurückgab,  ist  Ludwig  Kriihe  eingesprungen.  Auch  in 
der  fiearbeitung  der  Guethe-Kapitel  sind  einige  Verschiebungen  anzuzeigen:  den 
Absdinitt  fiber  Ooethes  Leben  sdirieb  Julias  Petersen,  da  Max  Morris,  der  friihere 
Besitzer  dieses  Referates,  Richard  Weissenfeis  ablösen  rausste,  dem  die  Berufung 
nach  Güttingen  und  die  Arbeitslast  eines  neuen  Amtes  die  Mitwirkung  an  diesem 
Bande  unmöglich  niaohte. 

Bs  ist  uns  eine  angenehme  Pflioht,  den  Helfern  zu  danken,  die  wir  bei 
unserer  biblic^praphisofaen  Tätigkeit  und  bei  der  Beschaffung  des  Zeitschriften-  and 
Zeitungsraaterials  zu  unserer  grossen  Freude  abermals  gefunden  haben,  den  Organen: 
Allgemeines  Literaturblatt,  Allgemeine  Zeitung,  Archiv  für  Heformationsgeschichte, 
BorromSu8>Bttlter,  Bahne  und  Welt,  Christliche  Welt,  Chronik  des  Wiener  QoeÖte-Ver- 
eins,  Deutschland,  Euphorien,  Das  freie  Wort,  Gottesniinne,  Hamburgischer  Correepon- 
dent,  Hamburger  Nachrichten,  Heimat  (Kiel),  Hessenland,  Hessische  Blätter  für  Volks- 
kunde, Jahrbuch  des  freien  dcutsclien  Iluchstifts,  Jahrbuch  der  Musikbibliothek  Peters, 
Jahrbuch  für  sexuelle  Zwischenstufen,  Jahrbuch  der  deutschen  Shakespeare-Gesell- 
schall,  JahrMeher  der  Akademie  su  Brfüit,  Jahresberichte  für  germanische  Philologie, 
Kölnische  Volkszeitung,  Leipziger  Zeitung,  Literarisches  Echo,  Literarischer  Hand- 
weiser, Literarische  Rundschau,  Literarisches  Zentralblatt.  Neue  Christoterpe,  Philo- 
logiae  Novitates,  Niedersachsen,  Patria,  Schaubühne,  Tugliche  Kundschau,  Theo- 
logisoher  Jahresbericht,  Vossische  Zeitung,  Zeitschrift  des  allgemeinen  dentsohen 
Sprachvereins,  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht;  femer  den  Herren  Professor 
L)r  H.  Funek,  Dr.  Alfred  Rosenbaum  (Prag)  und  Arthur  Wetzlar  sowie  der  Firma 
Ueri'osä  &  Ziemsen. 

Wir  können  dieses  Vorwort  nicht  schliessen,  dme  mit  Nachdruck  den  Appell 
zu  wied«rh<den,  den  wir  im  vorigen  Bande  an  alle  gerichtet  haben,  die  es  angeht: 

Die  Yerlecer  nai  Terftisur  vsa  ssüstlailKeB  Werkea  wie  aash  ■asMalHth 

Ton  Dissertationen,  Proi^raninien,  Festreden,  sraiiz  besonders  aber  von  rrlTatdmeken 
vsw*  sowie  Ton  Zoltsehriftonaarsfttsen  werden  eindrluylieh  enaeht,  ein  Exesq^lar  am 
ile  JBL.  sfaisaseBieB.  Bei  Abhanilsagea,  41e  a«  eallegsasa  Stellen  vwillwtllclil 
sind,  w&re  die  Redaktion  schon  fflr  den  blossen  Hinweis  (vielMsht  alt  kuier 
Aagabe  4«s  Inlialts)  dem  Aator  sa  Dank  rerplilohtet« 

BerUB  W.>* 

UsttUiUidislr.  4U- 

JULIUS  BUAa  MAX  OSBOBN.  WILHELM  FABIAN.  KÜRT  JAHN. 
LUDWIG  KBÄHB.  FRANZ  DEIBBL.  MAX  MORRIS. 
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Bemerkilugon  für  den  Oebianch. 


1.  Die  Disposition  ist  jedem  einzelnen  Abschnitte  vorangedruckt  und  im  Text  durch 
Absätze  und  Sperrunjf  der  Stichwörter  kenntlich.  Snwcit  die  den  einzelnen  Kapiteln  des  Text» 
teiles  (Iii  vornn^estellte  Disposition  sich  nicht  nut  di  r  in  der  Biiiliogrnphie  (Q  gagolMAMI  dflOkt* 
ist  dies  durch  die  Behandlung  d«s  Materials  seitens  der  Mitarbeiter  bedingt. 

2.  Di«  fett  fredmokten  Zahlen  im  nieste*  beziehen  sieh  anf  die  NamnMni  der 
Bibliographie  des  15.  Bandes  (l')Oi  Nur  bei  den  rückständigen  Berichten  Sber  du  Jahr  1903 
bezichen  sie  sich  auf  die  Nummern  der  Bibliographie  des  11.  Bandes  (1903). 

3.  Die  Verweisungen  anf  frühere  Binde  (Bd.  1 — 12)  enthslten  den  Jahrgang,  sowie 
die  Zahlen  des  Hauptabscboittas,  dea  bebandelten  Kapitels,  der  Anmerkang.  s.  B.  (JBL.  1899 
U  6 : 122)  s  (Jabreaberidite  1899.  II.  6  K.  122).  Die  yerweinmgen  aaT  die  Bibliographie  dea 
13.«  14.,  15.  Bandes  (1902—1901)  nennen  nur  die  Nummern. 

4.  Ein  Verzeichnis  der  zur  Abkürzung  von  Zeitschriften-  and  Zeitnngetiteln  ver« 
wendeten  Siglen  sowie  anderer  gebraoobter  AbkBrmngeii  flodel  nok  am  Seblnaa«  der 
„Bibliographie*  (Teil  I). 

5.  Im  Begiater  beaobte  man  fiberall  Zaiammenstellnngen,  wie  BibUotheken,  Dichtung, 
Drama,  Literatur,  Schulen,  Sprache,  Theater. 

6.  Die  Adresse  der  Kedaktion  findet  sich  am  Schlüsse  der  Vorrede,  die  der  Verlags« 
bandlmig  auf  dem  TitelbUtt,  die  der  ebuelaen  Mitarlwiter  im  Inhaltavennidmi«. 
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I.  Allgemeiner  Teil. 


Iilteraturgdsobiobte. 
a»!  - 1*1- ns.) 

Frans  Deibel. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1904  witxl  im  »ech^ehntoii 
Bande  naohgeliefinl] 


Gesohiolite  der  germanischeii  Philologie. 

(1,2  —  H.  tlt-45tt.) 
Alexander  Reifferaoheid. 

AlIgMciac»  —  AlUi*  d'-uUrh«  Gritmn>:ttikor  und  Sprscbfortchir  —  Spracli-,  LiUrstar-  ua4  ÜMtMlMlftmllll 
mm  U»  Wm4*  dM  t«.  mU  l».  lakrbwiterU.  —  Bffrloter  dar  dMtoclMii  PlilUUcto.  —  OtimniftM,  Utantar*  lai  Spnth« 

Allgemeines.  Hier  ist  nur  ein  kurzer  Bericht  über  einen  Vortrau'  auf 
der  Fhilok)lrenversammhlnf^  zu  flalle,  ilcrdio  Bedeutung' der  vnlkskundliclicii  Fni-Hcliunff 
behandelt,  von  C.  Voretzsch  (31U)  zu  nennen.  —  N e h r i n b;  (320). skizziert  die 
GoBoluohte  der  Sektion  fBr  neuere  rhilolo|fte  in  der  HohleRiscnen  Geeelleehafl  för 
valeriandische  Kultur.  — 

Altere  deutsche  (j  r  u  unu  u  t  i  k  e  r  und  S  p  r  ac  Ii  f  d  r  s  c  Ii  e  r .  Mit 
einem  bisher  nicht  beachteten  hessischen  Umnunatiker,  Stephan  Kitlei-,  unri  seiner 
Grariiinuticii  Nova  (16IH)  beschäftigt  sicli  die  tlcissiire  Dnktorarlieit  H.  (trosst-s 
(322|.  RittiM-  li«-iiutzte  danach  vor  allem  die  (iiammatik  d«'s  Job.  ('lajus,  al)fr  auch 
tbe  C)eling-iM-j?.  Dif  zatüreiohen  elsässischen  Provinzialismen  bei  ilim  erklären  sich 
wohl  aus  der  Benutzung  einer  älteren  elsäesiaohen  Quelle.  —  J.  Beinert  (323) 
erweist  ans  xwin^nden  Orfinden  Moseherosoh  als  Verflisser  dea  SprMihverderberB 
vim  H>4.'^  und  zeig-t  sn,  wii-  li  iclitfertlir  man  ihn  früher  als  solchen  bald  anfcenOHinenf 
l>ahl  zurückgewiesen  hatte.    -  N.  Ii24  blieb  mir  unzugänglich.  — 

Hpraeh*,  Literatur-  und  Oesch  i  chtsforscher  nm  die 
Weniie  des  18.  und  Ifl.  .1  a  h  r  Ii  u  n  d  f  f  t  s  .  \V.  F  c  l  <!  ni  a  n  u  (325)  l)OS|»ri('lit 
die  Bemühuntr«'ii  des  Reiclisfreiherm  von  ."^euckerdx'iir  inu  di«^  Kfinigun}f  der  deutschen 
Sprache  von  hiteiniselien  und  französischen  Wiirieni,  inr  die  er  passenden  Krsatz  vor- 
Hcldug.  —  Aus  L.  Chr.  .\lthor8  Brief  an  II.  (^Iir.  Boie  (327)  ersieht  man  Boies  Anteil 
an  Althofs  Bürgerbiographie:  er  korrigierte  .Mtliofs  „Oesch reibsei"  durch,  dem  es  ..«ranz 
an  l  bunir  und  Fähigkeit  zu  suklien  Dai'stelluuy'en"  fehlte,  und  dem  seine  praktischrn 
Ueeohäite  wenig  Zeit  liesseu.  Boie  stellte  ihm  auch  Briefe  Bürgers  zur  «'erfügung. 
J.  O.  Herder  Iclagt  über  die  Knickerigkeit  seiner  Verleger  und  die  elende  Ausstattung 

MrMtafMbto  flr         iwteibi  UUiktMgtHlktahlt.  XV.  |g 
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A.  Reifferscheid,  üeschicbte  der  seriuaiiiscben  Philologie. 


seiner  Volkslieder.  F.  (J.  Klupstock  schn'iht  vnn  seiiiff  (jt'lcliitfiirr|)iililik.  —  Die 
dreibändige  Ausgabe  derbriefe  Lichtenbergs  von  A.  Leitzmann  und  V.  SchQdde- 
köpf  (327a)  hat  man  mit  vollem  Reoht  voo  allen  Seiten  mit  dem  g-rössten  Beifall 
aufgenommen.  Sie  wirken  wie  das  reichhaltigste  und  interessanteste  .Menioirenwerk 
und  gehen  Literar-  und  KnUnrhistorikern  erwünschteste  Aufschlüsse  über  Lielitenberg 
und  seine  Zeit.  Lichtenlici  Li.  der  bestimmenden  Einfluss  auf  O.  F.  Beneokc  durch  seine 
LTiMiaup  Hclmudlung  der  Wortbedeutung  «reiibt  liat.  achtete  auch  auf  ihe  Kigenail  des 
inundarlliclien  Wortschatzes,  I  98  führt  er  (He  drei  Wörter  an,  «he  die  osnabrückscht-n 
Midohen  für  „Schlitz"  haben:  „Udirkeidiüller*',  „Schröerlocker",  „Schröerhöller".  Kr 
xedet  mit  riohtiffem  Verständnis  1  217  von  dem  „rasenden  üdengeaoliuaube",  von 
Wielands  freien  Oediohten,  die  mehr  wahres  Dtcbtergenie  verrieten,  als  alle  die  Oden 
von  falschem  F'atriiitisn)us  für  ein  VaterlamI,  di-sscn  bester  Teil  alles  das  Zeug  zum 
Henker  wünsche.  Zimmermann  befrachtet  er  1  2u:i  als  elenden  Schriftsteller.  Millers 
Romane,  I  368,  wnrken  auf  ihn  wie  die  bittem  Mandeln  auf  die  Hunde.  Bürgers 
Macbeth-f^hersptzung  findet  er  II,  1  vortrefflich,  die  Ilexenlieder  seien  ,,so  in  Shakespears 
üeist  dargestellt,  als  noch  je  etwas  von  diesem  Manne  lu  andern  .Sprachen  dargestellt 
worden".  Bürger  warerein  warmer,  itdrichtiger  Freund  tdesuni  Ende  und  suchte  aufjede 
Weise  die  Vorurteile,  die  gegen  ihn  bestanden,  zu  zerstreuen  (II  307),  er  warnt  ihn  vor 
seinen  Feinden  (II  H5r»,  ,Hr>7).  Von  Boie  hält  Lichtenberg  nicht  viel,  seit  jeher  hat  Boie 
seine  vorzügliche  Ptärke  im  Sitzfleisch  gehabt;  auch  nicht  von  Kästner,  der  „seit  einiger 
Zeit  rasend  fromm  sei,  vermutlich  weil  er  wie  sein  Abelard,  in  mehr  als  einer  Iiüok> 
sidit  nichts  weiter  aiMaiistreoken  habe,  als  die  Arme  zum  Gebet**.  L.  Chr.  Althofs 
Hürgerbiographie  schätzt  er  selir  hoch  Kr  liest  sie  ..zum  zweiten  Male,  nicht  ohne 
herzliche  Rührung  in  einem  Kämmerlein,  das  kaum  einen  Büchsenschuss  von  dem- 
jenigen abliegt,  worin  die  Geheine  des  talentvollen,  guten,  verkannten  und  unglück- 
lichen Mannes  ruhen,  dessen  .Andenken  sie  geheiligt  ist"  (III  221  Von  Fr.  Bouterwek 
hat  Lichtenberg  eine  sehr  gute  Meinung.  Aus  allem  erkennt  man,  wie  geeignet 
Lichtenberg  war,  Henecko  nach  verschiedenen  Richtungen  günstig  zu  beeinflussen.  — 
Fr.  Herrmann  (328)  erneuert  U.  Ludens  Andenken,  indem  er  seine  Schriften  als 
Bohöpfungen  seines  Geistes  betraehtet,  um  seine  Auffassung  der  Gesohtchte  zu  erkennen. 
Luden  brach  nach  ihm  mit  iler  (tesohichtsaufTassung  der  Historiker  der  .Anfklänuig, 
die  auf  rein  emuirischer  lirundlage  ruhte,  und  fundamentierte  die  Geschichtswissen- 
schaft, antn>  Sonellings  Einfluss,  philosophisoh.  Br  suchte  überall  die  Spuren  der 
fiinwirkung  des  Weltgeistes  und  übersah  das  \\'altpn  der  Psyche  der  einzelnen.  — 
Begründer  der  deutschen  Philologie.  Im  Vordergrund  steht 
das  schöne  Werk  von  R.  Steig  (330|,  in  tiem  <>r,  unter  Veröffentlichung  zahlreicher, 
bisher  ungedruckter  Briefe,  Arnims  Freundschaft  imd  Gedankenaustausch  mit  Jakob 
und  Wilhelm  Giimm  als  vollendeter  Sachkenner  darstellt.  Leider  ist  die  Druckein- 
richtung übertrieben   spai-sani,  sie  hätte  durch   häufigere  Absätze   und  gelegentliche 


Ludwig  Gnmms  sind  die  Bildnisse  der  jugendlichen  Brfider  beigegeben,  das  Jakobs 

aus  dem  dahre  1814,  das  Wilhelms  ans  dem  Jahre  is<22.  Es  ist  fast  unmöglich,  vim  dem 
reiehen  und  wissenschaftlich  werlvollen  Inhalt  des  Buches  in  Kürze  eine  ausreioliende 
Voistellung  zu  gehen.  Daher  sei  nur  das  Wichtigste  hervoigehoben.  Wilhelm  und 
Arnim  sind  sich  geistig  am  verwandtesten,  zwisch(>n  ihnen  wird  der  Briefwechsel 
fortgeführt,  als  der  mit  Jakob  längst  aufgehört  hatte,  ih'r  anfangs  mit  giDsser  Wärme 
gepflegt  worden  war.  C\.  Brentano  hatte  die  Briidei'  nüi  Arnim  bekannt  gemacht. 
Kr  scbreibt  am  19.  Oktolier  1807  u.  a.  an  diesen:  „Ich  habe  hier  (in  lüissel)  xwei  sehr 
liebe,  liehe  altteutsche  vertratitc  Freunde,  Grimm  genannt,  welche  Ich  frilner  für  die 
alte  Pnesie  irderessiert  hatte,  und  die  ich  nun  mich  zwei  Jahre  langem  Meissiuen, 
.sehr  k(»nHequenten  Studium  so  gelehrt  luid  reich  an  Notizen,  Erfahrungen  und  den 
vielseitigsten  Ansichten  der  ganzen  romantischen  Poesie  wiedergefun<len  habe,  dass 
ich  bei  ihrer  Bescheidenheit  über  den  Schatz,  den  sie  besitzen,  ei-schroeken  bin.  Sic 
wi.ssen  bei  weitem  niehr  als  Tieck  \(in  allen  ilen  Sachen  und  ihre  Krimimigkeit  ist 
rührend,  mit  welcher  sie  sich  alle  die  gedruckten  alten  fiedichte,  die  sie  aus  Armidh 
nicht  kaufen  konnten,  so  auch  das  TIeldenhuch  und  viele  Manuscripte  äusserst  zierlich 
abgeschrieben  haben"  (S.  .1/1).  Jakob  charakterisiert  sich  in  einem  Briefe  so:  „Ich  bbi 
gewiss  nicht  härter  als  der  Wilhelm,  aber  doch  viel  stiller,  ich  schäme  mich 
ordentlich,  wenn  ich  laut  lachen  soll,  ich  rechne  iUis  der  I.>ebensart  zu,  wonach  ioli 
nie  «nter  Menschen  gekommen  bin"  (S.  80).  t*ber  das  Verhältnis  der  Bruder  zueinander 
verbrf>itet  neues  Licht  eiti  Brief  W:iln  !iii  ;  .in-  ilem  Mai  IHll  (S.  12.'>f.):  „Ich  V»in  mit  .Jakul» 
noch  nicht  einig  über  die  AH  (^der  Herausgabe  der  Edda).  Da  ich  ihm  in  so  vielen 
Dingen,  wo  es  mir  mehr  werth  war,  ihm  einen  Gefallen  zu  thun,  als  meinen  Wilhm 
zu  haben,  nacbgegeVien.  ist  er  verwi'ihnt  und  meint,  es  inii^se  sein.  Ki-  wiri!  durch 
alles  .Streiten  nur  noch  lesti-r  in  seine  Meinung  eingedriickl.  ;\lle  seine  Irrlhütuer 
hängen  so  genau  mit  seinem  Charakter  zusammen,  dass,  je  mehr  sich  iiieser  zu 
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äussern  Ucl('^;eulieU  hat,  jene  itnmer  liäi  ter  werden  .  .  .  Kr  hui  einen  ^pruflsen  Hnnff 
zum  sich  i'iiigTal)eii,  ntul  «loch  auch  wirder  eine  eigeuf  Lel>eiuliffkeit;  wenn  es  so 
seine  Natur  ist,  so  ist  uichl.s  dagegen  einzuwenden,  allein  dan  ist  »ohliunn,  dass  er 
diese  Neigung  für  das  allein  rechte  hält,  und  dass  er  ihr  so  sehr  nachhängt.  Weil 
er  ohne  Sinn  für  üeselligkeit,  fehlt  ihm  auch  gewissennasson  der  Sinn  für  das 
Oomemsobiiftliohe.**  S.  161:  „Es  ist  uns  das  lebendige  Erkennen  und  frische  Dastnn, 
das  ei-ste,  woniach  wir  trachten;  es  hat  nur  jeder  andere  Wet^e,  woriuii  n  hin  zn- 
gelangcn  denkt.'*  S.  UO:  „Jakubs  (irammatik  habe  ich  mit  ungetheilteni  Verguiigeu 
und  gro8.ser  Belehnmg  gelesen.  loh  glaube,  dass  ieh  nieht  unfShig  bin,  manones 
htTinisziifinden  um<1  aus7.ude:iken,  aber  icli  habe  nicht  die  (Jabe,  es  so  darzustellen. 
Ich  lialx'  auch  nicht  die  Sicherheit,  so  liineinzugreil'eu,  mir  scheint  ein  Uegenstaud 
so  unendhcher  Betrachtung  fähig,  dass  ich  erst  laugsam  imd  allmälig  mit  etwas  fertig 
werde.  VjS  isl  auch  schön,  dass  die  historische  Uelrachtung  ihn  nicht  zur  l'ugerechlig- 
kcit  gegen  die  Notwendigkeit  der  Entwicklung  verleitet  hat.  Die  Ei-starrung  der 
Spraäie  in  ihren  Formen  ist  nändich  nicht  nur  ebenso  naturgeniäss,  sondern  auch 
obeneo  wuhlthätig,  als  bei  dem  Menschen  die  Erhärtung  der  Knocheai  und  bei  der 
Pflanze  die  Bildung  des  Stammes  und  Holcee  .  .  .  Der  sobarfoinnige  und  aueb  nioht 
nnlebenilige  Benecke  bdiaclitet  unsere  jfoirenwärtifr''  ^i'iache  als  einen  nichtswürdigen 
ausgetretenen  Schuh,  und  das  ist  überhaupt  der  Punkt,  wu  die  historische  Betrachtung 
nachteilig  werden  kann."  Wilhelm  liält  dem^emüss  eine  Grammatik  der  neuhoch- 
tleutscliPn  Schriftsprache  lur  niiti^»-,  hat  (Vir  Arnims  Dichtungen  wie  für  die  neuere  I'oesie 
überhaupt  ein  tiefere.s  Vei-stiindnis  als  Jakob,  der  sich  ablehnend  dagegen  verhielt. 
Manches  Neue  enthalten  dit;  Briefe  ferner  über  die  Beziehungen  der  Brüder,  udi  r  (>iues 

1'edcn  derselben, zu  ihivn Mitarbeitern,  «uJ.U.Büäobiag,B.J.I>OGett,J.Uöme,F.D.Uräter, 
S.  von  Oroote,  P.  R.  von  der  Hagen,  A.  und  W.  von  Haxthausen,  Fr.  Horn,  B.  G.  Niebuhr, 
t'hi-.  Fr.  Riihs,  Fr.  und  A.  W.  ScliltLrel,  K.  Simrock,  Thomas.  Die  Briefstclh  n  la-^sen 
sich  mit  Hilfe  des  surglältigen  Registurs  leicht  auflinden.  Von  einiger  Bedeutung 
für  die  JugtAidseit  der  Brilder  ist  ihr  Briefireohsel  mit  E.  von  der  Malsbuig,  heraus- 
gegeben von  Sclidor  (381).  180."}  schreibt  Wilhelm  l'*201).  sein  Zutrauen  zu 
Jakob  sei  j^ren/.enlus,  er  wiirde  ihm  uline  Bedenken  sein  ganzes  Leben  in  tlie  Iläude 
leffen.  Er  lobt  die  Hidie  und  das  ewig  heitere  (Jetnut  dee  Brudere.  1809  erklärte 
Jiufcob  Voss'  Übersetzung  des  Horner  nicht  nur  für  unpoetisoh,  sondern  auch  in 
der  Oelehrsamkeit  für  verfehlt.  —  M.  Murko  (3.*J2)  führt  den  sicheren  Nachweis, 
dass  die  Rezensimi  »hf  serbischen  N'olkslieder  im  \  it-rten  l?ande  der  Klt  itu-n  Schrillen 
Jakob  Urimms  grossenteils  von  B.  Kopitar  herrührt,  in  dessen  Kieincu  bohriftou  sie 
1857  abgedruckt  ist,  nur  der  erste  Teil  ist  von  Orimm,  was  siob  aus  dem  zweiten  leiobl 
erkennen  lässt.  —  Die  Xn.  329,  333  —  34  standen  mir  nicht  zur  VprlTipruni!  —  Von  zwei 
verschiedenen  Seiten  wurde  fast  gleichzeitig  der  Versuch  genmcht,  durch  euie  passende 
Auswahl  aus  den  Kleinen  Sebrinen  Jakni)  (Srimms  das  Interesse  weiter  Kreise  der 
(Jebildeten  für  ihn  neu  zu  erwecken,  von  lOrnst  Sch u  Uze  (335)  und  von  M.  Koch 
(33(j),  v(m  letzterem  in  der  vortrefTlichen  Sammlung  der  Bücher  der  Weisheit  und  Schön- 
heit, heiausyegeben  von  J.  K.  Freiiierrn  von  Grottliuss.  Kuchs  Auswahl  berücksichtigt 
n)it  Hecht  auch  die  Kleinen  Schriften  Wilhelms,  wennf^leich  nicht  in  demselben  Um- 
fange wie  die  Jakobe.  Beide  Sammlungen  verdienen  rOckbaltleees  Lob.  — 
A  Matthias  (387/8)  berichtet  Uber  den  Stand  der  Arbeit  am  Grimmschen  Deutmben 
Würterbuch.  — 

Germanisten,  Literatur-  und  S  p  r  a  c  h  lo  rseher.  Von  den 
selbständigen  Werken  ist  das  Ijedeutendste  der  Hriefweclisel  (tustav  Fifvta;L;>i  mit 
dem  Herzog  Ernst  von  Kubuiir  mit  einer  Einführung  und  Anmerkungen  von 
E.  Tempeltey  (368).  Er  entstammt  einem  vierzijgährigen  innigen  Freundschaft»* 
bände  zweier  hook^ieBUinter  Menacheu,  die  in  einer  grossen  Zeit  treu  sueinander 
standen,  und  denen  das  Vaterland  fiber  alles  ging.  Das  Werk  ist  nicht  bloss  für  die 
IMilitisch»'  Cit'schichle  jener  Zeit  ein  werivnllt  s  Quellenwerk,  sondern  auch  für  die 
Ueistesgescluchtü  Freytags  von  henorrageuder  Bedeutung.  Nirgendwo  tritt  uus  ein 
HSfUng,  sondern  überall  der  tüchtige,  seines  edlen  Strebens  sich  vollbewusste  Mann 
entiTf'Lren  Offen  spricht  er  dem  Ilerzoir  seine  Überzeugung  aus  (57):  „Wenn  ich  einen 
Wunsch  im  stillen  Herzen  l)ewahre,  für  Ihr  Glück  und  Ihre  Grösse,  so  ist  es  der 
eine,  dass  Sie  nicht  in  so  Vielem  Erfolg  haben  möchten.  Wer  in  etwas  gross  werden 
will,  und  nicht  vergehen  will  am  Himmel  seines  Volkes  wie  ein  Nachtnieteor,  der 
muBs  sich  beschränken,  und  seine  Seele  concentriren  aid'  einen  Mittelpunkt.  '  Froylags 
Bililei  aus  tler  deutsehen  Vergangenheit  sollten  eine  Skizze  der  Geschichte  des 
deutschen  Volks^müts  in  den  letzten  vierhundert  Jahren  vorstellen  {120).  £r  nennt 
sich  1867  (23.5)  einen  der  wenigen  Bewahrer  der  idealen  Habe  unseres  Volkes  und 
hält  es  für  seine  näcliste  Pflicht,  dafür  zu  surjren.  dass  das  wirkliche  lieben  seines 
Volkes  den  Adel  der  Poesie  nicht  verliere,  über  die  Ergänzung  der  Bilder  duiv.h 
solche  aus  dem  Mittelalter  äuaaert  sich  F^ytag  0N)5):  „wer  auf  Seitenpfaden,  die 
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uiisero  (Jt'lt'hrU'ii  gerade  iiii'ht  bivit  «fetrulen  haben,  in  diese  fernen  Landschaften 
eeJlt,  liudet  noch  manche  unbekannte  Blüte,  l'nd  ich  holTe,  ets  i^t  mir  vinig-emal  «jeiuniren, 
den  eigentümlichen  Schla<>:  des  dentschen  Herzens  in  Jahrhunderten  zu  belauscnen, 
die  man  sonst  für  gänzlich  barbarisch  und  IVeniilartig  hält."  Tber  das  ganze  Werk 
heiBBt  es  (227 j:  „Wenn  meine  Zeit^notssen  au  dem  Buche  wohlwollend  loben,  dass 
das  Urteil  über  Menschen  und  politische  VerhXlInisse  frei  ist  nnd  unbefangfen,  so  bin 
ich  mir  wobl  bewusst,  dass  ich  nicht  wuni;.'  von  der  heiteren  Huhc,  womit  ich  auf 
die  Zöple  anderer  Leute  sehe,  der  Bekanntschaft  mit  Höhen  und  Tiefen  irdischer 
Existenz  verdanke,  welche  mein  lieber  Herr  mir  freundlich  gewiesen  bat**  —  Zwei 
Briefe  G.  Freytags  linden  sich  in  den  1  listorikerbrieltMi  (3K7).  In  dem  vom  .laliiv 
18<i7  klagt  er  über  den  widerwärtigen  Druck  der  LaiKiralsaiiiter  bei  den  Wahlen. 
Üa  werde  in  einer  Zukunft  tüchtig  zu  reformiei-en  sein.  Dort  steht  auch  ein  Brief 
VV.  äoherers  au  £.  Dümmler  aus  dem  Jahre  1867.  Dümmler  hatte  im  „Leben  W'illeraras" 
hinlängliche  Nüohtembeit  der  Forschung  vermisst.  froherer  verspiicht  Nachprüfung 
und  nieinl.  die  Sache  liege  zum  Teil  wohl  daran.  dii<>  er  im  letzten  Abschnitt  die 
Form  der  L'ntuitsuohung  verlassen  und  zur  Darstellung  gegriffen,  die  leicht  verfühi-e. 
Zweifelhaftes  und  bloss  Vermutetes  in  einem  alJsu  sicheren  Tone  vorzutragen.  In  einem 
Briefe  R.  Hayms  aus  dem  Jahre  11M10  heisst  OB  dort:  ,.Wenn  die  (Berliner)  Akademie, 
(die  ihn  zum  ausserordentlichen  Mitglied  gewählt^  mit  so  freiem  und  gn)ssem  Sinn 
auch  die  ernste  Leidenschaft  für  die  Wissen scliaft  und  den  Trieb  des  (iestaltens,  deA 
Lehrens,  des  Klarmaohens  in  ihren  Begriff  der  Geiehrtentäligkeit  einschliesst,  so  kann 
ich  .  .  mich  der  Ehre  ft^euen,  die  mich  anfangs  drückte,"  —  E.  R.  Grebes  (385) 
Buch  behandelt  nur  Aug.  Fr.  ('h.  Vilnuiis  Wirksamkeit  als  Uberhirten  der  Kasscici- 
Diüzese.  —  Luzugänglieh  waren  mir  N.  339,  368,  370,  374^5,  379,  384.  —  Kürzere 
biographische  Würdigungen  bringen  die  Naehtrige  der  Allgemeinen  Deutsohoa  Bio- 
graphie, der  Deutsche  Nekrolog  und  die  Badischen  Biographien.  Das  erste  Sammel- 
werli  die  feinsinnigen  Charakteristiken  G.  Freytags  von  A.  Üove  (357),  (L  K. 
Fromniaiins  von  H.  Freiherrn  von  I>  i  I  i  e  n  c r  o  n  (nicht  von  Page!)  (859),  K.  Goedekes 
von  E.  Schröder  (361),  sowie  die  biügraphi.sclien  Skizzen  von  H.  von  Xa  t  h  u  si  u  s 
(3ö3)  über  den  J'^rlorscher  der  Frankfurter  Kechlsgesehicble  L.  H.  Euler,  von 
K.  Johnen  (354)  über  den  schriltenkundigen  Kulturhistoriker  K.  Faulraann,  von 
J.  Schnorrenberg  (355j  über  den  mundartlichen  Sammler  J.  M.  Firmenich- 
Riehartz,  von  J.  J.  H.  S  c  n  m  1 1 1  (356)  über  den  Spriohworterforsoher  J.  Franok,  von 
B.  Bretholz  (36<>)  über  den  Geschicht.schreiber  des  Dreissigjährigen  Krieges 
A.  von  üindely,  von  I.  üieraucr  (362)  über  den  Forscher  auf  dem  Gebiete  der 
Tiiteratur  des  iti.  Jahrhunderts  E.  Gotxinger,  von  L.  Frankel  (366)  über  den 
(toetheforschcr  H.  Hager.  Im  Deutscljcn  Nekrolog  haben  besonderen  W'eii  die  ein- 
gehenden Aufsätze  von  O.  Zaretzk  y  (347)  über  den  uneriiüidlichen  Klassiker- 
furscher  H.  Düntzer.  vots  K.  S  t  i  i  g  (3<>3)  über  den  Literatur-  und  Kunstfor»chor 
H.  Urimm,  von  W.  Schräder  (367)  über  den  Literaturforscher  B.  Ilavm,  von 

E.  Schröder  (371)  über  den  Oernianisten  IC.  Joseph,  vim  R  l'etzei  (372)  über 
den  Germanisten  F.  Keinz,  von  II.  Zimmi-r  (3H0)  iiher  lien  vergleic  henden  Sprach- 
forscher Joh.  isohiuidt,  von  J.  Bücher  (383)  über  den  mundartUcliuii  Furacher 
O.  Sutermeister,  von  F.  vonderLs.ven  (386)  Dber  den  Germanisten  K.  Weinbold. 
Von  gerinuerem  Belang  .sind  die  Notizen  von  F.  Brümmer  (342)  über  den  Sjirach- 
und  Literaturforscher  K.  Biliz,  von   H.  llelmolt  (381)  über  den  Prähistoriker 

F.  Schwanz  In  den  Badisohdn  Biographien  steht  eine  liebewlle  Würdigung  des 
Mitbegi-ünders  der  neueren  literarischen  Foi"8chung  M.  Bernays  von  G.  Witkowski 
(341),  ein  Abdruck  kurzer  Zeitungsnotizen  über  den  Germanisten  K.  A.  Barack  (34<.)), 
die  gerade  eine  Seite  füllen,  fei-ner  kurze  Notizen  über  den  Hebelfoi-scher  J.  G.  Längin 
von  W' .  P.  H  ö  n  i  g  (376)  und  über  den  schwäbischen  Oeschichtsforsober  K.  Hokherr 
(369).  —  Ausserdem  sind  tu  erwühnen  der  kurze  Nekrolog  F.  Detters,  der  sidi  mit 
Krfolg  auf  dein  (Jeliiele  der  altnordischen  Fhiloloyie  betätigt  hatte,  von  H.  Heinzel 
(345),  ein  stimmungsvt)ller  Aufsatz  von  Elisabeth  von  Heyking  (3<>4  5)  über 
H.  Grimm  und  die  verständnisvollen  Würdigungen  der  Verdienste  J.  Kürschners  durch 
A.  Sauer  (373)  sowie  des  Hr i lieCorscliers  J.  Na.ssen  durch  (}.  Karpeles  (378).  — 

Vertreter  verwandter  Fächer.  A.  Leicht  (422)  tritt  für 
M.  Lazarus  als  den  Begi'ünder  der  Völkerpsychologie  ein,  zeigt,  wie  er  die  neue 
Wisseuschaft  erlasate  und  für  sie  wirkte.  L.  stützt  sich  auf  Briefe  von  und  an 
Lazarus  und  auf  Nachschriften  seiner  Vorlesungen.  Er  mOchte  die  Erinnerung  an 
den  grossen  Menschen  und  Gelelirlen  wach  erhalten,  —  Als  Sagenfurscher  kommen 
hier  in  Betracht  F.  Dümmler,  gewürdigt  von  F.  ätudniczka  (395),  M.  Grünbaum 
von  L.  B''ränkel  (411),  A.  Kaufmann  von  einem  Ungenannten  (417).  —  Den  tleissigen 
Erforscher  der  siebenbürgisch-sächsischen  Volkskunde  J.  Iloltrich  charakterisiert 
A.  S  c  h  u  1  i  e  r  u  s  (4161,  den  gediegensten  Keimcr  des  ostpreussischen  Volkstums  in 
Spraohe  und  Sitte  Ii.  Frisohbier  L,  Fränkel  (405).  —  Einen  dankenswerten  Bei- 
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trag  zur  Oeflohichto  der  (ieschichtswissent>chart  licfeH  .1.  Durl  ol  (406),  er  etollt 
I'ntersuchungen  an  über  die  Stelliiny,  die  Uervinus  innerhall)  detj  Entwicklutiß^frantres 
der  deutschen  Geschichtschrei bunj,'*  einnimmt.  Er  kommt  zu  dem  Erfrel)nis,  dass 
tterviiuis  in  seiner  j^eschichtsphilosuphischen  Lehre  engv  an  seine  Zeit  frebnnden  ist, 
während  er  in  den  Ideen  seiner  Uesohicbto  der  deutschen  Dichtung  die  Prinzipien 
der  modernen  Kulturgesohidilsehreibung  schon  vomusfffeiafanit  —  Hierher  gehSri  auch 
l{.  (iiisrhr,  der  dais  Gesamtg'ebiet  der  Ijiteraturjfesrliichte  beherrschte  niid  der  ver- 

Sleicheudun  Literaturbetrachtun^'  Bahn  gebrochen  hat  Ihm  gilt  die  biographische  Wür- 
igunj?  L.  Frünkels  (410).  —  Einen  (^berbliok  über  die  grossen  Verdienste  des 
grüntUichslen  Kenners  der  mittelalterliclien  Kunst  A.  ().  von  Essenwein,  dem  auch  das 
ganze  (.iebiet  des  Kunstgewerbes  vertraut  war,  gibt  F.  von  Weech  (399).  •  -  Üen  ver- 
«iienten  Kirchen-  und  Kunsthistoriker  F.  X.  Kraus,  der  sich  auch  als  Essa;v'ist  und 
Publisist  unleugbare  Verdienste  erworben,  feiert  auch  als  Persönlicbkeit  mit  BegjNSterung 
und  in  dankbarer  Verehrung  B.  Hau  viller  (419—20),  alle  anderen  bleiben  weit 
hinter  ihm  zuriick  (420),  auch  J.  Hürbin  (Fr.  X.  Kraus  und  die  Schweiz. 
Erinnerungen:  Hochland  1,  S.  650— ö7).  —  Von  Geschichtsforschern  und  Geschieht» 
sohreibem  des  deutschen  Mittelalters  sind  zu  nennen  B.  L.  Dummler,  dem  H.  Breealau 
(3M),  E.  Mühlbacher,  dem  M.  T  a  n  «r  I  i  En-.  Ihert  Mühlharher,  \.  Oktober  1843  — 
17.  .Juli  1903:  Neues  Archiv  fiu-  ältere  deutsche  üeschichtskuiide  -JU,  S.  26fi— 74), 
O.  Lorenz,  dem  F.Keu  Ige  n  (Oltokar  Lorenz:  HistorisOheVierteljalirssclirift  7,  S.  449-54), 
ü.  Hertel,  dem  Ausfeld  (415)  Worte  der  Erinnerung  widmet.  —  Für  K.  Hartfelder, 
den  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  Humanismus,  tut  es  ein  Ungenannter  (413),  für 
K.  .\.  von  Cnrnelius,  den  Altmi'ister  der  Helorniationsgesohichte,  zwei  befrei nuicte  Fach- 
genossen, J.  Friedrich  (3901  und  M.  lütter  (391),  für  den  ausgezeichneten  Forscher 
und  SiAriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  neueren  Geaehiohte  B.  von  ErdmannadSrlÜBr 
F.  von  Weech  (397)  und  J.  Wille  (398).  Tür  Alfr.  vonReumont  sein  hm  trjihriger  Freund 
H.  H  üffer  (430)  in  einem  umTangreichen  Buche.  —  Zwei  angesehene  Forscher  auf 


ü-ewürdigt,  der  erstere  von  A.  Teichmann  (404),  der  zweite  von  K.  von  A  m  i  r  a 
(423).  —  Von  den  klassischen  I'hilologen  und  Altertumsforschern,  deren  Leben  und 
Tätigkeit  beschrieben  wurden,  seien  mir  die  auch  flir  utisei-e  Wissenschaft  bedeutetidsten 
genannt:  Th.  Mununseu  (424).  E.  Kobde  (431),  J.  Bema>-8  (389).  F.  Eyeseubardt  (400) 
und  K.  Halm  (412).  —  Bemerkt  sei  noch,  dass  N.  898  eine  prilohtige  Photogravüre 
des  Meisters  der  Hibliothekswissenschan,  K.  Dsialzko,  enthält.  —  Nicht  zuL'änglich 
war  mir  N.  418.  —  V  on  Anglisten  ist  nicht  viel  zu  bemerken,  N.  403  sind  kurze 
Notizen  über  den  Lexikographen  F.  Flügel.  N.  407  gelten  F.  W.  Oescnius,  dem  Verfasser 
englischer  Schulbücher,  N.  40H  und  409  standen  mir  lurht  zur  Vt>rfiig\mg.  —  Von 
»len  Komanisten  kommen  H.  Morl'  und  G.  l'aris  in  lietrachl.  N.  425  war  mir  nicht 
zugänglich.  Die  Briefe  von  (J.  Paris  an  F.  Diez  (428)  enthalten  nichts  Hiographischefl, 
die  von  £.  S  l  e n  g  e  1  (4i{9)  verölTentiiohtea  Briefe  von  G.  Paris  an  L.  Lemoke  zeugen 
vim  dem  edlen  Patriotismus  des  grossen  Romanisten.  — 

N  e  k  r  u  1  n  1^  c  .  Ausführliche  Nekrologe  erscliiencii  mir  über  den  glücklichen 
Foi'scher  auf  dem  Gebiete  der  vergleichenden  Literaturgeschichte  L.  P.  Betz  von 
IL  Morf  und  von  W.  Wetz  f483),  über  den  Literaturhistoriker  K.  E.  Franzos  von 
L.  (Seiger  (439),  über  den  vortrelTlichen  Kulturhistoriker  und  vorzüglichen  Kenner 
des  Niedeiileutschen  L.  Ilänselmann  von  F.  Fronsdori  f  (440),  von  F.  Zimmer- 
mann (441)  und  von  II.  Mack  (L.  liänselmaiui  -]-:  Zeitschrift  des  Historischen 
Vereins  für  Xiedei'saohsen,  ü.  i'dü—  55),  über  den  niedersächsischen  Geschichtsforscher 
und  Bibliothekar  O.  von  Heinemann  von  P.  Zimmermann  (443)  und  von 
A.  von  W  o  1  f  s  t  i  (■  i:-  (444),  über  den  hcrvuriayenden  Homanisten  K.  Koschwitz 
besonders  von  M.  Kaluzu  und  G.  Thurau  (447/47 »jf  Maria  öobade  (448) 
and  E.  von  Wieoki  (449);  über  die  nordisohen  Germanisten  M.  Lundgren  ima 
G.  Storm  von  E.  L  j  u  n  g  g  r  e  n  (450)  und  A.  und  S.  B  u  g  g  e  (456,7),  über  den  Goethe» 
forscher  und  Pädagogen  St.  Wätzoldt  von  K.  Lösch  hurn  und  O.  Lyon  (4o8).  — 
Von  den  kürzeren  Nekrologen  verdienen  Hervcirhebung  die  auf  zwei  VOlkskund- 
liehe  Forscher,  die  beide  aus  dem  Stand  der  Volkssobullehrer  hervorgegangen, 
K.  Dirksen  von  K.  Wehr  hau  (438)  und  F.  Münch  von  P.  Trense  (451).  —  In 
(}.  S  t  ü  v  e  s  (4ö4a)  Nachruf  auf  Fr.  Hunge  fehlt  genaue  Auskunft  über  des  Ver- 
storbenen langjälurige,  selbstverleugnende  Beschäftigung  mit  dem  Usnabrüclier 
MrSrIerbttoh  Ton  KUSntrup,  gen.  Etosemann.  Allen  übrigen  Toten  werden  nur  dfirftige 
Notinn  zuteil.  — 
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Ästhetik  und  Poetik. 

(I,S  «  N.  MO— 7«0.) 
Theodor  Poppe. 

\ttbetik     lieechicht«:   DiebUr  ««d  Kehri(U<*ller  all  Äathetiliei :  Uenitrhe  I'ertöiili«lik«llMi;  Avrflate.  — 
RIMenie   Kümtlcr   und    Kcnillhtoretikf r  Xi>lhatl\i«r.    —    KluviaminlaiiKen.   —    BdeitoBcn,   BiataIhtllMMaim  Ml 

Aph(5ri»ii;.chr«.  -  Ihri  rif  lier  Aathetik:  KnB»t|ihili)9»phie ;  WeMn,  Urcpraac  nid  BatwickloiiC  d»r  KmvL  —  V«MiW«4«««».  — 
Atthoti^i  h«  (iriiTull>oi;rifrr:  App»rirpiion,  —  KQnillericcb«»  SekttTtn.  —  0*nU  and  TaUnt.  —  Äithetliell«  Klltar.  —  BIvlltaiflta 
dar  Knnst:  Allgcmeinei.  —  I>i»  Modtra«.  -  tUntiMaM*.  -  NaUnllniBl.  -  DakaAni.  —  UtimatkvDit.  —  BMlthnfta  Aar 
Raaft:  Kund  aad  Sotlaliinui^  —  Kamt  und  R«llri»B.  —  Kbbi4  Hi  ■•nL  —  Kmt  ma<  fmi.  —  Kritik.  —  AlAblttltk« 
SliniBOncaa:  Tragik.  -  Paatik:  AllgtBaiari  -  Khythnaa  mU  B*M|Br.  —  HaMlM  lHaM|>«lll|Wt  It^rfki  IflglMrat 
KpMi  Urami  aad  l>nia«tar(1«.       Eiaajr.  t'beriattnng. 

ü  e  8  c  h  i  c  h  t  e  der  A  s  t  Ii  e  t  i  k :  U  i  c  h  t  e  r  und  S  e  h  r  i  f  t  s  (  u  1 1  e  r  als 
Ästhetiker:  Deutsche  Persönlichkeiten.  Der  Nachweis,  dass  Goethe 
nicht  nur  in  seinem  höheren  Alter,  sondern  auch  schon  frühei-  eine  illusionistische 
Ästhetik  veHieton  hat,  ist  das  Bemühen  der  Schrift  von  E.  II  e.v  l  eider  (460), 
eines  überzeu(>ten  Schülei-s  von  Konrad  Lange.  Als  Einleitung  wird  eine  Abhandlung 
über  die  ästhetische  Illusionstheorie  geboten.  In  dem  üauptteil  wird  zuerst  der  Begriff 
der  Rührung-  besprochen,  wie  er  bm  Goethe  besonders  antSsslich  der  Lektüre  von 
Manzonis  Prumcssi  snosi  hervortrat,  weiteiiiiii  ,.lllusiiin  und  Katliar^i?^",  wobei  H. 
unter  Katharsis  den  Cbergaiig  vom  pathologischen  AtTekt  zum  üsihetischen  Uenuss 
versteht.  —  In  efaiem  Vortrag:  über  Kant  als  .\sthetiker  beleuchtet  E.  A  d  i  o  k  e  s  (461 1 
die  merkwürdifre  Tatsaehe,  dass  Kant  mit  seinen  geringen  Erfahninyen  in  Kunst  und 
Natur,  mit  der  Enge  seines  äsilieiischeti  Knipfindt-ns  und  (»enie-ssens  ein  Werk  schreiben 
konnte  wie  die  „Kritik  der  I'rleilskrafl",  mit  dein  er  unsere  klassi.schen  Dichter 
gewann  und  o^'radezu  der  Vater  der  deutschen  .\sthotik  wurde.  Drei  Punkte  hebt 
A.  hervor,  um  dies  Rätsel  zu  lösen.  Die  Kritik  der  Urteilskraft  ist  erstens  ein  Zeit- 
produkt; sie  fichliesst  ,,(lie  ei-ste  Epoche  der  neueren  .\slhetik  ab  und  eröfTiiet  zugleich 
eine  neue  Zeit".  Weiter  kommt  Kants  ungewöhnliche  Kunst  der  Begrifisanalyso  und 
der  begrifflichen  Entwicklung  inbetraeht,  und  endlieh  war  Kant  eben  srtbetein  Genie, 
„trotz  allem,  was  fr  für  die  Ansirlit  \  urbringen  mag,  in  der  Wissenschaft  sei  für 
das  Genie  kein  Platz".  —  G.  Z  a  Ii  u  (Mi2)  unterninunt  es,  Kanlisclie  (iedanken  über 
das  Schöne  in  Anpassung  an  die  Denk-  und  Sprechweise  unserer  Zeit  zusammen- 
zustellen, und  zwar,  was  Kant  in  der  Kritik  <ler  (>teilskraft  über  den  Künstler,  über 
Kunstgenuss  und  Kunsterziehung  vorträgt.  —  Fr.  von  der  L  e  v  e  Ji  (4(i4)  gibt  eine 
Auswahl  aus  Friedrich  Schlegels  Fragmenten,  die  er  in  verschiedene  Abschnitte 
(ijelbstbekeuntnissei  Romantische  Freunde;  Griechen  und  Kömer;  Weisheit  der  Indier; 
Deutschtum  nnd  Deutsche  Schriftsteller;  Goethe;  Romantische  Fragmente  —  Kritik 
und  Dichtung;  Bildung,  Die  Frau,  Oeselligkeil,  Frn\niilsrhaft,  Liebe  und  Ehe:  Mensch 
und  Leben,  Philosophie,  lleligion,  Gejgfeuwart  und  Zukunft)  einteilt,  mit  einer  den 
genialen  Aphoristiker  kurz  charakterisierenden  Einleitung  und  einem  Anhang,  der 
., Freundesworte  über  Friedrich  Scldegel''aneinan<lerreiht.  —  Die  Philosophie  desKovalis, 
seinen  „magischen  Idealismus"',  bezeichnet  E.  Fridell  (463)  als  Panmagisinus 
und  verfolgt  die  Weltanschauung  des  Romantikers  in  ihre  einzelnen  Verzweigungen. 
Im  Mittelpunkt  der  Hardenbergschen  Philosophie  steht  die  Kunst  oder,  was  für  ihn 
damit  gleichbedeutend  ist,  die  Religion;  in  der  Kunst  steht  die  Poesie  obenan,  „sie  Ist 
die  Darstellung  der  iniicrn  Welt  in  ihrer  (}»'saiiitlifil.  sie  ist  die  eigentliche  Gemüts- 
en-egungskunst".  —  Kunst  und  lieligion  hat  auch  Heinrich  von  Stein  in  nahe 
Beziehungen  gebracht:  der  Künstterbenif  wird  für  Steins  Anfl'assung  zum  Priestenunt 
Das  hebt  M.  Ettlinger  (466)  in  seiner  Charakteristik  der  Chamberlatn-PoskeBehen 
Erinnerungsschrift  für  H.  von  Stein  (vgl.  .JHI^.  i;i03,  N,  y3lj  hervor.  — 

Ausländer.  Der  Aufsatz  11.  Morfs  (472)  über  Rousseau  ist  nur  die 
Skizze  eines  im  Frankfurter  Freien  Höchst  ift  gehaltenen  literarischen  Vortragszyklus 
Uber  den  grossen  Gtenfer.  —  Der  hundertste  Geburtstag  Sainte-Beuves  hat  natur- 
treniäss  zahlreiche  Federn  in  Bewegung  gesetzt.  C.  Mauclair  (474)  br^ti titci 
Sainte-Beuve  sehr  entschieden  den  Ehrennamen  eines  „Fürsten  der  Kritik  '  und 
stellt  ihm  in  Taine  einen  wahren  Püraton  gegenüber.  —  Auch  Th.  Wolff  (Sainte- 
Beuve.  Nüchterner  Festgruss  zu  Ste.-Bcuves  100.  Geburtstag:  Zeil^o-ist  1904,  N.  .51)  kann 
Sainte-Beuve  nicht  den  Titel  eines  Meisters  der  Kritik  zuerkennen.  —  T.  Kellen 
(474)  gibt  eine  kurze  biographische  iSludie  über  den  französischen  Kritiker.  —  Das 
letzte  Essay  buch  von  M.  Maeterlinck  (478)  enthält  unter  seinen  mancherlei  Auf- 
sätzen einen  einzigen,  der  in  unser  Gebiet  gehört:  „Das  inodenn'  Drama"  (S.  71— 84). 
\l.  verweilt  darin  bei  iler  Tat.sacho,  dass  die  Fabeln  des  früheren  Dramas  bis  zur 
französischen  und  deutschen  Romantik  kein  unmittelbares  Interesse  mehr  für  uns 
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haben.  Diese  Oesdiiehten  entsprechen,  meint  er,  heutzulai^  keiner  tiefen,  lebendigen 

und  zeitgemässen  Wirklichkeit  nicbr.  Die  äussere  Poesi»>,  die  lib^r  iluicn  lit'^,  gibt 
es  heute  nicht  mehr.  M.  glaubt,  dass  vielleicht  aus  dem  Kajnpf  der  groiääcn  Pflicht 
der  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  gegen  unsere  Selbstsucht  una  UnwissenlidC 
das  wirkliche  Drama  unseres  Jahrhunderts  entstehen  wird.  - 

Bildende  Künstler  und  K  u  n  s  1 1  Ii  e  o  r  e  t  i  k  e  r  als  Ästhe- 
tiker. Den  ästhetischen  (Jehalt  in  den  bekannten  Schriften,  UesprSohen  und 
Anej^  Feuerbachs,  Hücklins»  Stauiter- Berns,  A.  Uildebrands,  Klingers  erörtert 
M.  Bttlin^er  (483)  —  Die  Schrift  von  L.  H.  W.  Klingender  (487)  mit  dem 
llaupttitel:  „npfnu  htiniii  iiibT  Zersetzung"  verkoppelt  allgomcinste  und  lianiin  \vi'ni>;- 
erspriessliohe  Auseinandei-seUcungen  über  das  Wesen  der  Harmonie  und  ihre  Wirk- 
samkeit in  Natur  und  Kultur  mit  interessanteren  Darlegungen  Ober  malerische 
Faktoren.  — 

E  88  a  y  s  a  m  ni  1  u  n  g  e  n.  Die  in  dem  Sammelbund  von  W.  Bö  Ische 
(488)  unter  einer  Mehrzahl  von  naturwissenschaftlichen  Aufsätzen  stehenden  Studien 
aus  unserem  Gebiet  sind  schon  früher  an  dieser  Stelle  der  JBL.  erwähnt  worden.  So 
entspricht  der  Aufsatz  „Ob  Naturforschung  und  Dichtung  sich  schaden"  dem  JBL.  190.}, 
N.  1282,  „Naturwissenschaft  und  Poesie",  ,.Vom  Vers  im  Drama  '  =  „Eine  I^Anze  für 
den  Vers  im  Drama"  (JBL.  1901  1  3 : 137).  —  C.  J.  W i j  n a  e n d  t s  F  r  a  n c  k  en  (490) 
handelt  Uber  die  IMeutung  der  Kunst,  Uber  Knnstsdhalfen  ond  Kunstgenuss,  endlich 
'  über  das  Lachen  und  das  Komische.  —  Die  Aphorismrnsammlnn^-  rler  Brüder 
üoncourt  (491)  ist  die  (  bersetzung  ihres  Buches  „Idees  et  seiisatii>ns",  das,  wie 
die  Vornotiz  bemerkt,  auch  in  der  Bibliothek  Nietzsches  stand.  —  Von  dem  Interesse 
an  .Stendhal  zeugt  ebenso  der  Sammelbajid  A.  .Schurigs  (492),  dessen  Ilauptteil 
Abschnitte  ,..\us  der  Geschichte  der  Malerei  in  Italien"  auswählt  —  einem  Stendhal- 
.'^chcn  Werkt",  das  Taine  besonders  schätzte  — ,  wie  die  von  B.  Ruettenauer 
(613)  aus  Stendbalsohen  Büchern  zusammengestellte  Apboriamensammlung  Uber 
Sohdnheit,  Kunst  und  KuUur.  — 

Reflexionen,  E  i  n  z  e  1  b  e  t  r  a  c  h  t  u  n  g-  n  n  und  Aphoristisches. 
H.  von  Holmannsthal  (494)  fügt  zwei  Dialoge  als  „l 'nterhaltungen  über 
literarische  Gegenstände"  aneinanaer.  Der  erste  „über  Gedichte"  gipfeß  in  der 
Beschreibuncr  der  modernen  Ansprüche  an  das  hrische  (Jedicht,  der  andere  ,,über 
Charaktere  im  Roman  und  Drama"  legt  Balzac  die  Schilderung  der  V'orzüge  in  den 
Mund,  die  die  Charaktere  im  Roman  mit  ihrer  Breite  vor  denen  im  Drama  haben.  — 
J.  Baumann  (498)  wirft  die  Frage  auf,  ob  die  Poesie  wirklich  recht  habe  mit 
ihrem  Anspruch,  Wissenschaft  und  Poesie  m  eins  m  arbeiten,  als  Wahrheit  neben 
oder  über  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  zu  stehen.  Er  stellt  ziniiichst  am  Rrispiel 
Shakespeares  fest,  dass  auch  der  genialste  Dichter  in  Naturkenntnis  und  in  Kenntnis 
menschlioher  historischer  Verhältnisse  von  seiner  Zeit  abhängt;  „er  ist  nicht  einmal 
sicher,  dass  er  immer  die  zu  seiner  Zeit  besten  Kenntnisse  in  beiden  flebieten  ver- 
wondit  bei  seinen  eigentlichen  poetischen  Bestrebungen,  die  darin  gipfeln,  Züge 
menschlicher  Affekte  zu  steigern  und  sie  in  dieser  Steigerung  mit  den  damit  ver- 
bundenen erhöhten  Gefühlen,  sei  es  Schmerz,  sei  es  Lust,  vorzuführen  als  ein  Spiel 
der  Phantasie."  B.  tritt  nun  eine  Wanderung  durch  die  Literaturen  aller  Volker 
und  Zeiten  an  und  findet  überall  die  gleichen  formalen  Züge  wie  l)(n  Shakespeare, 
fiine  Fülle  von  Material  ist  in  das  Buch  hineiogeworlen,  das  mehr  wie  die  Skizze 
zu  einem  Buch  anmutet.  —  Ähnlich  ist  die  Frage,  die  ES.  Platshoff-Lejen  ne 
(499)  aufwirft.  Kr  setzt  vora\is,  ,,dass  zwischen  der  wissenschaftlichen  und  künst- 
lerischen Leistung,  als  den  vornehmsten  Betiitigunj^sweisen  menschlicher  Geisteskraft, 
ein  gewaltiger  Qualität.s unterschied  besteht".  Die  Frage  ist  für  ihn  nun,  „ob  bei 
der  Wertung  dieser  beiden  irruiHlverschiedenen  Leistungen  eine  Bevorzugung  der 
einen  oder  der  andern  niilglich  ist  '.  Dass  zwischen  Künstler  und  (ielehrtem  über- 
haupt ein  Rangstreit  entsteht,  liegt  nach  R.  daran,  dass  fler  Gelehrte  den  Fleiss,  der 
Künstler  die  Begabung  wertet,  daher  es  denn  kommt,  dass  der  eine  den  andern 
unterschätzt,  und  zwar  häufiger  der  Oelehrte  den  Künstler  als  umgekehrt.  Bs  bleibt 
schliesslich  nur  eine  GefühlscntselieidimL!  miiirlicb,  ob  Fielst  oder  Talent  höher  ein- 
zuscbützen  sei.  —  Der  Aufsatz  Fr.  Lienhards  (503)  ist  ein  Appell  an  die 
sdiaflbnden  Geister  unserer  Zeit,  „die  verlorene  Königin,  die  GemUtsmaoht  der 
deutschen  Frau,  die  Seele  der  deutschen  Menschheit"  wieder  aufzusuchen.  —  Die 
bildende  Kunst  hat  K.  Scheffler  (")14)  im  Auge,  wenn  er  über  ,, Konventionen 
der  Kunst"  schreibt,  l'nter  Konventionen  versteht  er  im  Gegensatz  zur  anarchischen 
Freiheit  des  Emi)finden8  und  Denkens  die  Beschränkung  des  Vorstellun^lebens  auf 
eine  Überzeugung,  eine  Grundwahrheit.  Die  religiöse  oder  philosophische  Über^ 
seugnng  ist  die  rrkonvention.  \\\rh  alle  Kmi-l  ;>t  auf  Konventionen  anirewiesen. 
„Pür  die  bildende  Kunst  ist  eine  Konvention  über  die  Grundidee  des  Lebens  in 
demselben  Masse  von  Wert,  als  diese  omfiissend  ist.**    Das  religiiise  Interregnum 
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unserer  Zeit  ist  daher  auch  für  tlie  bildende  KttDBt  im  wesentlidn  ii  unfruclitKar. 
i,Wenn  wir  uns  Alle  in  demselben  Wellgefühl  begegnen,  haben  wir  auch,  als  natür« 
Uohe  Folge,  eine  Kunst  und  Kultur;  wenn  ein  einziger  reli^Seer  Wille  uns  einigt, 
erbUiht  ans  unserem  Lehen  einr  neue  Schönheit  von  unsterblicher  Art."  — 

T  Ii  e  o  r  i  e  d  e  r  Ä  s  t  h  e  t  i  k :  K  un  a  tp  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e;  \V  esen,  ürsprungf 
«nd  Entwicklung:  der  Kunst.  Wie  Th.  Lipps  (516)  im  Vorjahre  den 
ersten  HaiKl  seiner  Ästhetik  jcegeben  hat,  so  tritt  in  diesem  Herichtsjahre  .1.  Volkelt 
(017)  mit  dem  ersten.  iiintan<freichen  Band  seiner  aus  vieljiihriger  Hesclüiftigung'  mit  den 
Dingen  der  Kunst  erwachsenen  Ä.sthetik  hervor.  Klar  spricht  er  aus  (S.  390),  wie 
sein  ästhetisches  Denken  gerichtet  ist:  „Wie  ich  mich  iu  den  grundlegenden  psycho» 
logischen  Betraohtnngen  dm  Psychologen  unter  den  modernen  ÄsthenKem  nane  ver- 
wandt fiihle,  so  bin  ich  mir  in  den  normativen  otier  ipIpoloL'isehen  Erwägungen  der 
Verwandtschaft  mit  Schiller  und  den  spekulativen  deutschen  Ästhetikern  bewusst. 
Bs  steht  mir  in  der  Ästhetik  das  Ziel  vor  Augen,  die  moderne,  eindringend  pi^cho- 
logischeArt  mit  der  .'ilteren,  durch  Wertbegriffe  bestimmten  Betrachtungsweise  zu  ver- 
binden." Die  Erfüllung  dieses  Programms  beginnt  V.  in  dem  vorliegenden  Bande 
damit,  dass  er  in  drei  Abschnitten  die  methodische,  die  beschreibende  und  die 
normative  Grundlegung  der  Ästhetik  gibt.  Nach  den  einleitenden  methodischen  Be- 
trachtungen, die  den  Gegenstand  der  ^tsthetik  fixieren  und  seine  psychologische 
Natur  feststellen,  so  dass  im  Anschluss  daran  die  Möglichkeit  und  die  Aufgabe 
der  wisseaschafüichen  Ästhetik  erwogen  werden  kann,  —  nach  diesen  methodischen  • 
Biürterangen  wendet  sich  V.  im  sweiten  Abschnitt  ^ner  sorgrältigen  Analyse  der 
seelischen  Betätigungen  und  Beziehungen  zu,  die  beim  ästhetischen  Betrachten  und 
Geniessen  ins  Spiel  treten.  Den  dritten  Abschnitt  endlich  widmet  V.  dem  Nachweis, 
„dass  das  im  zweiten  Abschnitt  psychologisch  beschriebene,  umgrenzte  und  auseinander^ 
gelegte  Gebiet  wirklieh  für  den  Menschen  denjenigen  eigenartigen  Wert  bedeutet, 
der  sich  den  Weilen  der  VN'issenschaft,  des  Sittlichen  und  der  Keügion  ebenbürtig 
anreiht  und  durch  den  Namen  des  Ästhetischen  ffekennzeichnet  zu  werden  pflegt". 
Die  im  zweiten  Abschnitt  zergliederten  seelischen  Voigänge  „müssen,  wenn  sie  eines 
der  grossen  menschlichen  wertgebiete  sein  soUen,  duron  ji^ewisse  in  der  mensch- 
liohen  Natur  begründete  Forderungen  und  Ansprüche  zusammenat  halten  sein".  Diese 
Orundbedürfnisse  der  menschlichen  Natur  fasst  V.  als  Koruien  des  ästhetischen  Ver- 
haltens. Die  ästhetischen  Grandnormen  werden  alsdann  von  allen  Seiten  beleuchtet. 
In  einem  der  Kapitel  (5.)  dieses  Abschnitts  wird  das  neuerdings  mehrfacli  erörterte 
Pi-oblem  von  der  Anschaulichkeit  in  der  Dichtung  in  fruclitbarer  Weise  erörtert.  — 
Methodologische  Erörterungen  sind  diesmal  ziemlich  zahlreich  vorhanden  (^519,  522, 
524).  —  Als  besonders  wertvoll  ist  aus  der  Reihe  der  allgemeinen  ästhetischen  Be- 
trachtungen hervorauheben  die  Abhandlung  von  Th.  A.  Meyer  (625)  Ober  das 
Formprinzip  des  Schönen.  —  Eine  zusammenfassende,  prinzipielle  Dar-stellung  <ler 
Ästhetik  unternimmt  in  diesem  BerichtGyahr  ausser  Volkelt  auch  St.  Witasek 
(518).  Der  besondere  Standpunkt  des  Autors  ist  vor  allem  abzulesen  aus  seiner 
Charakteristik  des  Sflthetisohen  Verhaltens:  „Der  ä-^thetische  Zustand  des  Subjektes 
ist  im  we.seniiichen  ein  (Lu.st-  oder  Unlust-)  Fühlen  zusammen  mit  einem  anschau- 
lichen Vorstellen,  und  zwar  so,  dass  das  Vorstellen  die  psychische  Voraussetzung  des 
Fühlens  bildet.  Die  ästhetischen  (Jefühle  sind  V'orstelhingsgefühle"  (S.  181).  Nach 
einer  Einleitung  über  Gegenstand,  Aulgabe  und  Metliode  der  Ästhetik  gibt  W.  einen 
t'berblick  über  das  ästhetische  Tatsachenmaterial,  analysiert  dann  ausführiioh  den 
ästheUsohen  Zustand  des  Sufcyektes  und  betrachtet  weiter  in  einzelnen  Kapiteln  die 
paendoSsthetisohen  Genussfaktoren,  das  Zusammenwirken  der  Oeftihlsfiiktnren,  wobei 
der  Verfasser  Gelegenlieit  findet,  eine  interessante  Tafel  der  miigbehen  iistlietischen 
Modifikationen  aufzustellen,  ferner  die  Wege  der  Erklärung  in  der  Ästhetik,  die 
i«8theti8oheNorm,dieKunst  — Das  bereits  JBL.  1900  1  3:B7  ausführlich  charakterisierte 
Buch  von  V.  Hirn  (527)  liegt  nun  auch  in  deutscher  (Übersetzung  vor.  —  Auch 
„das  Wesen  der  Kunst"  wird  wieder  einmal  untei"sucht.  C.  W.  Schmidt  (531) 
macht  sich  an  «liese  Aufgabe,  ohne  eigentlich  neue  EJrgebni.sse  zu  (imlen.  Die  DeHnition 
der  Kun.st  ist  nahezu,  auch  in  Worten,  diesell>e,  die  K.  S.  Laurila  (JBL.  1903,  N.  103.3) 
gegeben  hat,  und  das  nachdrückliche  Bestehen  auf  psychologischer  Fundamentierung 
der  Ästhetik  ist  fiir  die  modenie  .Ästhetik  nachgerade  doch  wohl  selion  eine  sellist- 
verständliche  Forderung  geworden.  —  „Die  ästhetischen  und  historischen  Urundlageii 
der  modernen  Kunst'S  und  zwar  der  bildenden  Kunst  bespricht  R.  vonKralik  (534) 
in  ilrei  Vorträgen,  von  denen  der  erste  die  ästhetischen  (irundlageii  untersucht,  der 
zweite  in  Siebenmeilenstiefein  die  Geschichte  der  Kunst  von  der  ägyptischen  Zeit  bis 
anm  Ende  des  18.  .Jahrhunderls  durchmisst,  der  dritte  endlieh  die  „Entwicklung  der 
modernen  Kunst  im  19.  .lahrlmndert"  einer  Hetraelitniiir  unterzieht.  Die  (Iiimdwalir- 
heit,  die  Kralik  durch  alle  Perioden  der  Kuiustgcscliiclile  sich  hinduichziehen  und 
in  der  modem«i  Kunst  mit  vollerem  Bewusstsein  gefordert  sieht^  ist  der  Gedanke, 
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(iass  die  Kiini^t  Lebenskunst,  die  Welt,  das  Leben  selber  ein  ästhetisches  Problem  ist, 
das  ästhetisch  behandelt  und  überwunden  werden  muss  —  die  Kunst  als  Stilisierunff 
des  Lebens,  „d.  h.  als  das  Leben  selber,  aulgelasst  ia  seiueii  wesentliobeu,  chai'akte- 
ristisohen  Formen,  in  seiner  hinter  allem  gesoliXftlicheii  und  allzu  mensohliohen 
Treiben  liegenden  Bedeutsamkeit*'.  — 

Versehiedenes.  Naoh  dem  Berioht  von  R.  Sohoener  (648)  versucht 
K  ^'affi  den  Nacliweis,  d'ass  die  ,,Yirtuosi"  der  Renaissance  die  Vorlänfer  des 
modernen  „Übermenschen''  seien.  „Der  Virtuosismus",  sag't  Caffl,  „ist  die  Reaktion 
gegen  die  religiSse  VerfSlsehung  des  f^ehens  und  der  Kunst.  Das  Üliermensehentura  ist 
die  Roaktiim  g^egen  den  Buddhismus,  geg-en  die  demokratische  Selhstverleupnung',  den 
literarischen  Byzantinismus,  den  Prürairaelisuius,  vor  allem  den  Idealismus  oder  Veris- 
mus in  der  Kunst."  —  Interessant  scheint  nach  der  Anzeige  das  Buch  eines  anderen, 
offenbar  von  B.  Croce  beeinflussten  Italieners,  (}.  Fraccaroli  (»52)  zu  sein,  in 
dem  der  Verfasser  das  Oesetz  darzulegen  sucht,  „dass  die  ästhetische  Tätigkeit  —  die 
Erzeugerin  von  Erscheinung-eu,  Phantasiegebilden,  individueüen  Geistesprodukten  - 
absolut  nichts  zu  schaffen  habe  mit  der  logischen  Tätigkeit,  die  Erkennbares,  Begriffe, 
aUffttmeine  Wahrheiten  schaffe,  ja  dass  die  Vermischung  beider  die  DarBlellnng  so- 
Wwll  klarer  fiodanken,  wie  anschaulicher  Bilder  beeinträchtigen  müsse".  — 

Ästhetische  (_}  r  u  n  d  b  e  g  r  i  1'  f  c  :  Apperzeption.  Das  Pi'ol)lom 
von  der  Anschaulichkeit  in  der  Poesie,  das,  wie  oben  anffodeutet,  auch  Volkelt  er- 
örtert, wird  in  einer  besimderen  Studie  von  M.  Dessoir  (SöH)  xintersncht.  I). 
stellt  die  poetische  Schilderung  und  die  kunstge-^cluchlliche  Schilderung  nebeneinander: 
denn  das  ästhetische  Problem  ist  auch  zum  Teil  ein  kunstwissensohafllichee  Problem. 
Dessoir  tindet  ähnlich  wie  Th.  A.  Meyer  (JBL.  1902,  N.  770)  und  H.  Rötteken 
(JBL.  1902,  N.  769),  dass  das  Gigentümliche  des  poetischen  Genusses  an  der  Sprache 
haftet  und  das  Eigentümliche  des  dichterischen  Vermögens  als  einer  formalkünst- 
lerisohen  Fähigkeit  in  der  Macht  ül>er  die  ^Sprache  beruht.  Die  Poesie  rein  ästhetisch 
benannt  ist  eme  „Wortknnst^.  Bei  der  öntersuohung  des  kunstwissenschaftlichen 
Problems  stellt  D.  fest,  dass  bei  der  I''ngleichheit  des  Bildbflften  und  Worthaften 
der  Zuverlässigkeit  und  Anschaulichkeit  in  der  kunstgeschichtlichen  Beschreibung 
aiendioh  enge  Orensen  gesogen  sind.  Der  Kunstgelehrte  wird  am  besten  tun,  atlf 
genaue  Beschreibung  zu  verzichten  und  den  subjektiven  Eindruck  auszusprechen. 
„Eb  scheint  das  tragische  Geschick  der  Kunstgelehrten,  sofern  sie  mehr  sind  als 
Registratoren  und  Historiker,  dass  sie  von  der  Kraft  des  bildenden  Künstlers  wie 
von  der  Fähigkeit  des  Dichters  genug  erhalten  haben,  um  mit  ihnen  zu  empfinden, 
and  sn  wenig,  um  es  ihnen  gleicmratan."  —  Das  hier  von  Dessoir  behandelte 
PJoblem  ist  aber  auch  geeignet,  noch  weiter  austredehnt  zu  werden.  In  einem  hübschen 
Buch  „über  Naturschilderung"  hat  der  inzwischen  verstorbene  Friedrich  Ratzel 
(643)  einen  Beitrag  zu  diesem  Problem  geboten.  Er  bezeichnet  selbst  seine  Arbeit 
als  einen  ..Führer  zu  dem  Schatze  von  belebenden  und  beglückenden  Eindrücken", 
„die  in  der  künstlerischen  Seite  der  Geographie  liegen".  Eine  F'üUe  interessanter 
Gesichtspunkte  hat  R.  festgehalten;  er  zeigt  u.  a.  an  Beispielen,  wie  die  wachsende 
Schärfe  der  Naturbeobachtung  von  Kinfluss  ist  auf  die  Kunst  der  Naturachilderung. 
—  Die  Abhandlung  von  K.  Sachse  (Apperzeption  und  Phantasie  in  ihrem  ^gen- 
seiiiuen  Verhältnis.  Piidugog-.  Magazin,  Heft  S4S,  Lsngensalsa,  fi^er.  26 S.  M.0,30) 
hat  rein  pädagogisches  Interesse.  — 

K Qnstlerisohes  Sehaffen.  Den  ersten  Band  mnes  breit  angelegten 
Werkes  gibt  K.  Wyneken  (5B4).  der  in  dei-  Richtung  weitergeht,  die  Zeising  um 
die  Mitte  des  vergangenen  Jahrhunderts  zuerst  eingeschlagen  hat.  Auch  Wvncken 
vertritt  die  AufTa-ssung,  dass  alles  Schöne  in  seinen  .Massverhältnissen  mathematisoh 
bestimmbar  sei.  Demgemäss  steht  sein  Werk  durchaus  auf  mathematischen  Voraus- 
setzungen. Der  vorliegende  Band  beschäftigt  sich  mit  der  Darstellung  des  morpho- 
logisch-rhythmischen (irundgesetzes,  das  hier  verständlich  zu  entwickeln  der  Raum 
fehlt.  Denn  dieses  Urundgesels  ruht  selbst  wieder  auf  den  beiden  Gesetzen  des 
geometrisehen  Mittels  und  des  arithmetischen  Mittels,  die  bei  den  höheren  Natura 
und  Kunstformen  erkennbar  sind.  Das  Prolili'ni  <ler  Form  im  allgemt'inen  ist  kurz 
gesagt,  das  Thema  dieses  ersten  Bandes.  Erst  der  zweite  in  Aussicht  gestellte  Hand 
mhemt  Erörterungen  bringen  zu  wollen,  die  fQr  dieses  Kapitel  der  JBL.  von  Interesse 
sind.  Der  Verfasser  deutet  folgendes  an:  ..Der  zweite  teil  behandelt  die  Synthese 
der  Kunstformen  so  eingehend,  dass  er  als  Kanon  der  schönen  Form  und  als  eine 
Anleitung  zur  Herstellung  der  rhythmischen  Grundlagen  für  jedes  Kunst  wi  rk  und 
jede  Stilart  bezeichnet  werden  kann"  (S.  28M  9).  —  Diesen  theoreti.xchen  Unter» 
suchungen  stehen  diesmal  mehrere  Aufsätze  aus  der  dichterischen  und  schrift- 
stellerischen Praxis  zur  Seite,  von  denen  natürlich  die  Selbstzeug-nisse  (von 
J.  J.  David  (670),  J.  C.  Heer  (&71).  Haus  Hoff  mann  (574)1  am  höchsten  zu 
bewerten  sind.  Oodi  isl  «uoh  anderes  von  foteresse,  vran  «.  B.  J.  Biernatzki 
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(572)  als  ein  Freund  O.  Frenseens  in  dessen  dichterinciif  Werkstatt  Blicke  tun  lässt. 
Hiernatzki  stellt  in  seinem  Vortrag  Arbeitsweise  iiDd  Ziel  des  Diobtera  und  des  Sohiift- 
stellers  als  gmz  verechieden  gefreneinander.  — 

(renie  und  Talent.  L)ns  Buch  von  A.  Padovan  (öTöa),  der  schon 
verschiedentlich  mit  dem  Genie  sich  beschäfti^^  (JBL.  iUOl  1  3:78}  und  in  einem 
Vortra^r  (Cos'  e  il  genio?  Milano,  Hoepli.  1901.  62  S.  L.  1,60)  sich  noch  einmal  mit 
Knt.schiedrnlit  it  auf  die  Seite  der  Gegner  I.onibrosns  gestellt  hnf,  steht  auf  folgender 
Tiipse:  Der  Dichter  als  Künstler  ist  ein  unvollkommener  Bildhauer,  Maler  oder 
Musiker,  der  die  betreffende  Kunst  nicht  gepflegt  hat.  weil  seine  übermächtige 
Phantasie  ihn  zum  Dichter  werden  liess.  Dpi'  FIuL^  <lie  Höhe  seiner  Phantasie  hält 
in  dein  Dichter  seine  bildhauerische,  malcnsclie  oder  musikalische  Anlage  nieder. 
Aber  sie  kommt  zum  Ausdruck  in  der  künstleri.sehen  Sprach behandlung.  Und  nun 
studiert  P.  diese  dichterischen  Typen  an  einer  iieihe  italienischer  Poeten:  der  Dichter 
als  Bildhauer  ist  rerfreten  tn  Dante  und  Cardnoci,  der  Dichter  als  Maler  In  Petrarca 
und  Pascoli,  ih'r  Dichter  als  Musiker  in  Motastasin.  Die  Arbeit  des  italienisolit  ti 
Autors  trägt  einen  ausgesprochen  schöngeistigen  Stempel.  —  Das  schon  früher 
(JBL.  1900  [  3:186)  erwUmte  Buch  von  Q.  Söailles  (576;  können  ekdi  in  der 
Pberset^ung  jetzt  auch  die  y.u  eigen  inachen,  die  8i<di  bisher  nieht  Ober  den  Zaun 
der  französischen  Sprache  getraut  haben.  — 

Ästhetische  Kultur.  Die  Worte  Fr.  Lienhards  (r>!t2)  über 
die  Oberflächenkultur  in  der  Oegenwart  haben  swei  Ziele.  Einmal  fordert  er 
Ijäutemng  und  Selbsterziehung  der  sittlich-menschlichen  Persönlichkeit,  die  selbst 
ein  zu  formendes  Kull^t\vPI•k  ist,  *ri'genüber  «1er  l  bertreibnng  der  ,,künstleri.schen" 
Kultur,  der  Kunsterziehung  und  Kunstpropatranda,  wie  sie  in  unseren  Ta^n  be- 
trieben  nvird.  Insbesondere  nimmt  er  fn  der  pnlemisohen  Hälfte  seiner  Schrift  die 
., subalterne  Ästhetik"  dfs  Knii.stwart  aufs  Koim.  die  nui'  -/u  sehr  geeignet  ist,  der 
„Oberflächenkultur"  \'orschub  zu  leisten.  Mit  seinen  Worten  gegen  die  L'bersohätzung 
der  Kunsterziehung''  scheint  L.  in  (Übereinstimmung  zu  sein  mit  mehreren  anderen 
(099,  598|,  die  ihre  Stimme  gegen  die  (»efahren  der  ästhetischen  Bewegung,  gegen 
die  u.sthetische  Verkleisterung,  wie  O.  von  F^eixner  (599)  sich  ausdrückt,  erhoben 
haben.  —  Wider  die  literarische  „(  berkultur",  für  die  F.  llolla»'nders  Roman  „Der 
Weg  des  Thomas  Truok"  ein  Doicument  ist,  spricht  sich  0.  Bfulle)  (593)  aus.  — 

Richtungfo»  der  Kunst:  A 11  f^em  ein  es.  Wo  stehen  wir?  Diese 
Frage  stellt  sich  F.  Avenarins  (ßOS),  um  einen  Überblick  über  das  Schaffen 
auf  den  verschiedenen  Uebieten  der  Kunst  zu  geben.  Für  die  Literatur  vor  allen 
findet  er,  daae  wir  im  Oberwinden  der  Dekadenz  sind,  die  weiter  unten  (8.  S88) 
von  Th.  Lipps  (H2H)  (Mni;ebend  charakterisiert  wird.  Auch  in  <len  anderen 
Künsten  zeigt  es  sich  nach  A.  deutlich,  dass  wir  im  Aufsteigen  sind.  —  Leo 
G  r  e  i  n  e  r  (008)  hat  ebenfalls  den  Eindruck  beim  Betrachten  der  literarischen 
Konstellation,  dass  eine  Wendung  zum  Besseren  geschehen  ist,  nachdem  alle 
., Richtungen"  abgewirtschaftet  haben.  —  Die  gleiche  Frage  in  anderem  Sinn  ist 
innerhalb  der  katholischen  Ijiteratenkreise  aufiictaucht.  K.  M  u  t  h  -  Ve  r  e  m  u  n  d  u  s 
(608)  sucht  das  verirühte  Seibstbewusstseiu  eines  engeren  Kreises  der  katholischen 
Bidletristik,  die  in  der  „Literarischen  Warte**  ihr  Organ  hat,  zu  dämpfen.  —  Aus- 
führliche Betrachtungen  über  die  frefroiiwärtige  Lage  der  Literatur,  ausführlicher  als 
es  in  den  genannten  Zeitschriftenaufsätzen  geschehen  ist,  stellt  Kud.  H  u  c  h  (609)  an. 
Der  Orundton  seiner  aphoristischen  Krörterungen  ist  pessimistisch.  ,.lhis  augen- 
blickliche Hild  der  Literatur  macht  den  Eindruck  der  Ratlosigkeit  "  In  der  Wirrnis 
der  Zeit  ist  die  Sehnsucht  nach  Religion  erwacht,  „Wenn  dies  lum  nicht  Täuschung 
ist,  wenn  wirklich  die  Sehnsucht  nach  einem  reinem  Dasein  auf  ihren  itillmi 
Fittichen  durchs  Land  zieht,  so  sind  auch  in  jenen  einsamen  Klüften  und  nirgend 
anders  die  Quellen,  aus  denen  der  Dichtung  nenes  Leben  zufliessen  kann"  (S.  69). 

Moderne.  Nach  S.  Lublinski  (617)  fehlt  der  Moderne  „Gemiits- 
wuoht".  Das  ist  das  letzte  und  gewaltigste  Ziel  der  Moderne:  Vereinigung  des 
religiösen  Gefühls  mit  aktivem  Maohttrieb,  KlHrunir  des  Verhältnisses  zwischen 
Individuum  und  l^Tiiversum.  Auf  das  Pn)blem  tler  Gemütswucht  führt  T>.  seine 
„Bilanz  der  Modenie"  hinaus,  in  der  er  die  letzten  zwanzig  .lahre  der  modernen 
deutschen  Literatur  ästhetisch  abzuschätzen  vei-sucht.  — 

H  e  n  a  i  s  s  a  n  c  e.  Anknüpfend  an  die  Schillersche  L'nterscheidung  dreier 
Kulturstufen,  in  deren  erster  die  Griechen  waren,  währen<l  wir  in  der  zweiten  stehen 
und  die  dritte  also  noch  zu  hoffen  ist,  sieht  A.  von  (t  1  e  i  ch  e  n  -  R  u  s  s  w  u  rm  (620)  in 
der  Gegenwart  die  Anzeichen  einer  neuen  Henaissanoe.  „Für  den  aufmerksamen 
Beobachter  mehren  sich  die  Anzeichen,  dass  wir  in  Wahrheit  einer  neuen  Kultur- 
stufe nu't  neuer  WeltanschanuiiL,'-  und  neuem  Rhythmus  nnf l.i  m.ül'^i  Itcn,  in  der  man 
die  Griechen  nicht  zurückwünschen  wird,  weil  man  Besseres  und  Hülieres  zu  bieten 
'  lioflR."  Als  Svmptome  dafiir  bebt  der  Verfasser  hervor  die  erstarkende  Sehnsucht 
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nach  SohSnheit,  das  Auftauchen  einer  alles  umfassenden,  alles  verstehenden  Welt- 
anschauung-, den  optimistiHchen  Zug  der  -Iiiyrend.  —  P.  Sakolowski  (()22) 
lindet,  dass  wir  in  unserem  ganzen  Alltagsleben,  in  unseren  Kunstan^chauungen 
eigentlich  nur  eiiie  neue,  verjüngte  Auflage  der  italienischen  Hochrenaissance  sind. 
„Das  Ideal  unserer  modernen  Renaissance  ist  die  Wahrheit,  ihr  Inhalt  ist  die  Liebe.'' 
S.  geht  in  seinem  kleinen  Buch  den  Ansätzen  und  Vorboten  der  modernen  Renaissance 
besonders  auf  dem  Gebiet  der  bildenden  Iviinsto  nach.  —  Der  Aufsatz  von  A.  Seidl 
1621)  bezieht  sich  ledigUch  aul  die  musikgeschichtliche  Bedeutung  von  Peter 
Cornelius,  den  S.  einen  .^tenaiseanoemenfaofaen**  nennt  — 

Naturalismus.  Der  Haukrott  des  Naturalismus  wird  verschiedentlich 
(623,  624)  bestätigt.  K.  Falke  |(>23)  iui  besonderun  tritt  für  die  eudiicho  Wieder- 
kehr des  Dramas  grossen  Stils,  des  idealisierenden  Dramas  ein.  —  K.  Franckc 
(62.5)  behauptet  eine  innere  Vei-wandtschaff  von  Naturalismus  und  Symbolismus.  Er 
sieht  nicht  selten  diese  beiden  Extreme  in  ein  und  dei-selbeu  schoplerisclien 
Persönlichkeit  verbunden.  Auch  die  gegenwärtige  Literatur  und  Kunst  ist  von  ik-m 
Qegenaatz  der  beiden  ansoheiueud  grundverschiedenen  lUohtungen  beherrscht. 
Nach  P.  sind  sowohl  Naturalismus  wie  Symbolismus  „Ausflüsse  einer  intensiv 
ti-L'stei^^erteri  Subjektivität,  eines  fieberhaft  iiespannton  Interesses  an  dem  Innenleben". 
Das  kann  natürlich  uui*  richtig  sein,  wenn  der  Verfasser  dem  Naturalisten  den 
Drang  zuschreibt,  in  der  Oberfllohe  der  Dinge  einen  lebendigen  Geist,  eine  innere 
Kraft,  die  der  Naturalist  hinter  den  äusseren  Formen  der  Wirklichkeit  angelilich  spiiH, 
zu  erfussea  und  darzustellen.  <)edenlalls  hält  F.  diu  ungehenuute  Entwicklung 
sowohl  lies  Naturalismus  wie  des  Symbolismus  für  eine  notwendige  Vorbedingung 
sum  Gedeihen  einer  Kunst,  die  der  Fülle  inneren  Lebens  gerecht  werden  will.  — 

Dekadenz.  Als  den  Orundzug  der  Dekadenz  bezeichnet  T  h.  Lipon 
(628)  die  SuggestibilitEt,  die  aul  il(  r  Minderung  der  vticinheitlichenden  Kraft  der 
Persönlichkeit,  auf  einer  mehr  uUer  weniger  weitgehenden  psychischen  Dissozüertbeit 
beruht  L.  benennt  und  erläutert  die  Symptome  des  Dekaaententums:  den  patho- 
logischen und  ausserpathologischen  (irJisscuwalin  („rndividualitäten".  „C'berniensclien"). 
ferner  alle  Arten  des  Byzantinismus  unserer  Tage,  die  Vorliebe  für  den  blendenden 
Aphorismus,  den  „Negativismus"  d.  h.  die  Lust  am  Zersetzen,  das  Behagen  am 
Negieren,  den  gedankenlosen  Kultus  des  Modernen,  des  Sensationellen,  der 
Originalität  um  jeden  Preis,  neben  dem  der  Kultus  des  Wunderbaren,  des  Mystischen 
einschliesslich  des  Kultus  eines  mystischen  Syml)olismus  io  der  Kunst  steht. 
Negativismus  im  eminenten  Sinn  spricht  sich  aus  in  dem  Kultus  des  Hässliohen, 
des  Angefaulten,  des  Perversen  in  seinen  verschiedenen  Arten:  dazu  gehört  der 
Kultus  des  Harten,  Grausamen,  des  rücksichtslosen  lliinveirscljreitens  über  die 
Schwachen,  schliesslich  das  sexuell  Perverse,  mit  dem  bekanntlich  die  Grausamkeits» 
lüstemheit  in  engem  Zusammenhang  steht  Eines  der  Symptome  der  Dekadenz  ist 
schliesslich  auc  h  der  einseitige  Kultus  der  Kunst,  die  Hypertrophie  des  Kunstgenusses 
und  der  Kunstproduktion.  Die  mögliche  Hettung  aus  der  Dekadenz  ist  allein  eine 
sittliche  Wiedergeburt  d.  h.  Gesundung  des  psychischen  Uesamtorganismus.  „Sie 
besteht  in  der  Befreiung  und  Vereinheitlichung  aller  Kräfte  im  Menschen,  im  einzelnen 
und  im  sozialen  Ganzen,  und  in  der  Herrschaft  derjenigen  Kräfte,  die  darauf  zielen, 
im  einzelnen  imd  in  den  sozialen  Organismen  den  ganzen  Menschen  zu  schaffen,  den 
reichen,  alles  Meoscbliohe  umspannenden,  und  starken  und  freien  und  auf  Orund 
von  dem  allem  stolsen  Menschen.**  — 

II  e  i  m  a  t  k  u  n  s  t.  A.  Bartels  (632)  stellt  fe.st,  dass  die  Heimatkunsl 
ihre  geschichtliche  Aufgabe  erfüllt  habe.  Die  Heimatkunst  ist  nach  ihm  nicht  enger, 
s  indem  taMchlich  weiter  gewesen  als  die  grossstädtisohe  Kunst  ihrer  Zeit  — 
L.  Kies  gen  (t>36)  hat  Besorgnisse  für  die  Dichtung,  wenn  dir  Hcimatkimst  sich 
noch  weiter  im  Sinn  einer  „Ständekunst",  die  einzelne  Standesmilieus  zum 
(»egenstand  ihrer  Darstellung  nimmt,  entwickeln  würde.  —  Sophie  Höchstetter 
(638)  fühlt  den  Drang,  sich  gegen  A.  Kerr  au  wehreu,  der  die  Meinung  auft- 
gesproehen  hatte,  dass  die  Orossstadtdichter  mehr  zu  sagen  hatten  als  die  I^and» 

dichter,  die  ärmer  seien,  da  sie  die  wcsfiitliclieii,  die  schwer  i-rkauften  Reguniren  nicht 
hatten.  Sie  hält  ihm  eine  tieihe  von  Beispielen  für  ihre  gegenteilige  Ansicht  vor.  — 
Besiehnngen  der  Kunst:  Kunst  und  Sozialismus.  Zu 
den  hierunter  verzeichneten  Aufsätzen  ist  noch  einer  von  J.  von  Pf lugk-Harttung 
(.Die  Sozialdemokratie  in  Kunst  und  Literatur:  Deutschland  S.  3:50—10)  nachzutragen, 
der  mit  etwas  grämlicher  Miene  feststellt,  dass  der  sozialdemokratische  .Masseazug 
tinser  gesamtes  Dasein  vergiftet  und  verwüstet  hat.  Den  Begriff  Sozialdemokratie  nimmt 
der  Verfasser  allgemeiner  und  weiter  als  im  gewöhnlichen  politischen  Sinn.  Wir  sind 
nach  der  Anschauung  des  Verfassei^<  in  einem  I  bergang  von  der  politischen  zu  einer 
Stark  sosiaien  Zeit  ^»Unsere  Entwicklung  ist  gewissennassen  eine  Geltendmachung 
des  leh  in  der  Maaaenwirkung,  des  Hssaen-Ich,  es  ist  die  unverblfimte  Ausprägung 
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der  materiellen  l>elbstBUOht,  welche  das  Gewordene  \md  Überliefei  tc  zu  zerU'ümmem 
und  Ei-satz  nach  Massenvemunftfifrundsätzen  zu  Bchaffen  sucht."  Diesen  Drang  nach 
Umwälzunij-  nennt  der  Verfasser  eine  Sozialdetnukratie  des  Daseins.  Sie  äussert 
sich  in  Kunst  und  Literatur  in  der  N<'ig'un<i'  für  das  Gewöhnliche,  das  Gemeine, 
das  Elend«  selbst  für  den  Schmutz.  Besonders  bekommt  Oerbart  Hauptmann  zu 
g:iiter  Letet  <Ä  eeiaer  Boee  Bernd  etwas  am  Zeug  geflickt  —  Hierher  gehört  anoh  der 
Aufsatz  von  W.  Kloos  (640),  der  sich  über  sodalistisobe  Tendenz  und  Diohtung 
ausliisst.  — 

Kunst  und  Religfion.   Wie  bereits  oben  von  verschiedenen  Autoren 

(N.  514,  609,  617,  620)  auf  die  religiöse  SrhiiPtu-ht  unserer  Zeit  und  den  Dran<i'  nach 
einer  neuen  grossen  Weltanaciiauung  aulniorksani  liemaclit  worden  ist,  su  bezeugen 
auoh  katbolisohe  Stimmen  die  „Höhensehnsucht''  <lei'  Oo^'enwurt.  L.  Krapp  ((i56) 
nmmt  unser  Zeitalter  dii*ekt  das  der  Sehnsucht  Als  die  beiden  UauDtziige  dieser 
Sehnsucht  erkennt  er  das  neue  Streben  nach  dem  hellenischen  und  aas  nach  dem 
ulldeulsrlieii  KuKuiiileal.  Kr  deutet  das  eiste  als  einen  '/mh  uaeli  Mass,  Selbst- 
beschräukung,  Eiokehr,  das  zweite  als  Sihnsucht  nach  Einlachheit  und  Kralt  Im 
Katholizismus  sieht  er  diese  beiden  Züge  ursprünglich  vorhanden  und  leitet  aus 
dieser  These  die  Pflirht  des  Katholizismus  her,  miteiiizni;rpifen  iin(]  die  l^ewegung 
mit  in  rechte  Hahnen  zu  lenken.  Der  deutsche  Katholi/isnius,  so  lautet  das  Schluss» 
wort,  ist  zum  wenigsten  in  gleicher  Weise  wie  der  deutsche  Pi-otestantismus  berufen, 
an  der  Kegenerafion  unserer  Kunst  ujid  Kultur  in  ehristlieheni  Sinne  mitzuarbeiten. 
—  Niemand  anders  als  Luther  ist  es  nach  der  Meinung  des  Benediktinerjmters 
A.  P  ü  1 1  ni  a  n  n  (667)  gewesen,  der  den  (iruüd  geleg^t  hat  zum  Niedergang  des  vor- 
nehmen Geistes  in  der  Kunst  Dagegen  ist  es  die  katholische  Kirche  allein,  die 
Hilfe  bringen  kann.  „Sie  ist  die  Htitenn  alles  Idealismus,  sie  ist  die  Hfiterin  jeglicher 
Voi'nehinlieit."  In  ihrem  Schatten  wiiclist  nur  eine  vornehme  Kunst.  ,,\Vie  tief 
musä  die  deutsche  Kunst  noch  sinken,  bis  sie  sich  dieses  vornehmen  Geistes  wieder 
erinnert?*  —  Aber  gibt  es  denn  eine  „katholische  Kunst?*^  Was  F.  E  i  o  h  e  r  t  (000) 
darüber  zu  sanen  hat,  ist  recht  dürftig.  Er  versteht  darunter  „einfach  eine  Kunst, 
die  auf  katholischer  Weltanschauung  sich  gmndet,  also  von  katholisch  gesinnten 
Kunstlern  geübt  und  betätigt  wird".  — 

Kunst  uud  Moral.  Einen  energischen  publizistischen  Feldzug  ge||en 
den  Schmutz  in  Wort  und  Bild  hat  O.  von  L  e i  x n  e  r  (678)  eröffnet,  der  weiterhin  sich 
auoh  zu  einer  I\Iarstellung  des  Begriffs  der  Selianihaftigkeit  |<>()4)  veranlasst  sieht.  — 
Der  internationale  Kongress  zur  l^ämpfuug  der  tuisittUohen  Literatur,  der  in  dem 
Beri<dit8jahr  in  Köln  tagte  (681),  hat  naturgemass  eine  grosse  Zahl  von  AuMtsen 
l^raufbeschworen.  —  Die  philiströsen  Voraussetzungen  dei-  Einberufer  dieses  Kon* 
grosses  stellt  M.  G.  G  u  n  r  a  d  (676)  ^iebührend  an  den  Pranger.  — 

Kunst  und  Frau.  Sophie  HSohstetter  (685)  erwägt  die  Frage, 
ob  die  Frau  fähig  sei,  lien  Mann  intuitiv  zu  verstehen,  aus  seinei-  Optik  heraus  Dingo 
und  Menschen  betracliten  zu  können.  Sie  zeigt,  dass  es  nicht  der  Fall  ist,  sowenig 
als  es  einen  Künstler  gibt,  „der  etwas  Bedeutungsvolles  aus  weiblicher  Seele  sagen 
konnte,  ohne  dass  er  es  von  Mund  zu  Mund  erfuhr".  Wohl  aber  kann  die  Frau 
ebensof^  den  Mann  scharf  ond  treu  beobachtet  schildern,  wie  umgekehrt  Die  Ver^ 
fasserin  belegt  ihre  Meiuunu  mit  rinipen  Beispielen  und  schliesst:  „Nur  aus  der 
eigenen  Seele  (Uptikj  heraus  kann  der  Künstler  im  letzten  und  höchsten  Sinn  ofifenbarend, 
schöpferisch,  genial,  wahrhaftig  sein.  .  .  .  Die  Aufgabe  des  Kiinstlers  wird  es  sein, 
das  andere  (leschlecht  zu  verstehen,  nicht  aber  in  ihm  aufzugehen."  Die 
Einwände  Irma  G  o  e  r  i  n  g  e  r  s  gehen  nicht  auf  den  Kern  der  Höchstetterschen 
Ausfuhrungen.  ~ 

Kritik.  Von  den  hierhergehörigeu  Arbeiten  ist  in  erster  Linie  die 
Studie  von  B.  Croce  (697a)  zu  nennen,  der  untersucht,  was  der  eigentliche  Inhalt 
einer  Geschichte  der  literarischen  Kritik  sein  müsste.  Er  warnt  zunächst  vor  der 
Verwechslung  mit  einer  Geschichte  der  kritischen  und  literarischen  Theorien,  d.  h. 
mit  einem  Kapitel  aus  der  Oesohiehte  der  Poetik  oder  Ästhetik:  eine  Oesohiobte  der 
Kritik  muss  vielmehr  die  Geschichte  der  tatsächlichen  i'rdduktion  des  kritischen 
Geistes  sein.  Sie  umfasst  drei  Teile:  1.  die  Wechselfälle  und  den  Fortschritt  der 
kritischen  Haltung  oder  Methode  im  allgemeinen;  2.  die  erreichten  Einzelergebnisse; 
3.  die  Konstruktion  dei'  Literaturgeschichte.  'Voce  erläutert  die  <lrei  Teile  an  der 
GeschiclUe  dei'  italienischen  Lileraturkntik  und  weist  auf  die  verschiedencji  sich 
daraus  ergebenden  Probleme  hin.  —  G  Pantaleone  (697b)  unterzieht  einen  Aufsatz 
von  G.  A.  Cesai'eo  über  ästhetische  Kritik  in  der  Nuova  Antologia,  (1.  Oktober  1903) 
einer  Boiharfen  Musterung;  er  weist  Cesareo  seine  Stützpunkte  in  der  Ästhetik  B.  Croces 
nach,  den  als  Quelle  zu  nennen  Cesareo  nicht  belieb!.  Die  prograininatische  Vor- 
rede E.  Zolas  (6dö)  stammt  aus  seiner  kritischen  Sammlung  „Uue  campa^ne".  — 
K.  Maurer-Hartmann  (697)  erhebt  die  Forderung  nach  vornehmer  kntik  und 


Digitized  by  Google 


Th.  Puppe,  Ästhetik  und  I'ootik. 


285 


skizziert  die  Tugenden  des  vornehmen  Kritikei-s.  -  Andere  Forderungen  inarht 
O.  Muschner-Niedenfülir  (706)  geltend,  indem  er  auf  die  Kollegialität 
zwischen  Dichtem  und  Kritikern  zu  sprechen  kommt  —  ein  Problem,  das  iD  die 
tägliche  Praxis  des  Kritisierens  hineinlührt.  —  Eine  scharfe  Abfertu^g  wird 
A.  Bartels  für  sehie  Judensehnfiffelei  in  der  Literalnr^esohiohte  von  L.  Be  r  g  (705) 
SUteil;  die  franze  Absurdität  dos  HartelssrhfMi  \'prfahriMis  wird  aufgedeckt.  - 
J.  Hart  (712)  liefert  einige  Aphorismen  über  Bedeutung,  Wirkung  und  Wesen 
der  Kritik.  — 

A  9  t  h  e  t  i  fi  f  h  f  S  t  i  ni  m  unjf  en:  Tragik.  Bei  seiner  riitersuchung 
über  die  Möglichkeil  der  klassischen  Tragödie  findet  P.  Ernst  (736),  dass  die 
einzige,  gleichzeitig  allgemein  menschliche  und  künstlerisoh  Tollkommeoe  V$aBUDg 
des  tragischen  Problems  bei  den  Griechen  vorhanden  war.  „Die  Fassungen  der 
Neoeren  —  E.  Hihrt  Calderons,  Schillers,  Shakespeares,  Hebbels  und  Ibsens  Lösungen  des 
tragischen  l'r(»hlems  an  -  siiul  teils  durch  die  Zeilanschauun<reii  bestimmt  und  setzen 
die  Tragödien  dem  Schicksal  des  Veiultens  aus,  teils  sind  sie  unvollkommen."  Der 
Verhsser  meint  aber,  dass  bente  wieder  aus  unserer  allgemeinen  Kultur  heraus  Be- 
dingungen entstanden  sind,  die  der  Tragödie  dos  Altertums  entsprechen.  Kr  bezeichnet 
als  ein  Analogon  zum  antiken  SchicksalsbegrifT  die  Abhängigkeit  aller  Glieder  der 
Oesellschaft  von  den  ökonomischen  Beziehungen,  die  für  den  einzelnen  blindes 
Schicksal  sind.  Der  Fehler  des  naturalistischen  Dramas  war  es  freilich,  dass  es  nur 
das  unerbittliche  Schicksal  und  die  Zermalmung  des  Menschen  zeigte,  aber  nicht  den 
Konflikt  und  die  Erhebung  des  Menschen,  nur  die  Notwendigkeit,  aber  nicht  auch  die 
Freiheit  Denn  es  holte  seine  StofEe  aus  den  Kivisen  der  sozial  Gebundenen.  Aber  ni<^t 
nur  die  Arbeiter,  viel  mehr  noeh  die  HSheren  müssen  heute,  so  meint  der  Verfewer, 
das  Gefühl  haben,  von  Mächten  über  ihnen  ahhängijr  zu  sein,  „de  höher  der  Mensch 
steht,  desto  häuhger  sieht  er  sich  im  Mittelpunkt  mehrerer  Notwendigkeiten.  Steht 
er  dann  im  Kooflikt,  eo  muss  er  handeln  mit  der  Freiheit,  welche  uns  Menadien  sa> 
gemessen  ist,  und  kann  nicht  bloss  leiden,  wie  der  Proletarier,  welcher  nur  einer 
Notwendigkeit  folgt.  Danu  haben  wir  aber  neben  dem  unerbittlichen  Schicksal  uud 
der  Zermalmung  auch  den  Konflikt  and  die  Briiebuqg;  und  die  MSgüehkeit  der 
klasaischen  Tragiidie."  — 

Poetilc:  Allgemeines.  I'm  das  Buch  von  Otto  Müller  (743)  zu 
oharaktei  i-sieren,  genügt  es,  den  ausführlichen  Titel  alizusrhreihen:  „Anleitung  zur 
Dichtkunst  Ein  allgemein  verständlicher  Leitfaden,  die  Kunst  der  Poesie  in  bezug 
auf  Fbrm,  Versmaas  und  Reim  duroh  Selbstunterrioht  ni  eriemen.  Mit  sahlreiehen' 
Beispielen  und  einem  vollstiindirren  Reimlexikon".  —  Die  ..Hedanken  über  das 
Wesen  der  Poesie",  die  Ph.  \\  itkop  zusammenstellt  (Hochland  1904,  S.  407— Hl),  sind 
nicht  seine  eigenen,  sondern  eine  Aneinanderreihung  von  Zitaten  aus  Goethe,  Novalis, 
Hebbel,  Otto  Ludwig  uud  einigen  anderen.  —  Das  im  Vorjahr  (JBL.  1903.  N.  1447) 
von  E.  Engel  behandelte  Thema  der  Spannung  als  künstlerisches  Mittel  wird 
diesmal  von  Rheinländer  (746s)  erörtert.  Er  nennt  die  Spannung  das  eigentliche 
Lebenselement  der  Kunst  „Die  echte,  gesunde  Spumung  ist  nicht  nur  ein  blosser, 
5der  Zweifel,  weldier  Zufall  über  Sieg  oder  Niederlage  des  Hdden  entaoh^deu  werde. 
Nur  die  Her/ensantrsf,  die  innere  Teilnahme  für  den  Liebling  bringt  im  Leaer  und 
Hörer  die  Spannung  zuwegfe."  — 

Rhythmus  und  Redefigur.  Bin  Beitrag  zum  Banausentum  in  der 
Wissenschaft  ist  der  Vortrag  von  K.  Marbe  (750).  Hie  Arbeit  zeigt,  was  für  Ver- 
heerungen der  (»lauhe  an  die  exakte  Methode  der  experimentellen  Psychologie  im 
Oehim  eines  deutschen  Professors  anrichten  kann.  Das  exakte  Verfahren  des  ex- 
perimentellen  P.sychologen  Marbe  ist  die  Statistik.  Vermittels  der  Statistik  will  er 
dem  Rhythmus  der  Prosa  beikommen.  Er  skandiert  zu  diesem  Zwecke  einzelne  Prosa- 
abschnitte, zunächst  Goethes  uud  Fleines,  zählt  die  unbetimten  Silben  zwiscluni  jf  zwei 
aufeinanderfolgenden  betonten  Silben  aus,  berechnet  das  arithmetische  Mittel  jener  un- 
betont«! SOben,  hierauf  ihre  mittler»  Variation  und  kommt  sohlieariicli  m  dem  Reauhat, 
dass  das  arithmetische  Mittel  sowie  die  mittlere  Variation  eines  bestimmten  Abschnittes 
Goethescher  Prosa  kiemer  sind  als  die  entsprechenden  Zahlen  eines  bestimmten  Ab- 
sdinitlee  Heinesoher  Prosa.  Er  gewinnt  alsdann  Hilfskräfte  zu  der  gleichen  Arbeit, 
die  zwar  nicht  die  tjleichen  Zahlenresultate,  aber  doch  wenigstens  ähnliche  Zahlen- 
verhältnisso  herausrechnen.  Der  Verfasser  stösst  mit  anderen  Worten  auf  die  unlieb- 
same Tatsache,  dass  die  rhythmische  Auffassung  eines  Textes  individuell  \  t  rschieden 
ist  Und  das  düiltige  Ergebnis,  das  er  bei  den  Berechnungen  in  der  Hand  behält, 
ist  die  sohlieht  Terstibidlioh  auszndrQokende  Tatsache,  dass  die  Ooethesohe  Prosa 
in  dem  gewählten  Textabschnitt  ru}ii<rt'r,  gehaltener,  von  pleichförmitrerem  Rhythmus 
ist  als  die  „beobachtete''  Heinescho  Prosa.  Neben  seinen  tabellarischen  Ergebnissen 
erfreut  sieh  der  Verfasser  an  dem  Resultat,  „daäs  der  Rhythmus  eines  Prosatextes 
von  wesentlichem  Etnfluss  auf  den  ästhetisehen  Eindruck  sein  kann,  welchen  die 
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Lektüre  des  Textes  ausübt".  Und  weiter:  „Aus  der  Tatsaclie  des  verschiedenen 
Rhythmus  der  von  uns  i^^prüften  Texte  folgt  andererseits,  dass  eine  kiiul'tige  aus- 
führliche Behandlung  des  ProMBlils  eines  Schril^tellef»  aaeh  d«n  Rh^^hmi»  di«ies 
Stils  gründlich  untersuchen  muss."  Weitere  Berechnungen  führen  alsdann  zu  einer 
sogenannten  rhythmischen  Eigentümlichkeit  der  neuhochdeutschen  Sprache,  die  in 
der  Tatsache  liegt,  dass  das  arithmetische  Mitid  aus  dem  Veiballnis  von  mittlerer 
Variation  und  arithmetischem  Mittel  einer  Anzahl  behandelter  Texte,  also  der  Mittel- 

V 

wert  von — =  0,4(54  ist,  welcher  Zahl  eine  mittlere  Variation  von  0.'tl9  entspricht, 
m  ' 

Jene  Zahl  wäre  also  der  Mungeföbre"  Mittelwert  der  der  neuhucluieutscheu  Sprache 

ratqtrQoheinden  Grösse  —*   M.  verspricht  sich  von  seiner  Methode  allerhand  mit 

Wenn  und  Aber  verklausulierten  Nutzen.  Rübrender  Optimismus  eines  musenfremden 
Experimentalästhetikers  und  philosophielosen  IPhiloeophieprofeesorsf  —  Die  seltsame 

Kiiitstt  it'i  der  Versohränkoiig  j^aralleler  Sätze,  die  mit  der  Bezeichnung  Yatha-samkhya 
in  der  aitinüisohen  Foetik  sich  Undet,  weist  J.  Holte  (751)  seit  dem  12.  christlichen 
Jahrhundert  mehrfach  in  den  europäischen  Literaturen  nach.  Nachdem  sich  diese 
Mode  des  Redeschmucks  in  der  mittellateiiiischeu  Literatur  gezeigt  hat,  tritt  sie 
wictlor  in  der  französischen  Renaissancedichtung  des  IH.  Jahrhunderte  auf,  um  dann 
auch  auf  die  englische  und  deutsche  DicJitung  etnsuwirken.  B.  stellt  die  Beispiele 
für  die  merkwürdige  Erscheinung  zusammen,  „deren  Ausdehnung  und  hiatonsche 
Grundlage  weiterer  Forschung  empfohlen  bleibt".  — 

Einzelne  Dichtgattungen:  Lyrik.  W.  vonScholx  (766)  (auch 
abgedruckt  in  N.  770)  betrachtet  die  Ballade  als  eine  Vorstufe  des  Dramas.  Sie 
wurzelt  einerseits  im  Volkslied,  andererseits  im  Epos.  Aber  die  Ballade  setzt  weder 
das  rein  epische  Interesse  noch  n  iu  lyrisches  Mitschwingen  voraus;  sie  wendet  sich 
an  eine  Gemütsspannuug.  Der  Verfasser  weist  durch  eine  nähere  Charakteristik 
der  Ballade  eine  kOnstlerisoh-organisofae  Beciehang  zwischen  ihr  und  dem  Drama 
tuneb,  die  er  als  eine  Entwicklungsverwandtschaft  veistaiiden  wissen  will.  — 

Epigramm.  Das  Wesen  des  Sinngedichts  umschreibt  A.  von  Gleichen- 
Rnsswurm  (757)  mit  den  Worten:  „In  ^n  kleinen,  scharf  pointierten  Gedichten 

s|iiegeln  sich  die  Sitten  und  Anschauungen  der  vei-schiedenen  .Jahrhunderte,  die 
Uötzenljilder,  zu  denen  man  betete,  und  die  Ideen,  die  man  verabscheute  oder  ver- 
warf. Weil  das  Wesen  des  Sinngedichts  in  seiner  Spitze  liegt,  wurde  es  zur  Waffe, 
die  freie  (Jeister  gegen  l'nterdrückung  und  Vorurteil  richteten,  und  diente  meist  zum 
üewand  der  Satire  oder  der  Polemik  im  politischen  wu'  im  künstlorisciien  Streit. 
Die  Dichter,  die  es  verwendeten,  waren  Träger  des  Kulturgedankens,  sie  standen, 
kämpfend  und  leidend,  mitten  im  Leb«i,  so  dass  ihre  knappen  Sprüche  zu  intimen 
Dokumenten  des  Menschentums  geworden  sind  **  Der  Verfasser  skizziert  hiemach 
eine  Geschichte  des  deutschen  Sinngedichts.  — 

Epos.  K.  Spitteier  [759)  statuiert  eine  besondere  epische  Veraulagunjg:, 
so  gut  wie  es  eine  lynsche  und  eine  dramatische  gibt.  Der  Romancier  oder  Novellist 
oder  Erzähler  fediich  ist  kein  Epiker.  ,,Der  geborene  Epiker  wird  nicht  umhin 
können,  früher  oder  später  ein  Epos  zu  schreiben."  Ein  solches  Epos  aber  wiixl 
nie  ein  reines  Wirklichkeitsepos  sein,  <las  es  überhaupt  nicht  gibt  —  es  wird  sich  das 
Ergehen  in  mytliologischen  Höhen  nicht  nehmen  lassen.  .\uch  eine  Weltanschauung 
ist  im  eigentlielien  Epos  ausgedrückt.  Die  Weltanschauung  des  Epikei-s,  meint 
Spitteier,  ist  sogar  düsterer  als  die  des  Tragikers.  „Denn  der  Tragiker  schaut  aas 
dem  Einzelunheil  in  eine  moralische  Weltordnung  empor,  der  Epiker  dagea«n 
schaut  durch  den  Sonnenschein  der  äussern  Welt  in  hohle  finstere  Tiefen.  Kein 
Tragiker  ist  pessimistischer  als  Homer."  Da  ferner  epische  Dichtinig  plastische 
Dichtung  ist,  so  lässt  sich  eine  ungeheure  Verblüffung  nicht  vermeiden,  indem  der 
Dichter  seine  mythologischen  Bilder  zu  klarster  Ansohaulidikeit  ausprägt.  —  Sehr 

gute  Penierkiingen  über  das  Wesen  der  Erzählungfikunst  finden  sich  bei  .1.  Wasser- 
mann (7(iÜ);  verschiedene  Arien  von  Schriftstellern  werden  geschildert,  die  Er- 
fordernisse und  Eigenschaften  künstlerischer  Erzählung  werden  analysiert;  über  daa 
Verhältnis  des  Dichters  zu  seinem  Werk  sind  intime  Heobachtungen  zu  lesen.  — 
Br.  Wille  (766)  verwendet  bei  seiner  Hetrachtuug  über  Märchenkuusl  und  Kunst- 
märchen in  der  Hauptsache  lie  Einleitung  zu  seiner  Ansgabe  romantjaeher  MändieD 
von  Brentano  und  Tieck  (.)BL.  lUü.i,  N.  16037).  — 

Drama  und  Dramaturgie.  Eine  Reihe  von  Aphorismen  über 
Wesen  und  Bau  des  Dranuis  bietet  W.  von  Scholz  (770)  als  erete  Studie  eines 
Sammelbandes,  der  über  verschiedene  literarische  (>egenstände  handelt.  —  Das 
Werk  von  H.  Dinger  (772)  bleibt  dem  dramaturgischen  Sonderbeiieht  fiber> 
laseen.  — 
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Essay.  A.vonOleiohea-Kusswurw  (774)  pkuderl  in  einem  Easaj: 
Ober  den  Essay,  den  er  die  ureigene  Kunstart  unserer  Zeit  nennt.  Was  er  «uoa 

behandeln  iun^,  er  ist  immer  der  Ausdruck  einer  Peisünlirlikfit.  .  Der  modmie 
Essay  löst  Keim-  Anffralie,  wenn  er  den  Leser  anregt,  nachzndeiikeii  und  sich  selbst 
ein  Urteil  ül)er  die  Sacho  zu  bilden.  Er  l)rin{rt  das  Anziehende  und  Amüsante,  er 
weist  auf  das  Ernste  hin  und  weckt  in  der  Vurstt'lluni?  (k>s  I'uhlikums  ein  Fiild, 
ohne  den  allfiemeiiun  Eindruck  durch  Zalilenaii^ahen  oder  sunstiffe  Steckhrief- 
bezeiohnungen  zu  verwischen."  Der  Verfasser  macht  eine  Reihe  von  Essayisten  seit 
Montaigne  nambafU  die  füi'  die  Entwicklung  dieser  Kunstform  bedeutunjnvoU  sind.  — 
Übersetsung-.  Mit  Interesse  vernimmt  man,  was  h.  Fulda  (778) 
von  der  Kuu«t  des  Übersetzers  fniclit  f^beisetzens,  wir-  ii  itiindich  in  <k'r  IJü'liotrraphie) 
zu  sa^n  hat.  Er  wendet  sich  mit  Entschiedenheit  geg^eu  die  Pfuscherei,  die  auf  dem 
Kunstgebiet  der  Übersetzung  heutzutage  vielfach  im  Schwang  ist,  und  beleuchtet  das 
Unheil,  das  durch  solche  C'bersetzertätigkeit  angerichtet  werden  kann.  Die  künstlerische 
Natur  dieser  Tätigkeit  ist  leider  durch  die  Massenwirtschaft  in  Vergessenheit  geraten. 
Fulda  schliesst  daran  einige,  zum  Teil  aus  eigener  Praxis  geschöpfte  Betraohtungeil 
über  das  Wesen  der  (^bersetzungskunst,  die  weder  den  produktiven  noch  den  repro» 
duktiven  Künsten  beigezählt  wwden  kann,  sondern  zwischen  beiden  etwa  die  Mitte 
hält.  Denn  sie  schalTt  nach,  aber  sie  formt  auch  um.  Die  .\nlagen  des  produktiven 
wie  dea  reproduktiven  Künstlers  muss  der  Übersetzer  in  sich  vereinigen.  Mit  be* 
flonderem  Naohdruok  wird  betcmt,  daas  das  Instrument,  das  der  dentsebe  Übenetaer 
mit  möglichster  technischer  Vollendung  zu  meistern  hat.  einziir  und  allein  die  deut.sche 
Sprache  ist.  Metrische  iJbersetzungen  bieten  besondere  Schwierigkeiten,  die  Fidda  iaa 
Licht  stellt.  Schlieinlioh  erörtert  er  noch  die  Frage,  inwieweit  die  Übersetzung  treu 
sein  soll.  Zwei  entgegengesetzte  Hahnen  stellen  dem  ("beraetzer  olTen,  für  die  er 
sich  entscheiden  muns.  „Sein  Ziel  kann  nändich  entweder  sein,  eine  fremde  Welt 
für  uns  zu  kolonisieren  oder  diese  fremde  Welt  bei  uns  zu  akklimatisieren ;  entweder 
uns  in  die  Heimat  des  Dichters  zu  entrücken  oder  den  Dichter  an  unserem  Herd  an- 
autiedeln.**  Tr.  Priedemann  hat  gegen  Fuldas  Ausfuhrungen  einige  emstltche Be* 
denken.  Er  l)f'iianptet :  ,, Fuldas  Aufsatz  kann  der  im  argen  Tiegenden  l 'lierset/.ungs- 
kunst  eher  schaden  als  nützen,  da  der  Verfa.sser  die  Kenntnis  der  fremden  Sprache 
weeenüicih  als  Nebensache  behanddt."  Friedemann  erläutert  ausrehrlich,  warum  der 
Übersetzer  eine  vollkommene  Kenntnis  beider  Sprachen  haben  muss.  Fulda  erwidert 
darauf,  dass  er  nur  darauf  hingewicsfu  habe,  der  künstlerische  Schwerpunkt  des 
Cbersetzens  liege  in  der  eigenen,  nicht  in  der  Iremden  Sprache;  hier  gebe  es  erlaubte 
Hilfsmittel,  bei  jener  nicht.  —  ii.  Schaukai  (780)  hält  dafür,  dass  wir  Deutschen 
fnnz  und  gar  keine  Ursache  haben,  auf  unsere  sahUosen,  selbst  auf  berühmtestQ 
Übersetzer  stolz  zu  sein.  Nur  weuiet>  begnadete  Künstler  kennt  und  nennt  er,  denm 
das  Wagnis  der  Übersetzung  gelaug.  — 


attk^bsMMa:  HrtteMli  4m  i;aUrri«lit^  -  AiJiMi»Mi,t«rTi«M.  -  Blltaintol  llr  «n  amtMhw  OBimIMt 
SifemlM^bM  ud  IrllatanMffMkrinn.  -  HimIm  Dtobteri  DlektaafM  ter  AmUIm.  -  Bhrtiqwra,  OteMitiHM, 
hmätag,  Wklud.  —  «Mtk«.  -  SakHIw.  -  tTklMi,  Hwto.  -  ariHfamr.  -  O.  Lutwlg;  -  DtaUÜat  «w  StfMiWMl  — 
SaMlM-  m«4  Pf««MMa1naf*B.  —  Lcsebflelur.  — 

Methodologisches:  Methodik  <h's  1' n  t  e  r  r  i  c  h  t  s.  Mit  Nach- 
druck wehrt  O.  Anthes  (780a)  alles  Handwerksmässige  und  Scheniatische  in  tler 
Erklärung  deutscher  Gedichte  ab,  der  Lehrer  soll  ohne  viele  Kun.st  die  Stimmung, 
die  Vorstellung  dea  Dioliters  den  Schülern  suggeriereii,  die  EinsiBlvorsteUungen 
heraufTührpn,  sie  zu  einem  Oesamleindruok  tusammensohliessen.  Das  wird  an  einer 
Reihe  von  Gedicliton  crlüutert,  die  zur  Situationsinalerei  einla<len,  sowie  an  Sliramungs- 
büdern  aus  Michael  Kohlbaas.  Auch  aus  Schillers  Piccolomini  wird  eine  Szene 
ilmlichen  Charakters  behandelt.  Wenn  aber  in  der  schulmassigen  Behandlung  des 
Dramas  mit  Recht  das  blos.s  literarische  und  gelelirte  Interesse  abirelehnt  wird,  so 
wünle  doch  der  Unterricht  seine  Aufgabe  nicht  ertüilen,  wenn  er  nicht  anleitete,  die 
verborgenen  Fäden  der  Handlung,  die  Verkettung  der  Umstände  mit  dem  Wollen 
der  Hiuidelndea,  den  kunstmässigen.  und  vom  Dichter  beabsichtigten  ^Susammsnhsng 
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aufzufinden.  Hier  versag^t  die  empfohlene  Methode.  —  Klarer,  weil  von  sicheren 
Begriflim  geleitet,  spricht  Au^.  Huther  (804)  von  der  HsthetÜBchen  ErkUrting'  Ton 

(Jedichten.  —  Für  eine  nachdrücklichere  Betonuag  der  Sprachg-eschichte  in  der  Obor- 
sekunda  tritt  Paul  Vogel  (782,  S.  153—64)  unter  Darbietung  einer  reichen  Stoff- 
sammlung ein.  —  Data  Hebbel  in  den  Kreis  der  Scbuliektüre  einzube/.ielien  sei, 
fiibrt  Alfr.  Neu  mann  (812)  in  einem  Vortrasre  unter  Erörterung  des  Dramas 
Agnee  Bernaueiin  aus;  in  Betracht  kommea  vor  allem  die  Nibeiun^fen  und  das 
genannte  Stück,  sodann  Herodes  und  Mariamne,  vielleicht  anoh  lliohal  Angelo, 
zunächst  nur  für  Privaüektiire.  <— 

Aafsatsanterricht  Eine  klare,  nberaichtUohe  und  im  Unterrieht 
wohl  hraiichhare  Anleitung  zur  Anfertig'uiig  des  deiitschpii  Aufsatzes  gibt  0.  Weise 

ii023),  indem  er  die  Arten  des  Aufsatzes,  die  Satnniluiig  lies  ötofTes,  die  Gliederung, 
lie  Bedeutung  der  Teile,  die  Art  der  Darstellung  bespricht  und  überall  durch  Lehre 
und  Beispiel  auf  Einfachheit,  Klarheit  und  besonders  auch  auf  Selbständigkeit  drinsrl, 
Nur  aus  ernster  Denktätigkeit  und  vielfacher  Übung  erwächst  die  Fähigkeit,  gut  zu 
sprechen  and  au  schreiben.  Ein  guter  Wegweiser  für  die  Prosalektüre  reiferer  Schüler 
ist  die  Zusammenstellung  S.  8B— 94.  —  Mit  Recht  betont  H.  Cassel  (1023a)  den 
Wert  des  Aufsatzes  auch  in  Volks-  und  Bürgerschulen;  dass  aber  in  den  Schulen 
viel  weniger  geredet  uik]  \  it  l  mehr  geschrieben  werden  müsse,  ist  iiielit  ulmt' 
weiteres  zuzugeben,  richtige  mündliche  Darstellung  ist  die  Vorübun|^  zum  richtigen 
Sehreiben;  du  Goetheeohe  Wort:  ,J)eim  was  man  schwan:  auf  weis»  beeitaf*  osw. 
enthält  eine  dem  Verfasser,  der  es  für  sich  anführt,  wohl  verborgen  gebliebene 
Ironie.  —  Für  dieselben  Schulkreise  zeigt  K.  Heising  (1023b)  an  ausgeführten 
Musterbeispielen,  wie  das  Lesebuch  im  Dienst  des  Aaflsataunterrichts  ver- 
werfdet  werden  kann.  ~  Eine  Anweisung  zum  elementaren  Aufsatzunterricht  baut 
A.  Schmieder  (8151  in  einer  Stufenfolge  auf,  im  ganzen  und  grossen  dem  Gange 
folgend,  den  das  Denken  von  der  Hctrachtung  eines  Einzeldinges,  durch  dessen 
Örtliche  und  zeitliche  Verknüpfung  hindurch  bis  zu  seinem  Erfassen  in  Verbindung 
Y(m  Ursachen  und  Wirkung  zurücklegt.  —  Vor  überspannten  Forderungen  im 
Aufsat/.unterriclit  warnt  Marie  Martin  (821),  indem  sie  der  Entwicklung  der 
naturwüchsigen  Sprache  und  Darstellungsweise  des  Kmdes  das  Wort  redet.  — 

Hilfsmittel  fQr  den  deutschen  Unterricht:  Schul« 
ausgaben  und  Erläuterungsschriften.  A.  Lemberg  (830b)  bringt 
in  seinen  Präparationen  zu  deutschen  Gedichten  Herbartäche  Grundsätze  in 
besonnener  Weise  zur  Anwendung.  —  H.  Saure  (830a)  erzählt  mit  Gesohldk 
den  Inhalt  klassischer  Dramen  von  Lessing,  Schiller  und  Goethe  angehenden  I^sem 
rar  Einführung,  und  Erwachsenen,  die  höhere  Schiden  nicht  besucht  haben,  zur 
Belehrung.  — 

Kinzuiue  Dichter:  Dichtungen  der  Antike.  H.  Wolf 
(H<Hners  Odyssee,  erläutert  und  gewürdigt  für  h9here  Lehranstalten  sowie  cum 

Selbststudium.  Leipzig,  H.  Bredt.  1904.  1 18  S.  M.  l,ooi  fiihtt  in  populärer  Dar- 
stellung in  die  homerische  Welt  ein  und  benutzt  geschickt  Stoffe  und  Dichtungen 
aus  der  deutschen  Heldensage  zur  Veranschaulichung  der  grieohischen.  In  ilem 
Überblick  über  die  homerische  Frage  bekennt  sich  W.  als  Anhänger  von  Wilamowitz- 
Moellendorff.  -  Homere  Odyssee  bieten  B  r.  S  t  e  h  1  e  (834)  und  E.  We  i  s  s  e  n  b  o  r  n 
(835)  für  den  Schulgebrauch  nach  der  Übersetzung  von  Joh.  Heinr.  Voss  im  Auszüge 
dar,  O.  Hubataoh  (833)  veröffentlicht  aus  dem  Gedicht  eine  Auswahl  des 
Wichtigsten,  so  dass  aas  Buch  für  eine  eirste  Bekanntschaft  mit  der  Dichtung 
ausreicht.  —  W.  B  ii  h  m  e  (839a)  gibt  Euripides'  Iphigenia  hei  den  Tauriern  nach  der 
teilweise  umgearbeiteten  Cbertragimg  von  Donner  mit  Einleitung  und  den  üblichen 
schulmässigen  Zutaten,  in  denen  auf  die  Literatur  des  Altertums  Bezug  genommen 
wird,  heraus.  — 

In  seinen  eingehenden  Erläuterungen  zu  S  h  a  k  e  .s  p  e  u  r  u  s  Hamlet 
legt   Ad.  Genius  das   Hauptgewicht    auf    den    Charakter  Hamlets, 

in  dessen  Auflassung  er  sich  an  (iioethe  anschliesst;  Hamlet  ist  seiner 
Aufgabe  nicht  gewachsen,  obschon  sie  an  sich  lösbar  ist;  er  kommt  erst  zum 
bewussten  Handeln,  als  er  sell)st  schon  verloren  ist;  seine  Schwäche  ist  eine 
geistige  Abnormität,  aber  kein  Wahnsinn.  —  J.  Stoffel  (8ö4al  gibt  zu  Juhus 
Gisar  fortlaufende  Erklärungen,  in  denen  die  dramatisehe  Wirkung  und  die 
geschichtliche  Bedeutung  der  auftretenden  Personen  bes(mnen  gewürdigt  wird.  — 
H.  Heinze  (855  a)  führt  durch  „Aufgaben"  in  das  Einzelstudiuni  des  „Cü.sar"  und 
des  „Cioriolan"  ein.  —  Den  Text  des  „König  Lear"  begleitet  H.  K  ü  h  n  1  e  i  n  (858), 
angeregt  durch  O.  Ludwigs.  Shakespearestudien,  mit  Einleituni;'  und  Erläuterungen, 
worin  besonders  die  Kraft  und  Gedrungenheit  der  künstlerischen  Darstellung  dos 
Stoffes  herv<n|pehoben  wird.  —  E.  W  j»  -  s  r  r  /.  l  e  h  c  r  (861)  greift,  um  Ilichards  III. 
Charakter  au  analysieren,  auf  Giosters  Monolog  im  dritten  Teil  von  Heinrich  VI. 
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surfiok.  Das  Streiten  nm-h  <Iein  Thron  ist  sein  Kndzweok,  mit  eiserner  Folge- 
riehtigkeit  schlägt  Uiohard  zu  diesem  Ziele  alle  Wege  ein,  durah  Ueuohelei, 
Tapferkeit,  Trotz,  Bosheit  In  der  Werbeasene  hat  Shakespeare  „naoh  tlnmSfrtiohem 

^■ei^trebt".  —  Aus  (t  r  i  m  ni  e  1  s  h  a  ii  s  c  n  s  Simplizissimus  stellt  M.  ü  o  r  g'  e  s  (862) 
das  zeit-  und  kulturgeschicliüicli  Kedeutsaine  zu  einer  Auswahl  zusammen,  zu  deren 
ErlKuterunjf  g'ut  gewählte  Abbildunisren  heranfppssog^n  sind.  —  Lessing^s  Minna  von 
Barnhelm  wird  von  Edm.  Aelsch  k  er  (870)  uikI  von  H.  Vonkeradt  {K7.*l)  erläutert, 
l^ie  Arbeit  des  ersteren  liefift  in  zweiter  Aiiflag-e  vor,  Vockeradt  beginut  mit  Uoethea 
Urteil  über  das  Stück,  schildert  das  Theater  zu  iiessing-s  Zeit,  behandelt  Stoff  und 
Entstehung  der  Dichtung  und  stellt  die  Vorfabel  ausführlich  zusammen.  Die 
Erläuterungen  gehen  auf  den  Inhalt  und  auf  den  (Jaiig  der  Handlung  mit  Sorgfalt 
ein.  —  Aulgaben  aus  (k>m  Drama  sammelt  W.  Sc  Ii  rüder  (873a)  —  Zu  Xaihan  u-ibt 
Alb.  Z i p p e r  (877)  l^^rläuterungeu,  die  nicht  weit  über  VVürterklärung  hinaus- 
g«hen.  —  Die  verköncte  Ansgabe  des  r^ankoon  von  M.  Manlik  (879a)  bietet  eine 
angemessene  Auswahl.  Wielands  Oheron  macht  E.  \Va ss  e  r  z  i  e  h  e  i'  (881)  in 
einer  verkürzten  Ausgabe  der  Schule  zugänglich,  das  (Jedicht  ist  des  Heiwerkes 
entkleidet  und  lässt  so  das  Grundmotiv  der  Treue  um  .so  deutlicher  hervortreten.  — 
Goethe,  Fr.  Vollmer  (SJM»)  hat  in  tier  .\'eiiausgal)e  seiner  Er- 
läuterungen zu  (Joelhes  Götz  weniü  iieanderl  und  kleine  Zusätze  aufgenommen.  —  In 
einem  Auszuge  aus  Wilhelm  Meistere  Lehrjahren  stellt  A  1  f  r.  M  ü  1 1  e  r  (892)  Wilhelm 
in  den  Mittelpunkt,  so  dass  alles,  was  Mignon  betrifft,  bis  aut  die  kleinsten  Züge 
erhalten  bleibt  nnd  dl©  anderen  Personen  sich  nm  Wilhelm  gruppieren,  wobei 
immerhin  noch  eine  iiirht  leicht  ülierseliliare  Vor/.weiouni^  dei-  I^reignisse  bestehen 
bleibt.  —  Zur  Vertiefung  und  Belebung  der  l.,ebensbilder  Goethes  uml  Schillei"s  teilt 
O.  Meisner  (911)  eine  Auswahl  aus  den  Briefen  mit,  die,  den  Bedürfnüssen 
der  Schule  Rechnung  tragend,  FersSnliohes  und  Ltlerarisohes  in  Mannigfaltigkeit 
behandeln.  — 

Schiller.  Die  Aufgaben  aus  Schillers  Glocke  von  R  Teeta  (915)  sind 
in  dritter  Auflage  neu  gesichtet  und  im  einzelnen  verbessert;  einige  neue  sind  hin- 
zug«kommen.  —  E.  Kuenen  (920)  fiigt  in  der  neuen  .^uflaL-^e  dem  Text  setner 

Erläuteriin«>eii  zur  Jungfrau  von  Orlean.s  liandbenierkutiL'en  liiiizii.  -  Kdm. 
Aelschlcer  (921  aj  lässt  von  seiner  Ausgabe  der  Maria  Stuart  einen  neuen  Abdruck 
wBoheinen.  —  Aus  den  Erläuterungen  zu  Wallenatein  von  M.  B  v  e  r  s  (996)  bringt  das 
zweite  Heft  in  dritter  Auflage  die  fortlaufende  Erklärung  des  Prologs  und  des 
Dramas  mit  einer  Darstellung  des  di'amatischen  Auflmues,  eine  verständnisvolle 
WSrdigung  der  Gesamthandltmg  anbahnend.  — 

Aus  rhlands  Dramen  und  aus  Herders  Cid  stellt  W.  S  c  h  r  ö  d  e  r  (947) 
Aul^aben  zusammen.  K.  J  ii  1  i  c  h  e  r  (.\us  der  Schule  fiir  die  .^chule  15,  S.  IM2/4) 
behandelt  „Des  Knaben  Berglied"  nach  bekanntem  Schema.  — 

Qriliparaer.  H.  Kühnlein  (949)  gibt  zu,  dass  in  Urülparzers 
Ahnflrau  die  Penonen  nicht  fiir  das  leiden,  was  sie  selbst  versehnldet  haben,  sondern 
dass  sie  tragen  müssen,  was  ilmen  das  Schicksal  auferlegt,  und  verurteilt  im  uaozen 
die  Schicksaistragödie  der  Neuereu,  hebt  aber  GriUparzers  Darstellungskunst  hervor.  — - 
Wie  in  GriUparzers  Ahnfrau  das  Gedankengewebe  ans  der  .Jugendumgebung  des 
Dichters,  aus  seiner  Lektüre  und  dem  dramaturgischen  Kat  eines  Freundes  sich  zu- 
sainmenschioss,  legt  Ad.  Mattiiias  (948)  eiideuchtend  dar  und  weist  die  fein  ange- 
wanrlte  Kunst  der  (^MWtafclemtik  bei  al  •  i  tv  i-dun  Allgemeinheit  der  Personen  sowie 
die  besonnene  Verwendung  der  sprachlichen  Kunstmittel  nach,  ohne  die  Schwächen 
in  der  Anwendung  des  Schicksals  in  Abrede  zu  stellen.  —  Die  Beschäftigung 
Orillparzers  mit  der  I^ibussasage  .setzt  R.  .M.  Meyer  (954 a)  in  die  Jahre  lH2(i  uml 
lb41,  als  Urundmotiv  bezeioiinet  er  die  Schicksale  eines  erhabenen  weiblichen  Wesens 
unter  den  Menschen.  Die  Frage,  ob  der  Erhabene  seinem  Genius  lebra  oder  hinab- 
steigen solle  zu  den  Menschen,  beantwortet  IJbussa  durch  den  Kntschluss,  die  Königs- 
krune  zu  tragen,  sie  ti'ilt  ein  in  die  iniisclie  Welt,  aber  büsst  in  dieser  den  Zauber 
der  Genialität  ein.  — 

Otto  Ludwigs  Krbforster  führt  Fr.  Klein  sorge  (95B)  in  den  Kreis 
der  Schullektüre  ein,  indem  er  des  VorfasseiN  Leben  ausliilirlicher  darstellt  und 
die  Eigenart  seiner  dramatischen  Kunst  behandelt,  die  er  sich  im  Kampfe  mit 
Schiller  errungen  hat.  Auch  die  Erläuterungen  dienen  wesentlich  dem  dramatischen 
Verständnis.  — 

D  i  c  h  t  u  n  der  Gegenwart.  Vier  Kizähhins-en  von  E.  Wiehert, 
Hans  Hoflraann  und  Ilse  Frapan  gibt  G.  Porger  (959)  als  Proben  neuerer 
deutscher  Prosa  heraus.  —  In  J.  Sah r  (961)  und  K.  Credner  (961a)  findet  der 
Schweizer  C.  Ferd.  Meyer  vei-ständnisvolie  Krläuterer.  —  -\uf  Stifters  N'aturscliilderungeii 
weist  R.  Fiirst J96io)  in  Erläuterungen  hin,  die,  ohne  die  .Schwächen  zu  verdecken, 
in  »itgenUtoser  wetae  die  Bedeutung  der  umgebenden  Welt  fiir  Stimmungen  und 
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Flandluncrt'n  ilor  Monscheii  Ii  er  vorheben.  —  Zwei  Novellen  von  Th.  Storni,  ,,Poh» 
Poppyn!>j)iil('r"  und  ,,Eiti  stiller  Musikant",  liehandell  O.  L  a  d  e  n  d  o  r  f  (9Gld)  als 
„Künstlernovellen".  —  Der  stetig  wachsenden  Anzahl  der  Leser  W.  Raabes  erläutert 
P.  U erber  (961b)  den  Roman  „Älte  Nester"  im  Lichte  der  Zeitgeschichte.  —  Als  eias 
der  dramatisch  wertvollsten  Stucke  von  H.  Suderraann  bezeichnet  G.  ß  ü  1 1  i  c  h  e  r  (963) 
dessen  „Heimaf,  er  erkennt  die  Kraft  der  Darstf^Iliin;r,  auch  die  hier  nnd  <la  hervor- 
tretende treffüche  ps^cholo^isohe  Entwicklung  ao,  vermisst  aber  auch  in  diesem 
Drama  die  tiefinnerliche  EifaasuDgr  eines  [..ebensprobleinci.  —  In  einer  Gesamt- 
besprechung'der  ästhetischen  ICrlänteriinjren  weist  H.  M.  M  ey  er  (ASNS.  112,  409 — 10) 
die  SchwUeheri  der  einzelnen  Helte  nach  mit  dum  Ergebnis:  Fürsts  Disposition  mit 
BüttitiK  rs  Durchrührung,  Petaehs  Hingabe  mit  Ladendorl^  Objektivität  vereint,  das 
gäbe  ein  g'utes  Schema.  — 

Üedicht-  und  P  r  o  s  a  s  a  ni  ni  1  u  n  e  n.  Eine  brauchbare  und  reich« 
haliiiie  Sammlung  deutscher  Lyrik  aus  «lern  l!>.  .labrbiindert  jiii)t  K.  \V  a  s  s  e  r  z  i  e  h  p  r 
(982)  heraus;  er  beginnt  zeitiioli  mit  den  Dichtern,  deren  Wirken  nach  den  Freiheits- 
kriegen eintrat,  und  findet  somit  Raum  (Or  manolies  wertvolle  Ctodioht  weniger  bekannter 
Dicliter,  wenn  auch  inanclie  nur  duifh  ein  eiii/fliirs  ( loilirlit  vertreten  sind;  anderer- 
seits hat  sich  der  Sammler  den  allerneuesten  Talenteu  gegenüber  weise  l>es(  luiinkt. — 
Von  den  Dichtem  der  Freiheitskriege  bis  auf  die  Gegenwart  reicht  die  Sammlung 
V(m  K.  F.  Link  e  (984).  in  der  die  Beicraben  in  Kiiiye  Stimmung",  (Jrundfielialt  und 
(Jesamteindruek  des  (ledioiits  darstellen,  um  zum  lehendioon  Ansehauon  zu  führen.  — 
M,  Sohm it/ -  M  a  n  c  y  (J>86)  geht  dem  Vaterlandsgedanken  in  der  deut>(  heii 
DiclitimL'  nach  und  verfolgt  ihn  von  Waither  an  bis  auf  die  Gegenwart,  die 
Elnleitimi4  tasst  die  Ueschiohte  dieses  Gedankens  zusammen.  —  Die  Dichter  der 
Freiheitskriege  gibt  Ad.  Genius  (987)  in  einer  .\uswalil  heraus.  -  Die  Proben 
deutscher  Mundarten  ordnet  Iv.  Ernst  (988)  in  eine  ober-,  eine  mittel-  und  eine 
niederdentsehe  Gruppe,  gibt  aber  die  weiteren  Versehiedenheiten  in  einer  genauen 
l^bersieht  an,  <lie  in  ( ienieiiischaft  mit  der  Kinh  itung-  und  den  Anmericungen  sehr 
«ipeifinel  ist,  in  das  ei^ste  Sludiinn  der  Mundarten  einzuführen.  — 

Lesebücher.  Von  dem  I^'^ebuehe  von  Hopf  und  Paulsiek  (998a)  liegen 
in  der  M  u  f  fsolien  Bearbeitung  der  Teile  für  «Quinta  Iiis  Gktava  neue  Auf  laffen  vor. 
Den  ersten  Teil  des  Lesebuches  für  liidiere  Lehranstalten  vnn  l*aldanms  und 
Sehohlerer  bearbeitet  Fr.  11  ö  f  I  o  r  (1(101 )  unter  dem  Gesielitspunkt,  dass  eigenes 
l^üren  und  Sehen  durch  Anschauung  geweckt  werden  soll;  darum  sollen  Ansohauungs» 
hiMer  sowie  Wanderungen  nnd  Reobaohtungen  in  Feld  und  Flur  die  Benntmng  des 
Kesehuches  untei-slützen,  dessen  Stücke  naeli  tli»n  .Jahreszeiten  ^n'ordnet  sind.  l)pr 
Teil  für  Sexta,  von  (>.  Winneberger  bearbeitet,  ersclieinl  in  unveränderter 
Ausgabe.  Dagegen  ist  der  fünfte  Teil  nunmehr  in  drei  Bände  zerlegt,  von  denen 
der  für  Untertertia  bestiinnitr  in  iler  Hearbeitunj»'  vnn  O.  Wi  n  n  e  b  e  r  ^- e  r  vorliepfl ; 
durch  die  Toilunc-  ist  für  eine  Bereicherung  iler  einzelnen  Teile,  insiiesimdere  für 
reichere  Ausgestaltung  des  geschichtlichen  Teils  Hauni  ßrowonnen.  —  A.  Puls 
(1002)  vereinigt  jetzt  in  dem  Lesebuch  für  Quarta  Prosa  und  Poesie  in  einem  Bande 
unter  Erweiterung  luid  Ergänzunir  beider  Teile,  wobei  auch  die  neueste  Dichtung 
berücksichtigt  ist.  Der  graniunitisi  he  .Anhang  umfasst  auch  den  in  den  vorher- 
gehenden Klassen  Ijereits  verarbeiteten   .Stull.  —  Ein   neues  l.<usebuchwerk  legt 

mann  (1000)  vor.  Ks  ist  daxu  bestimmt,  die  bekannten  Anschauungen  des 
Verfassers  in  die  Praxis  umzusetzen,  \or  allem  den  (Jedanken,  dass  der  deutsehe 
Lnterricht  lür  alle  (Jattuufien  <ler  höheren  Lehranstalten  das  gleiche  zu  leisten  hat 
und  mit  sämtlichen  I..ehrrächern  in  einem  oriranischen  Zusammeidiange  stehen  muss. 
Rs  mussten  also  die  realistiseheu  Fiicher  und  die  neuere  (lescbichte  entsprechend 
berücksichtigt  werden.  Die  Mitailieiler  haben  nicht  einzelne  Bän<Ie,  sondern  die 
Vertretung  einzeliu'r  Fächer  durch  mehreiv  Stufen  hindurch  übernommen:  G.  Klee 
die  prosaischen  Fabeln  und  Ersühlungen  für  die  drei  unteren  Klassen,  von  da  an 
R  Lehmann,  W.  Pfeifer  die  Qesehichte  bis  nntermkiuida,  von  da  an  wiederum  der 
lleransiiidicr,  A.  Zelime  ilie  Sa£reukunde,  V.  Sieinecke  die  I  jilkniulr.  M.  Nath  <lie 
Naturkuntie.  Su  ist  ein  einheitlicher  und  gleichmSssig  fortschreitender  Lehrgang 
gewahrt,  der  in  seinem  Ausbau  den  allgemeinen  Gesichtspunkten  des  Verfassers  wolil 
enfspiiciit,  ohne  dass  die  literarische  Medentung  des  l.eseburbes  dadiirch  beein- 
trächiiLii  würde.  Ks  ist  hervorzidieben,  dass  in  geschickter  Auswahl  die  Gegenwail 
zu  Wort  kommt,  /.  H.  II.  von  Mollke  über  PtMnpeji,  Gibraltar,  Bosporus,  Trtya,  Gastein, 
Bismarck,  eine  Pusstafahit.  Wie  weit  in  einzelnen  ülteran  Stücken  die  l'berarbeitimg 
geht,  kann  hier  nicht  nachgeprüft  werden.  gi'<;en  einzelne  sind  Einwände  von  Ver- 
fassern anderer  I  .i'scIiücIkt  erhnlien  wonleu.  .\ls  (lanzes  ijehiirt  das  \\  ei  k  zu  den 
hedeutenrleren  Erscheinungen  der  Lesobuolilileratur.  —  Mit  seil  (ständigem  Lrteil 
verßihrt  auch  W.  8ohoer(lOO0*)  in  seiner  vorsichtigen,  aber  sicheren  Kritik  des 
liberliellnlen  Lesebuohstoffes,  der  nach  Form  und  Inhalt  den  Bedürfnissen  der  Qegen- 
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wart  nicht  mohr  »nits|)t'acli,  in  besonnener  HiTimzioliimg  der  zeUgenussischeii  Sclirift- 
Bteller,  besonders  der  Dichter,  in  der  soi^nilti-;«'!!  Auswahl  der  Prosastücke,  die  nicht 
mit  GedächtnisstofT  überladen,  sondern  eine  Uruudlage  für  spätere  eingehendere  Be- 
lehnrag' sein  sollen.  Der  Probeband  enthält  reichlichen  Stoff  für  die  Stufen  Sexl« 
bis  Quarta.  —  Das  Lesebuch  von  M.  Kvers  und  II.  Wal/.  (!)5>7a)  ist  au.s  den» 
Dobelner  Lesebuche  hervorg;egaa^^,  richtet  sich  aber  aufs  genaueste  nach  den 
prtDsaieohen  LehrplSnen.  In  zweiter  Auflave  ist  es  in  je  einer  Ausf^abe  fär  evan- 
gelisrhe  und  für  katbolische  Schiden  ci-scTiitMieii.  Im  ülui^eii  sind  einzelne  Kr- 
Klärurii^en  und  Hinweise,  die  drni  Lehrer  dienen  .soUeu,  liinzu^i-kuninien.  In  der 
Auswahl  sind  die  Stoffe  aus  (h-r  alten  Sagenwelt  und  Geachiciite  n-ichlich  vertreten, 
so  das.s  das  Buch  «icradc  ihirch  (l<>n  I  niCan^  und  Zusaniiiionliang,  in  dem  das  .\lfer- 
tuin  geschildert  wird,  einen  ltesoud«»n'ii  Wert  erliält.  \\m  den  poetisehen  Lesttstiicken 
sind  einzelne  durch  neue  ei-setzt  worden.  —  Fr.  Linn  ig  (Deutsches  Lesebuch. 
Teil  I  für  die  unteren  Klassen  höherer  Lebraostaitea.  13.  Aul'laffe.  Teil  11  für  ilie 
mittleren  Rlaseen  einsohliesslieh  llnteTBekmida.  11.  Auflag.  Paderborn.  Pr.  Schön ingh. 
X.  tnO  S.;  Xll,  559  .S.  M.  :{,f;0:  M.  1,20)  gliedert  den  Lflnsloll  in  ITauptteile  für 
Poesie  und  für  Prosa  uht  weiterer  inhaltlicher  Einteilung.  Vermehrung  hat  der 
poetische  Stoff  IVn  (^uarfa  und  der  Stoff  aus  Kultur  und  Uei^chichte  in  beiden  Teilen 
erfahren.  —  Abgesehen  von  den  Erläuterungen  findet  das  Lesebuch  für  die  Schulen 
Württembergs  (I.  Band.  Stuttgart,  Zeller  und  Schmidt.  liHJ3.  Vll  und  192  S.  geb. 
M.  0,65)  ZÄtinimung  hei  K.  Hir/.el  (8()3a).  —  H.  Lorenx,  II.  Ray  dt  und 
H.  Rössger  (lUOUa)  iiaben  ein  neues  Lesebuch  Tür  die  Mittelklassen  geschafTen, 
das  wegen  der  vorzüglich  ausgewählten  Pitisa  beachtenswert  ist;  aus  clen  besten 
Stilisten  der  (legeiiwart.  m'U  lu  i  uh  noii  Sailikenneni  und  vun  selbständigen  Fdisciieni 
sind  die  Absohnitte  enlaouuueu,  die  über  das  deutsche  Vaterlaud,  über  Weltall  unil 
Natur,  Bber  den  Menschen  und  sein  Wirlcen  unterrichten  und  mtm  Nachdenken 
anleiten  snilcn.  liier  tindft  sicli  keine  veraltete  Ware,  simdern  überall  iiciiui'prägtt's 
Uut.  In  dem  (iedichtband  ist  der  Schutz,  der  ülierlielerten  (iediclite  vdii  hhibcndt  in 
Werte  dordi  neuere  Dichtungen  meist  lyrisclier  Galtung  zweckmässig  rrgän/t  innl 
nach  innerer  Verwandtschaft  /u  Gruppen  geordnet.  —  Die  von  K.  Keiler  11014) 
besorgte  Neuauflage  des  Lesebuches  für  hijhere  Miidchenschulen  von  Keller,  Stehle 
und  Tliorliecke  unterBcheidet  sich  von  der  ei-sten  .\uflage  im  wesentlichen  durch 
Aufnahme  der  neuen  Rechtschreibung.  Kinige  Htücke  des  zweiten  Teils  sind  durch 
neue  ersetzt,  Im  dritten  sind  Absehnilte  fibw  deutsche  Kolonien  hinzugekommen.  — 


Oesohiolite  des  Unterrichts-  uod  Ersiehungswesens. 

(I,»  *  N.  10M-1S73.) 

Paul  Stutanor. 

BttHumfcte.  -  CMMiMantoltaagn  an«  UNlMchtr.  -  CM«yMMlM|an.  -  UtMlM  Variralw  4m  VUnrnrik 
■M  ilni  Wart«:  Baftwirtii— iM.  —  Oo««iii|Mb  —  nUmn§  tut  AtftHmf  —  VMUtossl  aai  aalaa  ZaUgaaaattK  — 
HOTbatt  Hü  aafai*  Sakal«.  -  Hariar.  -  r.  A.  WM  -  Ka«L  -  RwaauWr.  ItoaaM  PUifl«ffM.  —  r.  W.  DArpfaM.  - 
aMchlckla  ainalaar  VaiarrMMIalMr.  >  IMiwailUigculiicMs  iBaial,  Halle,  Haldeliwrs.  Ilelmtail.  Utpfi«,  Sihbafs, 
.Stnubarf  i.  X..  WlMaakarr).  —  UaachMla  alMcIaar  Lchrimtaltcn  (Aadmaeb,  tir«4y,  liudwaia.  MWagta,  l>r«>dfii. 
irrie4b«f(  I.  4.  WaMaraa.  rraiaUlt  ia  OlMf««t*rT«>eh.  UoUut,  OfairamU,  Uai4alkar(.  Ilartfald.  Kt»r<>liB.  Uipikf.  Uakaa, 
Obarlsaa  b.  Plaaaa  i.  V..  R«Ma1,  B«*tlal«n.  Troppan.  WaManaa.  Wl«a.  Wlaaar  MamaUJt).  —  Ueacliichta  itt  SehulwaacM 
aiaialaar  Liater  aad  StAdta  ( XabarK,  Baden.  Ilayara,  BaialiarK.  Ballig,  Bcra.  t>Ota*>  Flmaaaalb,  fraibarg  i.  Ii.,  Uaaaavar, 
UaM«a,  Ktraten,  Karlaad,  Uaiaie,  Macklenbnig-Schwrria,  Obeiöaterraich.  «lalanalab,  PrCMaMi  Kataabaif.  Saarftailad, 
Haabaaa.  aaa|trba«Ma.  Sakwaia.  Slaiarwirk,  UaUraablpr,  Karbat).  —  Scbalsaata«.  — 

B  i  I»  1  i  o  g  r  a  p  h  !  I  In  ii  r  I  .iiili  itiiiiL;  zu  den  lahreslierichten  ül>er  das 
höheiv  .Schulwesen  belenclitit  der  1  l<Mausgcl/ei-.  l'.  liethwiseh  (i040)i  die  Mannig- 
faltigkeit und  Einheit  im  höheren  Schulwesen  Deutschlands.  Jene,  die  gerade  die 
Kntwicklung  der  hölieren  Schulen  sehr  gefirdert  hat.  wird  dadmcli  verursacht,  dass 
wir  in  den  Einzelstaaleu  eine  Vielheit  von  untereinander  uiial)liüiigigen  Schul- 
verwaltungen besitzen;  diese  wird  durch  die  innerliche  Einheitlichkeit  fies  deutsehen 
Oeisteelehens  bedingt,  die  sich  z.  U.  in  der  gleichartigen  Ausbildung  der  deutschen 
Oberlehrer  zeigt.  Auch  die  Tätigkeit  der  Ileichsschulkommission,  sowie  die  Ab- 
machungen der  niiiidf'st-taiiti'ri  ühtT  gegenseitige  Anfikfimung  dt-r  Reif(v,ii_i nisse 
fördern  die  Einheit  im  .Schulwesen  und  ebenso  die  Vereiuigungeu  der  Uberlehrer. 
Manqhes  bleibt  fnrilieh  noch  zu  wiinschen,  so  z.  B.  ein  gleiohmätMiger  Anfang  des 
i>chuljahrs.  Die  beiden,  uns  hier  besondei-s  interi'ssierenden  Ikrielile  iilier  Schtd- 
geschiohte  und  Sohulverfassung  sind  von  K.  t£rbe  und  L.  Viereck  in  bewährter 
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Weise  abgefasst  worden.  —  Der  von  H.  Scherer  (1041)  lieraus^ejjehene  .Jaliresi»ericht 
über  die  Literalnr  von  1903  ist  ebenfalls  erschienen  und  ^^elclit  seinen  Vorgängern  an 
Güte  und  Vielseitig-keit.  —  Fenier  ist  hier  der  Theolug;ische  Jahresbericht  (134)  (Bd.  23, 
enthaltend  die  Literatur  von  1903)  zu  nennen:  daselbst  bespricht  W.  Köhler 
(S.  526  -311  Schriften  zur  (.»eschichte  des  l  nterrichts  für  die  Zeit  von  1500—1648, 
Fr.  Arnold  (ä.  593)  für  die  Zeit  bis  1789»  Job.  Werner  für  die  bis  1870 
(S.  631/2).  —  Anch  die  Jahresberichte  der  Gesoniohtswissensohaft  (136)  (25.  Jahrgang:, 
1002)  bieten  inaneherlei  HibUogFaphisches:  so  G.  Müllei  (II,  S.  .'{!>•")  s.  ans  der  Zeit 
der  Reformation  und  Gegeureformation,  K.  F.  Kaindl  für  Oslerreioli  (II,  S.  106)  usw.  — 
Ein  bibliojBrmphisches  Hilfsmittel  ersten  Ranges  ist  die  Bibliographie  der  deutschen 
Universitäten  von  IC  r  m  a  n  und  E.  Horn  (1143),  deren  erster  Teil  uns  vorliegt. 
In  24  Abschnitten  (Bibliogiaphie  .  .  .,  Geschichte  und  Statistika  .  .  .,  Fakultäten, 
Universitätslehrer  . . akademische  Qrade  . .  .,  Verbindungen  und  Vereine,  Studenten* 
Ued  . . .)  sind  im  ganzen  17363  Bücher  und  Aufsätze  verzeichnet  worden.  — 

Oesamtdarstellungen  und  Handbücher.  Von  Theobald 
Z  i  t>  y  1  e  r  s  (1002)  Goschiclitf  der  Pädairdüik  ist  eine  zweite  .Suf  lauc  erschienen:  da 
sie  im  wesentlichen  den  Geist  der  ersten  Auflage  atmet,  brauchen  wir  hier  auf  den 
Inhalt  nicht  näher  einzugehen  (vgl.  JBL.  1896  1  10: 19).  Nur  das  sei  hervorgehoben, 
dass  die  Betrachtung  des  höheren  Fehuhvesens,  die  in  der  ersten  Auflage  nn't  1^02 
abschloss,  jetzt  bis  zur  Gegenwart  weitergefiilnt  worden  ist.  Da  Zieglers  Buch 
zunächst  als  ein  Teil  von  Baumeistei-s  Handbneh  der  Erziehungs-  und  l'nterrichts- 
lehre  für  höhere  Schulen  erschien,  war  das  Volksschulwesen  darin  verhältni.smässig 
wenig  berücksichtigt:  der  Umstand,  dass  diesem  Teile  des  Frziehungswesens  jetzt 
mehr  Beachtung  geschenkt  worden  ist,  wird  sicherlich  dazu  lieitra<;en,  das  treffliohe 
Buch  in  immer  weitereu  Kreisen  belcannt  zu  machen.  —  Ein  interessantes  Kapitel  des 
deataohen  Unterrichts  behandelt  L.  Viereck  (Zwei  Jahrhunderte  deutschen  Unter- 
richts in  den  Vt-rciiilyten  Staaten.  Hrannsrlnu  iM,  Vieweg  <t  .'^ohn.  100.3.  XVI,  293  ß. 
M.  3,00).  In  den  drei  Hauptabschnitten  seines  Buches  schildert  der  Verfasser  die 
geschichtliche  Entwicklung,  den  g(>genwäi1igen  Stand  und  die  Ztikunft  des  deutsehen, 
<1.  h,  des  in  deutsehen  Schulen  erleilten  Unterrichts  in  den  Vereinigten  Staaten  vom 
Beginn  des  18.  bihrhunderts  bis  zur  Gegenwail.  Die  geschichtliche  Entwicklung 
dieses  Unternc  lit^  liisst  sich  in  drei  Perioden  einteilen,  oeren  erste  bis  1825  läuft 
und  „durch  die  Kirchenschulen  der  deutschen  Kolonisten  im  letzten  Jahrhundert 
der  Kolonialzeit,  durch  die  ersten  Entdeckungsreisen  einzelner  geistig  besonders 
regsamer  Amerikaner  nach  Deutsehland,  um  hier  selbst  zu  studieren  oder  die 
UnteiTichtsverhältuisse  kennen  zu  lernen,  und  durch  die  ersten  Versuche,  an 
höheren  Lehranstalten  deutedien  Unterricht  einzuführen,  charakterisiert  wird".  Die 
zweite  Periode  umfasst  die  Zeit  von  1825 — 75  und  beginnt  mit  der  Einsetzung  eines 
deutschen  Professoi-s  für  neuere  Sprachen  an  der  Staatsuniversität  von  N'irginieu; 
diese  Stellt'  hat  als  erster  l>r.  Hlätteimann  von  1825—40  bekleidet.  Gleichzeitig 
wurde  Dr.  Karl  Folien  an  der  Harvard-Univei-sität  angestellt  und  ihm  gestattet,  in 
seiner  iMuttei-sprache  zu  unterrichten.  Die  dritte  Periode  beginnt  mit  der  (»ründung 
der  Johns  Hopkins-Universität  in  Baltimore,  ..die  gleich  bei  ihrer  <  tr-ratiisation  die 
deutsche  Fakultätseinteil uug  vorsieht,  sich  bei  ihren  Arbeiten  auf  deutsche  Methoden 
stfitKt  und  auch  sonst  die  Tatsache  veranschaulicht,  dass  der  hohe  Bild  ungs wert  der 
deutschen  Sprache  und  Literatur  Jetzt  als  alluempin  anerkannt  gelten  darf'.  Den 
Schluss  des  lesenswerten  Buches,  das  die  Bedeutung  des  Deutschtums  fiir  Xoi-d- 
amerika  ausserordentlich  hoch  stellt,  bilden  biographische  Nachrichten  iiiier  die 
gi'osse  Zahl  von  Männern,  die  sich  um  die  Einführung  des  deutschen  Uriti  ri  ichts  in 
den  Vereinigten  .Staaten  verdient  Lienuicht  haben.  —  Zu  A.  Messers  Goscliichte  der 
Reformbewegungen  im  (Symnasiaiweseu  ^JBL.  1901  I  6:91»  ist  jetzt  eine  l'arallel» 
sohrift  von  Hugo  Müller  (1U74)  erschienen,  die  für  weitere  Kreise  bestimmt  ist 
und  in  besonneiier  Weise  auch  die  Laien  über  die  Fragen  der  Ovmnasialreform,  die 
Ergebnisse  tler  Berliner  Schulkouferen/.en,  die  Unmögliclikeit  der  Eiiihcitssclinle 
aufklären  soll,  während  ja  die  oben  genannte  Schrift  mehr  für  Fachleute  bei-echiiet 
war.  —  Von  der  zweiten  Aufhige  des  enzyklopädischen  Bandbuchs,  das  W.  Rein 
(1058)  herausgibt,  ist  im  Berichtsjahre  der  zweite  Band  fertiggestellt  worden:  er 
umfasst  in  alphabetischer  Ileihenfolge  die  Artikel  von  „Deklamieren— Franziskanei"" 
und  zeigt  allenthalben  das  Bestreben,  zu  bessern  und  zu  mehren,  daneben  auch  die 
Absicht,  ütierflüssiu  tJewordones  zu  beseitigen.  — 

E  s  s  a  ,v  s  a  m  ni  I  u  n  g  e  n.  A  us  iler  Feiler  Otto  W  i  1 1  m  a  n  n  s  ,  dessen 
Didaktik  wir  im  letzten  Berichte  würdigten  (JBL.  l'Jii:i,  N".  3779— 8l>|,  liegt  eine 
Sammlung  kleinerer  Schriften  zur  Erziehungs-  und  Lnterrichtslehre  vor  (1061).  Der 
Verfasser  hat  die  kihrzeren  Abhandlungen  und  Vorträge,  die  er  hier  zum  Abdruck 
brini;t,  in  vier  Gruppen  vereinigt;  die  der  ersten  (iruppe  beziehen  sich  auf  die 
ungemeine  Erziehungs-  und  Unterriohtslehre,  die  der  zweiten  auf  die  Lehre  von  der 
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didaktischen  Formpebuag;  in  der  dritten  Gruppe  fiiuleii  sich  Beiträge  /.m-  Lehre  von 
der  didaktischen  Technik,  in  der  vierten  endlich  zur  Lehre  vom  Bildung'swesen, 
insbesondere  zur  So/ialpiidapopik.  Auf  einzelne  dieser  Aufsätze,  zumal  die  auf 
Herbart  sich  beziehenden,  ist  an  iinderer  Stelle  bcsonilois  einzufrehen.  hier  sei  bloss 
feelgestellt,  dass  diese  Sammlung  ihrer  Vielseitigkeit  und  Reichhaltigkeit  wegen 
allfremeine  Beaohtonfr  verdient.  —  „Frauenbilder  aus  der  Erztehunsr^fresehichte**  nat 
Fr.  Wionst(Mn  |1(162)  zusamim-nffcstcllt,  um  zu  zeitjeii,  ,,wie  die  Frau  im  Laufe 
der  JahrhundiTte,  bei  den  verschiedeiion  Völkern,  innt'ilialb  der  verschiedenen 
Konfessionen  auf  dem  (iebiete  (if-r  Erziehung^  tätig  gewesen  ist".  Der  Verfasser  führt 
uns  nun  von  Monika,  der  Mutter  des  Aiigustinus,  bis  zn  Martraretlia  Uosk  i,  <  iner 
frouiiuen  Italienerin  des  19.  Jahrhunderts.  Der  Kreis  der  zu  schildernden  Frauen 
hätte  freilich  noch  erheblich  erweitert  worden  können,  wenn  sich  der  Verfasser  in 
der  protestantiaohen  Frauenwelt  mehr  hätte  umsehen  wollen:  dann  würden  —  ab- 

Sssenen  von  bedeutenden  fiJraeheinnnfren  des  19.  Jahrhunderts  —  s.  B.  die  fürstlichen 
eschiitzerinnen  des  Ratiehius  nicht  felilrn.  Den  S'chhis-;  tiildet  ein  .\ufsatz  ülier  die 
Mutter  in  der  deutschen  Poesie,  der  aber  an  ähnlicher  Einseitigkeit  leidet  und  auch 
die  ältere  Dichtung  zu  wenig  berücksichtigt;  das  kostliehste  Wort  über  die  Mutter* 
liebe,  Logaus  berühmtes  Epigramm,  scheint  der  Verfasser  nicht  gekannt  zu  haben.  — 
Einzelne  Vertreter  der  Pädagogik  und  ihre  Werke: 
Reformationszeit.  Die  Lehren  der  Humanisten  über  Anstand  und  Etikette, 
wie  sie  sich  in  den  Tiachzuchteo,  den  Kolloquien,  den  Grobiani  finden,  behandelt 
A.  B  0  m  e  r  (1901)  in  eingehender  Darstellung  (NJbbKlAltGL.  14,  S.  223-42,  249-85, 
330—00,  361 — 90).  —  Auf  ein  interessantes  altes  Büchlein  über  die  Kinderzucht 
macht  O.  Giemen  (1077)  aufmerksam:  es  ist  1502  in  Würzburg  gedruckt  und  bat 
Hieronymos  Schenok  von  Sumawe  zum  VerTasser,  einen  frSnkisäien  Edelmann,  der 
in  der  V^erbindung  hnnianistrscher  Rildunef  mit  reliLri">^  >i'tli('tifi'  Erziehung  sein 
Ideal  erblickte.  —  Mit  Luthers  Freund  und  ei-stem  Bioirrapheii,  .Iiduiiines  Mathesius, 
beschäftigt  sich  F.  Zinck  (Prakt.  Schulmann  53,  S.  534—51,  -til7),  und  zwai- 
nach  der  pädagofrischen  Seite  hin.  M;ttlie<ius  hat  selbst  zeliii  lalin'  lariir  im  Schul- 
dienste gestanden,  ehe  er  zum  zweiten  Mide  nach  Wittenberg  ^luix  und  dann  Pfarrer 
in  .Joachimstal  wurde;  er  hat  aber  aucii  als  Ueistlicher  dann  der  Schule  sein  Interesse 
bewahrt,  in  seinen  Predigten  oft  auf  deren  Bedeutung  hingewiesen,  ja  eine  am 
Gregoriusfest  gehaltene  Predigt  enthalt  ein  ganzes  Erziehungsprogramro.  — 

C  ()  ni  e  n  i  u  s.   Von  .1.  K  v  a  <*  a  l  a  8  bedeutungsvollem  Werke  über  die  päda- 

fugische  Reform  des  Cumunius  in  Deutschland  bis  zum  Ausgange  des  17.  Jahr- 
underts,  dessen  erster  Band  (1084)  im  vorigen  Jahresbericht  braprochen  wurde,  ist 
inzwischen  der  zweite  Band  (=  MOP.  Bd.  32.  B.,  A.  Hofmann  &  Cn.  VI,  2:^8  S.  ^I.  7,.-)0") 
erschienen.  Enthielt  jener  Band  die  Texte,  so  finden  sich  hier  als  Hauptteile  ein 
historipcher  Überblick,  eine  Bibliographie,  sowie  ein  Sach-  und  Namenrag^ter.  N\  as 
insbesondere  den  historischen  Überblick  betrilTl,  so  weist  der  Verfasser  darin  zunächst 
nach,  in  welchem  Masse  Gomenius  von  Deutschen  wie  Hatke,  Aisted  usw.  beeinflasst 
war.  vor  allem  aber  in  welcher  Weise  Comenius  auf  Deutseldand  gewirkt  hat;  er 
kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  dass  diese  „Reformbeweguug  die  erste  war,  die,  wenn 
auch  in  versofaiedenem  Masse,  das  ganze  Gebiet  deutscher  Zunge  durchzog  nnd  in- 
sofern einen  wichtigen  Fortschritt  gegenüber  dem  Ratichianismus,  der  sich  über 
provinzielle  Grenzen  kaum  hinaus  erstreckte,  bedeutete".  —  Erfreulich  ist  es,  dass 
man  jetzt  für  einzelne  Schriften  des  l'onienius  auch  weitere  Kreise  zu  interessieren 
versucht:  dahin  gehijrt  die  in  guter  deutscher  Übersetzung  von  Job.  Seeger  ver- 
anstaltete elegante  Ausgabe  des  I  nuni  necessarium  (1087),  das  mit  Recht  auf  dem 
Titel  ein  „  Laien  bre  vier"  genannt  wird.  LudwigKeller  hat  eine  kurze  Einleitung 
dazu  geeobrieben;  in  knappen  Zügen  schildert  er  Leben  imd  Wirken  des  grossen 
jEMehers  und  weist  auf  die  Bedeutung  von  dessen  literarischem  Testament,  dem 
^Einzig  Notwendigen",  liin,  jener  Scluift,  in  <1pi'  Cunienius  ,,in  der  einfältigsten 
Herzenssurache  die  Menschen  einladet,  alles  l  i>erllübsige  fahren  zu  lassen  und  nur 
das  för  den  wahren  Wert  des  Menschen  Wichtige  und  SVesentliche  festzustellen**.  — 
Einer  gründliehen  Cntersuehung  unterzieht  E.  Liese  (1088)  die  1648  erschienene 
Melhodus  linguaruni  novissima;  er  bringt  im  ersten  Teil  seiner  Abhandlung  eine 
eingehende  Inhaltsangabe  dieser  Hauptsohrift  des  Comenius  Uber  den  Sprachunterricht 
und  kommt  im  zweiten  Teile,  der  Würdigung  der  Methodus,  zu  dem  Ergebnis,  dass 
diese  Schrift,  trotz  mannigfacher  Anlehnung  an  frühere,  als  das  eigene  Werk  des*' 
selben  anzusehen  ist.  und  da.«s  sie  auch  flu-  die  (JegeTiwart  noeh  Bedeutung  besitzt. 
»Die  Theorie  des  Spraohunten'iobts  nach  Comenius  ist  im  allgemeineu  einwandfrei. 
Im  weeentUchen  arbeitet  die  Sdbule  von  heute  unter  Benatztmg  der  Idee  dieses 
Sprachganges,  wenn  auch  die  Form  eine  andere  gewonlen  ist."  Das  Verhältnis 
jnrisohen  Comenius  und  dem  etwas  älteren  Joh.  Val.  Andrea  erörtert  Max 
llöhrke  (1061)  und  kommt  dabei  zu  dem  Ei^^bnis,  dass  jener  von  diesem  in  der 
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Pädagogik  unabhängig  ist,  für  Beine  Fansophie  aber  die  grundlegenden  tiedankun 

von  Andreä  entlehnt  hat.  Vgl.  MlihCdiiieniiisftPs.  \'\,  S.  151,2,)  —  Vi>n  der  l'aii- 
Bophie  des  Comenius  übriireiis  liaiidelt  auch  eingehend  Gustav  H  e  i  s  s  w  ä  ii  g  e  r 
(1086).  —  W.  Rath  mann  (1085J)  setzt  seine  vergleichende  .Studie  über  ConipniuR 
und  Uerbail  fort  (vgL  JBL.  1903,  N.  3396);  auoh  luecwr  zweite  Teil  der  verdienst» 
liehen  Arbeit  zeigt,  dass  eine  gewisse  Verwandtsdiaft  zwischen  beiden  Pädagogen 
besteht,  wenn  es  natürlich  avuh  an  Ahwrichungen  nicht  fehlt.  Herhart  hat  vielfach 
die  Uauptgrundsätze  des  Cumenius  nur  ausgestaltet  und  weitergeiübrt,  viele  auoh 
▼ertieft  und  verinnerliobt.  —  Mit  Rouaeeau  endlich  vergletoht  A.  Schlenker 
(1085)  den  Qmieiiius  hinsichtlich  des  Knciehuni,''SL'rundsatzes  der  Nalurgemässheit ; 
da  beide  dicsolbo  aber  verschieden  auffassen,  konunrn  sie  zu  ganz  verschiedenen 
IMnzipien,  Cumenius  zu  dem  einer  Universal mt  i In  Rousseau  zu  dem  der  in- 
dividuellen Erziehun"-.  Jener  ist  höher  zu  stellen,  denn  ihm  ist  die  sittliche  Charakter- 
bildung das  Ziel  der  Erziehung,  während  diesem  zugestanden  werden  muss,  dass  er  die 
Pädagogik  auf  die  (Jrundlagf  der  Psychologie  gestefit  hat.  —  Endlich  sei  noch  bemerkt, 
dana  die  Gi-osse  ünterriohtslehre  d^  Conienius,  übersetzt  und  mit  Anmerkun^n  und 
einer  Biographie  vu|i  C.  T  h.  L  i  o  n  herauagegeben,  in  fünfter  Auflage  erBchienen  ist 
(=BibL  pädag.  Klassiker,  Rd.  10.  Langensalza,  Beyer  &  Söhne.  CIl,  .iiH)  S.  M.  8,001.  — 

PietiBmus  und  Aufklärung.  M  a  x  S  c  h  n  e  i  d  e  r  (1090)  teilt  diu 
Themata  von  zwei  Reden  mit,  die  August  Hermann  PYancke  1677  als  Schüler  des 
Gymnasiuni  illustre  zu  Gotha  gehalten  hat.  —  K.  S  e  i  1  k  o  p  f  ( 1092)  weist  nach, 
<lass  J.  J.  Hecker,  der  bekannte  Gründer  der  Berliner  Healsclmh'  unter  Friedrich  dem 
Grossen,  sich  auch  um  das  Schulwesen  von  Frankfurt  a.  O.  namhafte  Verdienste  er- 
worben bat  Becker  weilte  im  Jahre  1764  daselbst  im  Auftrage  dea  Ministeriums, 
um  die  VerhSItnisse  der  im  Siebenjährigen  Kriege  arg  mitgenommenen  Stadtsohnle 
zu  unti.'isuchen,  —  Einen  Vergleich  der  pädagogischen  Ansichten  Basedows  und 
Kousseaus  stellt  Fr.  Bamttorg  (1093)  an  und  zeigt  dabei,  dass  ersterer  trotz 
seiner  Begeisterung  für  Rousseau  mannigfach  von  ihm  abweicht;  beide  haben  als 
Hauptfehler  ihres  Lehrgebäudes  „die  einseitige  Bevorzugung  der  sinnlichen  Natur 
des  Menschen  auf  Kosten  der  geistigen;  die  Hintausetzuni;  des  religiös- ethischen 
Momentes  geg«nüber  dem  einseitig  festhaltenen  Prinzipe  dei-  Xaturgemassheit**.  — 
Ein  Zeitgenosse,  aber  nur  bedingter  Anhänger  Basedows  und  des  Philanthropinismus, 
ist  der  Hesse  HelMch  Peter  Sturz  (1736—79)  gewesen,  dessen  Schrift  über  die  Ver- 
besserung der  Landschulen  W.W.  L.  Hardt  (1098)  im  .\uszuge  mitteilt.  —  Einen  Beilrag 
zur  Geschichte  des  Philanthropins  in  Dessau  gibt  Karl  Hossow  (1191),  indem  er 
einen  Prospekt  über  diese  Lehranstalt,  der  im  Jahre  1780  in  flranzdeischer  Sprache 
vorlifTontlirlit  wurde,  —  Tableau  du  Philanthropin  ^tabli  ä  Dessau  depuis  l'annee  1775 
—  m  deutscher  t  bersetzung  mitteilt.  Eine  Ergänzung  dazu  bildet  ein  Stundenplan 
Vtm  1782,  dessen  Herkunft  zwar  vom  Verfasser  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
der  aber  in  seiner  Reiclibaltiirkeit  eine  Illustration  zu  jenem  Prospekte  bildet. 
Mit  Recht  veranstaltet  man  iiuuu  r  iiuch  Neudrucke  von  Sehrilten  Chr.  G.  Salzmanns, 
denn  um  ihrer  Frische  nnd  ihrer  wahrhaft  gesunden  Lel>ensansichten  willen  vor- 
dienen sie  auch  heute  noch  gelesen  zu  werden,  üo  liegt  Jetzt,  von  1'.  Schulze 
herausgegeben  nnd  mit  guter  Einleitung  versehen,  „Konrad  Kiefer  oder  Anweisung  zu 
einer  n  i  tiiinltiLTtMi  Erzielunii,-^  der  Kinder"  (1095)  vor;  der  Herausgeber  hat  Änderungen 
und  Auslassungen  nur  in  uiassvollstcr  und  berechtigtster  Weise  vorgenommen.  — 
H.  K  a  u  (1071)  untersucht  die  Entstehung  des  sogenannten  Hallesohen  Elementar» 
Werks,  dessen  erste  vier  Bände  1780  tinter  dem  Titel  ei-schienen:  „Neues  Flementar- 
werk  für  die  niederen  Klassen  lateinischer  Schulen  und  Gymnasien".  1  lerau.sgeber 
waren  die  Professoren  Joh.  Sal.  Sender  in  Halle  und  Ohr*  Gottfr.  Schütz  in  Jena. 
Es  folgten  dann  noch  weitere  Teile,  bis  schliesslich  das  ganze  Werk,  das  den  von 
Basedow  veranlassten  pädagogischen  Bestrebungen  im  Theologischen  Seminar  in 
Halle  seine  Entstehung  verdankt,  auf  zwölf  Teile  in  11  Bänden  angewachsen  war.  — 
Die  pädagogischen  Grundsätze  Johann  Geoig  Hamanns  des  Magus  des  Nordens, 
entwickelt  H.  F.  Lindner,  indem  er  nebenher  ein  Lebensbila  des  Philosophen 
zeichnet  (J.  G.  Hamann  als  Pädagoge.  Progr.  K<»lb('rg  l!'04.  10  S.  4"i.  Aus- 
führlicher noch  stellt  W.  A.  Fett  Hamaun  u.  Dinter  als  V'eitreter  des  Pietismus  u. 
Rationalismus.  i'äd.  Abhandlungen.  X.  Bd.,  Hett  6.  Bielefeld,  A.  Helmich.  M  S,  M.O.tiO) 
die  Pädagogik  Hamanns,  den  er  als  Vertreter  des  Pietismus  auf  pädagogischem  (  icbioto 
bezeichnet,  dar;  diesem  gegenüber  nennt  er  den  jüngeren  Üinter  (1760— lK3i),  der  gleich 
jenem  in  Königsberg  wirkte,  einen  Vertreter  des  Rationalismus  in  der  Pädagogik.  — 

Pestalozzi  und  seine  Zeitgenossen.  Als  wichtige  StofliBammlung 
für  den  Peetalozzi-Porsoher  sind  der  zweite  trad  dritte  Band  von  A.  Israels  (1100) 
Pestalozzi-Bibliographie  anzusehen.  Der  zweite  enthält  die  Briefe  Pestalozzis,  teils 
im  Auszuge,  teils  wörtlich,  manchmal  auch  nur  in  kurzen,  erkläroudou  Inhalts- 
angaben.' Eb  sind  im  ganzen  1051  Briefe  verzeichnet,  sie  umfassen  die  Zeit  von  1767 
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bis  1897  und  sind  in  vier  Abschnitte  eingfeteilt:  1.  1767—1799,  Jugend-  nnd  Neubof- 

zeit.  Staos.  2.  1B<>0  bis  Juni  1805,  Buisdorf  und  Bnchsoc.  3.  Iferten  I,  bis  zum 
Tode  der  Frau  Pestalozzi.  Juli  1805—1815.  4.  Herten  11,  Lebensabend,  18i(i  — 1827. 
(V^l.  JBL.  1903,  N.  3445.)  Der  dritte  Band  endlich  (MOP.  31.  LVIII,  639  8. 
M  18, CK))  verzeichnet  die  Schriften  und  Aufsätzo  üher  I'estalozzi,  die  bis  1904  er- 
schienen sind.  Ausser  dem  Titel  wird  der  Inhalt  kui/  angedeutet,  die  Schriften  sind 
inhaltlich  in  Gruppen  gesondert  (Methode:  Theoretische  (inindlage,  ünterriobts- 
methode,  Mensohenbildung,  einaelne  Untarriohtsfäoher  usw.;  Leben:  Biographien, 
peraSnliohe  Beziehungen,  Pnlslozzi-Pleieni  vsw.).  Den  Absohlnss  des  ganzen  ver- 
dienstvollen Werkes  bildet  ein  Register  zu  allen  drei  Bänden.  —  Etwas  ganz  Neues 
über  Pestalozzi  weiss  uns  E.  Hupfer  (1101)  zu  sagen:  „E^estaluzzi  erscheint  als 
eine  von  grosser  Liebe  zum  Volke  erfDllte  Penönliäikeit,  die  als  Erzieher  und 
I.«hrer  aber  g-anz  unfuhirr  und  unpraktisch  gewesen,  die  als  Schriftsteller  wenig 
Gutes  gelei.stet  und  deshall»  auf  die  Volksschule  keinen  nachhaltigen  KiiiflusH  ausirtnibt 
hat"  Es  ist  erstaunlich,  wie  schnell  der  Verfasser  mit  dem  Manne  fertig  wird,  auf 
den  ein  Jahrhuiulert  lang  die  bedeutendsten  Geister,  ein  W.  von  Hiunboldt  und  andere 
mit  Verehrunir  ireblickt  haben!  —  Wie  der  eben  Genannte  im  Verein  mit  Job.  Friedr. 
Zöllner  und  llcinr.  Stephani  für  den  (U'danken  der  Xatii)nalerziehung,  zumal  in 
PreuBsen,  gewirkt  hat,  fuhrt  A.  Ueubaum  (1109)  aus  und  druckt  dazu  aus  W.  von 
Hnmboldte  „Ideen  zu  einem  Versuch,  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates  zu 
bestimmen",  aus  Zöllners  ,Jdeen  über  Nationalerziehuiicr''  (  ISO Ii  und  ans  Sfe|>hani3 
,,System  der  öffentlichen  Erziehung*'  (1804)  verschiedene  Abschnitte  nebst  Schleier- 
maohers  Rezension  über  Zöllners  „Ideen"  ab.  —  Darüber,  dasB  Hernli.  Heinrich  Over^ 
berg  (17.">4— 182»i)  für  die  EIntwickhmg  des  Schulwesens  im  Münsterlamle  von 
grösster  Bedeutung  gewesen  ist,  kann  kein  Zweifel  heri-schen.  Es  i.st  thirum  nur 
erfreulich,  dass  jetzt  sein  ])adag'ogisclies  Hauptwerk,  die  erschienene  „Anweisung 
zum  zweckmässigen  Schulunterricht  Air  die  Schuliehrer  im  Fürstentum  Münster"  in 
einem  Nondrooke  herausgekommen  ist;  er  ist  von  A.  Knöppel  (1102)  besorgt 
worden,  dessen  Biographie  Overbergs  seinerzeit  (.IBf..  1896  I  10:  13(>)  von  uns  ge- 
würdigt worden  ist.  —  In  ähnlicher  W  eise  hat  zur  gleichen  Zeit  Job.  Michael  Sailer 
(1751—1832)  in  Bayern  gewirkt,  als  Professor  in  Ingolstadt,  Dillingen  und  I^ndshut, 
zuletzt  als  Bischof  von  Regensburg.  Sein  I-eben  schildert  J  o  h.  Ni  essen  (1107) 
und  fügt  dazu  eine  verkürzte  Ausgabe  von  Sailers  bedeutendstem  pädagogischen 
Werke,  der  1807  erschienenen  Schrift  „I  ber  Erziehung  für  Erzieher".  —  Gleichzeitig 
wirkte  für  das  protestantisohe  Schulwesen  vorbüdiidi  und  durch  seine  Schriften  an- 
regend August  Herm.  Niemeyer  (1754— !Ö28),  der  langjährige  Leiter  der  Prancke- 
schen  StütutiLren  in  Halle.  E.  O  p  p  e  r  ni  a  n  n  (1 1  0<S)  entwirft  ein  Bild  seines  Lebens 
und  teilt  Stellen  aus  seinen  Schriften  mit,  wtjbei  namentlich  sein  Hauptwerk,  die 
GnmdflStze  der  Erziehung  und  dea  Unterrichts,  BerQeksi^tigung  findet  —  Auch 
E.  He  n  necke  (REPTh.  14,  S.  54/8)  gibt  ein  Lebensbild  dieses  Mannes  und  weist 
auf  seine  pädagogische  Be<ieutung  hin.  —  E.  Ilennecke  (ib.  S.  58;9)  bespricht 
gleichfalls  kurz  Leben  und  Wirken  Hermann  Agathon  Niemeyers  (1808—1861),  des 
Sohnes  und  Amtsnachfolgers  des  eben  Uenannten.  — 

Herhart  una  seine  Schule.  O.  Flügel  (1110)  sucht  die  von 
anderer  Seite  aufgestellte  Behauptiuig,  dass  L.  .'Strümpell  von  Ilerbart  abweiche,  daliin 
einzuschränken,  dass  diese  Abweichungen  nur  in  der  Methode  sich  äussern,  nicht 
aber  saohUeber  Art  sind.  —  Th.  Vogt  (JbVWPSd.  36,  8.  934-47)  suoht  einen 
Angriff  Thecbald  Zieglers  auf  die  Ilerbarfsche  Pädagogik  zurückzuweisen  und  tritt 
(ii).  8.  248— .'36)  lür  die  Formalstufentheorie  Zillors  ein,  die  durch  E.  vonSallwürk 
(1 137|  scharf  angegritTen  worden  ist.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  gleich  noeli  erwähnt, 
«la.ss  Sallwürks  didaktische  N'ormalformen  (Frankfurt  a.  M.,  M.  Diesterweg.  IV,  167  S. 
M.  2.0<>)  im  Berichtsjahre  in  zweiter  Auflage  erschienen  sind.  --  (tegen  Rissmann, 
der  Herbarts  l/chre  vom  (lefühl  ablehnt,  wendet  sich  Fr.  Franke  (Jb.  des  Vereins 
für  wiasenschaftl.  Päd.  36.  8.  257-303).  —  ü.  Willmann  (1061,  S.  29-36)  kenn- 
zeichnet Herbartfl  Didaktik  mit  der  Formel;  Vom  Vielen  ztim  Einen,  vom  Wissen 
zum  Wollen.  .\n  anderer  Stelle  (ib.  S.  2.'>7--77j  erörtert  er  das  soziale  Moment 
der  Herbartschen  Pädagogik  und  weist  insbesondere  nach,  wie  sich  dasselbe  bei 
W.  Rein  änseert.  — 

Herder.  Mit  begeisterten  Woiien  gedenkt  Herfleiv  zu  seinem  100jährigen 
Todestage  II.  Thiei-ack  (Päd.  Warte  10,  S.  .')ri;i7);  es  geht  ihm  aber  dabei,  wie  so 
nianehem  lx»bredner:  vor  lauter  Begeisterung  sieht  er  au  seinem  Helden  nur  Gutes 
und  legt  diesem  in  den  Mund,  was  ihm  sell>st  als  das  Rechte  erscheint;  so  wird 
Herder  zum  Verfechter  der  modernsten  pädagogischen  Ideen  gestempelt.  — 
( >.  VV  i  1  1  ni  a  n  u  (BMH  12  8)  dagetien  zeigt,  wie  Herder  die  neuen  Bildunys- 
mittel  seiner  Zeit,  Uriechentum,  V'olkstum  und  historischen  Sinn,  für  den  Unterricht 
zu  verwerten  sueht.  —  Inwiefern  der  jugendliehe  Herder  in  seinen  pädagogischen 
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Grundsätzen  von  der  Sturm-  und  Drangperlode  beeinflusat  worden  ist,  legft 
M.  Bruntsch  (1113)  eingehend  dar;  es  zeigt  sich  dies  namentlich  darin,  dass 
für  HunliT  der  Mensch  im  Mittelpunkte  der  Pädagogik  steht,  „dass  menschlich  zu 
wirken,  menschlich  zu  lehren  ihm  als  liüchstes  Ziel  erscheint".  —  J.  Pawel  (1115) 
zeigt  in  seiner  Untersuchung  über  Herders  Verhältnis  zur  Schule,  dass  dieser  mit 
dem  flohulwesen  in  unmittelbare  Berohrang  lun&diBt  in  Riga,  dann  aber  betonders 
in  \\  ( iinar  trat,  wo  er  sowohl  dem  Gymnasium  als  audi  der  Volksschule  sein  regstes 
Interesse  zuwandte.  — 

F.  A.  Wolf.   Ein  Lebensbild  des  ersten  Studenten  der  Philologie,  des 
grossen  Homerkritiker-s  Friedrich  August  Wolf  (1753—1821),  dessen  Haupttätigkeit 
•sich  auf  die  Universitäten  zu  Halle  und  Berlin  verteilt,  hat  S.  Reiter  (1117) 
entworfen.  — 

Kant.  Im  Anschluss  an  eine  Abhandlung  von  M.  Jahn  fAllg-.  deutsche 
Lehrerzeilunp  1904,  N.  fi  u.  7)  wird  der  Rinfluss  Kants  auf  die  Pädaauf^ik  seiner 
Zeit  gerühmt;  in  der  Zeit  nach  1792  ist  eine  grössere  Anzahl  systeiiiatischiT  Lehr- 
bücher der  Pädagogik  erschienen,  die  sämtlich  unter  dem  Einflüsse  Kantscher 
Psychologie  stehen  (1120).  —  F.  H  e  m  a  n  (PüdWarte.  10,  8.  789—95)  preist  den  Königs- 
berger  Philosophen  als  den  Erzieher  dis  deutschon  Geistes  im  10.  Jahrhundert. 
Trotz  Fichte  und  Schelliii«:  seien  Kants  Ideen  nie  ganz  venh-ängt  worden,  sondern 
hätten  namentlich  liei  Pädagogen  und  Theologen  immer  Geltung  behalten,  die 
Püfia^o^ik  <leH  It».  Jalu'hunderts  sei  q'anz  erfüllt  von  «lein  (ifilanken  Kants,  dass  die 
Erziehung  liie  eigentliche  Grundlage  zur  VervoUkomninuiiü  des  Menschengeschlechtes 
sei.  —  Auch  Paul  Natorp  (Deutsche  Schule  8,  S.  65  —  85)  würdigt  Kants  Einfluss 
auf  die  Pädago^k  und  stellt  die  Forderung  auf,  dass  wir  uns  bestreben  müssen, 
das,  was  jener  in  dn*  Theorie  erarbeitet  hat,  in  das  Leben  so  einzuführen,  dass  beide, 
Theorie  und  Praxis,  sich  gegen seitiii'  helfen  und  befruchten.  —  P.  Bartli  (Prakt. 
Schulmann  53,  S.  1H3/7)  zeigt,  dass  Katit  hinsichtlich  der  physischen  Erziehung  von 
Rousseau  sehr  abhängig  ist,  in  der  moralischen  dagegen  sehr  sslbBlindig'.  —  Auf 
Kants  Bedeutung  für  die  Lehrer  Avcist  H.  Laube  iZDö.  18,  8.  378— 97)  besonders 
hin:  „Der  deutsche  Lehrer  soll  und  kann  ihn  verstehen."  — 

Romantik.  Ad.  Schults(118S)  sucht  xu  zeigen,  wie  Jean  Pauls  pädagogische 
Ideen,  die  in  der  Levana  breit  ausgeführt  sind,  bereits  in  dessen  Unsichtbarer 
Loge  im  Keim  enthalten  sind.  —  Noch  weniger  als  ebengenannte  Schrift 
dürften  die  Fragmente  über  Mensclienbildung  von  Ernst  Moritz  Arndt  bekannt 
sein;  es  ist  darum  dankbar  zu  begrüssen,  dass  W.  Münch  und  H.  Meisner  (1123) 
eine  Auswahl  aus  dieser  in  Arndts  iVQhere  Zeit  fallenden  Schrift  mit  ISinleitung  und 
Anmerkungen  versehen  haben.  Die  Fragmente  sind  seit  ihrem  er.sten  Erscheinen 
(18t>ü)  nicht  wieder  aufgelegt  woi^den;  die  18 lü  als  deren  dritter  Teil  von  Arndt 
veröffentlichten  Briefe  an  Psychidion  über  weibliche  Erziehung  sind  ebenfalls  berück« 
sichtrgt,  aber  noch  mehr  als  die  vorhergehenden  Abschnitte  gekürzt  worden.  —  An 
Fr.  D.  Schleiermachers  Erziehungslelire  rühmt  O.  Will  mann  (1124),  dass  sie 
zwischen  den  damals  einander  entgegenstehenden  Prinzipien  des  Philanthropinismus 
und  Humanismus,  der  Aufklärung  und  des  Glaubens,  des  Kosmopolitismus  und 
PotriotismuB  zu  Termittebi  sucht.  — 

Neuere  Pädagogen.  Am  19.  Mai  isr»!  schluss  der  liebenswürdige 
Fabeldichter  Wilhelm  Hey,  den  man  mit  Recht  einen  „Dichterpädagogen"  nennen 
kann,  im  Pfarrhause  zu  Ichtershausen-  seine  Augen.  Über  eine  GMiäehtnisfeier, 
die  man  bei  iler  50.  Wiederkehr  seines  Todestages  gehalten  hat,  berichtet 
M  .  .  .  dt  (PädW'arte.  10,  S.  12<U/5)  und  führt  dabei  aus,  was  Hey,  eine  „Pe.stalozzi- 
gestab",  im  Kleinen  so  Grosses  und  rnvergängliciies  für  die  Scluile  geschalTen  hat.  — 
Hieran  anschliessend  sei  auch  des  Malers  Ludwig  Hichler  gedacht,  dessen  Bedeutung 
für  Schule  und  Pädagof^ik  gelegentlich  der  100,  Wiederkehr  seines  Geburtstags  von 
Nie.  Henningseu  (PädWarte.  10,  S.  265—71)  treffend  geschildert  wird.  —  Aus 
Adalbert  Stifters  (f  18<)7J  Schriften  entnimmt  K  a  r  l  S  c  h  w  a  i  ni  (30411  (Ad.  Stüter  als 
Sobnlmann:  Kultur  5,  8.  462—60)  eine  Anzahl  pädagogischer  Ausspruche  dieses  gemQt> 
vollen  Schriftstellers,  der  übrigens  längere  Zeit  im  praktischen  Schulleben 
gestanden  hat:  er  war  von  185<»  (.J5  Inspektor  der  Volksschulen  in  Oberösterreich, 
nachdem  er  es  zuvor  »bgolehnt  iialte,  die  Inspektion  der  Gymnasien  in  ünter- 
österreich  zu  übernehmen.  —  Mehrere  Aufi^ätze  jll'yr))  beschäftim'n  sich  mit  Karl 
Friedrich  Wilhelm  Wandor,  dem  Herausgeber  des  bekaiuileu  »Sprich wörterlexikons. 
Wander  (1803— 7U)  ist  ein  eifriger  Vorkämpfer  für  die  Hebung  des  Lehrerstandes 

E»wesen.  Schlesier  von  Qeburt  und  im  Seminar  zu  Bumclau  ausgebildet,  war  er 
ehrer  in  Hirsohbei^g,  bis  er  wegen  Teilnahme  an  rievolutlonXren  Bestrebungen  1848 
vom  A[t.t('  si:s]HMidiert  und  1H50  abt,n'S(>(/i  wurde.  In  seinen  pädagogischen  Schriften 
ist  er  besonders  iüi-  die  akademische  Bildiuig  der  Volksschullehrer,  iür  Trennung 
von  Kirche  uad  Schule  und  für  die  Errichtung  von  FbrtbiUlungssobulen  ein- 
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g«traten.  —  Die  Bedeutung:  des  Oermanmten  Rudold  Hfldebnuid  fUr  die  Hädaifogik 

wird  von  Edwin  Wilko  (Deutsche  Schule  R,  S.  101  —  15  n.  465-84)  <lahin  fest- 
gestellt, dass  man  in  ihm  nicht  nur  einen  lieor^anisator  des  deutschen  öpracliunter- 
richts  sehen  dürfe,  sondern  dass  er  mit  seinem  Grundgedanken,  dMS  Sehen,  Denken 
und  Empfinden  eins  sein  müsse,  auch  den  rnterrioht  im  allgemeinen  im  Sinne 
gehabt  hat  und  derazufolg«  mehr  Heachlung  in  dieser  Hinsicht  verdient,  als  er  bis 
jetzt  gefundetj  hat.  ~  In  Immanuel  (»ottlieh  Kulli  i  lTHi  1Hr)9)  schildert  uns 
Fr.  Baun  (Schulmeister  Kolb  von  Dagersheim.  Stuttgart,  Evangel.  Geaellsobaft.  1904. 
47  8.  M.  0,40.  Kart)  ein  wOrttembergisohes  Sohulmeisterleben,  voll  von  Arbeit  und 
Dürftigkeit  und  rührender  Pflichttreue.  —  Elienf^ills  ein  schwäbischer  I.ehrer.  nur 
etwas  Jünger  als  der  ebeugenanute,  ist  Wilhelm  Friedrich  Thumm  (1818—8!))  gewesen, 
dessen  (..wensbild  B.  Kiefner  anter  teilweiser  Benutzung  eigener  Aufz-eichnungen 
de?  warkern  Schulmannes  gezeiehnet  hat  (Fr.  W.  Thumni.  Stutttjart,  Evangel.  Gesell- 
schaft. H»04.  117  S.  M.  0,60).  -  Friedr.  .\u>r.  Ki  ksteins  (1810—84)  Leben  und  Bedeutung 
würdigt  F.  Lothhol/.  48,  S.         61).  Eckstein  wirkte  1839 -fi.}  un  den  Francke- 

adien  Stiftungen  in  Halle,  dann  war  er  bis  1881  Rektor  der  Tbomasschule  in  Leipzig 
und  las  nebenbei  an  der  UnirersitXt  Ober  Pädagogik,  wie  er  auch  das  püdagogisehe 
Srnninar  leitete.  —  (''her  Otfo  Frick  i  lH.'}2  — 92),  der  ebenfalla  seine  HauptUitigkeit  an 
den  Franckeschen  Stiftungen  ausgeübt  hat,  schreibt  H.  S  an  d  e  r  (AUB.  48,  S.  767 - 72); 
er  hat  viel  dazu  beigetragen,  aase  die  Herbartsohen  OrundsStse  fQr  den  Unteiricht 
an  höheren  Schxden  verwertet  werden.  —  Eine  interessante  Parallele  zieht 
A.Messer  (Zwei  pädagogische  Charakterkuple :  Hochland  1,5  S.  53ö— 4b)  zwischen 
HemMum  Schiller  (f  liK)2)  und  Otto  Wilhnann.  Beide  gehen  von  Herbart  aus, 
jener  aber  zeigt  einen  fortschrittlichen,  dieser  einen  konservativen  Typus,  Schiller 
ist  auf  pädagogischem  Gebiete  vorw  iegend  Techniker,  Willmann  dagegen  in  erster 
Linie  Philosoph.  —  An  Fiii  lir  ich  Ratzel  (f  1904i,  den  Leipziger  (Jeographen,  sei 
hier  noch  erinnert,  der,  wie  Fr.  Schulze  (FädStudieu.  25,  S.  435— 4ä)  dankbar 
hervorhebt,  der  Bildiier  saUreioiMr  Lehrer  gewesen  ist  tind  rieh  'so  um  die 
Vnikf^schiile  nicht  minder  als  un  die  hShwen  Scholen  grosse  Verdienste  er- 
worben hat.  — 

F.  \V.  Dorp  fehl.  Am  IH.  .luli  1903  i.st  in  Härmen  ein  Dörpfelddenkmal  enthOllt 
worden;  bei  die.'^er  Gelegenheit  hat  ().  Flügel  eine  packende  Gedächtnisrede  ge- 
halten (PndVVarte.  10,  S.  190;5).  —  Einen  .M)riss  seines  Lehens  nebst  einer 
Würdigung  .seiner  pädagogisehen  Bedeutung  verdanken  wii-  H.  Sander  (1128). 
Dörpfeid  (1824  — !)3)  war  Hheinländer,  zuletzt  Schulrektor  in  Barmen;  nach  seiner 
Pemionierung  (1880)  hat  er  als  pädagogischer  Bohriftsleller  namentlich  auf  schul- 
jM)litischem  (Jehieio  l;(  wii  kr  indem  er  die  \'olkssrl)ule  weder  als  Sache  des  Staates 
noch  der  bürgerlichen  («eaieiuden,  sondern  als  Angelegenheil  einer  besonderen,  an 
die  Kirche  angelehnten,  vom  Staate  anerkannten,  unterstützten  und  beaufsichtigten 
„Schulg-eineimie"  ansah.  Anna  t'arnaj)  (1126)  macht  auf  die  beachtenswerte 
Tatsache  aufmerksam,  «iass  Dorpfelds  „Enchiridion",  ein  Fragehuch  zur  Wieder- 
holung der  biblischen  Geschichten,  nicht  nur  von  evangelischer,  s<mdern  auch  von 
katholischer  Seite  den  Lehrern  angelegentlich  zum  Gebrauche  empfohlen  worden  ist.  — 
Geschichte  einzelner  Unterrichtsfächer.  Ther  die  Art  des 
bihlisehen  ('nterrichts  seit  den  ältesten  Zeiteü  verbreitet  sich  H.  V  <i  1  1  m  e  r  (1140) 
und  zeigt  dabei,  daas  sich  die  Ausätze  zu  poetischer  Bearbeitung  und  zu  Auszügen 
•IIS  der  ffibel  in  Istrinisoher  Spraehe  schon  im  IHlfaen  Mittelalter  naehwnsen  lassen. 
Er  verfolet  alsdann  diese  Literatur  durch  die  Reformationszeit  hindurch  bis  in  den 
Anläng  des  18.  Jahrhunderts,  nämlich  bis  zum  Erscheinen  der  ,,Zweymal  zwey  und 
fünfzig  auserlesenen  Biblischen  Historien"  des  Hamburger  Rektors  Johann  Hühner, 
die  1714  erschienen  sind.  —  Mit  Recht  folgert  R.  Windel  (1139)  aus  dem 
Umstände,  dass  in  der  IlauptUibliothek  der  Franckeschen  Stiltungen  zu  Halle  sich 
zahlreiche  Lehrbücher  auch  für  den  deutschen  Fnterricht  aus  dem  17.  und  l><.  Jahr- 
hundert vorfinden,  dass  man  diesem  Lehrgegenstande  in  der  erwähnten  Zeit  mehr 
Beachtung  und  nlege  gewidmet  hat,  als  gewöhnlich  angenommen  wird.  Er  geht 
auf  den  Inhalt  einzelner  soleher  Lehrbücher  von  Christian  Weise  an  bis  zu  Ilerdere 
Zeitep  näher  ein  und  zeigt,  dass  man  hieraus  mehr  über  den  Unterrichtsbetrieb 
früherer  Zeiten  lernen  kann  als  aus  Lehrplänen  und  Schulordnungen.  —  Dasselbe 
jrilt  hinsichtlich  des  l.Ateinunterricbts  für  die  von  E.  Schwabe  (ll38|  mitgeteilten 
Cbersetzungsaufgaben  des  16.  bis  18.  Jahrhunderts,  die  aus  sächsischen  Geiehi1<'n- 
sehulen  stammen.  —  Auf  eine  seltene  Elementaigrammatik  der  lateinischen,  böhmischen 
und  deutschen  Sprache  macht  Schmertosoh  von  Riesenthal  (NJbbKl.\ltU[.i.  14, 
S.  52/8)  aufmerksam;  es  Ist  des  Georg  Nicolaus  „lihellos  elementarins  in  lingua 
Ijitina,  Boiemica  et  (Jeinianica  pro  novellia  Scholasticis",  Pratr  l")r)9.  Die  im  dritteji 
Teile  des ,  Buches  entb&ltcueu  Schulgesetze  und  Anstaudsregeln  des  Humanisten 
Thomas  Mitis  werden  vom  Verfesssr  mitgeteilt  —  För  den  Unterricht  in  der 
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deutsohen  Sprache  im  17.  und  18.  Jahrhundert  sind   die  Untersuchungen  sehr 

beachtenswert,  in  denen  R.  Dietel  (ZDf  18,  S  ^0  -55,  81-104)  die  „Begrriindungr 
der  deutschsprachlichen  Forderungen  im  17.  .lahihundert  nut  Rücksicht  auf  Unterricht 
und  Wiasenschafl"  erörtert.  — 

Univer sitätsgeachich te.  Auf  Qrund  der  Wanderberiohte  eines 
Burkhard  Zink,  Johannes  Butzbach  und  Thomas  Platter  schildert  N.  Spiegel 
(1163)  das  fahrende  Pchülortum  des  1").  und  Hj.  .Jahrhunderts  in  seiner  durch  die 
damaligen  Schulverhältnisse  bedingten  Kealität  und  nimmt  ihm  damit  allerdings  zum 
grössten  Teil  die  verklSrende  Romantik,  mit  der  neuere  Dichter,  wie  Geibet  und 
Scheffel,  diese  Erscheinung  im  Schulwesen  der  deutschen  Vergang-enheit  umkleidet 
haben.  —  Was  Basel  samt  seiner  Univprsitäl  im  Jahre  1586  auf  einen  von  Schnee- 
l)er{r  i.  S.  stanuuL'nden  Studenten  für  Eindrudc  machte,  das  schildert  ein  von 
O.  C lernen  (1166)  mitgeteilter  Brief.  —  In  neuere  Zeit  führen  uns  die  Mitteilungen 
von  VV.  Nethe  ("Aus  den  Erinnerungen  eines  alten  Burschenschafters :  Orenzb.  63*, 
S.  768— 80k  »r  hatte  dur  Hiirsohonschaft  zu  Halle  angehört  und  wurde  dann  von 
1834—40  in  üotersuobung  und  Feetungshaft  gehalten:  seine  Schilderungen  erinnern 
lebhaft  an  das,  was  Fr.  Reuter  Bber  sich  in  der  Peetungstid  erzählt.  —  Gelegentlich 
der  Zenteiiiiarfcipi'  <\('v  II e i d e  1  b er <re r  Univei><ilät  ist  auch  der  Deutsch-Amerikaner 
Carl  Beck  (1171)  wieder  nach  der  alten  Neckarstadt  gekommen  und  schildert 
nun  das  dortiire  iSludententum  in  Vergangenheit  und  (ieyenwart.  —  Die  1576  erfolgte 
(Jriitiduui;  der  Universität  Helmstedt  wird  von  II.  Hofmeister  (1155)  aus- 
tiihrlicli  geschildert.  —  T  h.  D  i  s  t  e  1  (1173)  teilt  über  die  Leipzijrer  Stadt- 
revolution von  1830  und  die  Teilnahme  der  Studenten  daran  einiges  aus  Briefen  mit, 
die  der  Feder  des  damaligen  Univer^ilätarektors  Wilhebn  Traugott  Krug  entstammen.  — 
W.  Stleda  (1158)  leitet  seine  Darstellung  der  Leipziger  Universität  im  Jahre 
1904  mit  einem  Abriss  der  Geschichte  derselben  ein;  bei  der  Besprechung  der 
einzelnen  mit  der  Universität  verbundenen  Institute  (Bibliotheken,  äemuiare  usw.)  wird 
kurs  auf  deren  Entwicklung  eingegangen.  —  M.  Heinze  (11S8)  handelt  von  dem 
bei  dieser  Hochschule  bestehenden  Kouvikt,  dessen  Stiftungsurkunde  aus  dem  Jahre 
1544  stammt;  ee  werden  daselbst  jetzt  noch  täglich  301  Studenten  mittags  und  abends 
gespeist.  —  Von  dem  Leben  auf  der  Universität  Salzburg  in  den  Jwiren  1658—61 
entwirft  Laurenz  Pröll  (1160)  eine  sehr  interessante  Schilderung,  die  in  alle 
Einzelheiten  des  damaligen  Hochschullebens  einführt.  Als  Quelle  dazu  dienten  ihm 
zwei  Codices  der  Studienbibliothek  zu  Salzburg,  eine  Matrikel,  die  von  1639  1704 
reicht,  und  ein  UuiversitätsprotokoU  über  die  Jahre  1658—61,  das  alle  akademischen 
Vorränge,  auch  alle  DisziplinarftUe  aus  diesem  Trienniüm  in  gewisssnbäfter,  aus» 
iühnicher  Darstellung  entnäh.  —  Nach  Strassburg  in  ein  historisches  Kolleg 
des  Theologen  Job.  Pappns  vei-setzt  uns  das  KuUcgienheft  eines  Job.  Hagendorn 
(1568—1694)  aus  Hersbnick,  aus  welchem  H.  Beckh  (1167)  Proben  mitteilt, 
nachdem  er  in  der  Einleitung  über  Fappus  und  seine  (jlpschicht8auffa8.'»ung  gehandelt 
liat.  —  Zur  W  i  1 1  e  n  b  e  r  g  e  r  l^niversitäUsgeschichte  bringt  0.  Giemen  (1162) 
einen  Beitrag,  in  dem  er  einen  handscdirifluch  flberiirferten  Lektionaplan  mitteilt 
der  um  das  Jahr  1540  gesctirieben  sein  mag.  — 

Geschichte  einzelner  Lehranstalten.  Das  Gymnasium  zu 
A  II  <1  e  r  n  a  c  h  ist,  wie  .).  .1.  II  ö  v  e  1  e  r  (1184)  in  dessen  (te.schichte  mitteilt,  als  Latein- 
schule 1573  eröffnet  worden;  nach  anlängiicher  Blüte  ist  die  Schule  im  17.  Jahr» 
hundert  bis  auf  swei,  ja  ebie  Klasse  sdtweUig  surttckgegangen,  1804—1815  wir  sie 
eine  eeole  secondaire  unter  französischer  Herrschaft,  dann  unter  preussischer  eine 
hühei-e  Stadtschule.  Seit  1863  ist  sie  Progymnasium  gewesen,  und  1904  hat  sie  als 
Vollanstalt  (Gymnasium)  die  erste  Reifeprüfung  abgehalten.  —  In  Brody  in  Galizien 
ist  1817  eine  isritelitische  Realschule  begründet  worden,  deren  Geschichte 
J.  Kustynovic/.  (1189)  schi^eibt;  sie  wurde  1853  vom  Staate  übeniommen  und 
als  Unterrealschule  allen  Konfessionen  zugängig  gemacht;  seit  1866  wurde  die 
Schule  in  ein  Realgymnasium  umgewandelt,  und  eodlioh  seit  1879  ist  es  ein  k.  k* 
Real-  und  Obergymnasium,  und  zwar  neben  dem  einen  Lemberger  Gymnasium  das 
einzige  in  (ializien  mit  de\itscher  Unterrichtssprache.  —  Auch  ilas  Staatsgymnasium 
zu  Budweis  ist  rein  deutscher  Art;  seine  jetzige  Organisation  hat  et«  seil  1871, 
wie  M.  Kooh  (1190)  mitteilt;  seine  Anfänge  gehen  in  die  Zeiten  der  Maria  Theresia 
zurück,  unter  deren  Regierung  es  von  Mitgliedern  des  Piaristenordens  geleitet  wurde. 
—  Nachdem  Tb.  Specht  im  Jahre  1902  eine  Geschichte  der  ehemaligen  L'uiversität 
Di  Hingen  (Freilnug  1902)  hat  erscheinen  lassen,  einer  Hochschule,  die  von 
1549— 18U3  bestanden  hat,  veröffentlicht  er  Jetzt  (1195)  eine  Geschichte  des  an  Stelle 
jener  1804  durch  Kurfürst  Max  Joseph  begründeten  Lyzeums.  Darunter  ist  ein 
Gynma.'<ium  zu  verstehen,  mit  dem  eine  philosophische  und  eine  theologische  Sektion 
oder  Fakultät  verbunden  war;  im  Laufe  der  Zeit  ist  das  Lyzeum  völBg  vom  Uym- 
nasinm  getrennt  worden  und  hat  mehr  und  mdir  den  (3iMnikter  dner  öniTenritSt 
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angenommen,  wie  denn  seit  1891  diese  bayerisoben  Lysera  als  „Spezialsobulen  fBr 

das  philosophische  und  das  katholische  theologische  Studium"  anzusehen  sind  und 
den  Zweck  haben,  „die  akademische  Bildung  zum  geistlichen  Beruf  für  diejenigen  zu 
vermitteln,  welohe  nicht  eine  Universität  Iraeuohen".  —  Beim  25jährigen  Jubiläum 
des  städtischen  Wettiner  Gymnasiums  in  Dresden  hat  dessen  I^eiter,  (').  Meitzer, 
eine  Geschichte  der  Anstalt  herausgegeben,  aus  der  nur  hervorgehoben  sei,  dass  die 
1879  mit  58  Schülern  eröffnete  Anstalt  im  Schuljahr  1903—4  bis  auf  ">H  Schüler 
gestiegen  ist  (0.  Meitzer»  D.  Wettiner  Otoui.  «u  Dresden,  Dr.  Güntzsche  ätiftung  1904. 
Progr.  40  S.)  —  Tn  edner  kttnsen  Geechiobte  dee  Stidtohens  Fried berg  in  der wetlenra 
teilt  Aug.  Storch  (1193)  auch  das  Wichtigste  über  das  tlnrtiirR  SchuUehrersenniiar 
mit.  Dieses  Seminar,  das  erste  in  Heesen,  ist  1817  erotlhet  worden.  —  Eine 
C^eeohiebte  des  Gymnasiums  zu  Freistadt  in  Oberösten'eioh  erschien  I89B  und 
schilderte  dessen  Schicksale  in  den  ereten  25  Jahren  seines  Bestandes  (1867—92);  zu 
dieser  Arbeit  liefert  jetzt  Fr.  Schauer  (Progr,  Freistadt  1904.  21  S.'i  statistische 
Nachweise  Ober  Zahl  und  Herkunft  der  Schüler,  Elrgebnisse  der  Studien  und 
Prüfungen  usw..—  Zur  Geschichte  des  Gymnasiums  von  Gotha  liefert  der  un- 
ermüdliche M.  S  0  h  n  e  i  d  e  r  (1200)  (vgl.  JBL.  1902,  N.  19.33;  190.3,  N.  3652/3)  einen 
neuen  Beitrag,  indem  er  die  iilteslen,  vom  Kektor  Mag.  Cyriacus  LituiiMiiaiui  ir»<>:{ 
erlassenen  Sohuk;esetze  dieser  Lehranstalt  mitteilt.  Sie  waren  bis  jetzt  ihrem  Wori> 
laate  naeh  uabekannt  nnd  man  kannte  als  die  älteste  OoUiaer  Sobolordnimgr  die  des 
Andreas  I^yher  vom  Jahre  1641  ("JBL.  1001  I  6:  149);  nun  hat  sie  iler  Herausgeber 
in  einem  Erfurter  Druck  von  1593  gefunden,  den  er  auf  der  llelmstedter  Bibliothek 
entdeckte.  Ph.  Wegener  (1201)  behandelt  in  seinem  ersten  Beitrage  zur 
Geschichte  di'S  Gymnasiums  zu  Greifswald  die  auf  (Jrund  einer  Denkschrift  des 
Rektors  Wamekros  1784  erfolgte  Reform  der  grosse«  .Stadltichvilo  daselbst;  diese 
Denkschrift  und  die  darin  vorgeschlagenen  Neuerungen  sind  erfüllt  von  den  Gedanken 
der  Aufklärung  und  des  Neuhumanismus,  im  Qo^enaatz  zu  den  vom  Pietismus 
beeinfluaslea  frdberen  Sobutorduungen  des  18.  Jabrbnnderts.  —  Pb.  We^ener 
behandelt  an  anderer  Stelle  einen  vom  Amtsvorgänger  des  Rektors  Warnokrop,  Mag. 
Tb.  Goelestin  Piper,  gemachten  Reform  versuch  (1202).  —  Aus  den  Akten  des  Heidel- 
berger Gymnasiums  ttilt  O.  Uhlig(lS04)  Sonülerzensuren  oder  richtiger  CStarakte- 
ristiken  mit,  die  grösstenteils  aus  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  stammen 
und  zumeist  von  Joh.  Daniel  Andreä  herrühren,  der  1726 — 52  Rektor  der  Anstalt 
war.  —  Die  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Uersfeld  in  der  Zeit  von  1817—76  dar- 
zustellen, hat  sieb  Pb.  Hafner  (1205)  zur  Aufgabe  gemacht;  er  liefert  damit  eine 
Fortsetzung  zu  W.  Münschers  Chronik  dieees  Gymnasmms  von  1570-1817,  die  in 
den  Osterprogrammen  von  183(i  und  \^37  enthalten  ist.  Iis  Arbeit  setzt  mit  der 
£meaerung  der  Schule  nach  dem  Zusammenbruch  der  westfälischen  Herrschaft  ein 
und  zeigt  uns  sanXdist  dn  dreiklassiges  Oymnasium,  das  erst  sehr  aUmahliob  zu 
sechs  Klassen  erweitert  wurde,  und  schliesst  mit  dem  Jahre  1876,  in  welchem  der 
Direktor  Dr.  Eysel  in  den  Ruhestand  trat  und  Dr.  Duden  dessen  Nachfolger  wurde.  — 
Über  die  Gründung  der  Stadtschule  zu  Kröpelin,  die  um  1583  erfolgte,  sowie  ttbet 
deren  Neugründung  im  Jahre  1601  teilt  II.  Schreiber  (1211)  einiges  aus  den 
Akten  mit.  Femer  gibt  er  eine  zusammenhänuende  Geschichte  dieser  meckleu- 
bur^schen  Schule  für  die  Zeit  von  1601  —  1798.  —  Die  erste  Bürgerschule  zu 
Lei  PS  ig  besteht  seit  1804;  dies  veranlasst  0.  Lange  (1212),  Beiträge  zur  Ge- 
sidiionte  derselben  za  vetWentliohen.  Nach  einer  sehr  lesenswerten  Einleitung  über 
die  Fiitstehung-  <Ier  I^üigerschulen  überhaupt  behandelt  der  Verfasser  einuelieiid  die 
Geschichte  der  genannten  Lehranstalt  von  1804—32,  die  Zeit,  während  welcher  der 
erste  Direktor,  L.  Fr.  E.  Gedike,  sie  leitete.  Gedike  war  vorher  (1791—1804)  Rektor 
des  Gymnasiums  zu  Bautzen  und  hat  bereits  in  dieser  Stellung  nicht  nur  für  die 
Gründung  von  Lehrerseminaren  in  Sachsen  gewirkt,  sondern  auch  dafür  gesorgt, 
dsM  diskMneren  Lateinschulen  in  der  Lausits  in  Bürgerschulen  verwanddt  wurden. 
So  war  er  der  rechte  Mann  für  die  neue  Leipziger  Säiule,  aus  der  übrigens  unter' 
Oedikes  Nachfolger,  Dr.  Vogel,  sich  auch  das  Leipziger  Realgymnasium  entwickelt 
hat.  Langes  Beitrüge  finden  in  C.  Reimers,  des  derzeitigen  Direktors,  statistischen 
Mitteilungen  eine  wertvolle  EIrgänzung.  —  Als  EIhrengabe  für  den  bekannten  Leipziger 
Philologen  J.  Herrn.  Lipsius,  der  von  1866—77  Reloor  des  Nikolaigymnasiums  war, 
hat  zu  dessen  70.  Geburtstage  Th.  Sorgenfrey  (1213)  ein  Verzeichnis  der  vuii 
Lipsius  während  seines  Rektorates  entlassenen  Abiturienten  zusammengestellt.  Das 
Verzeichnis  enthält  Natnen,  zu  demen  kurze  biographische  Notizen  hinzugefügt 
sind.  —  An  der  Hand  von  Aufzeichnungen  eines  alten  Thomaners,  August  Schumann, 
schildert  B.  Fr.  Richter  (SchrrVQLeipzig.  7,  S.  29— .54)  die  Zustände  und  inneren 
Einrichtungen  der  Thomasschule  zu  Leipzig,  wie  sie  von  1732—1829  bestanden 
haben.  —  Frans  d.  P.  Lang  bringt  seine  Geschichte  des  kurzlebigen  Gym- 
nasiuini  zu  LeDben  (Das  Admonter  Gymnasiaiii  in  Leoben  [1786—1806].  uin 
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Beitr.  cur  Oeaoh.  des  österr.  Schulwesens.  Pro^r.  T..eoben.  39  S.)  zum  Abeobluss:  das 

(t.vmnasium  wurde  1808  nach  Admont  zurückverlegt,  hat  alitT  auch  dort  nicht  lang'e 
Mjelir  bestanden,  sondern  wurde  1H20  nach  Judenburg  verle<»t,  bis  es  18ö7  ganz 
einging.  —  Vor  der  Heformatiun,  sagt  W.  Fischer  (1216),  gab  es  im  sachsischen 
VoMtlande  überhaupt  keine  Dotfröhulen,  erst  die  Scbulordoungen  von  15S8  und  1580 
bewirteten  die  Orflndung  solcher  Anstalten.  Besonders  spat  erhielt  das  Dorf  Ober- 
losa hei  Plauen  i.  V.  eine  Schule,  nämlich  erst  1667;  der  Verfasser  veifolgt  die 
öchicksaie  dieser  Schule  Iiis  zur  Mitte  des  19.  Jahrhunderts.  —  ü.  L  ü  h  r  (1219) 
veröfTen flicht  das  Verzeichnis  der  Schüler  des  Gymnasiums  zu  Rössel,  und  zwar 
nach  dem  AUnun  der  marianit-chen  Knnj^rfe^ation:  dieses  Album  beginnt  jedoch  erst 
mit  dem  Jahre  1635,  während  das  G,\uHiasium  selbst  von  den  Jesuiten  bereits  1631 
gegründet  wurde.  Der  erste  Teil  jenes  Albums  reicht  bis  1748,  die  uns  vorliegenden 
VeröffenUiobun^n  daraus  lühren  jedoch  nur  bis  1710.  —  Über  das  350jährige 
JubUSom  der  Klosterschule  zu  Rossleben  berichtet  O.  Kaemmel  (1220).  — 
K.  Knaflitsch  (122H)  setzt  seine  Geschichte  des  Gymnasiums  /u  Tropj)au  fort 
JÜL.  1903,  S.  470)  und  führt  sie  diesmal  von  1773-  1808,  indem  er  in  der  Hauptsache 
die  theresianiachen  und  joseflnisohen  Reformen  behandelt.  —  F.  Prosoh  (1228)  liefert 
eine  Biogiaphie  des  Füi-sferzhischofs  Jakob  Ernst  von  Uebtanstein  (169(>-  1747), 
berichtet  über  dessen  Stil'tuiigen,  die  vur  allem  auch  das  Piaristeng'ymnasium  zu 
W  eisswasser  in  Schlesien  beirafen,  und  liefert  damit  eine  Art  von  Vorgeschichte  für 
das  Gymnasium  zu  Weidenau;  er  teilt  dann  noch  Dokumente  zur  Geschichte 
der  letzteren  Schule  mit  (vgl.  JBL.  ll»03,  N.  3694).  Das  k.  k.  Staatsgynjnasium 
im  vierten  Bezirke  der  Stadt  Wien,  das  seit  1895  Elisabethgynmasium  heisst,  feiert 
im  Berichtsjahre  sein  25Jähriges  Jubiläum,  wodurch  der  Leiter  der  Anstalt, 
Fr.  Strauch,  veranlasst  worden  ist,  eine  Geschichte  der  Anstalt  in  ▼erSffentltdien 
(Progr.  Wien  1904.  IS  S.i  Xachdeni  in  W  i  p  n  e  i  - N  e  u  stadt  von  1660—1773 
ein  Jesuitengyranasium  bestanden  hatte,  wurde,  wie  F.  Wann  er  (1230)  mitteilt, 
1804  wieder  ein  Gymnasium  eröffnet,  dessen  Lehrkörper  die  vier  niederösterreicbischen 
ZisttMzienserstifle  zu  stellen  hatten;  ausser  ihnen  hatte  noch  dif  Stadt  selbst  für  den 
Bestand  lier  Siliule  Sorge  zu  tragen.  1871  ist  die  Anstalt  vom  Staate  übernommen 
worden. 

Ueaohichte  des  Schulwesens  einzelner  Länder  und 
StSdte.  Die  Vorläuferinnen  des  Gymnasiums  und  Seminars  zu  Amberg  sind 
die  städtische  I.utcinseiiule  zu  St.  Martin  und  das  kurfiirstlich  calvinische  Pädagogium 
daselbst  gewesen,  wie  J.  Denk  (1231)  mitteilt.  Jene  stammt  aus  dem  Mitteklter 
und  hat  bis  1697  bestanden,  von  wo  an  in  dem  Gebftnde  ein  Jesnitengymnasium 
l'nterkunft  fand;  dieses  hat  nur  zehn  Jahre,  1566  —  76.  bestanden,  wurde  dann  des 
Konfessionswechsels  wegen  geschlossen  und  1577  iür  lutherische  Schulen  neu 
erötlnet,  aber  schon  1583  wurde  es  wieder  eine  FflansBOhule  künftiger  Kalvinisten 
und  hat  in  dieser  Gestalt  noch  bis  1624  bestanden,  wo  es  ebenfalls  den  Jesuiten 
zufiel.  —  Zur  Geschichte  des  Klo.sterschulwesens  in  Baden  liefert  Karl  Brunner 
(1232)  mehrere  Beiträge,  von  denen  sich  zwei  auf  die  Benediktinerklöster  zu 
Uenyenbach  und  Schwarzaoh,  einer  auf  das  Zisterzienserkloster  Salene  beziehen.  — 
Derselbe  Verfasser  (1233)  handelt  femer  vom  Stande  der  Volksbildung^  und  der 
Schulaufsicht  in  Baden  im  18.  .lahrhundert  und  teilt  darauf  bezügliche  Aktenstücke 
mit.  —  Dureh  Benedikt  Schwarz  (MOESchG.  14,  S.  52— 64)  erfahren  wir,  dass  die 
erste  badische  Taubstummenanstalt  bereits  1784  in  Karlsruhe  ins  Leben  getreten  ist  — 
Tber  die  .\nränire  des  Healsehulwesens  in  ]?aden,  die  sicli  an  die  bekannten  Reformen 
ileckers  in  Berlin  auschliessen,  berichtet  M.  T  h  a  m  ni  (1259);  sie  reichen  bis  1760 
surQok  und  wunlen  besonders  durch  den  Thei»k)gen  Job.  Georg  Wolf  gefördert;  die 
ältasten  Realschulen  waren  die  zu  Lörrach  und  Karlsruhe.  —  1783  erschien  anonym 
eine  pragmatische  Geschichte  der  Schulrefonuation  in  Bayern,  eine  Hauptquelle 
für  die  bayeri.sche  ScliulLiesfhichl*'  in  diin  .Jahrzehnt  naeh  di  r  Aufhebung  des 
'Jtisuiteuordens.  Während  aber  bislang  Jleiorich  Braun  für  dei-eu  Verfasser  galt, 
wird  jetzt  von  G.  Lurs  (11^)  Gerhoh  Steigenberger  (1741—87)  dafür  gehalten, 
der  länirere  Zeit  Professt)r  und  Gymnasialdireklor  in  InLnl-tadt  und  zuletzt  Hof- 
bibliolheliai-  in  München  war.  —  Wie  sieh  das  Mitteischulwesen  im  Ihtehstift 
Baml>erg  während  der  Zeit  von  177.}-  1802  gestaltete,  nachdem  es  vorher  über 
150  Jahre  lang  in  tien  Händen  der  Jesuiten  gelegen  hatte,  erfahren  wir  durch 
Fr.  W  u  che  r  er  ( t2;U).  Es  ist  anzuerkennen,  dass  in  dieser  Periode,  abgesehen  von 
den  letzten  .Jahren,  dem  höheren  Schulwesen  seitens  der  fürstbisrlirifliehen  Regierung 

gebührende  Fürsorge  zu  teil  wurde.  Eine  eingehende  Darstellung  hndot  das 
chnlwesen  des  Kreises  B  eis  lg  während  der  Reformationszeit  durch  Ni  kol  aus 
Müller  (1238),  der  die  Akten  über  die  daselbst  1530  und  1531  slattgefundenen 
Visitatiuneu  mitteilt  und  Nachrichten  über  die  Geistlichuu  und  Lehrer  hinzufügt;  die 
Akten  beziehen  sich  auf  86  im  Kreise  Behsig  gelegene  Ortschaften.  —  In  Bern 
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sind  in  den  Jahren  1637—8  relig-iöse  Schauspiele  von  Schülern  »inter  Leitung-  eines 
Anton  Schmaltz  iiiiffrefiihrt  worden,  wie  H.  Kasser  (1239)  vennulet.  Dieser 
Hchmaltz  war  «in  entlaufener  Mönch,  der  in  Jener  Zeit  den  militärischen  Jugend« 
imterrioht  in  Bern  leitete.  —  A.  Sohoup  (1241)  teilt  mit,  dass  in  D  u  r  e  n  bereits 
um  die  Mitte  des  I  J.  Jahrhunderts  eine  Stadtschule  iM^standr:!  hat.  Als  sich  1(528 
daselbst  die  Jesuiten  niederliesseu,  richteten  sie  ihr  Augeinnerk  auf  die  Erlangung 
dieser  Schule  und  nach  mancherlei  Kämpfen  erreiobten  sie  1636  ihr  Ziel.  —  VtM  es 
um  da«  Schulwesen  in  detn  badischen  Benediktiiierinnenkloster  Frauenalb  und 
den  dazu  ^^ehürigen  Dürfern  auch  noch  im  17.  und  18.  Jahrhundert  sehr  schwach 
bestellt  war,  zeigt  A.  Thoma  (1347).  —  Zur  Scbulgescbichte  von  Freibarg  LB. 
liefert  Peter  P.  Albert  (1248)  einen  nicht  unwichtigen  Beitrag,  indem  er  aus  den 
Ralsakten  feststellt,  dass  nicht  der  Führer  Johann  Tethinger,  ein  Schüler  Melanchthons, 
der  Verfasser  der  Freiburger  Schi.lni dniiHiCr  v(m  ITi.lH  ist,  s(jiidern  dass  sie  von  den 
beiden  Magistern  Nikolaus  Henniuger  und  üeorg  Allman  verfasst  und  von  dem 
bekannten  Rnmanisten  Olareanus  (1488 — 1563)  geprüft  und  mit  Randbemerkungen 
versehen  wurde.  —  Auch  in  Hannover  sind  die  deutschen  I^ndschulen  aus 
dem  Katechisrnusuriterricht  hervorgej^angen,  lührt  K.  Ka.vser  (1200)  aus;  solcher 
l'nterricht  war  vielfach  schon  vor  der  braunschweigischcn  Kirchenordnung  von  1669 
üblich,  bald  nach  dem  Erlass  hatten  fast  alle  grösseren  Dörfer  ihre  Küstetschulen.  — 
Die  planmässige  Reform  des  gesaraten  hessischen  Schulwesens,  die  unter 
Herzog  Philipp  dem  (jrossniiitigen  durch  Adam  KrafTt  (Vegetiiis.  auch  Cralo  genannt) 
nach  einheitlichem  Plane  ins  Werk  gesetzt  wurde,  ist  von  M.  U.  Schmidt  (1251  «Texte 
Q.  Foraehungen  cur  Gesoh.  d.  Ens.  u.  des  Unterrichts  in  d.  Landern  deutscher  Zunge. 
Hefirt.  M.  2,00)  dargestellt  worden.  Von  besonderer  Wichtigkeit  war  dabei  die  firiindung 
des  Pädagogiums  in  Marburg,  das  eine  Mittelstellung  zwischen  der  Univei'sität  und 
den  Partikularschulen  einnehmen  sollte.  Aber  auch  diesen,  sowie  den  eigentlichen 
Volks.schulen  schenkte  der  Hei*zog  nehst  seinem  Berater  gebührende  .\ufmerksamkeit; 
sie  hal>en  eben  in  die  gesamten  Unterrichtsanstalteu  des  Landes  avstematische 
Ordnung  gebracht  —  J.  Apih  (12ö2)  führt  .seine  Schilderung  der  Schulreform  in 
Kärnten,  wie  sie  unter  Maria  Theresia  und  Josef  II.  durchgeführt  wurde,  zu 
Bad».  —  Das  Sebnhresen  im  Herzogtum  Kurland  wird  von  G.  Otto  (1263)  aus- 
föhrlif  Ii  «hirgestellt;  seit  dem  Jahre  1567  wurden  daselbst  eine  .\iizalil  vun  .Sta<lt- 
sehulen  gegründet,  die  sämtlich  Lateinschulen  waren.  Die  Geschichte  dieser  Anstalten 
in  Mitau,  Bauska,  Goldingen,  Windau,  Libau,  Subbath  und  Grobin,  sowie  die  der 
Schule  am  Witte- Iluecksrhen  Waisenhause  in  Libau  wird  vom  Verfasser  zum  Teil 
«♦•hr  ausführlich  behandelt,  den  Schluss  der  ganzen  Arbeit  bildet  ein  „Kurländisches 
SohnUcollegen-Lexikon  1567—  1805".  —  Das  Schtdwesen  des  ehemaligen  Dorfes 
Lösen  i  g,  das  jetzt  der  Stadt  Leipzig  einverleibt  ist,  schildert  von  seinen  Anfangen, 
d.  h.  seit  der  grossen  Schulordnung  Kurfürst  Augusts  vom  Jahre  1580,  bis  zur 
(}egenwart  H.  Jahn  (1254).  —  Die  rieseliithte  .les  ritter-  und  landschaftlichen 
Landsehulweseus  in  Mecklenburg-Schwerin  von  1630—1879  ist  von 
M.  PistoriuB  (1265)  bereits  1886  verfasst,  bis  jetzt  aber  nicht  VerSffentlioht, 
sondern  im  Archiv  des  Oberkirchenrates  zu  Scliwerin  verwahrt  worden.  Erst  jetzt 
wird  der  erste  Teil  dieser  trefflichen  Arbeit,  die  die  Zeit  von  lt>,'>0  — 1813  oriifasst, 
von  H.  Schnell  herausgegeben;  ein  weiteres  Stück,  das  bis  1838  reicht,  suil  bald 
folgen.  —  Josef  Jäkel  (1258)  weist  auf  Grund  einer  Sammlung  von  Hand- 
schriften im  städtischen  Archive  zu  Freistadt  nach,  dass  um  die  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts in  Oberösterreich  zahlreiche  Partikularschulen  bestanden  haben,  die  meist 
von  den  Städten  gcgnindet  und  unterhalten  wurden;  diese  Schulen  müssen  zeitweilig 
den  Gharakter  höherer  Lehranstalten  gehabt  haben,  denn  es  gingen  SehSler  von 
ihnen  zur  l'niversität  über,  ja  Feiiünarul  T.  i:iiiriilt'te  s<iLrar,  un\  <len  Besucli  der 
Universität  Wien  zu  heben,  daselbst  Freistellen  für  Stipendiaten,  die  aus  diesen 
Purtikularsehulen  Oberösterreichs  dahin  gehen  sollten.  Die  oben  erwähnten  Quellen 
werden  mitgeteilt.  —  Femer  liefert  Anton  Weiss  (1142)  Beiträge  zur  tieschichte 
des  österreichischen  Elementarunterrichtes,  indem  er  eine  Anzahl  von  Schriften 
Johann  Ignaz  von  Pelbigers,  d.  s  Organisators  des  österreichische  Schulwesens 
unter  Maria  Theresia  und  Jusef  11.,  abdruckt  und  mit  Einleitungen  versieht;  es 
sind  folgende:  1.  Vorlesung  über  die  Schuldigkeit  der  (leistlichen  (17H2);  2.  Was 
sollen  N'ormalschiilen  sein?  (177t'>|;  .1.  Was  sind  Tri vialseli uleii  y  Ist  es  nützlich. 
Schulen  aal'  dem  Lande  besser  einzurichten?  Ist  es  luügiich?  l^eaiit wollet  von  einem 
Kenoer  dieser  Scholen  (1776).  4.  Ober  die  Besehaffenheit  und  GrSsse  der  Wohltat 
<ler  Veriiesseninir  der  deutschen  Schulen  durch  Maria  Theresia  (I7M1).  Anton 
Weiss  (10*>6|  hat  ferner  eine  (Jeschichle  der  österreichischen  N'olksschule 
1792—1848  in  zwei  stattlichen  Bänden  verfasst;  der  erste  behandelt  nach  einer  Ein- 
leitung über  die  Reformen  im  rnterrichtswesen  unter  Leopold  II.  die  Entstehungs- 
geschichte des  Volksschulplanes  von  1804,  während  im  zweiten  Bande  in  ausfuhr- 
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lichBter  Darstellung  die  Entwicklung  der  österreiohisohen  Volksadrale  in  dem  oben 

ang^ffcbenon  Zoitranni,  also  untor  Franz  I.  und  Ferdinand  I.,  enthalten  ist.  — 
A.  Heubauu)  (1070)  weist  nach,  dass  die  Reformbestreburigt'n  im  höheren  Schul- 
wesen Preiissens  schon  vor  den  Befreiung'skrieg'en  ernstlich  in  AngriiT  g'enommen 
worden  sind,  und  dass  es  namentlich  der  Minister  Julius  von  Massow  (1789—1807) 
Ifewesen  ist,  der  persönhch  um  diese  Dinue,  besonders  um  eine  schärfere  Sunderung 
der  Universitäten  von  den  Uymnasien  und  um  das  Prüfungswesen  der  höheren 
Sehulen,  sieh  bemüht  hat.  Die'  politischen  G^gnisse  von  1806—7  brachten  Masaows 
Entlassonfr  und  den  Abbrooh  dieser  Bestrebnogren:  als  aber  1810  W.  von  Humboldt 
die  Neufrostaltunj;'  des  rtilf rrichtswesons  in  AnjrrifT  nahm,  benutzte  er  als  Grundlaije 
die  unter  Massuw  entstandenen  Vorarbeiten;  so  zeig-t  sich,  dass  es  ein  Irrtum  war, 
wenn  man  Massows  Tätigkeit  in  der  Regierung  bisher  als  eine  für  das  Schulwesen 
völlig-  bedeutungslose  ansah.  —  Auf  das  Gebiet  der  Fürstenerziehunp-  in  Preussen 
lenkt  uns  ein  Aufsatz  von  H.  Borkowsky  (lOBS),  worin  von  den  Erziehern  und 
der  Erziehung  König  Friedrich  Wilhelms  I.  gehandelt  wird  1(;94  wurde  für  den 
damals  sechsjährigen  Prinzen  der  Graf  Alexander  su  Dohna  als  Erzieher  bestellt, 
Anfang  \^V^'^  trat  er  sein  Amt  an;  der  erste  Lehrer  war  Joh.  Friedr.  Gramer,  der 
zweite  ein  Fiaiizoso  namens  Rebeur.  1705  legte  Graf  Dohna  sein  Amt  als  Ober- 
hofmeister  des  Priuzen  nieder,  dieser  aber  blieb  seinem  ehemaligen  Erzieher  bis  zu 
dessen  Ableben  ri728)  dankbar  verbunden.  —  Auf  dasselbe  Gebiet  fQbren  uns  die 
Denkwürdigkeiten  Fi-iedrich  Dolbriirks  f  176«  — 1830),  der  von  IHOO— 9  Kr/ieher 
des  späteren  Königs  F'riedrich  Wilhelms  IV.  und  Wilhelms  I.,  des  nachmaligen 
deutschen  Kaisers,  war.  Den  ersten  Teil  seiner  Erinnerungen  aus  dieser  am  preussi- 
sehen  Königshofe  verlebten  Zeit  —  er  reicht  vom  :i.  August  IBOO  bis  zum  f  September 
1801  —  hat  jetzt  Georg  Schuster  herausgegeben  (Beihefte  der  Mitteilungen  iler 
(lesellschaft  lür  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte  N.  3.  Berlin,  Ilofmann  &Co. 
LIV,  U4S.  M.3»00).  —  In  eine  etwas  frühere  Zeit  führt  uns  ein  AufiuUs  von  W.  ideiners 
(1069);  danach  ist  der  eigentKohe  Verihsser  des  nach  Briass  des  General^Landsohnl» 
Reglements  ClTC):^)  geniaciit-Mi  „Entwurfs  eines  allgemeinen  Stadt-  und  Landschulen- 
Reglements  lür  die  Gemeinen  der  Reformierten  Clevischen  Synode"  der  reformierte 
Prediger  der  Stadt  Cleve,  C.  F.  Baumann,  gewesen,  ein  Mann,  den  der  Verfasser 
als  einen  „verständnisvollen,  zielbewussten  Vorarbeiter  der  pädagugisclien  Ideen 
«einer  Zeit  und  den  ei*sten  (^bertrager  der  F'ortschritt©  einer  massvolleu  Aufklärung 
auf  die  Volksschule  des  Westens"  charakterisiert  —  J.  Baltzer  (1064|  hat  eine 
Sammlung  der  wichtigsten  brandenburgisch-preussisohen  Schulordnungen  seit  der 
lieformaticm  veranstaltet.  Sie  beginnt  mit  der  brandenburgischen  Schulordnung  von 
1573  und  reicht  bis  zu  den  Prüfungsordnungen  für  Volksschullehrer  und  Lehre- 
I innen  aus  dem  Jahre  lUOl.  Vollständigkeit  ist  nicht  erstrebt  worden,  aber  dass  die 
„allgemeinen  Bestimmnniren**  von  1879  nicht  mitanfgenommen  worden  sind,  scheint 
•uns  doch  ein  Mangel.  Eingeleitet  ist  das  Ganze  durch  eine  kurze  Tbersicht  über 
die  Entwicklung  des  preiissischen  Volkssohulwesens  seit  der  Reformation,  als  Anhang 
ist  Emsts  defe  Frommen  Schulmethodus  von  1649  im  Auszuge  mitjreteilt.  —  Wie  sich 
<las  Volksschulwesen  im  Fürstentum  Ratzeburg  seit  der  Mitte  des  16  Jahr- 
hunderts bis  zur  Mitte  des  19.  Jalirliundeils  entwickelt  hat,  ist  von  J.  Russwurm 
j12H01  1862  dargestellt  worden,  das  Manuskript  aber  hat  seitdem  im  Domarchiv  zu 
iiatzeburg  gelegen  und  wird  erst  jetzt,  wie  die  obengenannte  Arbeit  von  Pistorius, 
durch  R.  Schnell  an  die  Öffentlichkeit  gebracht.  —  Die  ersten  Anfänge  eines 
höheren  Schulwesens  in  Saargemünd  (12t51)  gehen  bis  1701  zurück,  wie  wir 
von  H.  Grossmann  (1261 )  erfahren,  und  zwar  lassen  sich  zunächst  für  die  Zeit  von 
1704-77  Laieinlehrer  nachweisen.  Dann  ist  aber  erst  1804  wieder  eine  hShere 
Sehule,  ein  College  communal,  eröffnet  worden,  die  bis  1870  bestanden  hat.  — 
Inwiefern  die  Reformation  auch  auf  die  Erziehung  künftiger  Regenten  fördernd  ein- 
gewirkt hat,  das  zeigt  E.  Reimana  (1067)  in  seinem  Buche  über  Prinzenerziehung 
in  Sachsen.  Es  wird  darin  ein  genauer  Bericht  über  die  Erziehung  der  drei  Söhne 
des  Kurfürsten  Christian  I.  gegeben,  der  nachmaligen  Kurfüreten  Christian  II.  (f  1611), 
dohann  (ieoi-g  I.  (7  1656)  und  des  Ilerzugs  .\ugust  iHlä);  di  i'  Bericht  umfasst  die 
Zeil  von  15^—1606.  in  den  Lehrplan  war  auch  Latein  mitaufgenommen;  die 
Prhizen  hatten  täglich  5—6  Stunden  Unterricht,  und  die  Dissiplin  war  ziemlich 
sireng.  so  dass  den  Präzoptoren  sogar  das  Recht  körperlicher  Zuiditigung  zustand. 
Den  Scbluss  bildet  eine  Darstellung  der  peregrinatio  aoademica  des  Prinzen  Johann 
(ieorg,  die  ihn  durch  Italien  bis  nach  Neapel  führte  und  etwa  ein  .Jahr  währte,  im 
Anhang  sind  verschiedene  Schriftstücke  ans  den  .■Xkten,  sowie  Per'sonalien  über  die 
bei  der  Erziehung  beteiligten  Lehrer  mitgeteilt.  —  Einen  höchst  wichtigen 
Beitrag  zur  Geschichte  de.s  höheren  Lebrerstandes  in  Sachsen  hat  Martin 
Hartman n  in  seiner  Geschichte  der  „sächsischen  OymnasiaUehrerva'sammlungen 
bis  zur  OrOndung  des  SäohsiBdiflii  Oymnasiallehrervereins  (1848—1880),  nach  den 
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Quellen  <largeslellt",  erbracht  {=  Saninihmg  von  Schriften  iIp.s  Sächsischen  yinnasial- 
lehrenereins,  N.  3.  Leipzig,  Hesse  &  Becker.  Vi,  lUä  ö.  Nicht  iiu  Uuclihaadeij.  Bei  den 
ersten  dieser  Vereammlungen,  die  in  die  potttisoh  bewerten  Jahre  1848—49  fielen,  hat 
der  bekannte  Philolo^fo  Köchly  eine  führende  Stelhinff  inneg'ehabt;  es  bestamlrn  damals 
en^  Beziehungen  zwischen  den  Lehrern  der  höheren  Schulen  und  dem  Allgemeinen 
Siobsiaohen  Lehrerverein.  —  In  seiner  Schilderung  eines  sächsischen  Dorfsctiul- 
lehrers  bietet  H.  Däbritz  (1263)  weit  mehr  als  das  Leben  dieses  schlichten  Schul- 
meisters Uaudülz  (I786~186y);  er  zeigt,  was  unter  den  bescheidensten  Verliiiltnissen 
eiii  tüchtiger  Volksschnllehrer  in  einer  einklassigen  Dorfschule  zu  leisten  imstande 
war.  —  EbenfalLti  säobäische  Lehrer»  uud  iSohuiverhäLtDiäse  der  guten  alten  Zeit 
sohildert  R  Roth  er  (Prakt.  Sohulmann  53,  S.  551—67)  in  einer  Reihe  heiterer 
Bilder.  —  Die  Entwicklung  des  LehrerliiMuny-swesens  im  Köniirreich  Sachsen  stellt 
A.  Leuschke  (1262)  eingehend  dar;  den  Ausgangspunkt  seiner  Darstellung' 
bilden  die  unter  Kurfürst  Au^st  1557  erlassenen  „Ueneral-Artikel,  wie  es  in  den 
Kirchen  mit  den  l^farrherrn  und  Kirchendienern  .  .  .  gehalten  werden  soll".  -  Über 
das  Uuterrichtijwesen  in  Ephorie  und  Amt  Sangerhausen  während  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts  macht  Fried  r.  Schmidt  fl264j  Mitteilungen,  die  zwar  nicht  gerade 
eifrenUoh,  aber-  ihrer  Reichhaltigkeit  und  Vielseitigkeit  WQgeu  recht  interessant  und 
lehrreich  sind.  —  Von  der  regen  Tätigkeit  der  Sc  nweiz er  Lehrerschaft  im  Kanton 
Graubünden  legt  der  ,, Jahresbericht  des  Büudnerischen  Lehrenereins  '  i22.  Jahrgang. 
Chur,  Sprecher  &  Vaier.  176  S.)  Zeugnis  ab.  —  J.  Hölzer  (1267)  beginnt  seine 
Darstellung  des  Mittelschulwesens  in  Steiermark  seit  der  Mitte  des  19.  Jahr- 
hunderts damit,  dass  er  die  Schulen  der  Landeshauptstadt  (3raz  bespricht;  es  gibt 
dort  zurzeit  zwei  k.  k.  Staatsg.vninasien,  und  eine  dritte  Anstalt  gleicher  Art  ist  in 
der  Entwicklung  begriffen;  lerner  ein  füi-stbiscliütlKhes  Privatgymua.siuni  und  das 
Scbolzsche  Privtttgymnasium,  also  fünf  humanistische  Vollanstalten;  dazu  kommen 
noch  zwei  Oberrealschulen,  eine  Privatrealschule  und  ein  städtisches  Mädchen- 
Ijaeum.  —  In  dem  Stadtchen  H(txl)erLr  in  der  Pfalz  und  dem  benachbarten  Dorfe 
Unterschüpf  hat  sich  der  Ritter  Albrecht  von  Roseuberg  um  die  Einführung 
der  Kefbrmation  imd  gleichzeitig  \im  die  Hebung  des  Schulwesens  verdient  gemacht. 
I)a.s  l)eweist  der  von  Karl  Hof  mann  (106.5)  mitgeteilte  r>ehrplan  lür  Unterschüpf 
vom  Jahre  1564;  in  diesem  Plan  für  eine  Dorfschule  haben  neben  .Schreiben,  Lesen 
und  ReiAnen  auch  Latein  und  Uriechisch,  sowie  Musik  Platz  gefunden.  —  Die  Neu> 
gestaltung  des  Schulwesens  in  Zerhst  bei  Einführunti  di'r  Reformation  schildert 
Becker  (1270).  Bis  dahin  bestand  in  Zerbst  nur  eine  Stilt^schule,  über  die  die 
Akten  bis  1418  aurückgehen;  aus  dem  .Jahre  1527  wird  dann  der  erste  evangelische 
Rektor  der  nengegründeten  Ratsschule  genannt:  Sebastian us  Albinus.  0aneben 
bestand  seit  1645  anoh  eins  evangelisch«  Madehensrfiule,  nachdem  1540  mit  den 
dortigen  Frauenklassen  audt  die  damit  verbundene  Schule  ihr  Dasein  besohloBaeii 
hatte.  — 

Sohulmuseen.  M.  Hühner  (1273)  hat  eine  Geschichte  der  deutsdien 

.Schulmuseen  verfasst  und  dazu  eine  Beschreibung  der  einzelnen  Veranstaltungen 
dieser  Art  gefügt;  demnach  gibt  es  jetzt  in  Deutschland  2H  Schulmuseen,  deren 
ältestes  die  1B51  in  Stuttgart  errichtete  Lehrantielsammlung  der  Zentralstelle  für 
Uewerbe  und  Handel  ist,  während  das  jüngste  Schulmuseom  vom  Schulwissenschaft- 
lichen Bildungsverein  in  Hamburg  1903  gegründet  worden  ist  Koch  fehlen  aber 
gänzlich  staatliche  SammluQgen  meser  Art  und  vor  allem  ein  Reiofassohulmuseum 
CJBL.  1903,  N.  4036).  — 
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Gtesobiohte  der  neuhoohdeatsohen  Solinftopraolie. 

0,«  «  H.  U74-1M7.) 
Ludwijr  Sütterlia. 

AlliMwta*  SfiMlkwiHnMkafl:  fH|ilnlmlt  wi  Oraidigib  -  WtUinufci,  -  ^piMhMMIk.  —  SpiMli« 
gM«M>M> t  AI^mmImh  ■towIftHM.  —  «Mtlia  MtetoWIHfc  —  Wfcwilii  PKfcHr  m<  OitoMlitolltf.  ffhitiinwitn 
W*fMirMh«if  t  AllgtaiflQMt  ItolMra  Btttril|«t  Mnilmrt«!  SMagmtto  ni  BttMnrtN.  —  IbaMimtet  FimuMmm 
OrtiUBra;  PlMiMaMMB.  —  8ptMhr«iah«it:  AllftB«lMtt  ■wtlmttrMfkaigw.  —  gpmIwtiMtgttIt.  —  llmWihw  i 
Allg«a«ia»;  KiaMlfragto.  —  Autprmelia.  —  KtehtMliraitaaf;  —  llniaHwIitMiuwf :  AUftMlMa»  HbhIm  Ütgmtms 
OtartMtMhInai  MtttoUMtMhlu«;  VMMdratMklui,  telMk«  BtiMha  ia  AmIh«.  - 

Aus  der  grossen  Anzahl  von  Büchern,  Heften,  Ddktofscliriflpn,  Zeilschrift- 
arbeiten und  Zeitungsaufsätzen  gi-eifen  wir  auch  dieses  Jahr  nur  das  Wichtigste,  uns 
für  die  Wiesensciiaft  förderlich  Scheinende  heraus.  — 

Auf  dem  (lehiot  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  begegnet 
uns  erfreulicherweise  gleich  ein  hei'vorragtMKlcs  Werk,  und  zwar  eines,  das 
sich  mit  Psychologie  und  Grund  lagt-  der  Sprachwissenschaft  abgibt, 
ü.  D  i  1 1  r  i  0  b  8  (1283)  Ürundzüge  der  Sprachpe^'chol^ie,  em  überaus  gelehrtes,  breit 
angelegtes  Buch,  das  eine  erstaunliche  Menge  von  Kteinarbeit  meisterhaft  zu  einem 
grossen  (tanzen  znsanunt'nträL't  Ks  behandelt  einleitend  die  Stellung  der  Sprach- 
Iisjrchologie  innerhalb  der  Allgemeinen  Psychulugie  und  der  Sprachwissenschaft,  so- 
dann die  Einteilung  der  Sprachpsychologie;  in  seinem  Hauptteil  gibt  es  eine  all* 
gemeine  ( Irundlegun^r  dieser  Sprachpsychologie,  indem  es  die  anatomischen  und  die 
physiologischen  Bedingungen  der  newusstseins Vorgänge  erörtert,  und  redet  von 
diesen  BewiMBtseiiisvorgängen  selbst;  dabei  untersoheidet  es  die  einfachen  Vorgänge 
(Empfindungen  und  einfache  Gefühle)  von  den  zusammengesetzten  (V'orstellungen 
und  Gemüt«beweg\jngen).  Für  den  Sprachgelehrten  ist  dieser  grundlegende  erste 
Band  sicherlich  auch  sehr  lehrreich  und  wichtig;  alier  die  Hauptsache  bringt  ihm 
doch  erst  das  Füllende,  das  man  deshalb  um  so  sehnlicher  herbeiwünscht  — 

Fflr  die  Weltsprache  ist  W.  Ostwald  eingetreten  (1294).  Er  meint, 
mit  einem  einfachen  «riammatischen  Aufbau  und  mit  dem  Wortschatz  der  germanischen 
und  rumänischen  Sprachen  könne  man  den  Zweck  erreichen,  dessen  Nützlichkeit 
er  schon  richtig  begründet.  Al)er  Ostwald  stellt  sich  die  Sache  doch  zu  leicht  vor; 
er  sollte  nur  einmal  selbst  eine  F'robe  machen  und  versuchen,  wie  sich  ein  ans  der 
einen  bestehenden  Sprache  in  seine  Weltsprache  übersetztes  Lesestück  den  Augen 
der  Angehörigen  einer  anderen  bestehenden  Sprache  darstellt.  — 

Zur  iSprachästhetik  können  wir  rechnen  Q.  Heines  Darlen-ung  über 
den  „Unterricht  in  der  Bildersprache'*  (=s  FUdMag.  N.  S40.  Langensalza,  He\  er.  15  S. 
M.  0,25).  .'^ie  iribt  eine  gute  Aniei,' iing,  wie  det-  I/ehrer  diis  V'erstän(hiis  tur-  spiarh- 
liohe  Bilder  (z.  B.  Vergleiche)  bei  den  Kindern  wecken  und  diese  zum  eigenen  Auf- 
sudhen  und  zum  Gebrauch  solcher  Bilder  anregen  und  anleiten  kann.  — 

Für  die  Sprachgeschichte  hat  O.  B  r  e  n  n  e  r  (1 304)  eine  allge- 
meine Darstellung  geliefert  in  seinem  Aufsatz  „(  her  das  Spiel  der  Krälle  in  der 
Geschichte  der  deutsehen  Schriftsprache".  Er  sieht  darin  beinahe  ganz  ab  TOD  Euizel- 
heiten  der  Lautlehre,  W'ortformung,  Salzbildung,  Wortgescbicbte  usw.;  er  weist 
vielmehr  auf  alle  die  allgemeinen  Strömungen  hin,  die  seit  der  althochdeutschen  Zeit 
bis  auf  unsere  Tage  aliwecliseind  oder  gleiclizeiliir  unsere  Muttersprache  auf  ili  in 
Papier  oder  im  Muude  der  gebildeten  Klassen  beeioilusst  haben:  Äjiderungea  der 
Wohnsitze,  staatlidie  und  gesellschaftliche  Verschiebungen,  Voreohriflen  der  Fach- 
gelehrten. Beispiele  grosser  Kanzleien  oder  Sehriftsli  ller,  rrewnhnheiten  wichtiger 
Druckereien  und  andres.  Die  kaleidoskopartige  Fülle  der  («esichtspunkte  und  Ge- 
danken in  seiner  Darstellung-  tiihrt  uns  deutlich  zu  Oemüte.  wie  verworren  die  Ver- 
faältnisse  hier  liegen,  und  wie  schwierig  deshalb  auch  die  Forschung  hier  ist.  — 

Dagegen  klärt  eine  E  i  n  z  e  1  f  r  a  g  e  auf  J.  H  a  1 1  e  n  h  o  f  f  ( 1306).  In  seiner 
Geschichte  des  Adjektivsuflixes  -iclit  zeigt  er  —  ausgehend  vom  Mittelhochdeutschen 
mit  seinen  nahezu  200  einschlägigen  Formen  — ,  wie  in  der  späteren  Zeit  dieser 
Wortansgang  geradezu  einem  Meteor  gleicht:  während  er  im  16.  nnd  17.  Jahrhundert 
nur  uanz  inässii.'-  um!  langsam  um  sich  greift,  driniit  rv  im  ix  lahrlnuidert  da- 
gegen von  der  Klljeniederutig  und  von  den  Alpen  in  einem  doppelten  Siegeszuge 
durch  die  Schriftsprache  vor  und  drängt  alle  mit  ihm  wetteifernden  BUdungen 
zurück,  geht  seit  1750  aber  wieder  allmählich  zurück  Und  ist  heute  bis  auf  geringe 
Keste  uanz  aus  der  Sprache  geseiiwundun.  — 

Einzelnen  Zeital)  schnitten  widmen  ihre  Aufmerksamkeit  A.  Keller, 
O.Hafiiier,JÜAraHeohtenberg  und  H.  Dietel.  A.  Keiler  (1307)fasst  einleitend  die  Ergeh- 
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nisse  der  für  seine  Untersuchung  das  Muster  abgebenden  Arbeit  von  (}.  Ehrisuiann 
ziisarnnif'ii;  im  lt>. Jahrhundert  geliraucht  ,,<iu"  die  ( »liri-akeit  L'"Pg'<"nü!)fi  tlom  (  Utfi  tanoii, 
der  Vorgesetzte  zum  Untergebeueu,  der  Oltizier  zu  den  Soldaten,  vor  allem  die  lieiTSohaft 
zur  Dienerschaft,  und  immer  g^ben  die  Kleineren  „Ihr**  zurüolc.  Im  17.  Jahrhtindert  iet 
die  fürstliche  Etikette  zu  scheiden  von  dem  Brauch  der  unteren  Volksschichten:  die 
Fürsten  verwenden  jetzt  „Euer  Gnade  *  oder  „Kuer  Liebden";  im  Volk  dafrej^en  driiigt 
die  dritte  Person  der  Einzahl  (.,Er,  derselbe",  weiblich  „sie,  dieselbe'-)  von  unten, 
von  den  Dienenden  her,  herauf;  durchgeführt  ist  sie  in  den  ersten  Jahrzehnten  des 
17.  Jahrliunderts,  selbst  in  der  Familie.  Leider  l»richt  die  Arbeit  mit  dem  Jahre  1650 
ab.  —  O.  Haffner  (13C)8)  unterscheidet  in  seiner  Darstelluna  die  Kanzleisprache 
mit  ihren  verschiedenen  Gattungen  von  Erzeu^^oissen  von  der  Drucksprache.  Er 
findet,  dass  in  der  Kanxleispraäie  erst  die  einsilbi^pen  Wörter  diphthongieren,  dann 
die  zweisilbigen;  einzelne  Ausnahmen  hildcn  vi^  l^^chrauchtp  Ausdrücke,  wie  Titel, 
oder  im  Satze  raeist  schwach  betont  verwendete  LJebilde.  Alle  diese  Wandlungen  ge- 
hören der  Wende  des  15.  und  16.  .lahrhunderts  an.  In  der  Druokspraohe,  wo  die 
Verhältnisse  schwieriger  zu  beurteilen  sind,  finden  sich  die  neuen  1  »iphthonsfp  seit 
1530.  —  Klara  Hechtenberg  (1313)  hat  ihre  beiden  früheren  Schriften,  „Das 
Fk«mdwort  bei  Grimmelshau.sen"  und  „Der  Briefstil  des  17.  Jahrhunderts",  in  dem 
jetzt  vorliegenden  Fremdwörterbuch  des  17.  Jahrhunderts  erweitert  und  ineinander* 
gearbeitet  Dieses  rerKefehnet  8880  Gebilde,  von  denen  die  Milte  (1637)  noch  heute  in 
(ier  allyemeiiien  Rede  üblich  sintl;  enllehnt  sind  sie  voi-wieaend  dem  LiUeini.schen, 
dann  auch  dem  Französischen.  Die  Arbeit  ist  sor^j^fältiger  ais  die  früheren,  enthalt 
aber  immer  noch  sahlreiohe  Druokföhler,  besonders  in  den  griechischen  Fonnm.  — 
R.  Dietel  (1314)  stellt  die  (Jriinde  zusammen,  mit  denen  die  Vorkümprer  der 
deutschen  Sprache  im  17.  Jahrhundert  ihre  Ansichten  und  Forderungen  rechtfertifrten. 
Sie  weisen,  führt  er  aus,  einmal  übereinstimmend  auf  die  glanzvolle  deutsche  Vergant^en- 
heit  hin,  auf  die  Zeit  des  Tacitus,  Karls  des  Grossen,  Hudolfs  L,  dann  auf  die  fremden 
Völker,  die  alle  ihre  eigene  Sprache  pflegten  und  hegten,  vor  allem  die  Griechen 
un<i  Reimer;  sie  preisen  die  Vorzüge,  die  eine  entwickelte  Sprache  im  allgemeinen 
hat,  und  führen  das  beim  Deutschen  weiter  aus,  indem  sie  daran  rühmen  die  Ver- 
breitung, die  besondere  Richtigkeit,  den  Wortreichtum,  die  Kürze  und  Bestimmtheit, 
die  Feinheit  und  Zierde  und  die  onomatopoietischen  Ausdrücke.  Ferner  nehmen 
sie  aber  auch  Bezug  auf  die  frühere  schöne  und  fachwissenschaftliche  Literatur  des 
deutschen  Volkes,  und  schliesslich  führen  sie  gar  auch  erzieherische  und  psychologische 
KrwägiHifrcn  ins  F'ehi:  das  Dentsrhe  müsse  die  (rruiidliifre  jedes  Unterrichts  bilden 
und  dieser  im  Zusammenhang  damit  j^rüiidlicii  umgestaltet  werden.  Als  Belohnung 
stellen  diese  Vorkämpfei-  alier  auch  stets  die  grossen  Vorteile  ins  rechte  Licht,  welche 
die  Kenntnis  und  Beherrschung  der  Muttersprache  im  späteren  Leben  gewähre,  in 
den  gelehrten  Berufen  wie  in  den  nngelehrten.  — 

Einzelne  Dichter  und  Schriftsteller  werden  beliandelt  von  E. 
Keichel,K.Marbe,W.  Kühlewein  und  Th.Bohner  (1320),  vouH.  Pfennig  und  Rtiprenger. 
B.  Reichel  lobt,  wie  schon  frSher,  auch  jetzt  wieder  (1317)  einteitend  die  Ketoh- 
halfi^rkeit  und  Redentiing-  des  (Jottsehedschen  Wortschatzes  und  gibt  zur  Begrfinduilj^ 
seines  Ltdies  zahlreiche,  zwar  auts  (Jeratewnhl  herausi.'eirntTene,  aber  doch  recht 
schlaiivnde  Belege  aus  der  ganzen  Reihe  dt  s  Al)e.  —  K.  .\I  a  r  b  e  (1319)  stellt  an 
der  Hand  eines  Goetheschen  Textes  fest,  dass  der  Rhythmus  der  deutschen  Prosa 
daktylisch  sei,  und  schliesst  daraus,  dass  deshalb  unserer  Dichtung  die  jambische 
Tonfolge  vorbehalten  sei.  —  1 1.  P  1  e  n  n  i  ^  ( 13^  1 )  sebildert,  wie  Schiller  die  Diminutiv- 
endungen verwende:  im  aligemeineo  gebrauche  er  ausschliesslich  -chen,  trotz- 
dem (hm  das  Schwabische  die  Verwendung  von  -lein  nahelegte,  eben  weil  er  eine 
so  ausgeprägte  Kiiristsj>rache  schreibe;  in  der  Mitte  seines  SchaiTens  sei  diese  Bevor- 
zugung des  -chen  am  ausschliesslichsten;  nur  in  der  Jugend  und  in  seiner  letzten  Zeit 
habe  er  auch  die  oberdeut.sche  Endung  vereinzelt  bei  sich  augelassen.  Wähi-end 
andre  Dichter,  der  (uittintrer  Hain  und  Goethe  vor  allem,  tmter  dem  Einiluss  der 
mittelhochdeutschen  Diciituny:,  des  Volkslieds  oder  des  Kirchenlieds  auch  -lein  ge- 
braucht hätten,  sei  Schiller  von  diesen  Strömungen  ebenso  unberührt  geblieben,  wie 
ssin  Landsmann  Wieland.  —  K.  Sprenger  (1323)  verzeichnet  bisher  ungebuchte, 
merkwürdige  Wörter  oder  Wortformen  aus  einigen  Schriften  E.  M.  Arndts.  — 
E.  Brandes  (132r>)  triht  dauej^en  nichts  Selbständiges;  er  will  nur  auf  die  hc- 
Icannten  Arbeiten  des  Kieler  G^vmuasialprulessors  Dr.  Karl  Friedrich  Müller  auf- 
meritsam  maidien,  aus  deren  Inhalt  er  das  Wichtigste  vorfahrt.  —  J.  Hahne  (1326) 
fasst  bei  D.  von  Lilienrion  leider  nur  die  Wortbildung  und  auch  nur  in  der  Lyrik 
ins  Auge.  Seine  Sanjmlung  ist  zwar  reich,  abei-  nicht  so  erfolgreich  verwertet,  w  ie 
es  die  Vielseitigkeit  des  StuiTes  ertaubt  hätte.  — 

Unter  den  Standessprachen  hat  besonders  das  Juristendeutsch  wieder 
Beachtung  gefunden.  Einmal  geisselt  ss  OttoHagen  (1328)  (die Bibliographie  hat 
JUmibirtiMa  ttt  MMn  itiliifci  litnilMUMMihlt.  ZT.  22 
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irrtQtnlioh:  F.  Wappenhans)  in  emem  Aufeatz,  der  von  einer  nenen  Schrift  des  um  die 

Reiniijuny  der  Juristcnspriiphe  ko  viMilicnten  LaiKigerichtsratos  K.  Bruns  hericlitet: 
sndaun  hat  R.  M  o  t  h  e  s  (1!}32)  Ausdrückt'  verzeichnet,  die  in  Leipziger  Juristenkreisen 
im  Schwang'  sind,  wie  ..Anwaltsklowir'  =  Retcrendär  beim  Rechtsanwalt,  „Klapper- 
sclilaniie"  =  Mascliinenschrcil)erin.  —  F.  \Vapi)i'nhans(Vcrd('ntsrhiniiiPn  des  deutschen 
Lawnteunisbundes:  ZAl)S[)rV.  19,  S. 339  - 1 1 1  (la;rf<ren  riilinit  den  dciitseiien  l^awnteniiis- 
Bnnd  wegen  der  guten  Verdeutsch uni;-  der  heim  Tennis  bisher  iil»lichen  fremden  Hpiel- 
auedrücke.  —  WaaK.Sohladebaoii  11334}  von  der  Dresdener  Pennälersprache  mitteilt, 
lasst  die  Rchiiler  in  recht  dGrftigem  Lichte  erscheinen;  ihre  Spracherfindung  ist  nicht 
weit  hci.  -  l  rt'iclier  und  t'it^i'nartiirer  ist  das  Durpater  Studentendeutsch,  von  dem 
M.  Boehm  (1335)  recht  anregend  erzählt;  es  steht  uoter  dem  Einlluss  des  Latei- 
niepben  and  des  Französischen,  nur  ausnahmsweise  auch  einmal  tmter  dem  Einfluss 
des  Rupsiselien  oder  des  Ksthnischfn.  —  Die  Fischersprache  hat  L.  Sütterlin 
(1338)  näher  bei)haclitet  in  JSeut^idieim ;  er  berichtet  von  den  Fällen,  in  denen  der 
Uebraucli  des  Lienus  abweioht,  und  verzeichnet  die  am  Neckar  übUohen  Ausdrücke 
für  die  Teile  des  Schiffes  sowie  die  Namen  der  Fische.  — 

Mehr  haben  wir  zu  berichten  von  der  Wortforschung.  Hier  ist  schon 
manches  das  A  1 1  g  e  m  eine  Angehende  von  \\'ert.  .So  er/iihlt  zunächst  Emil  Stern 
(1304)  sanz  kurz  und  klai'  das  Wichtigste,  was  über  den  Bedeutungswandel  zu  sagen 
ist.  —  Vielseitifrer  ist  K.  Mailer-Pranreuth  (1355).  Er  redet  in  seiner  Schrift, 
einer  Siinimluiiy-  schon  früher  erschienener  Arl)eifeii,  niclit  nur  \nn  dem  Redeutungs- 
waudel  der  W  ürter,  sondern  auch  von  der  Wiederhelehunu  alter  \\  öi'ter,  von  der  Ver- 
stärkung tles  sprachlichen  Ausdrucks,  den  deutsclien  Wörtern  in  fremden  Sprachen, 
den  volkstümlichen  Xamen  der  Arzneimittel,  dem  deutschen  Volkstum  im  Spiegel 
elsässischer  Mundart,  volkstümlichen  Wortspielen,  den  schmückenden  Beiwörtern  unii 
endlich  von  der  Art,  wie  sich  das  Kintl  seine  Sprache  aneignet.  Er  bedient  sich  einer 
durchgängig  ruhigen,  vornehmen  und  farblosen  Darstellung,  urteilt  überall  verständig 
und  sachgemäss  und  besitst  eine  erstaunliche  Belesenheit,  auch  in  den  fachmännischen 
Schriften.  Nur  der  ercrt8  Aufsatz  „Wii'  das  Kind  spriclit",  der  von  der  Tonmalerei  in 
der  Sprache  handelt  und  onomatouuietische  Bezeichnungen  aus  den  verschiedensten 
Mundarten  susammenstellt,  hatte  fehlen  können;  er  kommt  doch  eigentlich  zu  keinem 
Ergebnis.  —  Das  Büchlein  von  F.Polle  (135H)  hat  O.  Weise  n-unz  unifjearbeitet. 
Er  hat  aus  dem  früheren,  etwas  .stark  zusammengewürfelten  Inhalt  vieles  gestrichen, 
nur  das  Reste  heil)ehalten  und  dafür  manches  Neue,  Zeitgemässere  hineingebracht^ 
SO  über  die  Wahl  und  Bedeutung  der  Namen,  über  die  Geschichte  und  die  Gebrauchs- 
weisen der  Xamen,  über  die  Zahl  im  Volksmund  und  ül)er  den  Wortschatz  der 
Mundart.  Dadurch  ist  allerdings  der  Titel  des  Werkchens  noch  unpassender  ge- 
worden, als  er  vorher  schou  war.  Der  erste  Abschnitt  ist  aber  auch  jetzt  unklar 
und  verworren.  —  Als  allgemeiner  Art  kann  auch  gelten  das  Doppel programm  von 
M  Tanzer:    ,,1'er  deutsche  .Sprachschatz  nach   Friedrich  Kiuijes  ,ICtyinologischem 

i der  Verfasser  schreiiit  ,Etvmologisches'j  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache'"  (Progr. 
IB.  der  Staats-Realsohule  in  B.-Leipa.  1903-4  u.  1904-5.  H5  S.  (JBL.  1905,  N.  lOlO.) 
Es  ordnet  den  deutschen  Wort.schatz  auf  (trund  der  .AiiLrabeii  Khie-es  in  Indnii-ei-manisch, 
Europäisch,  Unleutsch,  Althochdeutsch  und  Mittelhochdeutsch  und  scheidet  dabei  immer 
die  einheimischen  Wörter  von  dun  entlehnten;  kurz,  was  Kluge  im  Anhang  alphabetisch 
gibt,  gliedert  er  nach  sachlichen  Gesichtspunkten.  —  Eine  neue  Arbeitsweise  führt 
R.  M  er  in  «»er  (1357)  in  die  Etyraologie  ein.  Wie  es  früher  .schon  immer  IT.  Schuchardt 
geraten  und  e-^ian  hatte,  lieriicksichtiiit  er  hei  seinen  ^'er^leicilunlieIl  die  sachlichen 
Verhältnisse  in  aus^ebigem  Masse;  er  untersucht  immer  auch,  welche  Form  die  von 
ihm  behandelten  Dinge  bei  dem  Volk  haben,  und  erläutert  seine  Aufteilungen  durch 
Zeichnungen:  so  redet  er  \\m  dem  Laden,  der  Leiter,  dem  Feuerbock,  dem  Haus, 
dem  Wuhnen,  dem  Fach  bau  und  öchrotbau  uiul  vielem  andern.  —  Unter  den  Mode- 
wörtern des  18.  Jahrhunderts,  die  W.  Feld  mann  (13l>0)  in  zwei  Kapiteln  zu- 
sammenstellt, grossenteils  nach  son^enanisten  iTdenden  Relegen,  finden  sich  Ausdrücke 
wie  Nacht,  Schauer,  zärtlich,  einjthndeji,  üelüJil,  einsam,  staunen,  alltäijlicdi,  i-reilieit, 
Seele,  Schöngeist,  süss,  Weltbiirizer.  —  C  h  a  r  1  e  s  G.  Davis  (1361)  sammelt  eifrig  die 
älteren  Belege  für  die  Bildungen  auf  -Uu^^  untersucht  ihre  Grundwörter  (Substantive^ 
Adjektive,  Partikeln),  verzeichnet  ihre  Weiterbildungen  (-linder,  -Unfjin,  -lingisch),  das  Ge- 
schlecht der  Fiirmen  („das"  und  ,,dei"  Hänfling"),  ihre  Heiieniung  („Ankömmling" 
neben  „Mischling");  nur  die  Landschaften  hält  er  leider  beinahe  gar  nicht  ausein- 
ander. —  Th.  Bonner  (1362)  zeigt,  dass  adjektivisch  nur  solche  Bildungen  auf  -weise 
verwendet  werden,  deren  erstes  Glied  ein  Suhslaiitiv  ist:  Kiistner.  Adelunt!'  und 
t.'ampe  hatten  die  Verwendung  iiekani^)!!,  für  die  sich  aber  Itei  Bürger,  Herder, 
J.  Paul,  Seume.  vor  allem  aber  auch  bei  Goethe  ISelege  linden.  — 

Von  kleineren  Beitrügen  verdient  Beachtung  U.  Hauschilds 
Arbeit  (136d).  Sie  behandelt  die  Verstärkungen  der  Begrifie  „neu,  still,  jung,  reich**, 
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dann  aber  auch  die  der  Farbenbezeiohnungen  wie  ,,8chueewei88,  grasgrün,  blitzblau" 
usw.  und  baut  sich  auf  einem  reichen,  aus  allen  Mundarten  zusammon^ehoiton  StutT 
auf,  nimmt  es  aber  mit  d»>r  lautlichen  Entsprechung  nicht  immer  so  peinlich  ffeuau, 
tiass  man  von  allem  helriotiigt  sein  könnte.  —  Zu  diesen  von  Hausehihl  erörterten 
steigernden  Zusamtnenaeteungeu  geboren  nach  einer  riobtii^en  Bemerkung  von 
R.  Bai  las  (1366)  nur  die  Bildungen,  deren  erster  Teil  wirknoh  einen  Gegenstand 
hczcichnct,  dem  die  in  Rede  stehende  Ki^ciischaft  in  liohfiii  Masse  zukommt  f,.pt'cl)- 
schwai-z");  abzusondern  sind  Formen,  die  nur  eme  Abweiciiuiig-  v(»n  der  ürundfarbu 
l>ezeichnen  („asehjrrau").  ---  Die  Redensart  „ein  Hühnchen  zu  rupfen  haben  mit  jemand" 
soll  nach  II.  Willert  (1371)  hcdeiiffn:  „einer  Sache  auf  den  (iriiiid  kommen  wollen", 
untl  zwar  weil  man  Anlass  zur  Klage  über  jemand  hat  und  tias  in  g^enieinsamer 
l  'ntersuchun^'  herausbringen  will.  —  Einen  merkwürdigen  Uedanken  sucht  H.  Sch  röder 
(1372)  zu  beweisen;  er  meint,  längere  Spraohformen  seien  aus  kürzeren  .^gestreckt" 
worden;  diese  Annahme  trifft  aber  wohl  nnr  auf  einzelne  BlUle,  etwa  Erzeugnisse 
der  Kinderspi'cU  he,  zu;  für  die  andern  könnte  man  ober  gerade  das  Umgekehrte  be- 
haupten, sie  seien  aus  den  längeren  „verdichtet'*  worden.  — 

Auch  Einzelworte  sind  zahlreich  untersueht  worden.  F.  Wenslau 
(1374)  leitet  „ühnlich"  von  mlid  nnehrh  ab;  zuerst  sei  das  Wort,  meint  er,  in  der 
iHihniischen  Kanzleisprache  üblich  irewesen,  dann  aber  über  Luther  nach  dem 
Westen  gewandert.  -  E.  Ne  stle  (i;j7<»)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Luther 
„beide"  einmal  in  dem  Sinne  brauche  „alle  f  ü  u  f  miteinander",  und  vergleicht  da- 
mit ähnliche  Fälle  aus  dem  Griechischen  und  Eng-Iischen.  —  Für  „die  böse  Sieben", 
die  schon  manchem  Kopfzerbrechen  gemacht  hatte,  so  auch  vergeblich  dem  vorher 
erwähnten  U.  Willert  (1371),  hat  K.  Kant  (1378)  au!  eine  richtige  Spur  gewiesen, 
auf  der  H.  17 11 T  i  0  h  (ZDWP.  6,  S.  879)  uns  dann  zum  Ziel  weiter  führte.  Nach  Kant 
ist  der  Ausdruck  niimlicb  hertrenomnifn  ans  dt-m  Kartensiiiel :  hier  ist  ein  Wrib,  eine 
Korbmacbersfrau,  abj;ebildet,  die  ün-  Mann  tiurclihaiit.  Zuurunde  hegt  dem  Hild<*  alier 
na(dl  Ullrich  eine  anscheinend  altbekannte,  auch  von  H.  Sachs  behandelte  Ei-zählung 
von  einem  Korbmacht-iThcjiaar.  —  ..Dämelark"  frkliirt  '  >.  Weise  (1379)  als  ..dämlijrer 
Lack",  wobei  Lack  als  Ai'kiirzunji,'  vor  ..Kakcrlack"  zu  lassen  oder  mit  lack  „schlatl" 
zusammenzubringen  sei;  wichtiger  und  überzeugender  ist  seine  Sammlung  der  Zu- 
sammensetzungen mit  „Sack"  (Fresssaok),  mit  der  er  die  Form  „Dämelsack**  erklärt.  — 
F.  Kluge  (1380)  verzeichnet  Belege  mit  der  Verbalendung  -enzen,  also  Formen  wie 
ftuüinuen :  aus  ihnen  geht  hervor,  dass  die  Bildunas weise  von  Luther  an  bis  zu 
unserer  klassischen  Zeit  bekannt  war,  und  dass  sie  dem  mitteldeutschen,  vornehm- 
lich dem  sohlesisohen  Sprachgebiet  angehörte,  wo  sie  auch  hente  noch  fmilebi  — 
Das  „Fildei'"-Kraut  (1381)  ist  genannt  nach  seinem  hauptsächlichsten  l't-sprunirsort, 
den  „Fildern"  bei  Stuttgart,  deren  Name  eit,'-entlich  „Felder"  zu  bedeuten  scheine.  — 
„Haasa**  hat  nach  K.  Helm  (1384)  die  Gi-undbedeutung  Abgabe  und  gehiirt  zu  lat. 
censere.  —  Die  Redensart  „im  Stiche  lassen*',  über  die  schon  manchmal  geredet 
worden  ist,  führt  nach  der  Mitteilung  von  Tb.  Matthias  (1385b)  ein  Zwickauer 
Mi^lied  des  Allgemeinen  Deutschen  Sprachvereins  auf  das  Fuhrmaniisleben  zurück; 
«JBtich"  bedeute  eine  „steile  Wegstelle",  und  darin  lasse  der  Vorspannfuhrmann  ein 
verunglücktes  Fuhrwerk  so  lange  liegen,  bis  der  Schaden  gehoben  nnd  die  Weiter- 
fahrt  iiii'ifilich  sei.  —  Inschädlich  und  inkräftig  i;ehen  nach  H.  ."^  t  e  i  y  (138(5)  beide 
auf  J.  Urimm  zurück.  —  „Jahrhundert"  ist  nach  W.  Fe  1  d man n  (1387)  seit  Schottel 
belegt  (1663),  Jahrtausend  seit  17.")1,  Jahrzehnt  seit  177r>.  —  F.  Kluge  (1389) 
führt  das  seit  1850  im  Sinn  von  Katzenjammer  naehweisbaie  „Kater"  auf  Katarrh" 
zurück  und  erklärt  die  Formvenindening  des  deutschen  Wortes  als  Folge  der  Ton- 
verschiebung. —  A.  K  r  a  e  m  e  r  (13110)  belegt  „Kr;iftii;keii  ans  A.  Marnacks  „Wesen 
des  Christentums**,  „Gläubigkeit'*  aus  Treitschkes  „Deutaober  Geschichte",  „Groessinnig« 
kett**  aus  den  Preuasischen  Jahrbaohem.  —  .1.  K.  Wttlf  in  g  (13fK)a)  stellt  Belege 
zusammen  für  das  sächliche  Ueschlechl  von  ,.Lohn'-  nnd  für  das  mänidiclie  „der 
Gebalt*'.  —  E.  Hoffmann-Kra^  er  (1391)  weist  zur  Erklai-ung  des  Ausdrucks 
„Mansehettm  haben*'  hin  auf  sehweiz.  MmwdiieMi  „Handschelle**.  —  „Marzipan'*  geht 
nach  A.  K  1  u  yv  e  r  (1392)  zurück  auf  arali.  mauOiahuJi,  die  Bezeichnung  einer  byzan- 
tinischen Münze  mit  dem  sitzenden  König  darauf,  beiieutete  dann  zunächst  das  Zehntel 
einer  Münzeinheit,  hierauf  das  Zehntel  eines  Masses,  später  eine  Sehachtel  mit  so- 
viel Inhalt  und  endlich  den  Inhalt  dieser  Schachtel  selbst.  —  E. 'Nestle  (13!>4) 
hat  gelesen,  das  lateinische  Diminutivadjektiv  miseUus  (von  miser)  sei  in  seiner  H»"- 
deutung  vielleicht  von  einem  ähnlieh  lautenden  arabischen  Ausdruck  für  .,aussiitzit>  ' 
beeiniluBst,  und  fragt  daraufhin,  ob  die  von  ihm  bisher  stil^chweigend  angenommene 
Verwandtschaft  des  ersten  Glieds  in  „Miselsucht**  mit  „Masern**  hinfSUig  sei.  — 
..Xerviis"  war  nach  O.  Lad  e  n  d  o  r  f  (13!)n)  erst  —  wie  im  Französischen  —  ein 
Ausdruck  für  „kräftig",  bekam  dann  aber  im  Anlang  des  18.  Jahrhunderts  unter  dem 
EinflusB  der  in  dm  medizinischen  Kreisen  neu  aufkommenden  Bedeutung  „nerven- 
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sclnvacli"  auch  in  der  allijreineinen  Sprache  naoli  und  nacli  iliest  n  Sinn.  —  Zum 
Verständnis  des  Wortes  „öobeUmuffsky^'  verweist  Th.  Di  stel  (1397)  aul  Fr.  Zaruoke, 
der  im  Jabr  1884  Ober  die  Beziebting«n  zu  Polen  lumdelte  and  ähnlkdi  luiiende 

polnische  Scherznamen  aus  dem  LeipzijTcr  Sprachschatz  zusammenstellte.  —  Der 
nach  Inhalt  und  Form  trelTliche  Vortrag  von  Ü.  äch  rüder  (1398),  der  in  dnem 
hübschen  Büchlein  gedruckt  vorliegt,  ist  mehr  kulturgeschichtlich  als  sprachwissen- 
schaftlich. Entgegen  tritt  uns  darin  zuerst  —  haupisächlicli  nach  der  Schilderung 
der  russischen  Volkslieder  —  eine  hüse  Schwiegermutter,  nämlich  <lie  herrschsüchtige, 
grausame  Mannesrautter,  die  Seele  der  ursprünglichen  Uross-  oder  Herdfamilie;  neben 
ihr  erscheint  eine  liebe  ächwie^^ermutter,  die  &lutter  der  Frau,  die  den  Schwiegersohn 
negm  seiner  Arbeitskraft  schätzt  und  verhätschelt,  die  lW>ilich  im  alten  Rom  bei 
Suvitifikfiten  zwischen  den  Khi'L'jilt'ti  iiiinuT  verschmilzt  und  versrhwipgen  der 
Tochter  unter  die  Anne  greift;  als  dritten  lernen  wir  den  Hagestolz  kenneu;  solange 
Ahnenkult  and  Blutrache  im  Schwange  waren,  vrar  dieses  Glied  der  menschlichen 
(iesellschaft  unmöglich,  oder  er  war  wenigstens  verachtet  und  ausgestossen,  ein 
Bettler  und  Landstreicher;  aber  geschichtlich«»  \"eriin<lerun;>en,  besonders  wirtschaft- 
liche \'<  i  st  hit  liungen,  das  Leben  in  der  Stadt  haben  sein  Vorhandensein  ininu  r  nu  hr 
begünstigt,  tixttxdeni  er  das  Staatswohl  nicht  fördert.  —  In  Bautzen  rufen  die  Kinder 
etwa:  „Wir  wollen  uns  spielen".  Diesen  Gebrauch  sucht  Seminaroberlehrer  GrStzsohel 
(1399)  zu  erklaren,  —  Für  i]a>  1  ici:).  1 « ort  „PVrien  '  schläft  J.  E.  Wülfing  (1400) 
als  Ersatz  das  ihm  mundartlich  bekannte  ..Spieltage"  vor.  —  Nach  G.  Bilfineer 
(1401)  ist  „Sporkel**,  der  Name  des  Februars,  eigentlich  der  Monat,  wo  die  Reben 
geschnitten  werden,  n-id  gehört  zu  mittelniederrleutsch  sprokk  m.  .,düiTes  Reisig".  — 
Nach  F.  Richters  (1402)  ist  „der  Sprotf'  die  alle,  richtiire  Forin,  „die  Sprotte" 
dagegen  erst  üblich  seit  1774  und  zu  dem  Plural  hinzuijcbildet  nach  „Flotte,  Orottei, 
Motte"  usw.  —  Das  schon  mehrfach  besprocliene  Wort  „Trulle'*  l>elegt  H,  Sprentrer 
(1403)  aus  H.  Sachs,  erklärt  es  aber  falsch,  wie  E.  G  o  e  t  z  e  gleich  daraut  unnierkt.  — 
„Zierheld"  soll  nach  F.  Ments  (1406)  entstanden  sein  aus  Ziuwari-hellöt  und 
„Schwabenlärm"  bedeuteu.  — 

Sohlagworte  und  Redensarten  sind  auch  mehrfiieh  erklärt  worden. 
M.  Bebe  i  m-Sch  warzliach  (1408)  sammelt  in  seinem  Rüclielchen  alle  die  stehenden 
Ausdrücke,  die  durch  Stabreim  (wie  Haus  und  Hui),  durch  Assonanz  (Spott  und 
Hohn)  und  duroh  Endreim  (Gut  und  Blut)  aneinandergebunden  sind,  freilieh  auch 
Zusammensetzungen  wie  Lebenslauf,  saumselig;  dabei  fasst  er  seine  Darstellungen  so 
ab,  dass  sie  selbst  möglichst  ganz  aus  derlei  Ausdrücken  besteht.  —  ().  Ladendorf 
(1410)  belegt  z.B.  Altmeister,  sich  aussprechen,  Blaubuch,  Buchsohmuck,  destruktive 
Teedenzen,  edle  Einfall  und  stille  Grösse,  die  Fahne  des  Aufruhrs  aufpilanzen, 
Findigkeit  der  Reichspost  usw.,  im  ganzen  etwa  40  Beispiele.  —  R.  M.  M  ey  ©  r  (1412) 
führt  aus.  dass  nicht  Freiligrath  der  P'rlinder  des  Wortes  ist  Deutsehland  ist  Handet"), 
für  den  Um  noch  Troitschke  ausgibt,  sondern  dass  vor  ihm  schon  verschiedene  grosse 
Geister  diesen  Vergleich  aufgebracht  und  aUmahlioh  weiter  ausgeführt  haben  (Goethe, 
Tierk,  Hörne  und  Wieidiarg,  Fr.  von  Sallet),  dass  er  später  aber  mehr  und  mehr  als 
unpassend  empfuntien  wurde,  so  von  I).  Fr.  Strauss  und  dem  Verfass^er  von  „Rem- 
brandt  als  Erzieher",  während  ihn  nichtdeut.sche  Völker,  Franzosen  und  Hussen, 
jetzt  auf  sieh  auwenden  itJoncourt,  Bourget.  Tiugenjew.  Dostojewski I.  —  Die  Redens- 
art ,,eine  Katze  im  Sack  kaufen"  wül  F.  Körholz  (14i;i}  aul  einen  alten  Volks- 
gebrauch  zurückführen,  wonach  man  dem  Teufel  liir  einen  „Hecktaler"  eine  in  einen 
Sack  eingebundene  Katze  anstatt  eines  angeblichen  Hasen  verkauft.  —  Branscheid 
(1416)  erklart  „im  Staate  Dänemark**  kurz  für  eine  Umschreibung  von  „in  Hamlet, 
im  Geiste  Hamlets".  —  IT.  K  1  e  n  z  (1417)  liolegt  „Gold.schmied8junge"  ans  dem  Ende 
des  17.  und  dem  Anfang  des  18.  Jahrliunderts.  —  J.  E.  Wülfing  (1418)  warnt 
vor  der  Terdrebten  Form  „Knall  auf  Fall**  und  tritt  für  das  richtige  „Knall  und 
Fall"  ein.  —  A.  Heintze  (1419)  legt  dar,  dass  allein  die  Lesart  richtig  ist  bei 
Schiller  „Was  du  lleuirt  un<l  kreucht".  — 

Wir  gehen  über  zur  X  a  m  e  n  k  u  n  d  e ,  bei  der  wir  einiges  aus  dem  Jahre 
1903  nachzutragen  haben.  In  den  Bereich  der  Personennamen  fällt  A.  Bass 
mit  seiner  Schrift  „Beiträge  zur  Kenntnis  deutscher  Vornamen"  (JBL.  1903,  N.  29€9). 
Der  Verfasser  verarbeitet  mit  Fleiss  und  Geschick  einen  j^rossrn  .StotT  und  kennt  auch 
die  Fachliteratnr:  nur  sollte  er  in  den  lautlichen  Fragen  etwas  peinlicher  sein.  — 
In  diese  Zeit  i^ehört  auch  das  von  G.  A.  Obstfelder  herausgegebene  Büchlein 
,,f'l)ei'  l.^l>(>  männliche  und  weibliche  Personennamen"  ( Lani:«'ns;ilza,  Scliulbuch- 
handlung.  l!)0:i  21  S.  M.  0,40}.  .Nach  der  Reihe  des  Abc  stellt  Ubstfelder  dann  jeweils 
niänidiehe  und  weibliche  Namen  zusammen,  die  er  dem  germanischen  Altertum,  der 
Hibel  und  der  ^■riechischen  ( 'icM-hiehte  entnommen  hat:  es  fehlen  aber  z.  B.  .Mice  und 
Dina,  während  wieder  unnötigerweise  verzeichnet  suid  liorghese,  Benuni,  Epimachus, 
Ctncinnatus,  Argula,  Auainia,  Bilike,  Joohebed  usw.  Ob  aueh  Fanny  wirklich  su 
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Fnnsiska  gehört?  —  In  das  Jahr  1904  gehört  schon  das  reichhaltige,  sorgfältige 
Proßframm  von  O.  M  c  i  h  i  n  o  r  (1426),  das  alle  Formen  voD  PerBOoennamen  susammeo« 

stellt,  die  Appellativa  geworden  sind.  — 

ÜberOrtsnanit  ii  hai>en  u.a. (>. Heilig,  H. Grössler,  H.Jelliniihaus, E. Snethlage, 
ü.  Winckelmann  und  L.  Witz  gebandelt,  letztere  alle  noch  im  Jahre  1903.  O.  Heilig 
(1429)  gibt  eine  lange  Liste  badischer  Ortsnamen  in  dreierlei  Gestalt:  mundartlicher 
Aussprache,  in  ältester  Urkundenform  und  in  heutiirii'  Sein  l  ifuinif.  I'li,  Lenz  (ZUM.  6, 
S.  iU8)  trägt  dazu  in  einem  Anhang  noch  die  l.Autiurmen  von  Handschuhsheim  nach.  — 
.»BttUngen'*  hedeatet  naeh  demselben  O.  Heilig  (1433)  nat&rlich  „bei  den  Angehörigen 
desEitini"  und  hat  nichts  zu  tun  mit  Neptun,  mit  dem  e.s  ein  Spruch  in  der  Etth'nger 
Feethalle  auch  heute  noch  zusammenzubi Ingen  wagt.  —  H.  Grüssler  (JBL.  1903, 
N.  9877),  mit  dem  wir  in  das  Jahr  1903  zurückkehren,  benützt  zur  Deutung  seiner 
Ortsnamen  vernünftigerweise  die  alten  Uikuiulen,  ist  aber  in  der  Behandlung  der 
Laute  nicht  immer  genau  fzenug.  —  II.  J  o  1 1  i  n  g  h  a  u  s'  (JBL.  1903,  N.  2874  und  2ö82j 
Erklärungen  sind  trotz  aller  (jelehrsamkeit  grösstenteils  unsicher.  —  E.  S  n  e  t  h  1  a  ge 
(JBL.  1903,  N.  2859)  bestimmt  die  Teile  dee  Oenabrückischen,  Lippischen,  Mindischen 
und  Oldenburgischen,  in  denen  sich  die  Endung  -läge  vonlndet,  genauer,  als  dies 
Jellingliaus  in  seinem  Werke  über  die  westfälischen  Ortsnamen  tretan  hatte,  führt 
die  Elldung  selbst  auf  einen  dreifachen  Ursprung  zurück  1)  Lage  „Rodung,  von  Holz 
entblöeste,  freie  und  offene  Fläche**,  S)  Lodk  „OehSlz  —  lat  lueiUy  3)  Udk  „Sumpfwiese**, 
unterscheidet  unter  den  Bestimmungswörtern  der  zusammengesetzten  Formen  u.  a. 
Baumnamen  (Bramlage,  Espelage),  Tiernamen  (Wolfslage,  Haidelage  =  „Hirschlage"), 
Personennamen  (Wiemerslage),  verzeichnet  auch  die  Verwendung  als  Flurnamen 
(Oartlage,  Kerklage)  und  gibt  schliesslich  eine  Liste  aller  einschlägigen  Namen, 
soweit  sie  sich  in  gedruckten  Quellen  vorfinden.  —  L.  W  i  t  z  (Die  Namen  Maifeld 
und  Mavengau:  Tricrisclies  Archiv  7,  S.  20/9)  scheidet  ,, Mayengau"  (pagus  Megiiw, 
aus  dem  Jahre  62U)  von  Idaifeld  (Ctmjm  maji)  und  leitet  es  nach  dem 
Muster  von  Wormazfeld  von  den  Kamen  der  Stadt  Mayen  (Sfegina  954)  ab,  der 
selbst  keltisch  ist  und  „Fehl,  Ebene"  bedeutet.  —  O.  W  i  n  c  k  e  1  m  a  n  n  in  .seiner 
Schrift  „Zur  Erklärung  der  Strassennamen  in  der  Neustadt  .Strassburgs"  (JBI^.  1903, 
N  S905)  behandelt  nur  die  Stras-sennanien,  die  von  bedeutenden  Strassburger 
Biirirern  berrühicn,  und  gibt  vrin  diesen  Hiiriiern  jeweils  eine  kurze  Letieiis:^'-,. schichte. 
Benn  t  kciisw  ei  t  ist  für  weitere  Kreise  daraus  die  Mitteilung  (Ö.  29j,  dass  unser  Dichter 
Schiller  im  Jahre  1790  in  einer  bald  darauf  eingegangenen  Strassburger  Zeitung, 
der  ätrassburgischen  Chronik  vom  31.  Mai  1790.  für  eine  neu  zu  errichtende  Professur 
für  deutsche  Sprache  und  Literatur  vorgeschlagen  wurde.  —  A.  D  e  n  g  1  e  r,  ein 
Major  a.  D.,  entwirft  (Alte  u.  neue  Slra.ssennaraen  in  Ingolstadt,  mit  .Andeutun^r  ihrer 
geschichtl.  Eotwicklune.  Ingolstadt,  Ganghufer.  14  S.  M.  1,80)  eine  kurze  Baugeschichte 
von  Ingolstadt  und  eivart  dabei  die  Namen  aller  in  Ingolstadt  jetzt  oder  früher  vor» 
handenen  Strassennamen,  sowohl  geschichtlich  wie  sprachlich;  die  sorgfältige  Arbeit 
ist  selbst  iu  den  sprachlichen  Teilen  sehr  auverlässig  und  nur  sehr  selten  angreifbar.  — 

Über  die  Pflanzennamen  redet  F  s  u  h  n  s  (1438).  Ihm  kommt  es 
darauf  an,  zu  zeigen,  wie  die  Pflanzen  von  dem  deutschen  Volke  genannt  werden, 
und  warum  sie  gerade  ihren  Namen  haben.  Anstatt  seiner  ganz  ungezwungenen 
Aneinandeneihun;.'-  wünien  wir  den  reichen,  von  Sohns  aus  vielen  Mundarten  zu- 
sammengetragenen Stoff  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet,  also  die  heidnischen 
Namensformen  den  christlichen  gegenübergestellt,  und  <ne  Beseiohnungen  des  Stand- 
ortes, der  Form,  der  Verweiulbarkeit  als  .\rzneimittel  oder  Futter  jeweils  unter- 
schieden haben.  Die  sprachlichen  Verstösse  sind  nicht  ganz  vermieden,  aber  selten.  — 

Die  Frage  der  Sprachreinheit  hat  F.  Kluge  (1444)  allgemein  erörtert. 
Er  zeigt  an  den  wichtigsten  BegrilTen  des  Christentums  (wie  Hülle.  Ostern,  Teufel  i,  wie 
die  alte,  no(^h  von  Buchgelehrsamkeit  freie  Zeit  die  fremden  Begriffe  mit  ihren  eigenen 
Sprachmitteln  benannte  (mbd.  diu  buoch,  diu  schrift  „Bibel",  ahd.  wizzago „Prophet").  — 
Karl  Müller  (1447)  trägt  zahlreiche,  meist  recht  heiter  stimmende  Beispiele  volks- 
etymologiseher Entstellung  von  Fremdwörtern  zusammen.  —  K.  Luiok  (1453)  warnt 
vor  dem  Versuch,  die  Vorschriften  für  die  Bühnenaussprache  unbesehen  aiich  der 
Schule  aufzuzwingen,  die  mehr  Freiheit  brauche  und  sich  mit  einer  Art  landschaft- 
licher Gemeinsprache  begnügen  könne.  — 

Im  einzelnen  verfolgt  R  F.  .\rnold  (1457)  die  Geschichte  des  Wortes 
Banause;  danach  geht  die  Forn»  aus  dem  (iiiechi.schen  in  das  mittlere  und  neue 
Latein  über,  wird  ein  Lieblingswort  des  l'latosch wärmers  Stolberg,  das  ihm  Voss 
deshalb  auch  aufmutzt;  mit  dem  Staub,  den  der  Sti'eit  der  beiden  früheren  Huinbündler 
aufwirbelt,  fliegt  auch  der  Banause  auf  dem  deutschen  Sprachgebiet  umher;  seitdem 
ist  er  dem  Neuhoclnleutsrhen  eigen,  iilleniings  nur  tler  Sprache  der  gebildeten 
Kivise.  -  Sodann  macht  Ii. Sprenger(14öti)  darauf  aufmerksam,  dassUoethe  in  seiner 
„Campagne  in  Frankretoh**  für  „lioyalist^*  die  Fügung  braucht  „künigisoh  Gesinnte**.  — 
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Auf  dem  Ciebiet  der  S  p  r  a  c  h  r  i  c  Ii  t  i  fr  k  e  i  t  bl  icht  A.  II  e  i  ii  t  z  e  (14Ö9) 
eine  I^nzc  für  einige  in  neuerer  Zeit  aufgekommene  Er.satzbildung'en  für  Fremdwörter 
(wie  Abteil,  Einakter,  Gelände,  Fahrgast^  Fahrkarte,  atisreisen,  sangesfroh),  gegen 
die  Wnstraann  losgrezogen  war;  er  nimmt  einen  gane  vemiinftigren  und  ^emär.sigrten 
Stnndpuiikt  ein  und  billigt  aueh  nicht  unbedinjirt  alles,  weil  es  neu  ist,  z  B.  nicht 
„Jetztzeil,  Leiirperson'S  —  Auch  H.  Hansen  (1460)  ist  uioht  so  eugberziff  wie 
Wustmann  und  verteidigt  einige  Neueohöpfiingen,  wie  .«fuesfreies  Rleid*\  „bildungs* 
fähig",  ,.ain  Montüfr  den  18.  Mai'',  ,,das  2ä(ijährige  Jubiläuiii":  aus  demselben  Hrunde 
hält  er  es  für  verwerllich.  nach  dem  Muster  des  Griechischen  nun  auch  im  Deutschen 
mit  schulmeisterlicher  Kleinlichkeit  zu  sagen  „die  Peloponnes",  aber  „der  Tiber".  Und 
mit  Recht!  —  Cber  das  Nebeneinander  v(m  „andrerseits"  und  „anderseits"  hat  eine 
ölTentliche  Aussprache  stattffefunden  zwischen  O.  Behaphel  »md  A.  Oebhartlt 
(14()1|.  A.  (ieldiardt  halle  zuerst  verlangt,  man  solle  je  nach  dem  Sinn  auch  in  der 
ijchrili  unterscheiden  zwischen  „derselbe"  und  „der  selbe",  „sodass"  und  „so  dass", 
und  man  solle  nebeneinandersohreiben  dfirfen  „andererseits**  und  „anderseits**,  zumal 
\v(»  das  ei"ste  die  rejjelniässig^e  Bildung  sei.  Diesen  letzten  tJrund  li(';ii:s1;ii  ili  t<'  Bchjiiihcl, 
der  „anderseits"  als  alten,  noch  im  nihd.  andersit  genau  vorliegentlen  Akkusativ 
in  Schutz  nahm.  Aber  (Sebhardt  verteidinte  Keine  Stellung  mit  dem  Hinweis,  dass 
für  „arulerseiis"  zwar  die  (Jeschichte  und  Bildungen  wie  , .jenseits*'  und  ^diesseits** 
sprächen,  für  „andercrst-its  '  diiueL'i'ti  das  lieutiiie  .Spraehgefühl.  — 

Als  aur  S  p  r  a  v  Ii  I  e  Ii  i  >■  _  ■  l:i*rit;  ist  t  iiie  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  Darstellung  zu 
erwühnen,  nämlich  O.  liehaghels  (14(>2)  Deutsche  Sprache,  die  jetzt  erfreulicher- 
weise schon  in  dritter  Auflage  herauskommt.  — 

Sollet  kommen  mir  K  i  n /.  e  1  f  r  age  n  in  Brlnicht.  ,,( Icschweige  denu" 
erklärt  H. Dunger  (14ti7)  als  alte  Verbalform  (—  „ich  verschweige  dann"];  0.  Weise 
(1468)  dagegen  gibt  sn  dem  Gebrauch  von  „mit**  Im  Sinne  von  „gegen**,  „von**  in 
Hf'densarten  wie  ,.sich  sclieiden  mit  jemand**,  „kämpfen  mit  jemand"  Vergleichs- 
lielege  aus  verschiedenen  Sprachen,  darunter  auch  engl,  with  mit  seiner  alten  Be- 
deutung „gegen".  —  J.  E.  Wülfing  (1469)  verzeichnet  zusammenfassend  Fälle,  wo 
„dessen"  neben  einem  Dativ  als  .,dessem"  erscheint,  und  „deren"  als  „derem"  („in 
dessen)  Namen").  -  E.  Nestle  (1470)  hebt  hervor,  dass  Luther  „angehören" 
immer  mit  dem  Akkusativ  veibunden  habe,  und  dass  etwtige  Dative  in  älteren 
Bibelausgaben  eingeschwärzt,  nicht  echt  seien.  — 

Die  Aussprache  wird  gründlich  und  geschickt  behandelt  von  K.  Lniok(1471). 
Sein  Buch  iriht  rrst  eine  allgorii'-iin'  Phonetik,  dann  eine  .\iiwrisung  zu  einer  musler- 
halten  Au.ssprache  W  ichtig  ist,  da.ss  der  Verfasser  (>.i>teneicher  ist,  und  so  sehr  er 
auch  das  Oesamtdeutschtum  im  Auge  behält,  gegenüber  den  bisher  allein  herrschenden 
mittel-  und  norddexitscben  Vertretern  der  Phonetik  den  süddeutsclicn  Stan<lpunkt 
auch  zur  Geltung  bringt.  Abgesehen  davon,  dass  wir  duitsh  L.  eine  zuverlässige  Kennt- 
nis erhalten  von  den  Verhältnissen  iui  Südosten,  sind  (Qr  die  Erreichung  einer  ge* 
meindeutschen  Aussprache  seine  Vorschläge  von  grossem  Wert,  weil  sie  jetzt  auch 
für  (Österreich  eine  Richtschnur  aufstellen.  —  R.  Günthers  (147:^)  Büchlein  ist 
eine  kleine  Schulgrammatik.  Sie  hat  sich  in  ihrer  zweiten  .Xullage  siiiik  an  meine 
„Deutsche  Spradie  der  Gegenwart"  angeschlossen  und  dadurch  —  aber  auch  sonst 
vielfach  —  sehr  gewonnen.  —  Fr.  Lindes  Büchlein  „Ober  Phonetik  und  ihre 
Bedeiitnng  für  die  Volkssduile"  <=  PHdMrig.  N.  2:iH.  Langensalza,  Beyer.  tO  S.  M.  1.00) 
empHehlt  Berücks:chti<:ung  und  Verwendung  der  Phonetik  inj  I  nterricht  zur  Erreichung 
einer  lautreinen  Aussprache;  dass  der  Verfasser,  der  die  Arbeilen  von  Vietor,  Bremer, 
Sievers,  Paul,  Wilmanns,  l  ler  usw.  alle  kennt  uml  erwähnt,  den  Hochdeutschen  dennoch 
stimmhafte  b  d  g  und  t  zumulel,  ist  verwunderlich,  luul  der  Hinweis,  dass  man  diese 
Laute  ja  auch  in  den  fremden  Spi-achen  übe,  nalürlich  gar  nicht  beweisknifiig.  — 

Von  der  Reohtschreibunj^;  rodet  gefällig  und  klar  wie  immer  W, 
Streitberg  (1474)  in  seinem  ZeitsohnftenaufMitzchen.  —  W.  Brauns  Plauderei  • 
(1474a)  bringt  iiichts  Neues,  ist  aber  hübsch  geschrieben  —  I  ber  die  Oleich- 
schreibung als  ( irundlage  des  deutschen  Hechtschreibunlerridils  hat  Marx  Lobsieu 
ein  Büchlein  geschrieben  fl^ngensalza,  Beyer.  =  PädMag.  N.  219.  43  S.  M.  O,})©).  Er 
gibt  darin  ein  ariL'eMtch  iiene-<  Verfaliren  an  zur  Einübung  der  Schreibung  Und  Ib-cht- 
sehreilHuig:  er  w  ill  n;in;li<  h  ilie  y leichgesuhriehenen  Wörter  inmicr  in  Gruppen  vorliihren 
und  die  Ausnahmen  Ii«  si nnii  rs  hervorheben.  Dabei  beruft  er  sich  auf  die  Tatsache, 
dass  liS*^/,!  der  Schüler  sich  dabei  hauptsächlich  nach  dem  Uehör  richten.  —  Job.  Wey  de 
(1476)  hiitte  in  seinem  reichhaltigen,  vielleicht  angesichts  der  Masse  entlegener  Premd- 
wilrter  (wie  Skunks)  zu  reichhaltigen  Büchlein  wohl  auch  m;iin  h!nal  (iie  Betonung 
angeben  dürfen,  •/,.  H.  bei  Skupschtina,  Zytisus,  szientifisch,  Siraugurie.  Leute,  die 
in  der  Rechtschreibung  unsicher  sind,  werden  wohl  auch  kein  Griechisch  und 
Slawisch  kennen!  Die  „Reform"  (1477)  enthält  '■•(•]-\  v.uv  -acliv(>rständiue  .Xufsätze 
über  die  Rechlschn'ibung,   sondern   auch   über  die   Aussprache  im  allgemeinen 
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z.  H.  iihor  die  S|>ciTlauti?  o(i«»r  Vt'rschlnsslaiite)  und  im  besonderen  (so  z,  B.  QbW  die 
S(;hlesi8che  Aussprache,  üIht  die  dtnilsche  Aussprache  in  Kansas).  — 

Der  Ht'st  dieses  Berichtes  ist  ganz  der  Mundart onforschung  ge- 
widmet. Als  alljremeine  Arheit  ist  der  Aufsatz  von  F.  Ment/  zu  erwähoen 
(1480),  der  den  Geschichtsforschern  auseinandersetzen  will,  wie  wichtig  für  ihre 
Untersuchuniffn  die  Kenntnis  der  jeweiligen  Mundarten  ist.  und  der  sie  unteP* 
richtet  über  die  heute  für  solclie  Zwecke  zu  Gebote  stehenden  Wörterbücher.  — 

Nunmehr  js^hen  wir  zu  den  einzelnen  Oejrenden  fiber.  Ans  dem 
( I  b  e  r  d  p  u  t  s  c  h  e  n  lie^t  jetzt  vor  der  Schluss  von  K.  K  e  i  s  e  r  s  Arlieit  (1482), 
die  das  Wörterbuch  zu  Ende  führt;  sie  hat  einen  reichen  Inhalt  und  ist  sachverstiindig 
angelegt.  —  Sehr  peinlich,  gründlich  und  umsichtig  ist  die  Arbeit  F.  Balsigers 
(148!5|;  sie  weist  luuli,  dass  Honer  nur  lautliili  die  gewölinliehe  hernische 
Mundart  geseiirieliiii  liat,  siinst  vielmehr  die  datnaline  bernische  Kau/leisprache.  — 
O.  H  e  i  1  i  g  (14sr))  i>ibt  in  sachversl&idiger  Bearbeitung  zwei  Wörter veneiohnisse 
aus  dem  Nachiass  F.  Monea  heraus,  die  dieser  selbst  be^nnen  und  sein  Sohn 
FVedegar  anscheinend  fortgesetzt  hatte.  Die  Widersprüche  in  der  I^utgebung  und 
in  der  Ht'deiiiuü^^slx'stiinmung,  die  wir  e!)enso  sehr  bedauern  wie  der  Herausgeber, 
beeinträchtigen  leider  etwas  den  Wert  der  Veröffentlichung.  —  Von  der  Wörter- 
Sammlung  H.  Webers  (1487)  melden  wir  nur  mit  Freuden,  dass  sie  dunfa  lan^ 
reichhaltige  Nachträge  glücklich  ahgescldossen  worden  ist.  -  Hedwig  Haldi» 
mann  dagegen  (148!)),  die  diesmal  die  unbetonten  Vokale  behandelt,  scheint  uns 
noch  mehr  bescheren  zu  wollen:  das  liisst  wenigstens  der  Ausdruck  „Fortsetzung" 
hoffen,  der  über  dem  jetzt  vorliegenden  Abschnitt  steht.  —  Sehr  gründlich  ist  auch 
K.  Ii  r  a  n  d  s  t  e  1 1  e  r  (14JK)).  Kr  gibt  einleitend  grundlegende  Krörterungen  über 
seine  Arl»eits%veise  und  verfügt  in  der  Behandlung  des  eigentlichen  (jegenslandes 
Über  eine  Fülle  des  Stoffes,  die  er  aus  dem  Mund  der  Lebenden  und  dem  Staube 
der  Urkunden  zusammengetragen  hat.  Im  aUgemeinen  muss  man  sich  wundem,  dass 
der  (lenetiv  hier  noch  so  leheii'liir  ist.  —  In  der  W.  l'nseld  sehen  Sammlung 
schwäbischer  Sprichwörter  und  Uedensarten  (149K)  findet  sich  nianciics,  kaum  ver- 
zeichnenswerte  (iassenerzeugnis  unserer  Tage.  (  lierhaupt  hat  seine  Arbeit  mehr  für 
die  Volkskunde  Wert  als  fiii'  die  Sprachwissenscliaft.  -  Die  T  h.  (rar  tn  ersehe 
Sammlung  (läOlj  ist  uns  .schon  bekannt.  Sie  wird  in  diesem  Jahrgang  abge- 
sehloasen.  —  über  die  Alpen,  zu  den  deutschen  Sprachinseln  im  östlichen  Ober- 
Italien,  führt  uns  St.  Schindele  mit  seiner  Schrift  „Koste  deutschen  Volkstums 
sOdlich  der  Alpen"  (Köln,  Bachem.  1904.  136  S.  M.  2,00).  Er  hat  voll  Liebe  zur 
Sache  und  mit  fleissiger  l'insicht  die  vorhandenen  Fjichschriften  austreschöpft  und  auf 
mehreren  Heisen  Land  und  Leute  an  Ort  und  Stelle  erforscht.  Da  er  kein  Spracb- 
gelehrter  ist,  hat  er  in  den  sprachlichen  Fragen  nur  vorsichtig  die  Meinungen  seiner 
(Jewährsmänner  vei-zeichnet,  (dine  sachverstandig  <h»z»i  Stellung  zu  nehmeiL  Eine 
solche  .Stellungnahme  hätte  freilich  die  Darstellung  oft  stark  abaekiirzt.  — 

Für  M  Ittel doutsohlsnd  haben  wir  zunächst  n«>ch  einiges  aus  früherer 
Zeit  Stammendes  nachzutragen,  aus  dem  Jahre  1902  eine  Arbeit  von  (".  Kleeberger 
und  aus  dem  Jahre  l'.M).^  eine  Untersuchung  von  I'h.  Keiper.  C.  Kleeberger  gibt 
in  seiner  reichen  Sammlung,  betitelt  „Volkskundliches  aus  Fischbach  in  tiei-  Pfalz" 
(JBL.  1903,  N.  1607),  auch  Mitteilungen  über  die  Mimdart,  sowohl  ihre  grammatischen 
Eigenheiten,  wie  ihren  Wortschatz.  Dass  manches  nur  angedeutet  i^  entschuldigt 
der  so  schon  grosse  Tmlang  des  Buelies.  und  dass  hie  und  da  die  Darstellung  nicht 
ganz  wissenschaftlich  ist,  erklärt  der  Zweck  des  Werkes,  ilas  sich  an  weitere  Kreise 
wendet.  —  Ph.  Keiper  (JBL.  1903,  .\.  287ß)  schreibt,  leider  wieder  etwas  wort- 
reich wie  so  häufig,  über  die  Namen  der  Teile  verschiedener  pfälzischer  Städte.  Krimm, 
Kotten  und  Lawandee;  er  deutet,  wahrsclieinlu  li  richtig, "Krimm  als  hergeiKuninen  von 
der  Halbinsel  Krim,  Lawandee  als  ümformunu  des  franz.  La  Vend^e,  und  Kotiin,  die 
Bezeichnung  der  Gewann  eines  Siechenhauses,  als  verwandt  mit  dem  niederd.  Kutte 
„Hütte".  —  Die  lateinischen  Lehnwörter,  die  O.  Heeger  (1493)  gesammelt  hat, 
sind  nicht  zahlreich,  es  sind  meist  die  Beispiele,  die  sich  auch  sonst  linden,  Kaiser^ 
Mümze,  uaw.  —  Das  Buch  von  J.  Askenasy  (löüä)  ist  mit  Fleiss  und  lieueisterung 
zasammengestellt.  Aber  der  Verfasser  ist  kein  Fachmann;  so  hat  er  den  StofT  nicht 
immer  ganz  geschickt  ansrcordnet  und  nicht  alles  aus  ihm  herausgeholt,  was  darin 
verbtn"gen  ist.  Kntilu-li  hängt  er  zu  sehr  an  seinen  gedruckten  (Quellen  und  ver- 
wertet viel  zu  weniu  die  lebende  Muiuiait.  Aber  er  verdient  doch  unseren 
warmen  Dank,  zumal  da  die  literarischen  Aiischnitte  sehr  gründlich  und  genau 
angelegt  sind.  —  O.  Philipps  (1018)  Wortliste  ist  leider  nicht  sehr  lang;  aber 
sie  ist  gut.  —  Was  E.  Pouchs  (1019)  bietet  über  die  musikalische  Betonung  der 
Merziger  Mundart,  ist  wertvoll  wegen  der  Beispiele;  die  allgemeinen  Vorbemerkungen 
dOrften  stellenweise  etwas  klarer  gefasst  sein.  —  Die  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Sonder- 
biuser  Mundart  von  EdmundDöring,  deren  zweiter  Teil,  das  Programm  <ler  Sonders- 
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liäiiser  Ki'alscliule  vom  Jalirr  ]U(\A  ifjH  S.)  ilcn  Al>si  liliis>  (janztüi  bringt  ( vyl.  JliL. 
1903,  N.  4538),  sind  ein  reichhaltiges,  sorgfältiges,  aucli  lautlich  genau  geschriebenes 
Wörterbuch  in  der  Reihenfolge  des  Abc.  —  (Tber  die  gegenseitige  Beeinflossung  des 
ÜPUtsohböhmischen  und  des  Tschechischen  vcrlufitet  sich  J.  Wey<lt'  in  seinem  Vortrag 
„über  die  Rezieliungen  der  deutschen  und  der  tschechischen  Sprache"  (=  Sammlung 
gemeinnütziger  Vorträge,  herausgegeben  vom  Deutschen  Verein  ziu*  Verbreitung  gemein« 
nützlger  Kenntnissein  Prag.  N.  31*1.  Prag,  Calve.  16  S.  M.0,20);  über  die  rein  gramma- 
tischen Dinye  geht  er  leider  rasch  hinweg,  verweilt  aber  dafür  um  so  länger  benn 
Wortschatz;  dabei  kommt  er  zu  dem  Schluss,  dass  bei  der  gegenseitigen  Entlehnung  ein 
Starkes  Mehr  auf  der  deutscheu  Seite  ist,  nicht  nur  der  Zahl  nach,  sondern  andäi 
nach  der  Bedeutung  und  der  Verbreitung  der  WSrter.  —  Nach  Mitteldeutschland 
gehört  schliesslich  auch  das  sch  n  voriges  Jahr  erschienene  Buch  von  H.  Z  s  c  h  a  1  i  g 
,,Bdder  und  Klänge  aus  der  Hochiitzer  Pflege"  (JBL.  1903,  X.  ]65ü).  In  seiner  Ein- 
leitung redet  Z.  —  abgesehen  von  einigen  lautlichen  Ungenauigkeiten  —  recht  gut 
lind  lebendiLT  von  der  Eigenheit  der  Hochiitzer  Dorfsprache;  hierauf  teilt  er  mund- 
artliche (iedichtf  mit,  dann  Sagen  und  Sagenscherze  in  rmmdartlichcn  Versen,  weiter 
einige  mundarllu  he  l  bersetzungen,  vornehmlich  Hebelscher  Gedichte  und  SChliess» 
lieh  Singverse,  Lieder  und  Sprüche,  die  in  die  Volkskunde  einschlagen.  — 

Vom  Niederdeutschen  ist  diesmal  nichts  zu  sagen.  Das  Erwähnens- 
werte, (las  erschienen  ist,  steht  mir  noch  nicht  zu  Gebote,  und  umgekehrt  ist  das 
mir  wirklich  Vurii^ende  nicht  der  iiede  wert.  Darum  erwähnen  wir  zum  Schlüsse 
nur  eine  Schrift,  die  sich  mit  der  deutschen  Sprache  im  Ausland  be- 
schäftigt, nümlifh  di's  Dciitscliamerikaner-s  F.  H.  Loh  mann  Vortrag:  „Die 
deutsche  Sprache.  Was  können  wir  beitragen  zu  ihrer  Erhaltung  in  diesem  Lande" 
(Chicago,  Koelling  &  Klappenbach.  48  S.  M.  0,50).  Br  redet  von  den  Eigenschaften 
des  Deutschen,  <ieii  staiinenswerten  bisherifren  Leistungen  der  Deutschamerikaner  und 
ilu'en  Verdiensten  um  die  V'ereiniiften  .Staaten,  von  dem  Gebrauch  des  Deutschen  in  der 
Familie,  in  den  Vereinen,  der  Schule.  Die  Darstellung  ist  warm  und  gedrängt,  und  — 
was  bei  einem  Amerikaner  besonders  löblich  ist  —  sie  ist  auch  richtig  imd  reini  — 


Metrik. 
a>7  o  I.  IStSollUft.) 
F.  Sarau. 

Rhythmik  und  Melodik.  Die  Rhythmik-Studien  II.  von  SamaOB-HimmeU 
stjernas  (l'>39)  bringen  nicht.!?  Neues.  Sie  erneuem  nur  die  bekannte  Lehre,  in 
deutschen  Nersen  bestehe  nie  und  nirgends  „W'iderspruch  '  /,w)schi'ii  Prosa-  und 
metrischem  Akzent.  Der  Autor  liest  also  alle  Verse  nach  dem  Akzent  der  schlichten 
Prosa  und  bringt  dadurch  natürlich  auch  in  den  Blankversen  und  Alexandrinern 
neben  „Jamben"  ,,Tritchä('ii"  und  ..Daktylen"  heraus.  Dieselbe  Ansicht  trägt  er  für 
den  französischen,  ül>erhaupt  romanischen  Vers  vor  und  stellt  sich  damit  zu  einer 
f^ruppe  französischer  Metriker,  gegen  deren  Theorien  sich  F.  Sarau  mit  seinem  Buch 
über  den  Kiiythmus  des  französischen  Vei-ses  (ir>4ö)  wendet.  .\uf  (liund  vielfältiger 
BeobachtuiiL!-.  eitrcner  Übung  und  historisch-krilischer  Lrwäguny^en  wendet  sich  .S.  der 
ehemals  aUi.  it.' m  gelehrten  Ansicht  zu,  im  französischen  Verse  müsse  Hebung  und 
Senkung,  jede  streng  einsilbig  gehalten,  regelmässig  abwechseln  (altemiereo),  und  zer- 
gliedert dann  den  Alexandriner  der  altfranzösischen  Karlsreise  und  von  Racines  Athalie. 
§5  und  6  stellen  den  Einfluss  dar,  den  die  alternierende  Verskunst  der  l'omam  n  auf 
die  iJeutschen  ausgeübt  hat.  Die  in  dem  Buche  (S.  220  -  82^  gemachten  Beobachtungen 
über  die  Art,  wie  man  jetzt  in  FVinkreich  im  allgemeinen  Verse  vortragt,  haben 
sich  dem  Referenten  neuerdings  in  langdauern<Ii'm  Verkehr  iiiil  Fianzosen  bestätigt. 
Zugleich  hat  sich  ergeben,  dass  sicli  die  scheinbaren  Schwierigkeiten  <ler  von 
ihm  sogenannten  alternierenden  Theorie  für  den  leicht  lösen,  der  die  Besdiidei  heiten 
des  französischen  Akzents  hinsichtlich  der  Silbenschwere  und  dann  den  Eitdluss 
der  Affekte  und  Stimmungen  auf  den  Akzent  kennt.  Namentlich  der  letztere  Punkt 
wird  in  den  Metriken  ganz  Übersehen:  ohne  die  Kenntnis  dessdben  ist  weder  kunst- 


Digitlzed  by  Google 


F.  Saran,  Metrik.  318 

mlBsiger  Vortrag  vun  Veit^eu  noch  wirkliches  Veratändnis  von  gebundener  Rede 

möglich.  -  Ticfoifs  Verständnis  der  Vei-skunst  wird  auch  nur  der  erlangten,  der  dip 
Musik  nicht  vernachlässigt.  F'oosie  und  Musik  sind  beide  rhytbmifiche  Künste,  die 
von  jeher  in  engstem  Zusamnienliari^  stehen.  Deshalb  sind  auch  dem  Metriker 
BQcher  wie  das  von  H.  Kietsch  (1541)  sehr  nützlich.  H.  belehrt  in  willkommener 
Weise  Ober  die  verschiedenen  Arten  der  Liedkoinposition  (streng  einstimmige, 
polyphone,  akkordlich  mehrstimmige,  akkordlich  begründete  ein.stinimige),  über  ihre 
historische  Folge,  über  die  Behandlung  des  Textes  und  sein  Verhältnis  zur  Melodie. 
Audi  die  neuen  Arbeiten  von  Sievers  aber  die  Versmeiodie  werden  von  ihm 
gebührend  berücksichtigt.  — 

Formenlehre,  Üie  alteruierende,  eliemals  allgeujein  anerkannte 
AuflSusung  des  Hans  Sachs-Verses  wird  nun  auch  von  M.  H.  J  e  1 1  i  n  e  k  (1548)  wieder 
aufgenommen.  (Vgl.  auch  Saran  in  dorn  untei'  N.  1545  besprochenen  Ruche  S.  14')  — 71.) 
J.  sucht  jene  Lehre  zu  stützen,  indem  er  aus  A.  Puschmans  Oründlichein  Bericht  (zweite 
Aufl.;  vom  Jahre  1596)  Zeugnisse  für  sie  herausholt.  Die  Erklärung  der  etwas  dunklen 
Worte  Puschmans  scheint  noch  nicht  ganz  sicher,  ä.  357  Fussnote  erklärt  J.  auch 
die  Verse  Lobwaseers  für  streng  alternierend.  Mit  Recht.  Der  Beweis  kann  aus  den 
Melodien  leicht  ffefilhrt  werden.  —  V.  Manheimer  (1550)  wendet  sieli  ^rgen 
äpinas  Arbeit  über  die  Metrik  des  üryphius.  Sie  wird  als  uo vollständig  und  mangel- 
haft abgelehnt.  Der  Verfasser  bringt  auf  Grund  eigener  Beobachtung  und  Text- 
kenntnis Neues.  Ei-  zeigt,  wie  der  Versbau  des  Oryphius  y.n  «l^n  Vor.schriften  der 
(irammatiker  seiner  Zeit  in  Beziehung  steht:  einsilbige  Substauliva  werden  als  mittel- 
zeitig  behandelt,  d.  h.  stehen  ebenso  gut  in  Senkung  wie  Hebung.  Qr^^j^us  liebt  Verse, 
die  nur  aus  einsilbigen  Worten  bestehen.  Trennbare  Zusammensetzungen  behandelt 
er  wie  untrennbare,  d.  h.  mit  dem  Iktus  immer  auf  der  Stammsilbe.  Senkungen 
werden  vull  iimi  sciiwef  gebildet,  Hebungen  mit  -e  gemieden.  Dadurch  wird  sein 
Vers  sehr  schwer  und  wuchtig.  —  G.  Kettner  behandelt  (10511  den  Vers  des  Nathan. 
Zoerst  rineOberBiofat  Ober  den  Oebrauoh  des  Blankverses  bis  i779.  Dann  erörtert  K. 
<lii'  nahen  Beziehungen  des  Xathanverses  zum  Prosastil  Lessings.  Für  die  Dekla- 
mation des  Verses,  der  unseren  Schauspielern  wegen  der  gehäuften  Brechungen 
fast  unüberwindliche  Schwierigkeiten  macht  darin  dt  in  des  Don  Karlos  nicht  un- 
ähnlich —  werden  beherzigenswerte  Winke  gegeben.  A.  Schmidt  (1554)  unter- 
sucht die  Uetlichte  t'hlands  auf  üuen  slroi»hiselien  Bau  hin  und  stellt  fest,  dass  sich 
in  der  Formkunst  des  Dichters  ein  Zug  v(nn  Zusammengesetzten  zum  Einfachen  be- 
merklich maohe,  namentlich  seit  lbU4— ü;  statt  dreiteiliger  werden  zweiteilige  Formen 
bevorzugt,  innerhalb  der  Hauptteile  der  Rtrophe  sehreitet  Uhland  von  der  dreigliedrigen 
Peridde  zur  zweigliedrigen  usw.  Von  ISKI  treten  alle  Formen  hinter  der  durch- 
sichtigen zweiteiligen  Atrophe  mit  vieriiebigen  Keihen  zurück.  Es  folgen  Abschnitte 
über  Formenreichtum  und  -Wechsel  in  der  Strophe,  Auftakt,  Verhältnis  des  rhyth- 
misehen  und  logisch-syntaktischen  Baues.  - 

Reim.  A.  E  h  r  e  n  fei  d  (1500)  gibt  nicht  eine  Theorie  des  Heims,  sondern 
ein  Arbeitsprogramm.  V'iel  Tatsäehliehes  ist  aiM  dem  Bliebe  nicht  zu  lernen,  aber 
dankenswert  auf  jeden  Fall  der  Hinweis  auf  die  psychologisch-akustische  Seite  der 
Sache,  die  eigentlich  noch  nie  ernsthaft  bearbeitet  worden  ist,  im  Gegensatz  zn  der 
grammatisch -^[ili^tischen,  von  der  aus  Zwierziiia  und  Kraus  so  wichtige  Eruelmisse 
gewonnen  haben.  Der  HeimäsUietiker  darf  freilich  diese  grammatische  Methode  nicht 
beiaeite  Uueai.  — 


2J1 

Digltized  by  Google 


IL  Von  deF  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


AUgemeinei. 

(11,1  =  N.  1550-1808.) 
Felix  Rachfahl. 

Vlli;em(>inr'<  und  4ie>nnitil;>rilellnBgeii.  —  KnltnigWtfeUhtHahti :  lUaaUeKei  Lrbro .  ^^!ulit«  iin  1  i  rir^iitiin:  llandtl 
und  Otit.rbe;  0«riehU«reMn.  -  UcUtlg««  L*bra:  AllfmtbM»  —  0«l*)irt«ilfMebleiil«.  —  Qa.llcn:  U'icfpuUhkittt»««».  — 
CkMBiliwi  ui  DMkwMI«kiHNk  -  MaMMItara^^  — 

AllfiTPnieines  und  Gesamtdarstellunpfen.  Insoweit  in  den 
brpitort'n  Scliirlitt'ii  des  alli^eniein  ^'childeten  Publikums  hi-utzutaije  ein  Interesse  fiir 
die  Ueschichte  besteht,  äussert  es  sieb  in  der  Vorliebe  für  zusammeniassende  Werke 
halb  oder  ganz  populären  Charaktere.  Unfibersehbar  ist  die  Reihe  der  in  letzter 
Zeit  entslandonen  „Monographipii"  oder  „rharakterbÜder"  aus  der  Weltgeschichte, 
welche  grosse  I'erio«leii  in  kurzem  Überblick  dem  Leser  vortühren.  Daneben  gibt 
es  Unternehmungen,  die  mehr  der  wissenschaftlichen  Belehnmn^  zu  dienen  trachten, 
so  in  Deutschland  das  Handbueh  der  mittelalterlichen  und  neueren  (lescliiehle  von 
lielow  und  Meinecke,  die  Histoire  (Jenerale  von  Lavisse  luid  Kamhaud  in  Frankreich. 
Ahnliche  Zwecke  setzt  sich  die  ., Cambridge  Modern  History''  in  England,  begründet 
durch  den  inzwischen  verstorbenen  Lord  Acton,  zuletzt  Intiiaber  der  Begius-Professur 
in  Gambrid|Ere  (1566).  Von  ihr  ist  im  Beriohtsjahre  der  dritte  Band  erschienen,  der 
die  Periode  der  Religionskriege  behandelt,  ohne  dass  ei' sich  an  bestiit)::.te  Zeitgrenzen 
streng  bindet.  So  setzt  die  Iranzösischo  Ueschichte  mit  l.><)2  ein  und  reicht  bis  zum 
Tode  Heinrichs  IV.  (1610);  dagegen  beginnt  die  Schilderung  der  Höhe  der  ottomanischen 
Macht  mit  dem  Anfange  der  dreissiger  Jahre;  die  englische  und  die  niederländische 
Oeschichte  werden  bis  l()2ö  geführt,  die  des  Deutschen  Reiches  bis  zum  Tode  Rudolfs  II. 
(1612).  Nicht  nur  die  politis<  l.e  Ueschichte  wird  berücksichtigt,  sondern  auoh  die 
ueschichte  der  geistigen  Kultur;  ihr  sind  zum  Teil  ganze  Kapitel  gewidmet,  so  eines 
dem  französischen  Humanismus  und  Montaigne,  andere  der  englischen  Literatur  im 
Zeitalter  der  Klmiiiin  Klisalietli,  sowie  dem  Ausgaiiiie  der  Reiuiissance  in  Italien. 
Der  Sohlussabsclmitt  gibt  einen  Oberblick  über  die  Entwicklung  der  politischen 
Ideen  im  16.  Jahrhundert.  Das  Prinzip  der  Arbeitsteilung  ist  in  weitgehendem 
Masse  durchgeführt;  die  zweiundzwanzig  Kapitel,  die  der  Band  enthält,  rühren  von 
sechzehn  verschiedenen  Autoren  her.  Ohne  iSweifel  ist  dies  Verfahren  äusserst  prak- 
tisch; der  einzelne  k  imi  «las  (lehiet.  das  ihm  zugeteilt  ist,  leiohter  fibersehen  und 
bewältigen.  Der  Hand  wird  somit  schneller  fertiggestellt,  wie  wetiTi  er  einem  einzigen 
Bearbeiter  iil)ertrauen  wäre,  und  Felder  und  Irrtümer  werden  elier  vermieden.  Die 
Darstellung  ist  züverlä.ssig;  angehängt  ist  dem  Bande  ein  ausführliches  Verzeichnis 
der  Quellen  und  der  Literatur,  so  uaas  er  auch  zu  Studienzweoken  sehr  wohl  zu 
benutzen  ist.  —  Eine  gedrängte,  aber  branohbare  Obersicht  über  die  deutsche  Qesehiohte 
von  IMO  bis  lillH  Liibt  F  K  ii  !■  z  e  (IT);');!)  in  der  Oöschenschen  Pammlung.  -  Wichtig 
für  die  Religions^eschichte  des  lü.  Jahrhunderts  ist  die  Schrift  von  F.  W  e  r  n  1  e  (1560) 
Ober  die  Renaissince  des  Christentums;  sie  ist  vor  allem  ein  sehr  interessanter  Beitrag 
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Eur  Wurdiguni^  des  Erasmus  von  Rotterdam.  —  U.  S  t  e  i  n  h  a  u  s  e  n  (1562a)  erörtert 

<lii'  vicliimstrittciie  Fraiie,  ol)  der  kulturelle  Verfall  im  Jahrhundert  eine  Folg'p 
der  Relunnation  war;  er  t^elang't  mit  Hecht  zu  einer  verneinenden  Autwort.  Ins- 
besondere weist  er  darauf  liin,  dass  die  Theologen  die  Schäden  ihrer  Zeit  fiberlrieben, 
und  dass  die  Wurzeln  der  Missstände,  die  sich  damals  bemerkbar  machten,  sum  groBsen 
Teile  in  frühere  Zeiten  zurückreichen.  — 

K  u  1 1  u  rg  e  s  c  h  i  c  h  1 1  i  (■  Im' s:  Häusliches  Leben.  f''ber  das  Huoh 
von  Alwin  Schultz  (1563)  haben  wir, bereits  im  vorigen  Jahre  (JBL.  Iü03, 
&  518)  berichtet  — 

Städte  und  Bürgertum.  Eine  zweite  Beschreibung-  Basels  durch 
Eaea  Silvio  (die  erste  d.  a.  1433  im  Concil.  Bas.  V)  vom  Jahre  14;{8  wird  dui-ch 
K.  I'reiswerk  (156B)  veröffentlicht  und  besprochen.  —  Eine  ausriihrliche  Dai>itel[ung 
der  Zustände  und  Einrichtungen  Berns  im  l.j.  Jahrhundert  ;:ibt  K.  Rodt  (t;)<i7); 
nacheinander  behandelt  er  in  zwanjzloser,  populärer  und  ansprechender  Schilderung 
Kirche,  Schule  und  geistiges  Leben,  Kunst,  Bauten,  Volks-  und  Privatwirtschaft, 
Gewerbe  und  Handel,  Juriraiktionsverhältnisse  und  Kneesweeen.  Um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  zahlte  die  Stadt  etwa  6000  Einwohner.  Das  von  patriotischem  Sinne 
{Tftra^ene  Buch  ist  reich  illustriert.  —  Aus  II.  I)  e  t  in  e  r  s  Serie  „Bdder  aus  den 
religiösen  und  sozialen  Unruhen  in  Münster  wülirend  des  lü.  Jahrhunderts^^ 
(vgl.  JBL.  1903,  S.  517)  ist  das  zweite  (Ober  Bernhard  Rothmann)  und  dritte 
Heft  (15()9a)  erschienen.  Leider  ist  der  Autor  zum  Anfang  des  Jahres  H)OI  plötzlich 
gestorben,  ehe  er  das  dritte  Bäiidclien  vollenden  konnte,  dess«'n  Thema  von  beson- 
derem Interesse  ist;  es  lag  nur  ein  Vorti  ug  vor,  den  er  über  den  Qegrenstand  gehalten 
hatte,  und  man  wird  es  dem  Verleger  danken,  dass  er  wenigstens  diesen  in  Er- 
mangelung einer  ausnibrlioheren  Ausarbeitung  dein  Publikum  mitgeteilt  hat.  D.  zeigt 
im  letzten  Heffe,  dass  ursprünglich  die  Auffassung  über  die  Lln'  Viei  den  Taul- 
gesinuten  nicht  von  der  üblichen  abwich,  dass  noch  Melchior  Hol'uiann  auf  diesem 
Standpunkte  stand  Eine  Keuernng  setsto  erst  ein  mit  Jan  Matthys;  dieser  verbot 
tlie  Ehe  mit  Nirhfbaptisten  und  erklärte  die  bereits  liesfehenden  Ehen  «wischen 
Täufern  und  Nichttäutern  für  ungültig.  Noch  wurde  aber  dadurch  die  numogamisohv 
(irundlage  der  Ehe  nicht  erschüttert,  sondern  erst  nach  Matthys'  Tode  (April  1534) 
«lurcli  Johann  von  Leideti.  der  dazu  durch  seine  sinnlichen  Gelüste  anirereizt  wurde. 
Indem  er  eine  Tochter  Knipperdollings  heiratete,  wurde  Johann  Bigamist;  darauf  ver- 
band er  sich  auch  mit  der  VVitwe  von  Matthys;  schliesslich  hatte  er  sechzehn  Weiber. 
Zur  Rechtfertigung  seiner  Leidenschaften  lehrte  er  die  Polygamie  als  biblische 
Forderung.  Dais  Beispiel  Munsters  hinsichtlich  der  Vielweiberei  steht  ganz  vereinzelt 
da;  die  Verantwortung  dafür  ist  allein  .I(diaiin  von  Leiden  zuzuschreiben. 

Handel  und  Gewerbe.  Eine  der  bedeutendsten  Erscheinungen  m  der 
historischen  Literatur  des  Berichtsjahres  ist  das  Werk  von  Aloys  Schulte  (1578) 
über  die  Engter  in  Rom  Ks  i<\  (jearbeitet  auf  Grund  eines  reichen  archivalischen 
Materials;  der  ei-ste  Btmd  eutiiali  die  Darstellung,  der  zweite  die  Urkunden.  Es  wird 
geschildert  die  Wirksamkeit  der  Fugger  in  Rum.  ilnv  fiiu»nzielle  Verbindung  mit 
der  Kurie,  die  mit  dem  Pontiükate  Alexanders  IV.  beginnt;  das  finanzielle  System 
der  Kurie,  die  Art  und  W'eise  der  Pfründenverteilung  werden  in  das  hellste  Licht 
gerückt,  schoiuingslns  werden  die  Simorne  und  die  Verweltlichung  der  Kirche  auf- 
gedeckt. Den  Höhepunkt  bildet  das  vierte  Kapitel,  dessen  Gegenstand  die  Postulatioo 
AlbreohlB  von  Brandenburg  und  der  Mainz-Ifa^ebuiger  Abfass  ist.  Hier  wird  der 
äusserst  wichtige  Nachweis  erbracht,  dass  die  bisherige  Anschauuiii:  nicht  haltbar  ist, 
derzufolge  man  geneigt  war,  den  Erzbischof  als  den  Antragsteller  auf  den  Ablass 
und  die  10000  Üukaten,  zu  deren  Zahlung  sich  Albrecht  verpflichtete,  als  eine  Prämie 
für  Gewährung  desselben,  den  .-\bla.s%  somit  als  eine  kühne  Finanzsnekulation  des 
Erzbi-schofs  und  seiner  finanziellen  Freunde  anzusehen.  Nicht  von  Albrecht  ist  die 
Initiative  zur  Schaffung  des  Ablasses  ausgegangen,  sondern  aus  den  kurialen  Kreisen 
selbst  —  mit  W^issen  des  Papstes  —  ist  an  den  Erzbisohof  das  Verlangen  urestellt 
worden,  ausser  der  üblichen  Taxe  jfBr  das  Mainzer  Erzbistum  noch  eine  „Kompo- 
sition" vi.n  10000  Dukaten  für  die  Krlaubnis  zur  Kmtiulation  der  drt'i  Stifti  r  i.Mainz. 
Magdeburg,  Malberstadt)  zu  erlegen,  zugleich  mit  dem  Angebote  eines  Ablasses, 
durch  den  es  Albrecht  ermöglicht  werden  sollte,  die  genannte  Summe  aufzubringen, 
und  von  dessen  Ertrage  die  Hälfte  dem  Papste  zufliessen  sollte.  „Die  Bestätigung 
Albrechts",  so  äussert  sich  Sch.,  „ist  eine  simnnisti>;elie  Handlung  .  .  .  Der 
simonistische  Vorschlag  stammt  aus  der  Datarie  und  wurde  durch  einen  Mittler 
an  die  Gesandten  ^Albrechtsj  gebracht.  Leo  X.  wie  der  Kardinal  Giulio  Medici  haben 
diesen  Leuten  Freiheit  gelas.sen;  sie  sind  an  der  Simonie  ebenso  schuldig  wie  jene 
und  wie  die  deutschen  Vertreter."  Im  ül  ri;.ren  war  das  Geschäft,  als  welches  man 
die  AbUssantfelegenheit  bezeichnen  muss,  füi-  den  Erzbischof  nicht  einmal  besonders 
ertriglidi.  Unumwunden .  gibt  Sdi.  zu  (S.  184),  dass  der  Vertrieb  der  Ablasse  „immer 
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schliinnicr  •  wurde.  „Heute  ist  es  sichergestellt,  dass  Tctzcl  und  andere  den  Sata; 
,\Vfnii  (Ins  im  Kasten  kliiifrt.  die   Peele  aus  dem   F^eiifeuer  springl',  wenn 

auch  nicht  mit  (hesen  Worten,  verkündigt  haben.  Die  Kindesliebe  war  so  schwer  iri-e- 
geleitet  worden.  Zu  Missverständnissen  konnte  auch  sehr  leicht  der  Ausdruck  der 
Kemmissio  3  oulpa  et  poena'  fübreo,  der  selbst  in  kurialen  Schriftstöoken  begeg;oet" 
HSehst  lehrreich  sind  Soh.s  AusfQhrungen  (8.  189  ff.)  über  das  Wesen  des  Ablasses. 
Kulturhistorisch  interessant  untl  anziehend  ist  das  Kapitel  „Die  F'ug'g-ei-  und  die 
Kunst.  Beziehun||^eD  zur  Anima".  Soh.  fasst  |S.  251)  das  Urteil  über  Jakob  Vugfger, 
den  Begründer  der  Stellung-  des  Hauses  in  Rum,  in  dem  Satze  zusammen:  „Der 
Heliijion,  der  er  von  Herzen  bis  zu  seinem  Tode  anhing,  hat  Jakob  meines  Erachtens 
mehr  <rHschadet  als  genützt.  .  .  Es  bleibt  bestehen,  dass  die  Fugger  die  Auswüchse, 
Kntsittlichutig  der  Kurie  befördert  haben,  dass  Jakob  und  sein  Faktor  [.lohannee 
Zink  in  Roni|  die  Erbitterung  über  die  römischen  Zustände,  die  in  Deutschland  bereits 
herrschte,  unterstützt  und  ^durch  die  Kurie  in  ihrer  unglaublichen  Reformgleich- 
gültigkeit bestärkt  halien.  Die  Fugger  haben,  statt  iln  i'>ii'i!s  die  Reform  der  alten  Kirche 
zu  fördern,  die  Auswüchse  vermetirt;  ein  italienisches  Bankhaus  hätte  die  (ieechafte 
mit  Albreoht  von  Brandenburg  wohl  nicht  riskiert.  Es  ist  ein  Zufiül,  dass  die 
Ilel'onnation  sirh  m:i  Hpsc  Ablassanfrelegenheit  anhängt  —  wer  will  das  Steinchen,  das 
eine  Lawine  m  Bewegung  setzt,  als  die  Cnsache  bezeiclinen V  Die  Trsache  ist  die 
Lagerung  des  Schnees  auf  einer  nicht  ihn  ausreiobend  hi  innuMulen  sc  InetV'n  Ebene. 
Auch  ohne  die  Fuirger  Ware  die  Reformation  ausgebrochen;  da  das  Reform- 
bedürfnis nicht  befriedigt  wurde  und  die  Individualisierung  der  Geister  begann,  war 
ein  Hrucli  weiterer  Kreise  mit  der  mittelalterlichen  Kirche  «gegeben."  Man  wird  diesen 
wohldurchdachten  Worten  nur  beistimmen  können.  Gleich  wichtig  für  die  Wirt- 
sehaTts-  wie  fBr  die  Kirchengemhiehte,  eröffnet  nns  das  {?oh.sche  Bnon  jedenfalls  tiefe 
und  neue  Einblicke  in  dif  Cii'scliirhtc  der  deutschen  Reformation.  — 

ü  ü  r  i  c  h  t  s  w  e  s  e  n.  J.  K  o  h  1  e  r  und  W.  Scheel  (1573)  bringen  die  nieder» 
deutsche  Übersetzung  der  Bambergischen  Halsgerichtsordnung  zum  Abdrucke, 
welche  I.')10  der  Rostocker  Drucker  und  Stadtsekretär  Hermann  Barkhusen  verfasst 
hat.  Der  Text  ist  auch  sprachlich  bemerkenswert:  mitunter  werden  unverständliche 
Ausdrücke  durch  niederdeutsche  Vokabeln  erkliirt;  mitunter  übertragt  Barkhusen 
den  hochdeutschen  Ausdruck  buchstäblich  ins  Niederdeutsche,  ohne  su  gewidiren, 
dass  das  so  entstehende  Wort  einem  Xiederdeulschen  noch  viel  weniger  verständlich 
war.  .\n^:ehängt  ist  |S.  llltl.)  eint-  Auswahl  aus  den  strafrechtlichen  .■\rtikcln  des 
iübischen  Rechtes  nach  dem  Uriginaldrucko  von  1509,  der  gleichfaUs  bei  Barkhuseu 
erschienen  ist:  so  wird  dem  Leser  eine  Vergleichocg  des  alten  und  des  neuen 
Kechts  in  der  f^bergangszeit  für  NiederdeuLschland  ermöglicht.  — 

(j  e  i  s  t  i  tr  e  s  Leben:  Allgemeines.  Einen  kurzen,  aber  geschickten 
und  zur  Lektüre  in  weiteren  Kreisen  enipfehlenswerten  Abri.ss  der  Kultur  der 
Renaissance  gibt  R.  F.  Arnold  (1574)  in  fler  (Tiis(  lienschen  Sanmilung,  stellenweise 
natürlicli  imtei-  weitgehendem  Einflüsse  von  Hurckhanlf.  —  E.  (rothein  (1.57B) 
plant  im  Anschlüsse  an  seine  früheren  Stndien  eine  grosse  (ieschiclite  der  (iesellschaft 
und  der  Weltanschauung  im  Zeitalter  der  Kenaissaoce;  die  Ausführungen,  die  er 
jetzt  vorausschickt,  haben  den  Zweck,  eine  Vorstellung  davon  zu  geben,  wie  er  das 
Thema  „zwar  nicht  zu  behandeln,  aber  an/uselien"  gedenkt.  Zuerst  spricht  0.  über 
tlio  geschichtliche  Auffassung  der  Renaissance  und  gibt  sogleich  im  Anfange  eine 
glückliche  Erörterung  des  Begriffes.  Er  zeigt  gerade  an  der  Wandlung,  die  sieh  in 
iler  (lesehichtsauffassung  vollzieht,  in  wiefern  die  Renaissance  einem  Bruch  mit  der 
iinniittclbaren  Vergangenheit  bedeutet,  nämlich  den  Bruch  mit  der  nuthisch- 
tlieoliii.' ischet]  ( ii'schiclitsaufrassung  des  .\ugustin,  das  .\ufhören  aller  Metaphysik, 
<lie  Frouile  an  der  Schilderung  des  Lebens  «ind  der  Ereignisse,  zugleich  mit  der 
Erfassung  der  psychologischen  Faktoren  im  Anschlüsse  an  die  klassischen 
Historiker,  Cäsar,  Livius,  Sallust.  .Sucton,  Plutareh  und  später  insbesondere  an 
Tacitus:  die  Alten  sind  die  Führer  aul  dem  neuen  Wege.  Auch  im  Mittelalter  ist 
Bewunderung  und  Nachahmung  des  Altertums  vorhanden;  aber  es  ermangelt  an 
Mustern  inul  an  Fähigkeit,  sieh  in  die  antike  Denkweise  hinein  zu  leben, 
ti.  wirft  die  Frage  auf  (vgl.  JWL.  IJKt.H,  S.  52.5  f.),  ob  nicht  die  Renaissance 
origfineller  war,  als  sie  selber  glaubte;  er  entscheidet  sich  für  Burekhardl:  aller 
Fortschritt  in  der  Epoche  vollzieht  sich  in  der  Anh^hnung  an  das  .MtertUOB,  selbst 
in  der  Mathematik.  Auch  in  der  Aullassung  von  Staat  und  Gesellschaft  bedeutet 
die  Renaissance  einen  Bruch  mit  dem  Augustinus;  G.  charakterisiert  zumal  die 
Staatslehre  des  Maccbiavelli;  wir  können  niont  umhin,  aus  diesem  Abschnitte  einen 
Ratz  von  tiefer  Wahrheit  und  allgemeiner  Bedeutung  anzuführen,  den  er  ausspricht, 
indem  er  iilier  <\^<  Xatuireclil  liar.delt:  ,,l)ie  sich  immer  wiederliolenilc  Täuschung, 
dass  die  jeweils  vurhen-scheude  Methode  der  Natui-wissenschafteii  sich  auch  für  die 
Oeiateewissensohafien  eigne,  hat  nirgends  eine  dauerndere  Widcung  ausgeübt,  als  im 
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Staatsrecht."  In  dem  Kaj»it('l  iil)er  „die  religiösen  Ideale"  wendet  sich  ü.  gefren  dio 
weitverbreitete  Annahme,  Juss  die  Renaissance  eine  Zeit  der  IrreIigio>itSt  oder 
wenigstens  eine  Abschwächung  der  rolig-iösen  Empßndungea  gewesen  sei:  vnr  allem 
interessieren  hier  seine  Ausführunsren  üt)or  Savonarola.  —  Uber  „Renaissancetlieorien" 
handelt  L.  P  f  1  e  jf  e  r  (1577).  Kr  widei-sprirht  der  Ansicht  Burckhardts,  dass  erst  die 
Keoaissanoe  die  lodividuaUtät  entdeckt,  dass  das  Mittelalter  kein  Persönlichkeits- 
bewusstsein  flfehabt  habe;  doch  erscheint  es  zweifelhaft,  ob  er  damit  das  Wesen  der 
Burckliardtschen  Auffassunj^  n-i'trofTon  hat.  Im  Forl<jaritrf'  seines  Essays  hoschiifltifrt 
er  sich  mit  den  Ansichten  Tbode.-^,  von  ilesscn  .Viisfiihrungen  über  den  heiligen 
Franz  von  Assisi  er  in  einigen  Punkten  abweicht,  und  analysiert  den  ersten 
Rand  von  Bruneti^es  Histoire  de  la  Utt6r«ture  fran^aise,  dw  der  Kenaiasanoe 
gewidmet  ist.  — 

Gelehrtengus chichte.  In  der  «weiten  lOilfte  des  16.  Jahrhunderts 
wirkte  in  Strassburg  als  Historiker  ein  Gegner  Starma,  namens  Pappus.  Er 
hielt  auf  Grund  von  Sleidans   „de  quataor  summis  imperiis**  weltp-eschichtitche 

Vorlesunfren,  dif  in  einer  Nachschrift  des  Nürnberger  Theolo<ren  Hagedorn 
erhalten  sind.  IL  Beckh  (1581)  beschreibt  den  Inhalt  des  Heftes,  das  lehr- 
reiche Bbfiblioke  in  den  damaligen  Betrieb  der  geschichtliohra  Studien  gewShrt, 
würdigt  die  Bedeutung  des  Pappus  als  Historiker  und  gibt  sum  Schlüsse  noch 

einige  Textproben.  — 

Quellen:  B r  ief  p  u b  I  i  k  a  t  i o  n  e n.  Über  die  Editionen  von  E.  Branden« 
b  u  rg  (lü8ö),  V.  K  r  n  s  t  (158H)  und  C.  H.  W.  Sillera  (1590)  ist  bereits  im  vorigen  Jahre 
(JBL.  ]yo;>,  S.  ^i^S  f.)  ausführlich  berichtet  worden.  —  Im  Auftrage  der  Ostpreussischen 
Provinzialverwaltiing  gibt  A.  Bezzen  berge  r  (1587)  die  pi)litische  Korrespondenz 
des  Asverus  von  Brandt  heraus.  Brandt  war  Rat  und  Diplomat  im  Dienste  des 
Herzogs  Albrecht  von  Preossen  und  f8r  diesen  In  Frankreich,  Ungarn  nnd  Polen, 
sowie  auf  dem  Reichstage  von  1  .')}3— 1.'')4.")  tätig.  Das  auf  diese  Wirksamkeit  (I.'iiW 
l)is  l.">  J.i)  bezügliclie  Material  ist  im  vorliegenden  (ersten)  Hefte  zusammengestellt;  zum 
Schlüsse  des  (iaiizen  will  B.  eine  Darstellung  geben,  welche  die  ^soltate  der 
Publikation  veiaibeitet.  —  Einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Klieves,  tieti  der 
.Schwäbische  Bund  l.'jiy  gegen  Württemberg  führte,  liefert  J.  K  u  in  a  n  n  (1588);  er 
benutzt  dazu  die  Denkwürdigkeiten  des  Nürnberger  Patriziers  Christoph  Fürer  (^1479 
bis  1537),  der  als  Augenzeuge  am  Feldzuge  teilnahm,  sowie  Nürnberger  Reichs- 
knrrespondenzen:  das  Material  wird  auszugsweise  mitgeteilt.  —  Kultorhistorisch  und 
allgemein  menschlich  interessieren  die  .^trassburger  Frauenbriefe  des  Ifi.  Jahr- 
hunderts, welche  Ü.  W  i  n  c  k  e  l  m  a  n  n  (1591)  bekannt  macht ;  es  sind  Briefe,  die  von 
den  weiblichen  Angehörigen  leitender  Männer  Strassburgs  im  Zeitalter  der  Refor* 
mation  herrühren,  so  z.  B.  von  der  Gattin  Bucers.  —  O.  von  Heinemann  (1592) 
druckt  „Kiuderbriefe"  einer  pommei-schen  Prinzessin  de.s  Iii.  Jahrhunderts  ab. 
Eigentlich  verdienen  sie  die.sen  Namen  nicht;  denn  sie  sind  nur  im  Namen 
der  siebenjährigen  Prinzessin  Hedwig  Maria  (lo86),  in  Wirklichkeit  aber  von 
deren  französischem  Sprachlehrer  Claudius  Puteanus  aus  Paris  verfassl  und 
gesohrieben.  — 

Chroniken  und  Denkwürdigkeiten.  Im  Gefolge  des  Kardinals 
Madnioci  kam  der  italienische  Musiker  Besozzi  nach  Deutschland.    Er  wurde  dem 

Kurfürsten  Moritz  iilierlasst  n  und  verweilte  von  1.^48  1.'57  am  kursächsischen  Hofe; 
später  war  er  am  buj»  erischen  Hofe  tätig.  Er  führte  em  Tagel)uch,  das  in  sorgialti^er 
Ausgabe  durch  W.  F  r  i  e  d  e  n  s  b  u  r  g  (1593)  vorliegt;  der  Editor  gibt  fortlaufende  Er- 
läuterungen untl  sucht  insbesondere  die  schwer  deutbaren  italienisierten  Ortsnamen 
festzustellen;  vorausgeschickt  ist  eine  biographische  Einleitung,  mit  einer  Charakte- 
ristik der  Chronik.  Bemerkenswert  ist  die  Schilderung  des  Besuches  Ferdinands  1. 
1549  am  s^fau^ohen-  Hofe;  König  Maximilian,  Philipp  iL,  Moritz  von  Sachsen  und 
Albreeht  V.  von  Bayern  werden  von  dem  scharfen  Beobachter  treffend  gezeichnet.  — 
H.  M  a  n  s  t  e  i  n  (1595)  veroffentlielit  Aiinalen  der  Stadt  nrain!''!!/  von  1  "tii:}  —  U>HO,  es 
bandelt  sich  dabei  um  einen  Auszug,  der  im  Ii).  Jahrhundert  durch  einen  gewissen 
Oerieke  auf  Orond  älterer  verlorener  Manuskripte  hergestellt  worden  ist.  —  Die 
Lüneburger  Chronik  des  Propstes  J.  Sehomaker  l.")tvV*,  herausLrejjeben  durch 
T.  M  e  ,v  e  r  (1596),  reicht  bis  1561;  sie  bringt  meist  Nachrichten  für  das  Lokal- 
geschichtliche;  von  allgemeinen  Ereignissen  werden  der  Lüneburger  Erbfulgekrieg, 
der  Prälaienkrieg  und  die  Reformation  eingehender  erzählt.  —  In  der  zweiten 
Hälfte  des  1.5.  Jahrhunderls  wurden  zwischen  dem  Rate  und  dem  Magdalenenkloster 
zu  Hildesheim  heftige  ."Streitigkeiten  geführt,  die  nach  einer  Dauer  vmi  dreissig 
Jahren  durch  einen  Schiedsspruch  seitens  des  Bischol's  Berthold  beigelegt  wurden. 
Es  existieren  darüber  Aufzeichnungen,  die  ein  getreues  Bild  der  Zustände  im 
ausgehenden  Mittelalter  liefern;  sie  sind  nunmetu*  durch  R.  Doebner  (160t) 
publiziert.  — 
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Retsesohilderungen.   Die  An^ichnongen  des  italtenisohen  Priesters 

Laiircfici  tibcr  seiru' Reise  Kil.'J  vtiii  Heg-ensbuiv  nach  den  Niederlanden  und  England, 
sowie  über  seine  Kiickreise  von  dort  druckt  W.  K  r  i  e  d  e  n  s  b  u  r  g  (1H08)  ab.  Der 
Verfasser  gibt  einijie  g-anz  interessante  Eindrücke  wieder,  die  er  unterwegs 
en^itfan^en  hat;  Relir  hübsch  ist  z.  B.  die  Schilderung  einer  Wanderung  auf  den 
uiederliindischen  Deiclien.  — 


Lsrrik. 

(II,  2  =  N.  imt— 1647.) 

Hans  Daffis. 

OclitUclian  Ll«d:  AllK(i»»la*»  oni  (i»aaratdiiriit«llnnK*a.  —  Kinxtlue  Lird«r.  —  Biographiiche  BaitTi((a.  — 
liicilerdlektaBC  der  8«\tierer.  —  Weltlielio  Lird  A11|;ru>in«t.  —  EioiflD«  I'ar»AnliehkcMaa :  II.  Back),  J.  Plwhart;  ander« 
UeirtMiiiigHr.  -  IBbmIim  Uadar  und  Oedlekl«.  -  Valktliad  «ad  TolkatlaltebM  UMi  BiatoriMk«*  Ll«4.  —  8»MMlaa|M.  - 

Geistliches  Lied:  Allgemeines  und  U  esani  t  d  ars  t  e  1 1  u  n  en. 
Aus  dem  ui^rni.  Worte  *laikas  (got  lailu,  ahd.  leich),  das  ebensowohl  Opfer  als 
Reigen  und  Lied  bedeutete,  aohlieest  K.  Storck  (1609),  dass  bereits  in  der  ältesten 

Zeit  Lied  und  (^ottesdieost  eng  verbunden  waren,  uncl  plaubt  mit  Recht  hier  von 
einem  „geistUchen  Volkslied"  sprechen  zu  können,  wobei  natürlich  in  diesem  Zu- 
sammenhange „religiös"  nicht  gleichbedeutend  mit  „kirchlich"  ist.  Diese  Scheidung, 
oder  besser,  dieses  Nebeneiiumder  wiiil  erst  durcli  das  Chi  istentum  hervorgerufen. 
Re/.eutrt  sind  solche  geistliche  Volkslieder  schon  im  Jahrhundert,  wie  wir  aus  dem 
„l.iiiiwioslied*'  ereohen.  Hier  taucht  bereits  das  refrainartige  „Kyrie  eleis"  auf, 
welches  die  Grundlage  für  eine  Neugestaltung  des  geistlichen  Gesanges  wurde.  So 
wurden  denn  auch  die  späteren  Lieder  „kierleisen"  oder  auch  kurzweg  „leisen" 
L!i  n  iinit.  Notwendigerwei.se  nulsste  der  kirchliche  Volksgesang  eine  bedeutende 
.Stärkung  durch  die  Kreuzzüge  erfahren.  Auf  sie  reichen  auch  die  ältesten  uns 
erhaltmen  Lieder  zurück.  Die  einsetzende  BliUeseit  der  ritteiiiohen  Knnstdiohtung 
hemmte  dagegen  eher  die  Entwicklung  der  geistlichen  Lyrik,  als  dass  sie  sie  förderte. 
Doch  schon  1319  weiss  die  „Limburger  Chronik"  von  den  „loitzken"  (leisen)  der 
Flagellanten  wieck  r  /u  melden.  Sie  waren  um  so  bedeutsamer,  als  bei  den  Gottes- 
diensten, die  sie  begleiteten,  der  gesamte  Gesang  zum  erstenmal  in  der  Volkssprache 
ertönte.  Von  nun  ab  begünstigte  die  Kirche  selbst  das  geistliche  heimische  Lied,  dessen 
\'rrlasser  uns  jetzt  auch  nach  Namen  (Tauler,  Heinrich  von  LaufTenberg,  der  Mönch 
Hermann  von  Salzbuig)  überliefert  sind.  Neben  besonders  zahlreichen  Weihnachts- 
Hedem,  blühte  das  von  der  Mystik  beetnflusste  Marienlied.  Luther,  selbst  ein  be> 
geisterter  Musikfreund,  wuide  /um  Vater  des  Kirchenliedes",  nicht,  weil  er  die  Zahl 
der  üesiinge  um  vermehrte,  sondern  weil  das  geistliclie  Lied  durch  ihai  für  das 
Volk  neben  der  Bibel  die  wichtigste  Quelh-  des  reliüiiisen  Lebens,  weil  es  aus  dem 
religiJ'-e'i  Volkslied  das  evangelische  Kirchenlied  wurde.  Nalürlicli  konnte  das  nicht 
ohne  Liiiliuss  auf  die  Kuniposition  bleiben,  die  sich  nun  notgedrungen  in  einfacheren 
Formen  bewegen  musste.  Luther  iiIm  rnahm  einen  grossen  Teil  der  Melodien  neben 
dem  Gregorianischen  Hymnenschatz,  dem  geistlichen  und  weltlichen  Volksgesang,  so 
dass  auch  für  die  Folge  der  SchwerpunKt  des  evangelischen  Kirchenliedes  in  der 
Dichtung,  nicht  der  Musik  ruhte,  wenn  es  auch  etwa  IMiilipp  Nicolai  (1856— m08) 
geiaiiu;,  Wort  und  Weise  zu  einem  Ausdruck  religiöser  Begeisterung  zu  verbinden, 
und  Paul  Gerhardt  aosdrOcklich  seine  Werke  nicht  als  Gedichte,  sondern  als  Lieder 
erscheinen  lies.s,  die  von  einem  Johann  Georg  Ebeling  vertont,  sich  zum  k  i  r  c  h  1  i  c  h  e  n 
Kunstlied  entwickelten.  Zum  öchluss  bespricht  St.  noch  die  neueren  Bestreliuii^en, 
die  deutschen  evangelischen  Kirchenmelodien  wieder  in  ihrer  rhythmischen  Konn  zum 
Allgemeingut  zu  machen,  und  teilt  in  einem  Anhang  acht  geistliche  Lieder  des  Mittel- 
alters und  der  Heformalion  mit.  —  Waren  so,  namentlich  in  der  jüngeren  Entwicklung 
il(s  Kii ehenliedes.  Dichter  und  Komponist  häufig  gelrennt,  so  hat  R.  J.  Eichberg 
(1610)  nur  solche  Kirchenlieder  im  Au^e,  bei  denen  sie  duroh  Personalunion  ver- 
bunden sind.  Er  sucht  nachzuweisen,  dass  es  „ein  frommer  Sport**  dieser  Dichter- 
Koni|ioiu'sten  gewesen  wäre,  dem  metrischen  Hau  geistlicher  Lieder  die  Formen  von 
Kirchengefässen  und  kirchlichen  Symbolen  zugrunde  zu  legen,  und  zwar  fünf  grosse 
Gruppen  von  Figuren,  flache  Schusseln  (fQr  das  Brot  heim  Abendmahl),  Taufbeckm, 
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AbendmahlBkelchc.  F.fMichter  und  Kreuze.  Er  belegt  seine  ansprechende,  geistvolle, 
wenn  auch  nicht  ohne  weiteres  überzeugende  These  in  lebendiger  Weise.  —  W.  N  eile, 
einer  der  kenntnisreichsten,  fleissigsten  Arbeiter  auf  hymnologincheni  Gebiet,  fluat 
dieses  Jahr  seine  Studien  in  grö8.seren  Werken  zusammen.  Das  kleinere  von 
beiden  (1611)  gibt  eine  Geschichte  des  deut-schen  evangeli.schen  Kirchenliedes. 
X.  untenichtet  zunächst  über  die  Bedeutung  des  deutschen  Kirchenliedes  vor  der 
Kelormation  und  teilt  sodann  die  Entwicklung  bis  zur  Gegenwart  in  folgende  Grup- 
pen: -1.  In  die  Zeit  der  Reformation  1524—1560;  9.  In  die  Zeit  der  G^en- 
reforraation  l  'ißO  — 1H18;  3.  Während  und  nach  dem  Dreissiffjährigen  Kriege  \ßlH—\ß7!>; 
4.  in  iiie  Zeit  des  Pietismus  1675  — 17.")<);  H.  In  die  Zeit  der  Aufklärung  1750— IHOO; 
6.  In  die  Zeit  des  wiedererwachten  Glaubenslebens  seit  1800.  Zahlreiche  Hildnisse 
von  Lietlerdichtem  und  Faksimiles  sehener  Drucke  siml  beigefügt.  Das  Buch  wird 
von  K.  Chr.  Achelis  in  der  ThLZ.  lubeud  besprochen:  „Die  Darstellung  beruht 
auf  gründlichen  und  selbständigen  Studien  und  Mitspricht  in  Stil  und  .Sprache 
durobaus  dem  Inhalt."  —  Hatte  ao  W.  N  eile  in  diesem  Buche  mit  sicherer,  kundiger 
Hand  die  GrtmdUnien  der  Entwicklung-  des  deutschen  Kirchenliedes  gezogen,  so  ist 
sein  zweites  Buch  (lfit3),  in  welchem  er  I.i  lM  n--  iind  rharakterbiiiirr  unspic r  Kirelien- 
liederdiohter  bietet,  der  glücklichste,  willkomraene  weitere  Ausbau,  zugleich  Vollendung 
wie  Belebung  bildend.  Oberall  verrll  sieh  sonstigstes  Quellenstudiuin,  obue  dsss 
dadurch  eine  scheine  l'opularität  der  Darstellunff  leidet  Besimders  geeignet  sind  diese 
Biographien  für  den  Keligionslehrer  in  der  Schule,  um  dem  oft  median ischen  Aus« 
WWdiglernen  von  Kirchenliedern  Tiefe  und  Fülle  zu  geben.  Doch  auch  dem  An- 
ntruchsvoUeren,  etwa  dem  der  zünftigen  hymnologischen  Forschung  fernstehenden 
»earbeiter  der  neueren  deutschen  Literaturgeschichte,  werden  sie  von  Nutzen  sein. 
Hierbei  kommt  wenig  darauf  an,  ob  man  in  einigen  Werturteilen  von  N'eile  abweichen 
mag,  wie  dies  etwa  aucli  Achelis  in  der  erwähnten  Rezension  in  bezug  auf  Lieder 
von  Rermee,  A.  Knapp,  Eleonore  von  Reuss  usw.  tut  —  Auch  das  ältere  Buch  von 
A.  Fischer  (1612)  wird  noch  weiler  im  ganzen  ani'rkennend  besproclirii.  Die 
Gliederung  des  .Stotles,  die  ungefähr  die  gleiche  wie  bei  Neiie  ist,  wird  gebiUigt,  dagegen 
von  F.  C  o  h  r  8  die  Bezeichnung  des  erstpn  grossen  Abschnitts  (1570 — 1648)  als  einer 
„Periode  des  Bekenntnisliceies"  angefochten.  .\ls  einen  Vorzug  gegenüber  dem 
älteren  Buclie  von  Wackernagel  emplindet  es  C,  dass  neben  dem  chronologischen 
Prinzip  der  Einteilung  auch  das  geographische  zu  seinem  Hecht  kommt,  dagegen 
tadelt  er  es,  dass  die  Dichter  der  reformierten  Kirche  und  der  Brüdergemeinde  in 
einsn  Anhang  „verbannf*  werden.  A.W.  D.  Bbelings  Referat  gibt  zunSohst  eine 
eingehende  Inhaltsübersicht,  um  sodann  eine  Rcilie  von  Bemerkungen  ztt  Text  und 
Erläuterungen  der  einzelnen  Lieder,  vor  allem  sprachlicher  Natur,  beizubringen,  wie 
überhaupt  Fischers  Interpretation  in  linguistischer  Beziehung  dem  Laien  nicht  fiberall 
die  nötige  Stütze  gewährt.  —  Versuchen  Nelle  und  Fischer  weiteren  Kreisen  die 
Ergebnisse  der  hymnologischen  Forschung  zu  vermitteln,  so  ist  H.  Ilofniauns 
lokal  begrenzte  Arbeit  (1616)  mehr  für  den  eigentlichen  Forscher  auf  diesem  Gebiet 
bestimmt  Zwölf  Leipziger  Gesangbücher,  die  sich  in  zwei  Gruppen  ordnen,  unterzieht 
er  einer  näheren  Prüfung.  1.  Die  Gesangbücher  sind  Privatsammlungeu  15Hü  bis 
17:51  iN.  1-  lOi:  II.  Die  tiesangbücher  sind  ofHzielle  Liedereammlungen  I79t>  bis 
1883  (N.  11,  12).  1883  beginnen  dann  die  Provinzial-  und  Landesgesangbücher  der 
lutherischen  Kirche.  Im  einzelnen  ergibt  sieh  für  die  Oesangbücher  der  ersten 
Gruiipf  folgendes:  I.  Das  Michael  Blumsche  Ges;in<:l)ucli  von  la.  ITiMO,  das  älteste 
Leipziger  Gesangbuch.  Das  einzige  noch  vorhantlene  Exemplar  belindet  sich  auf 
der  Bibliotheque  Hoyale  zu  Brüssel,  eine  Abschrift  besitzt  die  Heidelberger 
I  niversitäts-Bitiliothek.  Es  enthiüt  (V.]  Lieder  und  ist  nach  Anordnung  und  .Aus- 
wahl von  älteren  V<ir^ängern,  vor  allem  dem  Lufltschen  (tesan^{bucli,  abhängig. 
'J.  Das  Valien  Schuniannsche  Gesangbuch  von  1639  (einziges  Exemplar  in  der 
Gräflich  Stoibernsdien  Bibliothek  zu  Wemi||[erode,  deren  wundervoller  Heichtum  an 
bymnologiseher  liiteratur  Bberhaupt  noch  nicht  genügend  ausgeschöpft  ist).  Sein 
erster  Teil  (88  Frieder)  ist  ein  blosser  Abdruck  des  \\'il1en!)erger  Klugschen  (»esang- 
buches,  dagegen  bringt  der  zweite  Teil  18  neue  Lieder,  darunter  „Allein  Gott  in  der 
Hob  sei  Ehr"  und  „O  Lamm  Gottes  unschuldig'',  die  moh  in  niederdeutscher  Mund» 
art  bereits  in  den  Hostocker  Gesansliüchern  von  152.')  nnd  15:tl  fanden.  II.  Pas 
Valentin  Babstsche  Gesangbuch  von  1.^1:).  das  leizte,  vollsländigsie  Gesangbuch  von 
Luthers  Hand.  Der  erste  Teil  („Die  W  ittenberger  Gesänge")  ist  ledi^licli  ein  Neu- 
druck des  Klugschen  Oesangbuches  von  l.">4:i,  der  zweite  Teil  („Eine  freie  Samm- 
lung") enthält  40  Lieder  aus  verschiedenen  Gesangbüchern,  nur  5  sind  ganz  neu.  4.  Geist- 
liche Liedei-  und  Psalmen  I).  M.  Lutheri  und  anderer  fronnner  (  'bristen  l.')82mit  225  Liedern, 
darunter  vielen  neuen.  5.  Das  Nicolaus  äelneccersche  Gesangbuch  von  IbSl  mit 
906  Liedern.  6.  Das  Gesangbuch  des  Thomaskantors  Sethus  Calvisius  von  lft96— 7. 
ISb    ist    wesentlich  Choralbuoh,    wodurch   es    besonders   mnsikalisoh  wertvoll 
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Msoheint.  Auch  kiroheugescbichtlioh  ist  es  interessant  als  Zeuge  iutlierisoher  Keoblr 

ßläubig-keit  ^regrenüber  dem  KryptokalTinismus.  7.  Ganttonal  oder  Oesangbuoh  aags- 
nrgfiwluT  Confcssio  1627  mit  '2H(\  Liedern,  s.  Das  Vopoliiisb-che  „Neu  Leipzitror 
Ueaangbuch"  von  1682  mit  415  Liedern,  das  eine  weite  \'erbreilung  fand.  y.  Die 
Leipsiger  Kirchenandacbten  von  1U94,  die  in  ihrem  ersten  Teil  eine  Uuttesdienst- 
ordnung  für  Leipzig-  enthalten  und  damit  von  \Vichti>rkeif  für  die  lokale  kiichen- 
f^escbicbllicbe  Forschung  sind.  lo.  „Das  i'rivelegirte  V'ollstiiuliy-e  mul  ViMnit  lu te 
Leipziger  Oesangbuch,  vormaI.><  von  Vopelio,  itzo  aber  aufs  Neue  verbe.ssert  und 
herausgegeben  von  Carl  Qottlob  Hoflmana"  aus  dem  Jahre  Es  gibt  die  stattr 

Hohe  Zahl  von  1015  Uedem  imd  blieb  bis  gegen  ISOO  das  fast  allein  herrschende. 
Die  zweite  (iruppe  ist  mit  foltronden  beiden  Büchern  vertreten:  11.  Das  HosenmüUer- 
MüUei-sche  üesaugbuch  von  ITUti,  ein  Produkt  flachsten  liatioualismus,  „ein  iammer- 
Tolles  Buch**,  wie  H.  sagt,  das  bis  18S0,  wo  die  vorhandenen  30000  Exemplare  verkauft  waren, 
im  (Jebrauch  blieb.  1H20  beschloss  man  dann. eine  besoiKb're  ,,(jesan/2fsbuchskommissi()n" 
zu  wählen,  doch  erst  1844  erschien  als  Resultat  ihrer  Heinijhunj^en:  12.  Das  ofhzielle  „l.»eip- 
siger  Gesangbuch'',  das  bis  IHH'.^,  1':s  zur  Einfiihrunt:  des  „Landesgesang-buches",  allein 
herrschte.  —  Führten  alle  diese  Arbeilen  durch  kleinere  oder  grössere  Strecken  der 
geschichtlichen  Entwicklunfr,  so  beschränkt  sich  die  Schrift  von  R.  M  o  1  i  t  o  r  (1614) 
auf  ein  Problem  der  Friih/eit,  das  für  die  Liedloi-schunir  ebenso  wie  für  die  (le- 
scbichte  des  Buchdrucks  von  Bedeutung  isu  Die  in  jüngerer  Zeit  intensiv  und 
glücklich  arbeitende  Inkunabelnkunde  wendet  sich  nun  auch  naohhaltig^er  der  Oe- 
schichte  des  Notendrucks  zu.  M.  liesr  liriinkt  sich,  im  (legensatz  zu  Hiemaiiiis  älterer, 
weit  ausgreifender  Studie  über  „N(jterisehnlt  und  Notendruck",  im  wesentlichen  auf 
den  deutschen  Notendruck.  Neben  den  .Mi.ssalien,  die  schon  die  allgemeine  Inkunabeln« 
foi'schuni'-  vielfach  berücksiebtig-te,  zieht  er  Chotalbücher,  (iraduale,  .\iiliphonas  und 
Agenden  lieraii.  Auch  ihre  musikalische  Bedeutung  wird  gewürdigt,  das  Bibliographische 
liagegen,  mit  Rücksicht  auf  die  vortrefTlichen  Werke  von  Hain,  Copinger,  Pellechet 
Prootqr  und  andere,  hintangesetzt  Besonders  interessant  ist  die  Mitteilung  S.  47  fL 
Qber  ein  Tübinger  Uradtiale,  das,  in  der  Zeit  von  1476—1488  entstanden,  vielleicht 
den  ersten  in  Deutschland  entstandenen  Notendruck  darstellt,  also  wabi-scbeinlich 
älter  ist  als  das  Würzburger  Missale  Jörg  iieysers  und  zeitlich  nicht  weit  entfernt  ist 
von  dem  vorliuHg  als  ältesten  geltenden  Notentypendruck  in  Hans  Römischem 
Missale  von  1476.  Ein  Hauptwert  der  Vei-öHentliehung  M.s  ruht  in  den  Faksimiles, 
die  neben  zahlreichen  kleineren  Abbildungen  im  Text  26  grössere,  vorzüglich 
reprodiuierte  PK*en  geben.  Der  Verfasser  verdankt  '>(>  verschiedenen  Biblio- 
theken usw.  sein  reiches  MateriaL  Möge  die  fleissige  schöne  Arbeit  nur  ein  enrter 
Schritt  zu  weiteren  sein!  — 

Einzelne  Lieder.  Die  viehimstrittene  Frage  nach  der  Eiilstehiing  des 
Lutberliedes  „Ein  teste  Burg"  wirft  A.  Weckeriing  (1610)  von  neuem  auf.  Die  alte 
Behauptung,  Luther  habe  das  Lied  1530  auf  der  Feste  Koburg  gedichtet,  gibt  W.  mit 
anderen  Forschern,  wie  Achelis,  Dieterich,  (Jrössler,  [ireis.  da  jetzt  sicher  nachgewiesen 
ist,  dass  es  bereits  1529  in  einem  tJemeuidege.sangbuch  gedruckt  vorlag.  „Bei  sorg« 
niltiger  Abwägung  aller  in  Betiacht  kommenden  rm.stände"  spricht  für  W.  alles 
dafür,  da.ss  cbis  Lied  am  Abend  des  15.  April  1521,  dem  Tage  vor  Luthers  Einzug 
in  Worms,  gescludleu  wurde.  Er  selüiesst  sich  damit  Hermann  ürössler  an  und 
beöudet  sich  im  Uegensatz  zu  so  namhaften  Forschern  wie  Köstlin,  Kolde,  Tschackert 
und  neuerdings  Max  Uerrmannf  auf  dessen  interessanten  Vortrag  über  tuiser  Lied  der 
Bericht  des  nächsten  Jahres  einzugehen  haben  wird.  Äussere  Lage  und  Seelen- 
Stimmung  Luthers  pa.^sen,  wie  W  nachweist,  allerdiuLis  i.'i:t  zu  dieser  Zeitbestimmung. 
Auch  Zeugnisse  von  MiLlebeudcn,  die  Urössier  fleissig  gesammelt  hat,  und  auf  die  W. 
hinweist,  stützen  die  These.  Trotzdem  wage  ich  nicht  ohne  weiten»,  mich,  gegen 
die  gewichtigen  Stimmen  Köstlins  und  Herrmanns,  für  ir)21  zu  entscheiden.  Me- 
rufenere  haben  nun  das  Wort.  —  Zum  „Zwingliliede"  macht  es  W.  Nelle  (1617) 
wahrscheinlich,  dass  wir  in  der  Melodie  des  „altdeutschen  Liebesliedes'',  das  Storck 
im  „Türmer"  (Bd.  7,  Heft  1:  „Ich  weiss  mir  ein  meidlein  hübsch  und  frisch")  mit- 
teilt, die  Volksweise  zu  Zwingiis  „Hen-,  nun  heb  den  Wagen  selb"  vor  uns  haben.  — 
I  '>  1  o  g  r  a  1 1  b  i  s  c  Ii  e  B  e  i  t  r  ;i  g  e.  L.  M  e  i  ii  e  c  k  e  s  Arbeit  über  M ichael  Alten- 
burg (1Ü19),  deren  erster  Teil  bereits  als  Berliner  Dissertation  vorlag,  ist  nun  in 
neuer  Umgebung  erschienen.  Das  biographische  Material  über  AHenburg  Ist  in 
einigen  Piiidcten  durch  archivalisehe  Naciifürschungen  M.s  ergänzt  worden.  Be- 
sonderen \\  ert  legt  der  Verfasser  mit  Recht  darauf,  der  Entwicklung  di'S  Musikers 
Altenburg  genauer,  als  dies  bisher  geschehen,  naeh/.uizeben,  da  .Mtenburg,  so  sehr 
er,  was  die  rh vi hmisclien  Formen  anbetrifft,  ein  Kind  seiner  Zeit  ist.  in  bezuir  auf 
die  Tonarten  Uurcliaus  Neues  aiistreiit.  Einer  allgemeinen  Charakteristik  des  Kom- 
ponisten schliesst  sich  eine  Besprechung  der  einzelnen  Werke  an,  wobei  dem  Ver- 
iasser  nur  zwei  Kompositionen  nicht  zugänglich  waren.  .In  dankenswerter  Weise 
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fdfft  M.  stets  den  Fundort  der  einzelnen  Nummern  an.  —  Ein  g^rängtOB  Lehens- 
h\U\  des  Theologen  und  Liederdichtei-s  \'h.  Nicolai  gibt  Victor  Schul  tze  (1630), 
hauptsächlich  auf  Curtzes  älterer  Üaratellung  fussend,  im  14.  (nicht,  wie  es  in  der 
Hihliog^raphiü  heisst  15.)  Bände  der  Realenz\  klupüdie  für  proteslanlische  Theolog-ie 
und  Kirche.  —  Das  Wirken  von  Paul  Schediua  Meüsaus  skizziert  kurz  Ii.  U  a  b  b  i  o  h  t 
in  ansprechender  Weise  in  den  Heraldisoh-genealogfisohen  BlSttem  (1620  a)  —  wobei 
uns,  wie  es  der  penius  loci  i'ifordcrt,  das  dem  Sch.  verliehene  Adelswappen  aus  den 
Schätzen  der  (irossherzoglichen  Bibliothek  za  Weimar  vorgeliihrt  und  erläutert  wird.  — 

Liederdichtung  der  Sektierer.  R  Wölkaus  Schrift  über  die 
Lieder  der  Wiedecliiufer  winl  nocli  ininu-r  anerkennend  besprochen  (1621).  Sie 
winl  ebenso  wann  von  Kirclien-  als  l^iiertirhistorikem  willkunnnen  geheissen.  So 
schreibt  A.  Chuquet:  „II  n'y  a  guere  c^ue  M.  Wölkau  qui  puisse  analyser  et 
appr^ier  aveo  oompdtenoe  Touvrage  d«  M.  Woikan."  Für  F.  f  aohaokert  ist  «^eine 
empfindliche  Lücke  aufli  glSoklicbate  aQSg«fBlIt^.  Ähnlich  KusserC  sich  das  Literarbohe 
Centralblatt.  Am  ausführlichsten  und  tiefst  driny-enden  ist  die  Beurteilung  durch 
Uuatav  K.  a  w  e  r  a  u ,  der  zunächst  eine  Zusamuieubteliunff  der  Vorläuler  Wölkaus  in 
der  Forsohuiw  gibt,  wobei  er  hervorhebt,  wie  sehr  WoDcan  seine  Vorganger  duroh 
die  umftiSBen«te  ßehenvchung  des  Materials  und  klare  Gruppierung  übertrifTt.  Seine 
WOrdtgung  gipfelt  in  den  Worten:  ,,Ein  solides  Üebäude  ist  aidgeführt,  nui  sicherer 
Hand  ist  der  Stoff  gegliedert;  nachfolgende  Forschung  wir  i  daher  wohl  noch  Nach- 
träge liefern,  aber  das  Bild  selbst  nicht  wesenüii^  verändern  können/*  So  trägt  K. 
auch  nur  einige  Kleinigkeiten  nach.  — 

W  e  It  Ii  c  h  e  s  Lied:  Allgemeines.  H.  Rietschs  wichtiges  und 
wertvolles  Buch  (1622)  wüi  „den  ätudiereuden  deutscher  iSprachwisaenschalt  eine 
Ergänzung  ihrer  Einsicht  in  das  Wesen  der  Lyrik  durch  Betrachtung  der  musl- 
kaiischen  Seite  und  der  gegenseitigen  Kiiiwirkung  des  sprachlichen  und  musikalischen 
EHementee  bieten".  In  der  Einleitung  grenzt  H.  Sprach-  und  Musikwissen.schaft  gegen- 
einander ab  und  bezeichnet  es  als  seiu  Ziel,  zunächst  die  musikalischen  Gesetze  der 
Lvrik  zu  finden  und  sodann  dem  Problem  des  Zusammenhangs  von  Wort-  und  Ton- 
sprache nachzugehen.  In  einem  allgemeinen  Teil  stellt  er  den  Beurill  der  Melodie 
fest,  bespricht  dann  die  Verbindung  von  Wort  und  Weise  und  vou  Ein-  und  Mehr- 
stimmigkeit. Der  nächste  grössere  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  iihjrthmus,  wobei  die 
klfliiH  und  grossrhythmisohe  Gliederung  besondere  Gruppen  bilden.  Dann  wird  die 
Tonlblg«  eingehend  besprochen,  die  musikalischen  Tuidiühen Verhältnisse  werden  ins 
Ange  gefasst,  Tunhöhe  und  Wurttext  in  Verbindung  gebracht  Die  Beti*achtuug  des 
Liedee  mit  Simultanhannonie  führt  sohiessUch  zur  Uedweise  und  dem  Urundgesets 
der  Tonkunst,  In  einem  Anhang  druckt  R,  aus  einer  Sterzinger  Handschrift  eine 
Reihe  altdeutscher  Lieder  ab.  Eine  ausfüiu'iiche  Kritik  des  Itietschschen  Buches 
liefert  F.  Marsohner,  der  die  Arbeit  öberaus  bedeutsam  und  verdienstlich  nennt 
Soviel  er  im  prinzipiellen  und  einzelnen  auszusetzen  hat,  so  sehr  betont  er,  dass  die 
spätere  Forschung  immer  wieder  auf  Rtotsch  zurückgehen  miisste.  M.  vermisst  eine 
klare  Auseinandersetzung  mit  den  Forschungen  Westphals  und  Rieinauns,  bedauert 
Rietschs  geringe  Sympathie  liir  das  Laud  des  1».  Jaiu-hunderts,  das  durch  Friedländers 
grQndli(die  Forschungen  dem  Interesse  weiter  Kreise  nahegeröokt  ist,  hätte  gern 
ein  lebhafteres  Eingehen  auf  die  Technik  der  Tonbildung  und  des  Gesanges  gesehen 
und  tadelt  hie  vuul  da  urundsätziich  Einseitigkeiten,  Leitsätze,  die  allzu  treu  dem 
Meister,  etwa  Richard  W  agner,  fUgen.  In  einer  kurzen  Replik  erwidert  Rietadi, 
ohne  sich  in  ffrundlegenden  Fragen  mit  M.  uuseinanderzusetzon.  Vielmehr  weist  er 
nur  auf  enii<^e  Stellen  hin,  wo  er  sich  von  M.  missverstaiiden  glaubt.  —  K.  Mey 
stellt  Hl  lebendiger,  anschaulicher  Darstellung  (1623)  das  Wesentliche  ül)erEinrichtimgen 
und  Gebräuche  der  Meistersineer  zusammen,  £r  zeigt  zuerst  ihren  Gegensatz  zu 
den  Minnesingern,  weist  auf  Mainz,  als  die  Geburtsstätte  des  Meistergesanges  hin, 
verweilt  länger  bei  Hans  F(»Iz,  dem  vt  rinutlichen  Begründer  der  Nürnberger  Meister- 
gesangschule, die,  als  die  berühmteste  m  der  zweiten  Periode  des  Meistergesanges, 
ansfQhrlich  geschildert  wird,  wobei  lehrreiche  Seitenblicke  auf  R.  Wagners  Dar- 
stellung fallen.  Hans  Sachs,  als  „der  Retter  und  Hi'generator'"  des  Meistergesanges, 
steht  natürlich  im  Mittelpunkt.  Zum  Schiuss  wenleu  ni  interessanter  Weise  Zuuft- 
regeln  und  Tabulatur  der  Meistersingsr  beleuchtet.  Ein  MeisterUed  mit  beigefügter 
Melodie  dient  zur  Veranschaulichung.  —  Mit  dem  Leben  und  SchaiTen  des  Hans 
Sachs  beschäftigen  sich  auch  die  folgenden  Beitrage.  M.  H.  Jcllinek  (1624) 
knüpft  uu  einen  Aufsatz  Mavers  (gleichfalls  in  den  B(}I)S.j  an,  <U'm  er  beistimmt  in 
der  Behauptung,  dass  der  Hans  ^hssche  Vers  jambischen  Rhythmus  unter  Ver> 
nachlässi^ung  des  natQrIlohen  Akzentes  hat,  ja,  erweitert,  von  Puschmanns  Er- 
örterungen in  der  dritten  Bearbeitung  seines  ..ttiiniiliclitn  I{^■I•it•llte.-^•'  von  lö'.'fi  mit  be- 
stimmt, diese  Beobachtung  auf  die  Meistei-siugerkreise  überhauut,  in  denen  die  „gc- 
meinen  reimen**  ohne  Beachtung  des  Wortakzenles  gelessn  werden.  — 


Digitized  by  Google 


322 


H.  Daffis,  Lyrik  des  16./16.  Jahrhunderts. 


Einzelne  Porsünlichkoiten.  Bans  Saohs.  Die  Sammlung 
R^Zooamanna  (1625)  war  mir  leider  nicht  zog&D|HUali.  — Von  der  Ausgabe  der 
Hans  Saohssehen  „Fabeln  und  SdtwBnk»**  duroh  RlG^oetce  und  C.  Drescher 

(162B)  lit'fjt  min  der  fiinftp  Hand  vor,  in  derselben  ausgezeichneten  Weise  bearbeitet 
wie  seine  Vurgäiiger.  Er  eatbält  die  Nuiuuieru  594 — 830  a.  Die  Texte  sind  mit  ge- 
wohnter Sorgfut  behandelt,  die  Anmerkungen,  bei  aller  Knappheit,  vortrefllich,  ein 
Verseichnis  der  benutzten  ,.Tone"  niul  ein  Inhaltsverzeichnis  beigefügt.  —  In  einer 
Studie  über  die  Sage  vom  Alaiü  zu  Heidelberg  zieht  A.  Carlebach  (1627)  Hans 
Sachsens  Gedicht  „Wahrhaflte  Ueschicbt  Pfaitzgi-af  Friedrichs"  (Bd.  Sl,  S.  418/3 
der  Kellerscbeu  Ausgabe)  zur  Erklärung  der  bildlichen  Darstellungen  jenes  ge- 
schichtlichen Vorf^an>res  (Juli  1462)  herbei,  mit  gutem  Grunde,  da  die  Entstehung 
des  bekannten  Hulzschnittes  und  des  ( ndichtes  zeitlich  zusammenfallen.  —  A.  Kopj), 
der  vortreSliche  Kenner  des  Volksliedes,  geht  den  Spuren  von  Hans  tiacbseus 
„BhrensprQohlein'*:  Hans  Saohs  war  ein  Sehuh-  Maoher  und  Poet  das«,  nach.  EHo 
altes  „Ilaritätenlied",  dessen  in  Frajre  kommende  Strophe  etwa  1782  178.'?  verfasst 
sein  muss,  deutet  nebst  anderem  auf  ein  neubelebtes  Interesse  lür  Hans  Sachs  um 
jene  Zeit,  hatte  doch  auch  Goethe  weniiie  Jahre  zuvor,  177(3,  „Haus  Sachsens 
poetische  Sendung"  veröffentlicht,  und  sich  doch  unser  Spruch  gerade  in  dem 

Jahrzehnt  von  177G—  17H5  besonders  luiuli^  nachweisen.  Reiche  Belege  werden 
dafür  gegeben:  Aus  Schinks  „Marionettentheater-',  aus  einem  Brief  an  Reicbardt, 
Kindlebens  ,,Studenten-Lexikon",  einem  Uediohto  Chr.  Fr.  Sanders.  Doch  Uüwt  sich 
nieht  bestimmen,  ob  B<Aink  das  ReimsprSddein  dem  RaritStenliede  Tfifdiokt,  oder 
ob  dieses  das  bereits  vorhamiene  übernommen  hat  (1628).  — 

J.  Fisohart.  Von  den  zahlreichen  Arbeiten,  die  sieh  mit  Fisohart  auch 
diesmal  in  neuerweoktem  Interesse  beschäftigen,  kommen  einige  aooh  für  uns  in  Be- 
tracht:  A.  Englerts  Reblin  über  die  Hhvthmik  Fisoharts  wird  von  A.  Hauffen 
und  F.  Kauft  mann  bespruclien  (lt»2H).  Die  Rezension  H.s  wächst  sich,  aus 
reichster  Sachkenntnis  schöpfend,  zu  einer  selbständigen  Untersuchung  aus.  Daa 
Qesamturteil  Hauffens  ist  anerkennend:  „Englerts  Schrift  verdient,  namentlich,  was 
die  Oenaiugkeit  und  Zuverlässigkeit  der  Untersuchung,  die  Sauberkeit  und  Voll- 
ständigkeit der  stalisli>rhcn  Dateti  betrifft,  uneiriiie.-^ehriinklo  Anerkennuntif.''  Für 
die  Rhythmik  der  normalen  kurzen  Keimpaare  brmgt  H.  eigene  Beobachtungen  bei: 
Pischart  bedient  sich  für  seine  flrttheren,  griisaeren  Reimdiohtnngen  der  normalen 
Fieimpaare  des  16.  .Jahrhunderts,  während  er  für  seine  späteren  Dichtungen  nach 
Vülksiümlichem  Vorbild  viele  Verse  mit  freiem  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung 
gebaut  hat.  In  seinen  Jugenddichtungen  machen  sie  kaum  den  swanm'gaten  Teil  aus, 
später  sind  sie  hÜLifitrer,  unterscheiden  sich  aber  wesentlich  vom  altdeutschen  Reim- 
vers. Alles  das  wird  mit  zahlreichen  Beispielen  im  einzelnen  belegt.  Ganz  frei 
schaltet  Fischart  mit  dem  Versbau  in  .seinen  kleinen  Sprüchen.  Die  kurze  Rezension 
lehnt  die  Voraussetzung  Englerts,  „dass  in  den  kurzen  Keimpaaren  des  16.  Jahr» 
handerts  regelmässiger  Wechsel  zwischen  Hebung  nnd  Senkung  Prinzip  war,  und 
dass  in  den  Füllen,  wo  Wort-  und  Versakzent  in  Widerspruch  gerieten,  die  natür- 
liche Betonung  hinter  der  rhythmischen  zurückstehen  mubste",  ab.  Im  einzelnen 
lobt  er  vor  allem  Methodisches.  —  Auch  B.  Hampels  an  dieser  Stelle  im  Vorjahre 
gewürdigtes  Programm  wird  noch  von  IIa  uff  en  eingehend  besprochen  (l630) 
und  mit  den  fast  gleichen  Ergebnissen  Englerts  in  der  vorhin  erwähnten  Schrift 
zusaiiHiiongestellt.  —  Endlich  tetst  Hauffen  selbst,  seit  Jahren  so  enisiii.  wie  glück- 
lich um  Fischart  bemüht,  seine  eigenen  Studien  im  „Euphorion"  fort  (1631).  In  dem 
vorliegenden  siebenten  Abschnitt  untersucht  er  mit  gewohnter  Gründlichkeit  Fischarts 
geistlich(»  Liedt>r  und  F.salmen,  die,  Irutzdem  sie  ..wedrr  eine  neue  Gatlung  noch 
eine  besondere  Ait  der  Ausführung"  bringen,  nicht  in  der  Masse  der  übrigen  ver- 
schwinden, da  des  Dichters  Persönlichkeit  uberall  durchbricht.  Der  tüchtige  Strass* 
burger  Verleger  Jobin  wiisste  Fischart  für  die  Redaktion  seiner  (Jesanp^biicher  zu 

SBwinnen.  1573  erschien  die  erste  Sammlung,  mit  einer  gereimten  „Vorred  an  das 
hristlich  vSlklein**  und  16  Gedichten  von  ihm.  l.')7ti  kam  eine  zweite  Ausgabe, 
„aufs  neu  vbersehen  und  gemehiX't".  Manche  Stücke  der  ersten  fehlen,  viele  neue 
sind  hinzugekomtiien,  von  Fischart  selbst  fehlen  5  Lieder,  lü  sind  beibehalten,  eines 
(das  Symboluiii  Aihanasie)  verändert,  20  sind  neu  hinzugekommen.  H.  bespricht 
das  Buch  eingehend  nach  Qliederung,  Form  und  Inhalt.  Dann  untersucht  er  die 
(36)  geistlichen  Lieder  Fischarts  in  inrem  literarischen  Zusammenhange  und  Ihrer 

individuellen  Eigenart,  woI)ei  er  WackiMiiayels  Text  zugrunde  legt.  Schon  l."77 
erschien  eine  dritte  Ausgabe  des  Jubinschen  Uesanebuches.  Sie  ist,  wie  schon  der 
Text  besagt  („Das  Gemeinst  Wdbekömmlichst  PsalmebüchUn"),  Tür  das  Volk  im 
weitesten  Sinne  berechnet  und  entsprechend  redi^^iert.  Die  (ledichte  Fischarts  fehlen 
sämliich,  bis  auf  das  „Wauderlied",  die  „Heimvurrede"  ist  durch  eine  sehr  interessante 
Proaavorrede  ersetst,  die  aweifelloe  von  Fischart  stammt,  und  die  H.  deshalb  voU> 
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stantiiü  luilteilt.  Spätere  Auflairen  des  Jobinschen  Qesang"buches  sind  nicht  bekannt 
^owurdcn.  Doch  sind  einzelne  Teile  dieser  Bäoher,  wie  besonders  aoflli  FiBoharts 
Beiträge,  bis  zur  Mitte  dee  17.  Jahrhunderts,  in  jüngere  Sammluoffea  übenregsngen.  — 

Änderte  Heistersinfrer.  Dem  Auprsburprer  MeisterBinfrer  Oeorjr 
Breuning  widmet  Fr.  Roth,  ein  bewährter  Konner  der  Aii^rsburL'tn- Lokalfjeschichte, 
eine  längere  Studie  (1632).  Er  stellt  das  wenige,  was  über  sein  äufiseres  Leben  be- 
kannt ist«  zusammen  und  sucht  seine  Lehre,  da  die  seit|fen5fl8i8ehen  Ohroniken 
frie  totschweigen,  aus  Handschriften  und  ;d(pn  Drucken  seiner  Schriften  herauszu- 
schälen. Zwei  seiner  „Sendbriefe",  seine  ..irereiraten  Sprüche"  {das  sind  Krläuterungen 
f^istlioher  Themata)  werden  auf  ihren  (ledankeninhalt  j^eprüft,  seine  drei  Lieder  „von 
Gott  und  Christo",  die  das  Bedeutendste^  sind,  was  er  g-est  lmfTen.  betrachtet.  Rreuning'S 
Anschauunpren  decken  sich  im  wesentlichen  mit  den  Hauptlehren  der  Waldenser, 
seine  Sprache  ist  die  der  Mystik.  Den  „Tauf<^-esinnten"  konnte  er  bei  ihrem  Auf- 
treten wohl  als  ein  Vorläufer  und  Prophet  ihrer  neuen  iiehre  ersoheinen.  —  £in 
weiterer,  grSseerer  Beitrair  A.  Hanffen«  (19SS)  beeohSfüfrt  sioh  mit  den  Reim- 
dichtung-en  (Ipr  .lohiinne?:  Xas  i'15ri4  irif)0\  brinjjt  neue  Bple<re  zur  literarischen 
Wirksamkeit  tlieses  „Vorläufers  der  Gegenreformation"  und  verüfTentlicht  zwei  bisher 
noch  unbekannte  konfessionell-polemische  Bilderg-edichte  von  ihm.  Der  erste  Ab- 
schnitt behandelt  die  „Centurien",  das  sind  .Je  hundert  evanfrelische  Wahrheiten", 
(so  ^-enannt  nach  den  kurz  vorher  von  Flacius  ins  Leben  g^erufenen  Mag'deburffer 
Centurien).  II.  weist  im  einzelnen  nacli,  geg'en  welche  protestantischen  Schiniih- 
sohriften  sich  die  Polemik  von  Nas  richtet  Das  bisher  unbekannte  Bildergedicht 
„Anatomia  Lutheranisrai"  macht  Hon  Sohluss  des  ersten  Teiles.  Der  zweite  Abschnitt 
linhiiiidelt  l/mdichtungen  evangeli.scher  geistlicher  Lieder  und  das  Bil<liM-:z'eiliclit 
„Ecciesia  militans**.  Ausführlicher  bespricht  er  das  1570  erschienene  ,3sndbüchleiu 
des  klein  Ghristianitmi'*,  eine  erweiterte  Bearbeitung  seines  Slterea  „Catechismns 
Catholicus'*  von  lr>e7.  Zum  Sohloss  g-ibt  H.  eine  ausanunenfiMBende  Ghanücteristik 
des  polemischen  und  satirischen  Dichters  Na.-*.  — 

Einzelne  Lieder  und  Gedichte.  In  einer  Leipziger  Dissertation  druckt 
C  G.  Cond  u  rat  u  ans  einer  Handschrift  der  Heidelberger  LTniversitäts-Bihliothek 
ein  Gedicht  Michael  Beheinis  üher  den  Woiwoden  Wlad  II.  Drakul  ab  jlt)34).  In  einer 
sehr  (vielleicht  allzu)  aiiaführliohen  [-Einleitung  stellt  er  Leben  und  Wirken  Ht^heims 
ausammenhängend  dar  und  geiht  dann  näher  auf  das  vorliegende  üedioht  eiU|  wobei 
besonders  die  yon  Beheim  oenatstsn  Quellen  angezogen  werden,  wss  seine  Art  sn 
arbeiten  beleuchtet.  Es  folgen  der  Text  des  fTedicbte-s  imd  schliesslich,  als  HaupU 
teil  der  Schrift,  „Oesohichtliche  Bemerkungen",  da  der  Verfasser,  wie  er  im  Vorwort 
betont,  vor  allem  „der  nuninisehen  Geschichtsforschung  eine  zeitgenössische  Quelle 
von  einiger  Bedeutung  näher  zu  l>ringen  sucht".  So  geht  die  Arbeit  C.s  schliesslich 
mehr  die  zünftige  fieschichtswisseosciiaft  als  den  Literaturforscher  an.  Hingegen 
dflrfte  der  „Anbang",  in  welchem  swei  deutBohe  Prosaerzählungen  über  denselben 
Gegenstand  abgedruckt  werden  (die  eine  nach  einer  St.  Galler  Handschrift,  die  andere 
nach  einem  Nürnberger  Druck)  auch  den  Germanisten  interessieren.  J.  Bleyer 
druckt  gleichfalls  das  Beheimscho  (Jedicht  nach  der  Heidelberger  Handschrift  ab  und 
scbiokt  eine  knappere  historisoh-literarische  Einführung  voraus.  Es  ist  schade»  dass 
sidi  swei  Porsoner  dieselbe  Arbeit  zu  gleicher  Zeit  gemacht  haben.  Der  Text 
stimmt  im  wesentlichen  bei  beiden  überein.  Wo  sprachliche  Differenzen  vorliegen, 
ist,  nach  dem  Urteil  von  Schullerus  Bleyers  Abdruck  als  getreuer  vorzuziehen. 
Den  historischen  Quellenwert  überschätzen  für  Sch.  beide  Herausgeber,  da  Beheim 
in  kfiiH'r  Weise  über  die  von  ihm  benutzten  Vorlagen,  namentlich  Flugschriften, 
hinausführe,  vielmehr  von  ihnen  „sklavisch  abhängig"  sei.  Sch.  selbst  geht  al>er 
selbst  noch  einmal  auf  die  Quellenfrage  ein,  da  eine  solche  Vergleichung  „einen 

Kten  £inblick  in  die  recht  armselige  Kunst  des  waokem  Mannes  und  dürftigen 
eten  gewihre*^  foteressant  sei  das  Gedieht  vor  altem  kultmiiistorisoh.  —  Die 
Geschichte  des  Schwankes  vom  Kuhdiebe,  der  von  Hiins  Sachs  und  dem  Holländer 
Bredero  dramatisiert  worden  ist,  und  der  kürzlich  durch  Stiefel  und  andere  von 
nenem  ontersnoht  wurde,  eigänzt  J.  Holte  (16351  durch  den  Abdruck  der  ältesten 
Fassungen  des  Schwankes,  dessen  Verfasser  einmal  der  Nürnberger  Hans  Folz,  zum 
andern  (ier  Brüsseler  Schulmeister  Regnerus  de  Wael  ist.  Aus  seiner  reichen  Be- 
lesenheit fügt  B.  dankenswerte  hioüTa|)hisch-i)ibliographi8che  Erläuterungen  hinau. 
Eine  Vergleichung  der  beiden  Gedichte  zeigt,  dass  sie  unabhängig  voneinander 
entstanden  sind.  Schliesslich  geht  B.  noch  kurz  auf  die  spätere  Entwicklung  ein. 
Eine  Prosaerzählung  in  Paulis  „Schimpf  und  Ernst"  wird  die  Grundlag«'  für  Hans 
Sachs,  Eucharius  Eyring  und  U.  A.  Bredero.  Ejyrings  schwer  zugängliches  Keim- 
gedicht druckt  B.  gans  ab.  —  Den  von  Matthias  (in  den  „Mitteilungen  des  Vereins 
für  Geschichte  der  Stadt  Nürnberg"  Bd.  7  Nn.  9)  abgedruckten  Gedichten  des  Nürn- 
berger Meistersingers  Kunz  Uas  fügt  H.  Boesoh  (1636)  ein  weitere.s  zu,  das  er 
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dem  französischem  Werke:  „Les  deux  cents  incunables  xvlographiques  ^du  depar- 
tement  des  estampes  de  la  Hiblioth^que  Nationale)  par  Henri  Bouchot",  Bd.  I,  S.  284 
u;  PI.  100.  entoimmt.  Es  behandelt  die  Werke  der  Barmherzigkeit,  welche  die  Stadt 
Nörnberp-  p-egvn  die  Aussätzigen  ausübte.  Neben  dem  erwähnten  Pariser  Exemplar 
kennt  Sfhn'iht'r  (Mariiu'I  de  l'ainaUnir  de  la  f^Taviire  II.  92H)  nocli  »'in  z\veit<'s  auf 
der  Herzoiriichen  Bibliothek  zu  (iotha.  —  Im  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  be- 
richtet O.  c  lernen  (1637)  von  mnem  Bfaibfatttdriioke  (in  der  Zviokauer  Ratsaehtil- 
bibliothek)  des  Dichters  Johann  Stifj-els  „Do  Oviliis  Hallensibus"  fin  der  Aus- 
p^abe  von  Monpthuis  und  Rosefeldus  \'ol.  II.  Lib.  IV.  No.  5  der  Eleg'iae  ethicae). 
Zwei  Briefe  Stig;el8  und  einen  dritten  seines  Vetters  Joachim  Hügel  an  Johann  Lang 
in  Erfurt  scliiiesst  an  iin<l  sticht  .^ie  nach  Möglichkeit  zu  interpretieren.  —  Eine 
interes-saritti  Parallele  zu  Shakespeares  Sonetten  053  und  154)  weist  P.  T  au  si  g  (1638) 
in  Christoph  von  Schollenbergs  i  l.')i>l  — 1597)  „Lobgesang  von  dem  Warmen  Bad  in 
Oesterreich''  nach.  Die  Hof  bibliothek  in  Wien  besitzt  eine  handsohnftliohe  Fassung 
unter  dem  THel:  „Warum  das  Wasser  ta  Paden  wann  sey^.  Mit  kleinen  Abweichungen 
druckte  es  M.  v  Wal<!heru'  im  ,,Jaufener  Liederbuch"  ah.  Zuletzt  erscheint  es  oei 
Zinkgref  in  den  „Auserlesenen  Gedichten  deutscher  Poeten"  1624.  —  H.  Türler 
teilt  drei  historisohe  Volkslieder  aus  einer  von  der  Bemer  Stadlbibliothek  erworbenen 
Sammlung  des  KJ.  Jahrhundert.s  mit  (IfiBO).  Das  erste  setzt  er  in  das  Jahr  1542 
und  vermutet  Bendicht  ü  1  e  1 1  i  n  g  als  Verfasser.  Das  zweite  fällt  in  die  Jahre  1560  bis 
1565,  sein  Verfasser,  Conrad  Boll,  ist  als  Schneider  in  Niden  nachweisbar.  Das 
dritte  Lied,  aus  dem  Staatsarchiv  zu  Bern  stammend,  ist  poetisch  sehr  minderwertig, 
aber  durch  seinen  Dichter,  den  Solothumer  Sohultheiss  Urs  Wjelstein,  und 
durch  den  geschichtlichen  Vorgang,  der  ihm  zugrunde  liegt  (den  I^und  zwischen 
Bern  und  Solothum  von  1577),  interessant.  —  Ein  sehr  anmutiges,  mittel* 
aUerliohes  Liebeslied  teilt  O.  Giemen  (1640)  aus  einem  Drucke  des  „Specnlnm 
de  OOnfeesione"  mit.  den  die  Zwickauer  Flatsschulhibliothek  besitzt,  und  in  welchen 
es  handschriftlich  eingetragen  war.  Seine  literarhistorische  Bedeutung  ist  noch  SU 
beleuchten.  — 

Volkslied  und  volkstümliches  Lied:  H  i  s  t  o  r  i  "s  o  h  e  L  i  e"d  e  r. 
Ein  „altes  ditiimarsisches  Lied"  teilt  J.  G  o  o  s  (1642)  mit,  das  sich  bei  dem  Chronisten 
Hans  Detlef  findet:  „Nun  min  Dochter,  sag  van  Harten  .  .  ."  und  dem  Dichter  Joachim 
Rachel  (Anfjuig  des  17.  Jahrhunderts)  zugeschrieben  wird.  Es  dürfte  aber  älter 
■ein.^  —  Das  Lied  vom  Aufruhr  der  Limdleate  zu  Interhiken,  welches  1538  auf  der 
Msrtininies.se  zu  Bern  feilgehalten  wurde,  war  bisher  nur  nach  einer  Abschrift 
irsdruckt  wurden  (Liliencron,  Histor.  Volkslieder  III,  Nr.  407.  —  Neues  Bemer 
Tsschenbnch  1897).  In  der  Bemer  StadtbibUotbek  hat  sich  nun  das  Original  ge- 
funden, das  A.  Flnri  abdruckt  (1fi43),  ohne  wesentliche  Varianten  zu  bringen. 
Gegen  Bächtolds  Autorität  i.N.  Manuel  S.  CCXIV),  erscheint  es  ihm  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  Nikiaus  Manuel  der  Verfasser  ist.  —  Einen  hübschen  kleinen  Auf- 
sab;  über  den  berüchtigten  Seeräuber  Claus  Störtebeker  im  Spiegel  der 
Dichtung  veröffentlicht  Friesland  (1644).  Er  bespricht  die  einzelnen  (6) 
Fassungen  des  „Stlirtelukir  lit-des",  das  wahrscheiidich  von  Hamburg  seinen 
Ausgang  nahm.  Daun  bringt  er  einige  hübsche  Zeugnisse  und  Exkurse  zum 
ForUeben  des  Uedee  nnd  der  Tradition  liet  G.  Freytag,  W.  ▼.  Humboldt,  Rlopstock, 
Kosegarten. 

Sammlungen.  A.  Kopp  lieschliesst  (1645)  seine  eingehende  Betrach- 
tung der  Osnabrücker  Liederhandschrift  vom  Jahre  1575  (Berlin,  Kgl. 
Bibl.  Mgf.  75H)  wobei  er  aus  reichster  Kenntnis  des  Volksliedes  und  der  Volkslied- 
forschung eine  Fülle  v<jn  Parallelen,  Belegen  und  V'arianten  sauuuelt.  Ein  Ver- 
zeichnis der  Lieder,  das  erst  seine  Arbeit  recht  nutzbar  macht,  schliesst  sich  an.  — 
H.  F.  Arnold,  der  damit  beauftragt  ist,  aus  den  handschriftlichen  Schätzen  der 
Wiener  RofbibUothek  die  deutschen  Gedichte  von  1500—1700  sn  beechreiben,  beriehtet 
über  einzelne  derselben  und  ergänzt  damit  uvifs  glücklichste  (1646)  die  Angaben  der 
„Tabulae  codioum  manu  scriplorum  ...  in  bibliotbeca  palatina  Vindobonensi  as- 
servatomm'*.  Br  bespricht  die  Nummern  8866,  10017,  10057,  125.H4,  12  5.%,  12672,  13751« 
13860.  A.  füllt  zunhVhst  die  grossen  Lücken  <ler  Tabulae"  in  der  Hanrlschriften- 
beschreibung  aus,  gibt  dann  allgemeine  Bemerkungen  über  Erhaltung  usw.  der  Hand- 
schriften, weist  sodann  ieder  einzelnen  ihre  literarhistorische  Stellung  an  und  schliesst 
mit  biographischen  und  bibliographischen  Notizen  über  den  betreffenden  Dichter. 
—  Das  Liederbuch  des  Österreichers  W  o  l  f  f  g  a  n  g  S  c  h  m  e  1 1  z  l .  dessen  Bedeutung 
für  die  Volksliedforschung  schon  Männer  wie  ühland.  Biilmie,  l^rk  li-  tunt  haben, 
lintersucht  Elsa  Bieuenfeld  (1647)  auf  das  eingehendste.  Sie  unterrichtet  zu- 
nächst über  Sohmeltzl,  den  „Wiener  Hans  Sachsas  und  seine  Zmt,  wobei  sie  die 
dürltiiien  Notizen  ülier  si  iii  äusseres  Lehen  sorgfältig  sammelt  und  ergänzt.  Von 
beineu  Dramen  und  dem  bekaunten  „Lobspruch  dar  Stadt  Wien",  die  erst  in  jüngerer. 
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Salt  der  G«g«iwland  mn^hender  Studien  Spenflers  trad  anderer  waren,  darf  sie 
•beehen.  Um  so  eindrinffender  würdigt  sie  das  .r.icderbuoli"  von  1544,  das 
sie  als  „das  Sammelwerk  einer  Übergangszuit"  charakterisiert,  und  in  dem 
Dsbetn  dem  vierstimmig  gesetzten  „Volkslied"  das  Madrigal  und  das  Quodlibet 
stehen.  Für  DeutsoUaud  stellt  Sohmeltals  Liederbueh  die  erste  grSssere  QuodUbet- 
sanunlung  dar.  — 


Spoi. 

(il,3  =  S.  1648-l(i«J.) 

Qostav  Kohfeldt. 

AlliWiliM  wml  «ifHrtM  —  BnmIm  HMmMtUitu  -  y«lliM«bn;  -  SilnrMklllmtar.  -  «ktnalNr.  - 

Allgemeines  und  Stoffliohes.  Im  ersten  Teil  seiner  Vergilstudie 
beleuchtet  K.  Schani  buch  (lfi49)  die  V<»rwan<l(schul't  uml  Verschiedenheit  der  Vergil- 
und  der  Faustsage.  Er  versuclit  diu  Eiitstehun;^.sgeschichte  der  Vorgilsage  aufzuklären, 
indem  er  zunächst  die  Stellen  aus  Verc'ils  Dichtungen,  in  denen  die  Zauberei  eine 
gewisse  Rolle  spielt,  sammelt  und  erkuirt,  und  indem  er  weiter  die  ürtlichkeiten. 
mH  denen  das  Andenken  des  Dichters  yerlcnfipft  ist,  wie  Vergils  Grab  u.a.,  eingehend 
besichtigt  und  daraufliin  prüft,  wie  sie  zur  Knfstehung  von  lokalen  Sagen  Aidass 
geben  konnten.  In  Übereinstimmmuug  mit  Comparetti  und  im  Gegensatz  zu  Vietor 
kommt  Soh.  za  der  Oberseugnng,  daas  diese  neapolitanischen  Sagen  Tollratiinalieh 
und  lokalen  Ursprunges  sind,  und  dasK  erst  im  19.  Jahrhundert  die  Vergilsage 
europäisches  Oemeingut  zu  werden  beginnt.  — 

Binselne  Persönlichkeiten.  Auf  Wickrams  Beziehungen  zu  den 
deutsohen  Prosaromanen  hatten  schon  E.  Schmidt  und  J.  Bolte  hingewiesen. 
H.  Tiedgu  (1650)  geht  den  einzelnen  Beziehungen  weiter  nach.  Er  ßndet,  dass 
Wiokram  von  21  ihm  überhaupt  zugänglichen  gedruckten  Volk.sbüchern  benutzt  hat: 
siebea  aicher  (Pontus  und  Sodunia,  Tristrant  und  Isaide,  Floris  und  Bianceffora, 
WUlielm  yoa  Oslerreioh,  Fortunatus,  Herpin),  zwei  wahrsoheinlioh  (Hug  Sohapler, 
Olwier  und  Artus),  die  übri<ren  allem  Anschein  nach  ülicrtmupt  nicht.  T.  zeigt  die  Art 
der  Entlehnung  im  einzelnen  und  weint  dabei  darauf  hin,  da^js  Wickratn  sich  allmählich, 
hauptsächlich  unter  dem  Eiiifluss  der  Renaissanoenovelle.  mehr  und  mehr  von  den 
Volksbüchern  abkehrt.  T.  findet  Anklänge  an  die  Volksbücher  nur  in  den  Romanen, 
nicht  aber  in  der  übrigen  literarischen  I'roduklion  Wickrams.  —  Seine  Mitteilungen 
über  Fischartische  Bilderreime  setzt  A.  E  n  g  1  e  r  t  (16.53)  fort.  Es  handelt  sich  in  dem 
vorliegenden  AuÜMtB  um  sechs  (wohl  von  Tob.  Stimmer  herrührende)  Bilder,  in 
deren  Reimijediohten  E.  die  spraohllohen  nnd  rhythmischen  Eigentümltohkeiten 
Fischarts  erkennen  will.  Die  bei  Jobin  in  Strassburg  zwi^tcheu  1571  und  1583 
gedruckten  Stücke  sind:  Flacius  Illyricus,  Otto  Heinrich  üraf  von  Schwarzenbei^, 
Admiral  Goligny,  Ant.  Franokenpoint,  Darstellung  Christi  als  Sieger,  Wunderzeitung 
einer  schwang-ern  Jüdin.  —  A.  Ooetze  f1ß54)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Finchart 
die  Titel  der  Bücher,  die  üargantua  studieren  muss,  zumeist  den  Epistolae  virorum 
obsourorum  entnommen  habe;  nicht  bloss  die  Namen  der  Ver&sser,  sondern  aueh  die 
nnllnsmnn  Titel  seien  vielfach  überstimmend.  — 

Volksbücher.  E.  F.  KosRmann(  1656)  wendet  sich  mit  ein  paar  Vor- 
schläifen  an  die  Gesellschaft  für  Literaturkunde  in  Leideu,  um  sie  zu  veranlassen, 
ihre  Neuau«^ben  der  niederländischen  Volksbücher  so  einzurichten,  dass  sie  den 
wissensehaftfioben  Anforderungen  naeh  allen  Richtungen  hin  gerecht  werden.  —  Bin 
kleines  Heft  über  die  Faustsage  bis  Goethe,  das  E.  J  o  Ii  ii  ff  (1B57)  hat  drucken  lassen, 
bringt  nur  ein  paar  der  wichtigsten  und  allgemein  bekaunten  Daten.  —  (Iber  die 
Beziehungen  der  Sage  von  Robert  dem  Teufel  zn  F^ust  handelt  A.  Kippenberg 
(1659).  Die  anscheinend  selbstän<lige  deutsche  Fassung  der  RobertsaLie,  die  Görres 
mitgeteilt  hat,  und  deren  Herkunft  laiiye  unbekannt  gebliehen  ist,  stammt  nach  K. 
aus  Widmans  Faustbuch  von  1599.  Widmau  hat  verschiedene  Züge  frei  erfunden 
oder  von  anderswoher  auf  die  Robertsage  übertragen;  volkatümliob  ist  diese  von 
Widmen  erfendene  Robertsage  aber  nie  geworden.  K.  iat  der  Meinung,  dass  mit 
der  Auflösung  dieser  scheinbar  deiitsehen  Robertsage  die  li'i/cte  Möiilichkeit  eines 
unmittelbaren  verwandlschaftliohea  Zusammenhaugs  zwischen  Hubert  und  Faust  hin« 
fillig  mtdek   AiMdi  toh  einem  typischen  Osgensata  der  beiden  Sagen  kSone  keine 
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Rede  sein.  K.  soblieeBt  seine  Untenuohunß:  mit  dem  Satz:  „Robert-  and  Faustsage 

haben  nichts  miteinander  zu  tun.  und  Srhlaffwörter  wie  .französischer  Faust'  usw. 
deuten  Beziehungen  an,  die  nicht  vurhanden  sind."  —  Eine  beachtenswerte  An- 
merkung zum  ältesten  F'austbuch  macht  A.  W  e  n  d  r  <>  t  h  (1()58).  Er  weist  daraufhin, 
dass  mehrere  Stücke,  die  in  der  von  Milchsack  geliindenen  Handschrift,  nicht  aber 
im  ältesten  Druck  vorkommen,  aus  IIondorlTs  Prompluarium  exemplorum  stammen, 
dooh  könne  der  Faustbuchkompilator  nicht  die  erste  Ausgabe  des  Promptuarium 
von  1568.  sondern  nur  die  späteren  abweichenden  von  1670,  1573,  1674  benutzt 
haben.  Bs  lasse  sieb  also  auf  diese  Weise  ein  tenninns  post  quem  fBr  die  Ab- 
faesnog  des  iltesten  Faustbuches  bestimmen.  — 

Sohwankliteratur.  Eine  kleine  Konjektur  zu  den  Schildbürgern  gibt 
E.  F.  Krause  (1661),  indem  er  das  .^uffenthewerlioher  S.  P."  durch  „Sankt  Peter** 
aufliest.  Ein  paar  recht  frühe  F'ulenspiegel-Zeugnisse  teilt  O.  C  1  e  m  e  n  (lfi63,'4)  mit, 
nämlich  erstens:  zwei  kleine  lateinische  äcbüloi^g;ediohte,  die  ML4unclUhun  anfertigen 
liees,  und  die  sich  in  einem  alten  seltenen  Druck  von  1527  (Job.  Reiffensteiii)  fliKMn; 
zweitens:  zwei  lateinische  Epitaphien,  die  anhangsweise  in  Homers  Batrachomyomaehie 
von  Thiloninus  Philymnus,  Wittenberg  1513,  vorkommen.  — 

l  hersetze  r.  Als  den  Verfasser  der  ervten  deutschen  Ovidübersetzung 
(Deventer  1002 j,  der  sich  P.  V. D.  Ae.  nennt,  bestimmt  E. Stemplinger  (1666)  einen 
Paulos  van  der  Aelst  Naheree  über  den  Anonymus  hat  St  allerdings  nieht  ermitteln 
können;  er  hält  ihn  für'  l  ineii  luederländischen  Buchdrucker,  der  des  Deutschen 
mächtig  war.  Üie  Übei-selzuiig  wurde  bekanntlich  ein  vielgelesenes  Volksbuch;  sie 
hält  sich  nicht  eng  an  die  Vorlage,  bringt  vielmehr  gelegentliche  Zusätze  (z.  B.  über 
Tischzucht),  setzt  statt  der  römischen  Veihältnisse  deutsche  ein,  läset  die  sohlüpfirigen 
Stellen  fort  u.  a.  — 


Drama. 

(n,4  —  H.  16W-1707.) 

Wilhelm  Creizenaoh. 
WniiTfii  FMtSTii^^i^'fhrti^*-*'  °'*"'^^'*******^~  BlaMlat^S^«.  -  raatuMklMpi»!.  -  MtUnaa.  — 

.Allgemeines.  In  der  schim  ausgestatteten  und  mit  zahlreichen  authen- 
tischen Illustrationen  versehenen  Geschichte  des  Dramas  und  Theaters  in  Österreich 
ob  der  Enns  von  K.  Schi  ff  mann  (1670)  sind  vor  allem  die  spüteien  Partien  reich 
an  wertvollen  neuen  Mitteilungen,  doch  bietet  das  Werk  auch  vieles  liir  unseren 
Zeitraum:  vor  allem  in  den  Ai)schnitten  über  die  Pflege  des  Dramas  in  den  ober- 
österreichischen  Klj>6tem  und  Stiftern;  für  Garsten  und  Steyr  enthält  besonders  die 
Ohronik  Woifgang  Lindners  viel  neues  Material.  Das  berühmteste  Ereignis  in  der 
Linzer  Theatergeschichte  dieses  Zeitraums  ist  die  .AufTührunp-  von  Celtis'  Ludus 
Dianae  vor  Kaiser  Maximilian  1.  Nach  der  Einführung  der  lieformation  blühte 
bekanntlich  auch  in  (^terreich  eine  Zeitlang  dae  protestantische  Scbuldrama,  es 
wurden  deutsche  und  lateinische  Stücke,  z.  H.  von  Brunncr,  Mauritius  und  Calaminus, 
aufgeführt.  Zur  Zeit  der  (leLreiin  furmation  wurde  natürlich  auch  hier  die  theatralische 
Tätigkeit  der  Schulmeister  sorgfältig  überwadit)  und  in  den  Nachrichten  über  Bücher- 
konfiskationen werden  öfters  Werke  von  protestantischen  Uramatikem  erwähnt. 
Merkwürdig  ist  ein  Brief  des  Kantors  Nudnig  an  dem  Stiftspropst  von  8t.  Florian, 
wnrin  zu  einer  Theatervoi-stellung  eingeladen  wird;  dass  es  sich  nm  eine  Dramati- 
sierung der  Geschichte  der  Gnseldis  handelt,  kann  aus  den  Andeutungen  des 
lateinischen  Briefes  geschlossen  werden,  doch  soll  die  Aufführung  —  vor  allem  in 
Räolcaicht  auf  die  weiblichen  Zuschauer  —  in  deutscher  Sprache  stattfinden.  — 

Geistliches  Drama:  Allgemeines.  In  seinem  Werk  über  das 
mitteialteiliche  Theater  beabsichtigt  E.K.Chambers  (1673)  nicht  sowohl  eine  literarisdie 
"Würdigung  der  Denkmäler  der  dramatischen  Poesie,  als  vielmehr  eine  Schilderung 
der  Entwicklung  des  Bühnenwesens,  das  er  nnt  gründlicher  Gelehrsamkeit  und  dabei 
St  lir  klar  und  lichtvoll  behandelt.  Seine  l)arstellun<r  umlasst  alle  europäischen 
Kulturlander;  von  besonderem  W^ert  für  deutsche  Literarhistoriker  wird  jedeoiaUs  die 
gelehrte  und  soharftinnlge  UaterBodmng  d«r  Frage  sein,  inwieweit  die  aüiiber' 
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liefertisii  ▼(rikstumlichen  Spiele,  Tänze  und  Mummereien  auf  die  p]ntwioklimf|f  des 
Dramas  eingewirkt  haben.  Ausführlich  händeh  Ch.  über  den  Morristanz  oder 
Morisentanz,  der  ja  auch  in  die  Geschichte  der  deutschen  Fastnachtsspiele  t'ingreift. 
Auch  der  Abschnitt  über  die  lateinischen  AuCf'ührungen  in  dfii  Kirchen  enthält  viel 
Neues  und  Wertvolles,  und  gewiss  ist  der  Verfasser  im  Recht,  wenn  er  aonimmKidass 
bei  diesen  AufTBhruugen  aueh  die  Absicht  der  Geistlichkeit  mit  im  Spiele  war,  ein 
geistliches  Gegengewicht  gegen  die  weltlich -heidnischen  Vulksbelustigungpn  zu 
■ohalTen.  —  In  diesem  Zusammenhang  sei  auch  das  gründliche  und  lehrreiche  Buch 
▼on  J.  Worp,  das  in  seinem  ersten  Bande  das  Mittelalter  und  das  Zeitalter  der 
Reformation  behandeU  (Geschiedenis  van  het  Drama  en  van  het  Tootieel  in  Xederland. 
Erste  Deel.  Groningen,  Wolters.  VI,  166  S.j,  der  Aufmerksamkeit  deutscher  Leser 
empfohlen.  —  Das  Buch  von  H.  J.  E,  Gndepols  (Het  Decoratief  en  de  Opvoering 
van  het  middelnederlandsche  Drama  volgens  de  meddelnederlandsohe  Tooneelstukken. 
Amsterdam,  Langenhuysen.  1903.  189  S.)  bietet  ebenfaUs  instmktitre  Vergleichungs- 
punkte. —  K.  T  s  c  h  e  u  s  c  Ii  n  e  r  (1674)  gibt  einen  Beitrag  zur  Geschichte  <ler  Ein- 
wirkuujg^  der  geistlichen  Spiele  auf  die  bildende  Knnat,  doch  beschränkt  er  sich 
einerseits  auf  die  deutschen  Passtonsspiele,  andrerseits  auf  die  deutsche  Malerei. 
Wenn  er  auch  die  l'la.stik  heran «rezoiren  hätte,  so  würde  er  manche  F^elei-e  gefunden 
haben,  um  die  er  .seinem  eignen  Geständnis  nach  sich  vergeblich  bemühte,  z.  B.  für 
die  täuschende  Ähnlichkeit  Jesu  mit  dem  Apostel  Jacobus  Major,  durch  welche  in 
der  Tradition  der  Judaskuss  motiviert  wird  (vgl.  z.  B.  das  Steinrelief  an  der  Michaels- 
kirche in  Wien).  Auch  ist  es  ein  Mangel  der  Arbeit,  dass  die  ausschmückenden 
Zusätze  zur  Passionsireschichte  in  den  Pri  digten  und  in  den  Werken  der  Erbauungs- 
Bohriftsteller  nicht  gebührend  berücksichtigt  werden:  der  Verfasser  unterscheidet 
nicht  zwisohen  den  Entlehnungen,  die  aus  dieser  Literatur  stammen  kBunten,  und 
denjenigen,  die  aus  den  Passionsspielen  stammen  müssen.  Doch  sind  einige  Züge 
der  letzteren  Art  vullkommen  richtig  hervorgehoben,  z.  B.  der  Kelch,  der  auf  der 
Spitze  des  ölberj^  steht,  femer  der  Umstand,  dass  die  Domenkrone  mit  Stangen  auf 
das  Haupt  des  Erlösers  gedrückt  wird,  dass  in  dem  Kreuzigunu'szuu:  ein  |Knecht 
mitgeht,  der  die  Instrumente  für  die  Kreuzigung  in  einem  Korbe  trägt,  dass  bei 
der  Oeiselung  ein  Knecht  dabeisitzt  und  Ruten  bindet  u.  a.  m.  Manche  derartige 
Obereinstimmungen  wurden  ja  schon  früher  erkannt,  doch  sind  die  deutschen 
Passionsspiele  noch  niemals  so  yollständig  und  gründlich  auf  diese  Znsammenhänge 
hin  untersucht  worden;  die  Fortsetzung  des  Aufsatzes  im  fulL^ciKli'ti  Bande  des 
Repertoriums,  wo  T.  die  Darstellungen  des  Kreuzestods,  der  Grablegung,  der  Auf- 
erstehung und  der  Himmelfahrt  erörtert,  wird  im  nächsten  Jahre  hier  oesprochen 
werden.  Die  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  Einwirkung  der  Pre<ligt  kommt 
besonders  auch  bei  den  schauerlichen  Detads  der  Martfiszenen  in  Betracht;  die 
Darstellung  der  Frau  des  Pilatus  bei  ürs  (iraf  (s.  S.  44Hi  könnte  sehr  wohl  auch 
unmittelbar  auf  das  Evangelium  zurückgehen.  —  Eine  ähnliche  Tendenz  hat  die 
Abhandlung  E.  MAles  (1675).  Zwar  sind  dort  in  erster  Linie  die  französischen 
Mysterien  berücksichtigt,  doch  können  diese  eine  allgemeine  Bedeutung  beanspruchen, 
da  ja  Frankreich  ohne  Zweifel  für  die  Inszenierungskuast  in  ganz  Europa  von 
rorbildlioher  Bedeutung  war.  M.  hat  im  einzelnen  manche  bisher  unbeachtete  BinflOsse 
der  Mysterien  auf  liif  lüilfr;  Ic  Kiin^t  nachgewiesen,  in  mehreren  Fällen  ist  es  ihm 
aber  entgangen,  daaa  die  Zusamoienhäuge  schon  früher  von  andern  hervorgehoben 
waren.  Wichtiger  als  der  NaohWMS  TOn  einzelnen  Entlehnungen  ist  es  Jedoch,  dass 
M.  in  einem  grossen  Zusammenhang  darstellt,  wie  die  bildende  Kunst  durch  die 
Mysterien  neu  befruchtet  wurde,  und  wie  bei  vielen  äzenen  aus  der  heiligen 
Geschichte  die  bis  dahin  traditionellen  Motive  der  bildUohen  DaretelluBg  dondi  den 
Eii^uss  der  Mysterien  in  den  Hintergrund  traten.  — 

Einzelne  Spiele.  In  seiner  Abhandlung  über  das  berühmte  Spiel  von 
den  klugen  und  törichten  Jungfrauen  beliandelt  U.  Heekers  (K577)  sowohl  die 
Quellen  dieses  Spiels,  als  auch  das  Handschriftenverhältnis  und  die  spätere  Nach- 
wirkung. Von  besomderem  Interesse  sind  die  Nachweise  über  die  Herkunft  der 
lateinischen  Gesänge;  wenn  jedoch  B.  die  Behauptung  aufstellt,  dass  der  Verfasser 
«les  Spiels,  indem  er  die  vergeldiche  Fürbitte  der  Jungfrau  Maria  für  die  törichten 
Jungfrauen  vorführt,  sich  in  einem  bewussten  Gegensatz  gegen  den  hochgesteigerteii 
Marien kultus  seiner  Zeit  gestellt  habe,  so  ist  das  gewiss  ebenso  verfehlt,  wie  die  vom 
Verfasser  akzeptierte  Ansicht  Haages,  dass  Dietrich  Schemberg  in  seinem  Spiel  von 
der  Päpstin  Jutta  die  erfolgreiche  Fürbitte  Marias  dargesti  Ut  habe,  um  damit  der 
Tendenz  des  Spiels  von  den  zehn  Jungfrauen  entgegenzuwirken;  die  Veigeblichkeit 
der  Fürbitte  Marias  am  Jüngsten  Tag  entspricht  ebenso  der  herkümmlichen  Auffassung, 
wie  die  Wirksamkeit  dieser  Fürbitte  in  allen  andern  Fällen  (vgl.  die  Weltgericht-Szene 
im  Künzelsauer  Fruhnleichuamspiel).  im  übrigen  werden  die  Nachwirkungen  des 
in  der  spätem  Literatur  aeiur  eindringend  und  sorgfiUtig  untersucht.  UnzweifeU 


328 


W._Creizenach,  Drama  den  15./16.  Jahrhunderts. 


haft  ist  der  Zusammenhang'  des  Spiels  mit  den  ents[)rechenden  S'zonen  dos  Künzels- 
auer  Fronleichnamsspiels;  in  dem  Erlauer  „Ludus  Mariae  Magdalenae  m  gaudio"^ 
werden  für  die  Charakteristik  des  Weltkindes  Magdalena  manche  Züge  vun  den 
törichten  Jungfrauen  übernommen,  im  Altfelder  l'assionsspiel  werden  <iie  Streitreden 
der  prudentes  und  faluae  für  die  Disputation  zwischen  Ecclesia  und  Üyu&goga, 
benutzt.  Wie  man  sich  die  FiUation  im  einzelnen  vorzustellen  hat,  ist  freilioh  schwer 
zu  entscheiden.  —  A.  Pöiimann(l(>tK))hat  die  Bordeshoimer  MarienkUge  und  das 
heesisohe  Weihnachtsspiel  in  neahochdeutsoher  Sprache  bearbeitet.  —  Über  eine  neue 
Handschrift  der  alldeutschen  Passionsspiele  in  Tirol,  die  in  Breg-eiiz  ans  Licht 
flrezüffen  wurde,  macht  J.  E.  Wackerneil  (1681)  interessante  Mitteilungen.  Die 
mndschrift  wurde  1661  nach  einer  aus  Hall  bei  Innsbraok  stammenden  nnd  im 
Jahre  1074  niedergeschriebenen  Vorlage  kopiert.  Zugrunde  liet^n  nach  W'.  das  alte 
Uaiier  Passionsspiei,  doch  iiiiden  sich  auch  neue  {Einschaltungen  und  namentlich 
auoh  ausführlichere  Anweisungen  liir  das  üfebärdenspiel  der  Darsteller,  t^brigens 
ist  zu  bemerken,  dass  bei  dem  Zusatz  zur  Abendmahlsszene,  wo  Johannes,  indem  er 
sich  an  den  Husen  des  Herrn  lehnt,  einen  Einblick  in  die  Oeheimnisse  des  Himmels 
erhält,  der  Bearbeiter  einen  tienieinplatz  der  mittelalterliclien  Erbauungsliteratur 
wiederholt.  —  Das  Kegiebuch  zu  dem  Alsfelder  Passionsspiel,  dessen  Text  schon  seit 
längerer  Zeit  im  Druek  Torliegt,  wurde  1891  wieder  aufgeftmden.  Eine  genauere 
Betrachtung  dieses  Buches  bietet,  wie  H.  Legban  d  (1682)  mit  Recht  bemerkt,  ein  um 
so  grösseres  Interesse,  als  wir  IjIuss  in  diesem  eluzigeu  Fall  zugleich  den  Text  und 
das  Regiebuoh  eines  solchen  Spiels  beeitsen.  L.  kam  durch  Vergleichung  der  beiden 
Handschriften  zu  der  (Mierzeugung,  dass  der  Schreiber  C,  der  die  Passionsspiel- 
handöchrift  mit  ri;;i!H  iierlei  Zusätzen  versah,  auch  das  Kegiebuch  geschrieben  habe; 
auch  weist  er  n  <  i  .  la.ss  die  Dirigierrolle  unmittelbar  aus  der  Spielhandschrift  gi»> 
flössen  ist  Sehr  merkwürdig  ist  in  der  DirigierroUe  ein  Zusata  au  der  Szene,  in 
welcher  Kaiphas  und  Jttdas  um  den  VerrStenohn  feilschen.  L.  verweist  auf  emen 
Aufsatz  Hilwanl  Schröders  in  der  Frankfurter  Miinzzeitung  3,  122,  wo  gezeigt  wird, 
dass  dieser  Zusatz  aus  Frankfurt  stammen  muss,  denn  Kaiphas  sagt  einmal  zu  Judas 
„Dass  du  lägest  in  dem  Main".  — 

Fastnachtsspiel.  Die  hnrhdeulsche  Bearbeitung  des  Fastnachtsspieles 
vom  Bauern  Klaus  ist,  wie  E.  Goetze  (1(>8-1)  gegen  die  Angabe  in  Uoedekes  üruudriss 
nachweist,  nicht  um  das  Jahr  16Uü,  sondern  spätestens  154b  erschienen,  denn  in  diesem 
Jahre  starb  der  Zwiekauer  Syndikus  Roth,  der  das  Stück  einem  seiner  Miasellenbände 
einverleibt  hat.  — 

S  c  Ii  u  1  d  r  a  m  a.  Für  die  (»eschichte  der  Schulkomödien  sind  zwei  von 
F.  Schenner  (^ISÖti)  mitgeteilte  Uesuche  an  die  Znaimer  städtisciien  Behörden  von 
Interesse;  in  beiden  wird  um  die  Genehmigung  zur  Veranstaltung  solcher  Komödien  im 
Hathaussaal  gebeten,  eine  Busskomijdie  vom  Propheten  .lonas  wird  namhaft  gemacht; 
und  die  damals  gangbaren  Ansichten  über  den  Mutzen  solcher  Komödien  kommen 
au  oharakteristtschem  Ausdruck.  Doch  wird  die  Uenehmigung  versagt  unter  Bemfung 
auf  die  Trauer  um  Kaiser  Maximilian  11.,  hieraus  ergibt  sich  auch  das  Datum  der 
Gesuche  1576/77.  —  In  den  L'ntersuciuingen  über  das  h  e  s  s  i  s  o  h  e  S  o  h  u  1  w  es  e n 
von  M.  Q.  Sehmidt  (1687)  wird  s.  43  auf  die  dramatiachen  AuffOhrungen  am 
Pädagogium  in  Marburg  („ausbündige  Comoedie  vom  Könige  Saulo"  von  Johannes 
Brasohius  und  „Uranmiatioa^  von  Isaak  Uilhusiusj,  sowie  m  Schmalkalden  (Leiden 
Christi  und  ,, Isaak  und  Ri  lH-kka")  kurz  hingewiesen.  — 

Einzelne  Dramatiker:  Hans  tiachs.  Den  Aufenthalt  des  Diohtsrs 
in  Wels  besprieht  F.  Hintner  (1689),  ausgehend  von  der  „Historia,  ein  wunderbariieh 
Gesicht  Kaiser  Maxirailiani  usw."  vom  12.  tJktoher  wo  Ilana  Sachs  selber  danmf 

hinweist,  er  habe  die  erwählte  Begebenheit  in  W  eis  vor  4(3  Jahren  vernommen.  — 
Das  Nachleben  des  Hans  Sachs  verfolgt  F.  E  i  o  h  1  e  r  (1091)  bis  zu  Wagners  Meister- 
singern, er  behandelt  nicht  nur  die  wechselnden  Meinungen  über  Hans  Sachs  und 
amue  Werke,  sondern  auch  die  Dichtungen,  in  denen  seine  Manier  nachgeahmt  ist,  oder 
die  ihn  selber  zum  Gegenstand  haben.  Er  beginnt  mit  einer  Darstellung  der  Schicksale 
seines  sciirifiliohenMachiassee,  sodann  bespricht  er  die  Aufführungen  seiner  dmmatisohei) 
Werke,  hierauf  behandelt  er  auf  Grund  ausgedehnter  und  sorg! altiger  Forsehungen  die 
Beurieilun;.'-  seiner  Werke  in  den  (ielehrtenkrciscn,  wobei  sich  zeigt,  dass  die  geringe 
schiitzigu  Meiuuug  keiueswegs  überwog.  Namentlich  unter  den  Gelehrten  der  nüm» 
bergismien  Universität  Altdorf  felüte  es  dem  Dichtnr  niemals  an  Bewunderern. 
Besonders  eliaraktei  istisch  ist  es,  wie  J.  V.  Andreae  in  seinem  ,,.'\pologorum  Christia- 
nurum  Maiupolus"  den  poetischen  Sehuhmacher  gegen  die  pedantischen  Verkleinerer 
in  Schutz  nimnu.  Auch  HolTmanuswal  laii  anssct  i  sich  ganz  verständig,  und  dem  Kirohen-r 
und  Ketzerhistoriker  Arnold  war  besonders  der  Dialog  sympathisch,  in  welchem  Hans 
Sachs  sich  gegen  Hie  Unduldsamkeit  der  Lutherauer  wendet.  Dass  ein  Dichter  wie 
Qrimmelahausen  den  Hans  Saoha  kannte  und  sohätste,  ist  begreiflich;  dooh  dürfen  wir 
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auch  hei  den  bekannten  Tendenzen  des  Thomasius  uns  nicht  allzusehr  wundem,  wenn 
er  in  si'iiier  Vi  rijlcichuiig  des  Hans  Saclis  mit  Hüiner  die  [Ail)preisung  bis  zur 
Abffeschtuacktbeit  treibt.  Unter  den  Vertretern  der  entg^^ngesetzten  Auffassung 
wird  natürlich  Weniioke  besonders  hervorgehoben;  Bodmer  ist  offenbar  van  ihm 
beeinfluast.  Dag'Pfrm  ist  die  lipiii-teihinir  des  Verhältnisses  des  Peter  Squenz  zu  dem 
verloren  gegangenen  Urania  Schwenters  nicht  zutreffend,  und  was  Gottsched  betrifft, 
so  hätte  das,  was  er  in  seiner  Beurteilung  der  ungleichen  Kinder  Evae  /ugunBten  des 
alten  Dichters  sajjl,  mehr  hervori^ehdben  wenlen  können.  Mit  der  Wiedererweckung 
des  Hans  Sachs  durch  Ranisch,  Wielaml  und  Goethe  betritt  der  Verfasserein  bekannteres 
Gebiet,  doch  beruht  auch  hier,  ebenso  wie  in  dem  Abschnitt  über  die  Romantiker,  alles 
auf  selbständiger  Untersuchung.  —  Die  Dissertation  von  A.  Uiock  (1693)  und  K  £)dert 
(1694)  lagen  nicht  sur  Berichterstattung-  vor.  —  In  bezug  anf  die  QaeUe  des  ,^finiai 
Seufried" hält  K.  I)  rescher  (1(596)  irei^eiuilMT  dt-n  Ansifliten  von  KIIv  Steffens  (JBL.  tlK)3 
N.  61H9)  an  seiner  schon  Irüher  ausgesprochenen  Ansicht  le.st,  da»ä  Uans  Sachs  neben 
dem  Biegfriedslied  das  gedruckte  Helaenbuch  benutzt  habe.  —  Von  Ch.  H.  Handschi ns 
Abhandlung  über  das  Sprichwort  bei  Hans  Saehs  (1()97)  lif'i^t  der  erste  Teil  vor,  eine 
nach  Slichworten  alphabetisch  geordnete  Sammlung  von  Spncliwurteru  und  sprichwört- 
lichen Redensarten,  latlteraB  ein  Begriff,  dem  der  Verfasaer  eine  sehr  weite  Ausdehnung 
zibu  Die  Synthese  aus  diesem  Material  soll  der  zweite  Teil  enthalten;  dort  will  der 
Verfasser  die  allerdings  sehr  schwierige  Frage  behandeln,  welche  Sprichwörter  von 
Hans  Sachs  selber  hen-ühren,  auch  will  er  versuehen,  aUB  den  SpridlwSrtem 
„Schlüsse  auf  dis  Weltanschauung  Sachsens  zu  ziehen".  — 

Andere.  CHe  IJntereuchung  von  H.  K5nig  (1700)  Uber  Pamphilua 
(len^n^nbach  wurde  in  vollständiger  Fa.'^suiie-  erst  im  Jahre  1905  veröffentlicht  und 
Süll  daher  erst  im  näehsten  Jahresbericht  besprochen  werden.  —  Mit  dem  berühmten 
Fastnachtsspiel  Nikiaus  Manuels  „vom  Bapst  und  seiner  Priesterschaft''  beschäftigt 
sich  ein  Aufsatz  F.  Vetters  (17()2).  Bisher  hatte  man,  gestützt  auf  die  Autorität 
eines  Züricher  Drucks  von  1524  und  des  Chronisten  Anshelm,  als  Datum  der 
ersten  Aufführung  dieses  Spieles  den  letzten  F'astnachtssonntag  (Herrenfastnacht) 
15^  angenommen  und  die  Beziehungen  auf  spätere  Ereignisse,  vor  allem  auf  die 
Belagerung  von  Rhodus,  für  spätere  ZusStze  gehalten,  v.  will  nun  zeigen,  dasa 
das  r'astiiachtsspiel  ei'st  l.")2:{  aufuefüert  wurde,  und  dass  die  Bestandteile,  die  man 
bisher  für  spätere  Zusätze  hielt,  zum  grössten  Teil,  wenn  auch  nicht  durchweg,  sich 
gleich  von  vornherein  darin  befanden.  Seine  Beweisföhrung  beruht  auf  gründlicher 
Kenntnis  der  damaligen  Schweizer  Verhältnisse  und  inaeht  einen  durchaus  über- 
zeugenden Emdruok;  das  Fastnachtsspiel  gewinnt  dadurch  an  Interesse  als  Ausdruck 
der  Stimmung  der  Herner  Bevölkerung  in  der  Zeit,  da  die  Aufführung  stattfand. 
Auch  gibt  er  eine  plausible  Erklärung  für  die  Entstehung  der  unrichtigen  Datierung 
des  Chronisten.  —  J.  B  o  1 1  e  (1704)  ist  im  fünften  Rande  seiner  vortrefflichen  >Viokram- 
Ausgabe  bei  den  Sc  hauspielen  angelarii^  t.  Der  Band  enthält  die  Stücke  aus  der  Zeit 
von  15<il— 4ä  (die  zehn  Alter,  der  treue  Eckart,  das  Nai'rengiessen,  der  verlorene  Sohn, 
Weiberlist).  In  der  Einleitung  werden  alle  dieee  Dramen  in  metrischer,  literar» 
historischer,  stoffgeschichtlicher  und  bihlinnrraphischer  Hinsich?  Lienan  untersucht 
Besonders  hervorgfholien  sei  die  Darstellung  der  zehn  Lebensalter,  sodann  die  ver- 
gleichenden Betrachlungen  über  andere  gleichzeitige  satirische  Darstellungen  der 
verschiedenen  Torheiten  imd  Laster;  acht  zeitgenössische  Dichtungen,  die  in  dies 
Gebiet  gehören,  werden  als  Anhang  abgedruckt.  Zu  Beginn  der  Einleitung  gibt  B. 
eine  Geschichte  der  Aufführungen  in  Kolinar  im  späteren  Mittelalter  und  in  der 
Keformationazeit,  wobei  er  die  frühere  Darstellung  Mossmanns  auf  Orund  der 
Kolmarer  Ratsrechnungen  vervollständigt.  — - 

T  h  (■  ii  t  e  r  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  Über  die  K  n  tr  1  i  s  c  h  c  n  K  o  in  ö  d  i  a  n  t  o  ii  , 
die  im  Jahre  1592  unter  Browns  Führung  in  Frankfurt  während  der  Herbstmesse 
ihre  Vorstellungen  gaben,  berichtet  ihr  Landsmann  Fynes  Morvson,  dessen  Reise« 
beschreilning  vor  kurzem  nengedruckt  wurde.  A.  Brandl  (1707)  hat  die  merkwürdige 
Stelle  durch  einen  Neudruck  den  deutschen  Lesern  bequem  zuyänulich  gemacht. 
Das  Urteil  Moryaons  lautet  sehr  ungQnatig:  es  sei-  keine  voUsiändn^r  Schauspieler- 
tnippe,  die  Ausstattung  sei  dürftig,  er  und  andere  anwesende  England)  r  hätten  nur 
mit  Widerwillen  zuhören  können,  wie  sie  die  verstümmeisen  englischen  Stücke 
aufführten.    Denn  das  ist  doch   wohl  die  Bedeutung  seiner  Worte:  .,pixinowncing 

S^eces  and  Patohes  of  Englisch  playes,"  nicht  „eine  Potpourri-Auswahl  von  Szenen", 
otyami  wandert  aioh,  atm  die  I>eutaohen,  die  kein  Wort  Englisch  vmstanden, 
trotidem  maaaenhaft  su  den  AuffOhrangMi  herbeiströmten.  — 
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Didaktik. 

(11,5  =  N.  17ÜS-1753.) 
Qustav  KohfeldL 

OtbUUlw  DUdtttk:  HfiOlr.  -  TonufcrolwIwU  MnunlttonUr.  -  BrtmmgaUtoiwtBT  n«  na«Mkt1flM 
im  lafenDatlM.  —  MMH^fmMMmt  HüMlkm  VkHMm.  -  AlOraUtu  Ante.  -  BmUfi  NntaliahMiM.  - 
DIMtMlw  Oiahtaag  iPilaaMM  an«  8ai«nMMhtaig,  SfiuUklitav).  - 

(}  e  i  s  1 1  i  c  h  e  Didaktik:  Mystik.  E.  K  r  e  b  s  ( 1708)  beleuchtet  die  Be- 
ziehungen der  Wundergesohiohten  in  der  Chronik  der  Anna  von  Munzingen  (1310— 1320) 
zu  den  zahlreichen  ähnlichen  Sammlungen  des  13.  und  14.  Jahrhunderts.  —  Kohfeldt 
(1709)  besclircil)t  einigt'  Bruelistückt'  dtT  ältfsteu  niediM-dcutschiMi  Ausgulie  der  Offen- 
barungen der  iSankt  Birgitta;  er  hält  sie  für  liibeckischeu  Ursprungs  und  setzt  sie  in 
oder  Kurz  vor  das  Jiütr  1480.  Auch  von  anderer  Soite  ist  während  des  Berichts- 
jahres noch  auf  ein  paar  weitere  Frag-mente  dpssclben  Druckes  aufmerksam  iicmarbt 
worden  fvg-l.  N.  Husch,  Fragmente  eines  Drucks  der  Oppeidjaringe  Sunte  Bir^^itten 
in  der  Rigaischen  Stadtbibliothek:  Sitzungsberichtt'  drr  Gesellschaft  für  Geschichte 
(ier  Ostseeprovinzen.  S.  107  H).  —  I  her  Meister  Eckharts  Mystik  und  über  die  Be- 
deutung dieses  religiösen  Uenies  für  die  Gegenwart  sagt  Zlegler  (1710)  einiges 
Beherzigenswerte  im  Anschlus-s  an  Hüttners  Kckhart-Ausgabe.  —  In  Anlehnung  an 
Hujrsmans  tmd  Book  spricht  Fr.  Schneider  (1711)  ül^r  den  m^rstisohen  Grund« 
aug  der  Bilder  OrQnwalds.  — 

V  ()  r  r  e  f  ü  r  ni  a  t  <)  r  i  s  c  h  e  Erbauungsliteratur.  Sehr  zu  licgrüssen 
ist  ein  von  Kurrelmeyer  (1712)  besorgter  Neudruck  der  ersten  gedruckten 
deatechen  Bibel,  die  ca.  1466  aus  der  OfBsin  des  J.  Mentel  in  Strassborg  hervorging. 
Der  auf  eine  verlorene  Handschrift  zurückgehende  Druck  M  enteis  kann  als  gleich- 
bereclitigt  mit  der  Tepler  und  Freiberger  Ilandäuhrili  gelten.  K.  gibt  die  Abweichungen 
der  Handschriften  und  der  übrigen  (13)  Mentelsoiian  Drucke.  Der  vorliegende  Bland 
enthält  ausser  dem  Text  der  vier  Evangelien  nur  eine  kurz  orientierende  Einführung 
unter  Hinweis  auf  die  eigentliche  Einleitung,  die  der  letzte  Band  bringen  soll.  — 
Eine  Sanindiing  von  Sonntags-  und  Heiligenpieiiigten,  die  ein  Sprichwort  in  den 
Mittelpunkt  stellen,  war  bisher  in  drei  Exemplaien  bekannt.  i'i)er  ein  viertes  in 
•Bamberg  befindliches  Exemplar  macht  A.  Franz  (1714)  Mitteilungen;  es  enthSlt  nur 
86  F'redigten,  während  die  anderen  Sammlungen  deren  162  und  154  bringen.  F.  führt 
alle  vier  Sammlungen  auf  ein  unbekanntes  Original  zurück  und  nimmt  an,  dass  der 
unbekannte  Verfasser  in  den  ersten  Jahrsehnten  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben 
habe.  —  Eine  I'redigtbandschrift  aus  den  ersten  Jahren  des  Iß.  Jahrhunderts,  die 
über  hundert  mehr  oder  weniger  au-sgeführte  Predigtskizzen  enthält,  besitzt  die 
Kolmarer  Stadtbibliothek.  Als  den  Schreiber  und  Verfasser  dieser  Predigten  bestimmt 
Fl.  Landmann  (1716)  den  Ingolstädter  Franziskaner  Heinrich  Kastner  (f  153U).  Nach 
L.8  Charakteristik  scheint  Kastner  zu  den  bedeutendsten  Predigern  zu  gehören.  Be- 
merkenswert ist  es,  (lass  ei'  seinen  \'or(rag  (»ft  durch  eingestreute  deut-scbe  Verse 
belebt  —  Mit  einem  der  bedeutendsten  mittelniederdeutschen  Prediger  und  Schrift- 
steller, Job.  Veghe,  hat  man  sich  seit  Joetes  (1883  und  1885)  und  L.  Schulze  (1890) 
W('ni<r  bescliäftigl.  IT.  T  r  i  1  o  f  f  (1717)  geht  in  einer  sehr  breit  angeleglen  Veghestudie 
hauptsächlich  von  dem  bisher  nicht  mit  Siclierheit  dem  Veghe  zugeschriebenen 
Traktat  „Lectulus  floridus"  aus,  in  dem  er  den  Schlüssel  des  ganzen  V^heproblems 
sieht.  Er  stellt  sich  die  Aufgabe:  eivtens  den  Verfasser  des  Lectulus  zu  ermitteln, 
zweitens  die  Verwandtschaft  zwi.schen  dem  Lectulus,  den  Predigten  und  den  drei 
Traktaten,  die  Jostes  dem  Veghe  zugeschrieben  hat,  festzustellen;  drittens  den 
Leserkreis  der  Vegheechen  Sclirifien  zu  bestimmen;  viertens  die  Entstehungszeit  der 
einzelnen  Traktate  zu  berechnen.  Durch  die  Methode  der  eingehenden  Untersuchung 
aller  Konipositidns-,  Stil-  und  sonsiii^i'U  Spracheigentümlichkeiten  in  den  Traktaten 
und  den  Pi-edigteu  glaubt  T.  diese  Aufgabe  mit  Sicherheit  lösen  zu  können.  Er  legt 
auch  dem  Leser  das  ganze  breite  Material  zur  Beurteilimg  vor.  Nach  meinem  Urteil 
ist  es  von  sehr  ungleichem  Wert.  Die  Beweiskraft  mancher  sprachlichen  Besonder- 
heiten sowie  der  .Statistik  einzelner  Ausdrücke  und  einzelner  stilistischer  Eigentümlich- 
keiten wird,  wie  mir  scheint,  von  T.  oft  überschätzt,  l  'nd  wenn  auch  in  dem  grossen 
Beweismaterial  einige  starke  Züge  die  vielen  schwachen  .stützen  mögen,  und  wenn 
schliesslich  auch  ein  annehmbares  GesamtresuHat  herauskommen  mag,  so  würde  die 
Dai"Stellung  doch  gewonnen  haben,  wenn  der  Verfasser  gelegentlich  sein  „sicher" 
und  „zweifellos,  zu  einem  „mögUclierweise"  und  „vielleicht''  gemildert  hätte.  Nach 
T.S  spradiBtatislisohen  Bereohnungon  ist  die  Reihenfolge  der  Trwctate  diese:  Geisilioho 


Digitized  by  Google 


G.  Kohf6ldt,  Didaktik  des  15./16.  Jahrhundeito. 


381 


Jagd  (t469),  Marientrost  (1475—80),  Leotulus  und  Wvngaerden  (nicht  lan^  vor  1486). 

—  Auf  Grund  der  vulkstümliclien  P/rbauuiiir^^lilfratur  \vf)llon  <lrei  Aufsätze  von 
N.  Paulus  (1718/9  und  Zuitscbrift  für  katbulische  Theologie  28,  b.  449-85)  uotor- 
Buohen,  welche  VoreteUun^  von  der  Rene  im  spateren  Mittelalter  verbreitet  gewesen 
sei.  P.  kommt  im  Gegensatz  zu  prntestantischen  Theologen  —  auch  zu  Harnack  —  zu 
dem  Ergebnis,  dass  man  sich  durcliaus  nicht  mit  der  Reue  aus  Furcht  vor  Strafe 
begnügt  habe,  vielmehr  werde  immer  wieder  eindringlich  der  Glaube  attempfbhlen, 
(la.ss  allein  in  Christus  das  Heil  sei  und  so  fort.  Die  Beurteilung  der  ganzen  Frage 
ist  natürlich  Sache  der  Theologen.  —  Eine  niederdeutsche  Erklärung  der  Augustiner- 
regel druckt  M  Riemer  (1720)  nach  einer  Handschrift  des  Klosters  Marienl)orii  aus 
dem  15.  Jahrhundert  ab.  Die  nicht  ganz  vollständig  erhaltene  Erklärung  steht  wohl 
Im  Zusammenhang  mit  der  von  Joh.  nusoh  ausgehenden  Klosterreform.  — 

E  r  b  a  u  u  n  g  s  1  i  t  e  r  a  t  u  r  und  Flugschriften  zur  Zeit  der 
Reformation.  Einen  wertvdllen  Hufischriftonsammelband  besitzt  die  Schloss- 
bibliothek in  Tetschen.  Die  l.')60  bis  1570  in  Augsburg  entstandene  Sammlung  enthält 
51  gedruckte  und  kopierte  kleine  Scluiften  zur  (teschirhte  der  ersten  Jahrhundert- 
hälfte. A.  Bernt  (1721)  l)esclueibt  die  zum  Teil  unbekannten  Stücke  sowie  noch  eine 
Anzahl  ähnlicher  Schriften  aus  der  Tetschener  Bibliothfk  —  Den  Verfa-sser  zahl- 
raicher  moralisch  »theologischer  und  volkstümlich -asketischer  Schriften,  Ägidius 
Alhertinus,  der  neuerdings  wiederholt  als  Verächter  der  Ehe  und  des  weiblichen 
Gescblechts  hingestellt  wordtMi  ist  (von  Riezler,  Reinhardstijttnn  u.  a  :,  sucht  N.  Paulus 
(1724)  in  ein  günstigeres  Licht  zu  rücken.  Nach  zahlreichen  von  ihm  aus  Albeiainus' 
Sohrinen  mitg^ilten  Stellen  seheint  es  allerdings,  als  ob  die  Oei^er  einiges  falsch 
verstanden  oder  ünf  flmmd  rin/ilner  Anssprüchi'  zu  imvnrsichtlg  verallgemeinert 
haben.  —  Ein  Bucli  von  wahrscheinlich  iilinlicher  Tendenz,  dessen  V'erfasser 
C.  Braun  (1 723)  ist,  habe  ich  nicht  zu  Gesicht  bekommen  können.  — 

(Jelehrtengpschichte:  Chronisten  und  Historiker.  Die 
kulturgeschichtlich  ausserordentlich  reichhaltige  Selbstbiographie  des  Stralsunder 
Bürgermeisters  Barth.  Sa.strow  führt  F.  Kuntze  (1729)  einem  grösseren  Leserpubhkum 
in  gedrängter  Darstellung  vor.  —  M.  v.  Rauch  (1731)  beriohtet  in  Anlehnung  an 
„O.  Bossert,  Bin  unbekannter  Schriftsteller  ans  Mtmdelsheim"  (Sehirilbrsehe  Chronik 
l!to3.  1^7.  Juni)  kurz  über  die  wichtigsten  Lebensdaton  des  Lic.  Joh.  Wolff,  des  Ver- 
fassers eines  grossen  historisch-theologischen  Werks  von  antikatholisciier  Teudens.. 

—  Die  Art  von  Wimpf(^ngB  Geschichtschreibung  und  Quellenbenutzung  beleuohtet 
E.  Bickel  (17'M)).  Er  weist  nach,  dass  Wimpfeling  in  dern  Catalugus  Fpiscoporum 
Argentoratensiura  ausser  Künigshofer  noch  viele  andere  Quellen  und  auch  l'rkunden- 
material  benutzt  hat,  und  dass  ihm  von  der  Kpitunie  di(>  leitenden  Idseo  gehüreti. 
wenn  aueh  Murrho  wohl  die  Hauptsammeiarbeit  geleistet  hat.  Als  grosses  Verdienst 
Wimpfelin^'^s  müsse  es  angesehen  werden,  da.ss  er  zuerst  mit  echt  nationalem  Empfinden 
eine  Gesanitirescliiehtt:'  ile.>  deutschen  Volkes  geschriel  i  ri  h.ii»e;  sein  Zus;unnienhang 
mit  dem  Mittelalter  sei  allerdings  noch  deutlich;  von  wirklicher  Quellenkritik  und 
exakter  FcHrschung  könne  keine  Rede  sein.  — 

AI  ehe  misten  und  .vrzte.  Eine  neue  Paracelsus- Biographie  von 
J.  Hartmann  (1732)  hat  schon  vnUendet  vorgelegen,  als  die  Strunzsche  Studie 
190H  an  die  Öffentlichkeit  gekommen  ist.  Auch  H.  stütst  sieh  hauptsäehlich  anl 
SudboiTs  Forschungen,  im  übrigen  bemüht  er  sieh  ah»T  vor  allem  auf  Grund  der 
Paracelsus-Schriften  selbst  ein  Bild  seines  Iklilni  zu  /eichm  n.  Das  so  gewonnene 
anschauliche  Bild  macht  nicht  bloss  einen  sehr  sympathischen  Kindruck,  sondern 
auch  den  Eindruck  grosser  Geschlossenheit  und  Zuverlässigkeit  Über  einzelnes  wird 
der  Streit  wohl  nie  ganz  zur  Ruhe  kommen,  einmal  weil  der  viel  hin  und  her  geworfene 
Denki  r  manche  widerspruchsvollen  .\ uss[iiüche  hinterlassen  hat,  und  anderseits  weil 
die  eigenartige  Cberlieferungsweise  seiner  Schriften  immer  noch  ein  paar  i'Yagezeichen 
stehen  lassen  wird.  Zu  einem  nicht  gerade  wichtigen,  aber  für  die  deutsehe  Literatur- 
geschichte  doch  bedeutsamen  Punkte  möchte  ich  noch  l  inr  Anmerkung  machen. 
Wenn  Ii.  sagt:  „Der  Ruhm,  der  Erste  zu  sein,  der  auf  einer  deutschen  rniversität 
in  deutscher  Sprache  gelehrt  hat,  derbleibt  dem  deutsoh  ge8inut(>n  Manne  Thenphrastus 
TOn  Hohenheim  für  alle  Zeiten",  so  muss  man  doch  wohl  hinzufügen:  „der  erste 
grosse  und  bedeutende  Mann",  denn  sonst  ist  auch  gelegentlich  von  anderen  Dozenten 
ein  .\nlauf  zum  deutschen  l'nterricht  genommen  worden,  so  z.  B.  von  Til.  Herverlingb, 
der  ca.  l&Ol— lö06  in  Rostock  lehrte.  —  Eine  kurze  Skizze  des  Faraoelsus  nach 
Stmitt  findet  sich  in  den  Orenzboten  (1733).  —  Auch  von  O.  Wyneken  (1735)  ist 
eine  Besprechung  der  StruTizsohi'n  T^iutrniphie  anzumerken,  die  mit  der  von  Strunz 
gegeben  Paracelsus-Charakteristik  nicht  ganz  einverstanden  ist.  —  Mit  dem  elsiissi-^clien 
Arat  L.  Fries  (ca.  1490—1531)  besohaftigt  sich  K.  S  u  d  h  o  ff  (1736).  Er  stellt  fest,  dass 
Fries  nicht,  wie  bisher  angenommen,  aus  Friesland,  snndern  ans  dem  Klsass  (Kolniari 
stammt.  Fries'  wissenschaftliche  Arbeit  hält  S.  nicht  für  bedeutend;  seine  zahlreichen 
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deutsch  gesehriebenen  populären  Rücher  über  medizinische,  g-eog-raphische  Themata 
hätten  aber  viel  Hutfs  irt^wirkt.  (t  e  f  f  o  k  e  n  (1737)  teilt  einen  Brief  des  rheinischen 
Arztes  und  Ilexeuwahtibekiiuiprers  Job.  Weyer  aus  einer  Sammlung  der  Hamburger 
Sladtbibliothek  mit.  —  Von  dem  ersten  deutsch  fj^eschriebenen  ^ftmL  über  Kinder^ 
krankheiten  jeribt  L.  L'  ng er  (1738)  einen  Abdruck  oder  vielmehr  eine  „freie,  ziemlich 
wor^treue  Übertraijunfr".  Die  Wiener  Hofbibliothek  besitzt  von  dem  Buch,  dessen 
Verfasser  B.  MetIiiiL;t'i'  i  I  l'iT  7i;  i<t,  zwpj  AnsL;aben  von  1457  und  von  147H.  —  Die 
Veröffentlichung  einer  anderen  kultur-  und  medizingeechichtliob  interessanten  Schrift 
verdanken  wir  X).  Hankiewioz  (1739).  Es  hsndelt  sidi  nm  das  auf  Aber  900  Folto- 
aeiten  handschriftlich  in  der  Dresdner  Ki)ni<rliehen  Bibliothek  aTifljewahrte 
Kunstbuch  über  den  Steinschnitt  von  (J.  Haitisch  flö?.")).  Das  echt  volkstümliche 
und  doch  für  die  praktische  Medizin  wichtijre  Werk  des  erfahrenen,  fast  gelehrten 
sächsischen  Baders  ist  nie  zum  Druck  trelanjjt,  ol)W()hl  der  Verfasser  die  Druck- 
leg-uni»-  gewünscht  hatte.  Auch  die  Handschrift  ist  erst  vor  zehn  Jahren  wieder  ans 
Licht  gezogen  worden.  Da  alte  deutsch  geschriebene  medizinische  Monographien 
recht  selten  sind,  dürfte  M.  mit  seiner  hübsch  ausgestatteten  und  illustrierten  Bartisch- 
Ausgabe  vielen  eine  Freude  gemacht  haben.  — 

S  (I  u  s  t  i  <r  e  P  ('  I'  s  ö  n  I  i  r  h  k  0  i  t  e  n.  Zu  Dürers  Leben  und  Chararkter  macht 
P,  Kalkül  f  (174Ü)  ein  paar  Anmerkungen.  Er  weist  nach,  dass  Dür-er  1520/21  in 
Antwerpen  lebhafte  Beziehungen  zu  den  reformationsfreundlichen  Kreisen,  besonders 
auch  zu  Erasmus  unterhielt,  und  dass  er  wie  Erasmus  sich  nur  <lurch  schleunigen 
Fortgang  aus  Antwerpen  der  ihnen  droiienden,  nicht  geringen  Gefahr  entziehen 
konnte.  Wenn  den  Künstler  später  auch  allerlei  Umstände  zwangen,  mit  einem 
offenen  Bekenntnis  zu  Luther  zurückzuhalten,  so  sei  doch  nicht  daran  zu  zweifeln, 
dass  er  stets  ein  Anhänger  Luthers  geblieben  sei.  —  Von  Barth,  v.  Gadenstedt,  dem 
I  bersi'tzer  einiger  SchulkMrnlnlini,  licssrn  Leben  bisher  zit  iülicli  uiilit-kannt  war,  weiös 
E.  J  aco  bs.(i743)  einiges  nach  neu  aufgefundenen  Ijeicbenproerammen  und  anderen 
Materialien  mitzuteilen.  Dem  sdiweizerisohen  vielseitigen  Sehriftsteller  F.  Hemmerli 
widmet  Werminghi)ff  (1744)  einige  Seiten.  Ilemmerli  ist  nach  dieser  Schilderung 
als  boshafter  ramphletisi,  als  durchaus  mittelalleilich  in  seinem  ganzen  Denken  und 
keineswegs  als  „Hefunnator  vor  der  Reformatiuu"  anzusehen.  —  Eine  Biographie 
eines  andern  Schweizers,  Raphael  Egli,  von  J.  Wälli  (1742)  war  mir  leidur  nicht 
zugänglich.  — 

Didaktische  Dichtung.  Zwei  bisher  unbekannte  konfessionell- 
polemische  Bildergedichte  des  streitbaren  Vorkämpfers  der  Gegenreformation  J.  Nas 
druckt  A.  Hanffen  (1745)  ab:  die  Anatomy  des  Luthertums  und  die  Eoolesia  militans, 

erstere  nach  einem  Folicblatf  in  einem  Miit.r}ien<  r  K\-*>:r;|ilar  der  Nasschen  Tenturien, 
letztere  nach  einer  von  Englert  in  München  gemachten  Abschrift.  Auch  einige  Er- 
läuterungen zu  den  Nasschen  Centurien  und  zu  seinen  Umdichtungen  evangelischer 
geistlicher  Lieder  bietet  H.  in  diesem  Zusammenhang.  —  Zu  dem  von  O.  Schade  vep- 
iUrentlichteu  (Jedicht  ,,Die  Lutherisch  Strebkatz"  gil»t  ().  C  lernen  (1747)  ein  paar  Er- 
klärungen, die  sicli  besonders  auf  die  Feststellung  der  in  dem  Gedicht  vorkommenden 
Persönlichkeiten  erstrecken.  Das  von  Schade  in  das  Jahr  1524  ge.setzte  Gedicht  stammt 
wahrscheinlich  aus  der  Nähe  Wittenbergs.  —  Alte  Segen fassun gen  veröffentlicht 
J.  Bolte  (1748)  nach  einer  Münchner  Handschrift  \cm\.  crerm.  ,');>li>  :  es  sind  zwei 
Schwertsegen,  ein  Morgensegen,  der  Segen  des  Hl.  Columban  und  ein  Schutzbrief.  — 
Eine  grossere  Anzahl  von  SpriohwSrtern  und  Redensarten  entnimmt  J.  Knepper 
(1752)  einem  seltenen  lateinisclieii  Schulbuch  des  (Jeo.  Hauer  von  ITtlö,  das  anhangs- 
weise lateinische  Sprüche  mit  den  zugehiirigen  Vei-deutschungen  enthält.  —  Über 
D.  Dressel,  den  Verfasser  eines  Spruchbuchs  gegen  die  Trunkenheit  (Nürnberg  1568), 
weiss  auch  Ii.  Wölk  an  (1763)  nicht  viel  Neues  mitzuteilen.  — 
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Lntiidr  und  die  BAfomiatioii. 

(U,6      V.  1754-1896.) 

F.  Gohrs. 

wU  ttoiMte.  -  BtairiM  PtratativhMIta.  -  OtUa  (J«nitra).  -  B*«ar«IUab«  Klfokti  ■•rtla  ftatktt: 
BfbHtfrspliMhM,  BttgmyMm  ta4  ChmMtrtftiknu  -  Lathw  U  »■t)Mllaeh«r  BiIimUm«  (B.  OMifbX  —  Mtfli^Mh* 
Eint*lb«li*D.  —  Bri*b.  Wuk*.  0*»uatMt|ak«-  —  Lyrilt.  —  Bib*lAb«rMlUBf  «d4  KklMhimaa.  —  IMipitrtlMwi.  HaalMlHhM 
nmA  stteiUebrUUn.  —  Vatti«t«r  m*i  Vrtaki*  dar  Baforaattaa  {■  daa  BtaaallBadata:  OaalaoUial: 
Pb.  Maliatlwfcaa.  ~  ruilff  vaa  Bawaa.  -  Aadara  HtMUUMm.  -  öatanalak.  -  8ak«rai&  - 

R  e  f  n  r  III  a  t  i  0  n  s  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e :  A  1 1  e  in  c  i  n  c  s :  B  i  b  1  i  o  y  r  a  p  Ii  i  e 
und  Gesamtdarstellungen.  Mit  Freuden  beginne  ich  den  Bericht  über 
das  zur  Besprechung  stehende  Jahr  mit  der  Anzeif^e  von  P.  Wernles  (1758) 
Renaissance  des  Christentums  im  16.  Jahrhundert,  bietet  der  kurze  Voi  tratr  <loch  eine 
Fülle  von  Anreurun^en  und  Gedanken.  Einmal  wird  er  zu  einer  weitsichtigeren  Be- 
urteilangderReronnatinnszeit  beitragen.  Zu  sehr  haben  wir  uns  gewöhnt,  sie  aUeinyoii 
Luther  aus  zu  betrachten  und,  seinen  Spuren  folgend,  parallele  Bewegungen  zu  über- 
sehen oder  gar  ungerecht  zu  beurteilen.  Jetzt  zeigt  W.  nicht  nur  Erasmus,  sondern 
vor  und  neben  ihm  auch  Ficinn.  Culet  und  Faher  als  mitbeteiligt  an  der  Renaissance 
des  Christentums.  Dadurch  wird  Luther  nicht  herabgedrüokt;  vielmehr  wird  seine 
eiludgartige  OiSsse  nnr  noeh  mehr  herausgehoben,  aber  es  wind  doch  auch  eine  Vor- 
stellung davon  erweckt,  dass  in  ihm  die  im  16.  Jahrhundert  entbundenen  Kräfte  doch 
nur  in  einer  Richtung  zum  Siege  gekommen  sind.  Und  so  wird  durch  W.s  Buch 
zugleich  einer  weitherzigen  Beurleilung  der  heute  in  der  evangelischeu  Kirche  mit- 
einander ringenden  Anschauungen  der  Weg  irebahnf.  Mochte,  was  hier  in  kui-zen 
Zügen  andeutet,  bald  eine  gründliche  Darstellung  Sinden,  zunächst  vielleiuiit  in  Be- 
antwortung des  S.  38  aufgestellten  Problems.  Eine  interessante  Erscheinung  des 
Behohteiahres  ist  auch  E.  Bosenows  (1762/31  »Wider  die  Pfaffenherrschaft*',  das 
erste  Werk  einer  unter  dem  Titel  „Kultnrbilaer**  beabsichtigten  Sammlung,  die 
bestimmt  ist,  „die  Kenntnis  des  geedhichtlichen  Werdegangs  der  menschlichen  (o  sell- 
schaft  unter  den  Arbeitern  zu  verbreiten  und  zu  vertiefen".  „Wider  die  PfalTenherr- 
sohaft"  behandelt  die  ReligionskSmpfe  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  Dass  bei 
einem  im  Parteiinteresse  geschriebenen  Buche  die  (Jefahr  der  Einseitigkeit  doppelt 
nahe  liegt,  ist  gewiss,  und  unser  Buch  ist  dieser  Gefahr  gründlich  erlegen.  Zum 
Beweise  genüge  ein  Hinweis  auf  die  Episode  der  Reformationszeit,  die  R.  als  die 
klassische  erscheinen  musste,  auf  den  Bauernkrieg.  Er  hat  nach  R.  eigentlich  <!en 
Zusammenbruch  der  mittelalterlichen  Pfaffenherrschaft  herbeigefühil,  nicht  Martin 
Luther.  ( Ueichzeitig  hat  er  Luther  und  die  Reformation  so  recht  als  Fürstendiener 
enthurvt  und  hat  gezeigt,  wie  wenig  Herz  sie  im  Urunde  iür  das  Volk  hatten,  tiewiss, 
Luther  hat  den  Bauern  gegenüber  eine  harte  Sprache  geredet  und  hat  sich  den 
Fürsten  angeschlossen,  weil  er  in  ihnen  in  rbereinstiminung  mit  der  Schrift  die 
Hüter  der  irdischen  Orduung  sah.  Moderne  Ideen  und  Theorien  vom  Staat  «larf  man 
vom  Luther  nun  schleohterdmgs  niidit  erwarten,  und  dass  R.  tut,  als  hätte  Luther, 
wenn  er  wirklich  der  "tospi«  ^lann  gewesen  wütp,  als  der  er  in  der  rjescliichfe  ;.'ilt, 
Kommunist  sein  müssen,  das  verrät  aufs  deutlichste  die  Einseitigkeit  seines  Frteils. 
Aber  weshalb  verschweigt  nur  R.,  dass  Luther,  bevor  die  himmelschreienden  Greuel- 
taten der  Bauern  ihm  bekannt  wurden,  eine  ganz  andere  Sprache  geführt  hat,  dass 
er  da  versobiedene  Forderungen  der  Bauern,  soweit  sie  ihm  seiner  Beurteilung  zu 
unterliegen  schienen,  zugestimmt  und  mit  triisten  Worten  die  Fürsten  vermalint  hat, 
mit  den  Bauern  sich  zu  vergleichen?  Bei  einigem  Bemühen,  objektiv  zu  sein,  hätte 
das  doch  nicht  unterdrSekt  werden  dürfen.  loh  bin  Oberaeugt,  dass  R.  bona  flde 
gehandelt  hat,  aber  sein  Auge  ist  nur  geschärft  für  das  Feindliche.  Doch  ist  die 
Lektüre  seines  Buches  nicht  ohne  Gewinn:  gerade  weil  er  überall  die  dunklen  Punkte 
aufsucht,  kann  eine  zu  rosige  Anschauung  an  seinen  Ausführungen  sich  re<rulieren.  Seine 
Tendenz,  überall  die  Sünden  der  Gesellschaft  aufzuspüren,  ist  wiihl  auch  der  Grund,  dass 
er  sein  Buch  mit  der  Darstellung  der  untergehenden  römischen  Kaiserzeit  beginnt;  sonst 
ist  dazu  eine  Veranlassung  niciit  zuerkennen,  lioflentlich  siml  alle  I/eser  des  Buches 
so  geschult,  dass  sie  das  hier  Erzählte  nicht  auch  mit  auf  das  Konto  der  Pfaffenherr- 
schaft setzen.  Vorzüglich  ist  durchweg  das  llluslrationsmaterial.  —  M.  Schien 
(1773a)  gibt  einen  kurzen,  aber  trefflichen  f'berhlick  über  die  Predigt  in  der 
Keformationszeit,   sowohl  bei  den  Lutheranern,  wie  bei  den    Rel'urmierten  und 
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S  a  III  in  e  1  w  e  !•  k  e .  Im  Archiv  für  R  e  f  o  r  in  a  t  i  o  n  s  g'  c  s  c  h  i  c  h  t  p 
(1764)  raffen  ausser  dem  unten  noch  näher  zu  erwähnenden  Aufeatz  ü.  Alb  rechts 
(0.  N.  1^5)  namentlich  noch  P.  Kalkoffs  Artikel  über  die  Vermittelim^rgpolitik 

<k's  r'>asnuis  und  seitirn  Anteil  an  den  Fluffschriflen  der  ersten  Refortnatioiiszeit 
(S.  1  ff.),  ein  Beitrag  zur  (Jeschichte  der  Packschen  Händel  von  (5.  M  e  ri  t  z  iS.  172  ff.) 
und  verschiedene  Briefsammlungen,  so  der  Briefwechsel  (iereon  SaiU-rs  mit  dem 
Augsburfrer  Rürprermei^^ter  Georg-  Herwart  und  mit  Simprecht  Hoser  von  Friedrich 
Roth  (S.  101,  ir.)  und  Briefe  Spalatins  an  V.  VVarbeck  von  E.  Mentz  (1878) 
hervor.  — 

AbendmahlsHtreit.  Für  die  Beurteilang  des  Abendmahlsstreitee  und 
namentUch  der  Stellung  Karlatadts  in  ihm  ist  es  nieht  ohne  Bedentong',  ob  Karlstadt 

seine  Polemik  gegen  Luther  schon  vor  dem  Besuche  Luthers  in  Orlamünde  uder  erst 
nach  der  Katastrophe  begonnen  bat.  Meist  nahm  man  bisher  das  erstere  an,  ver- 
Kiohtete  aber  auf  eine  zwin(]rende  LSsun^  der  Frage.  H.  Barg^e  fl768)  weist  nun 
nicht  nur  nach,  dass  alle  in  Fratre  stehenden  Schriften  KarlstadtR  erst  naoh  der 
Katastrophe  im  Druck  erischionen  öiud,  sondern  bringt  auch  in  die  schwierige  Frage 
nach  der  Reihenfolge  and  nShercn  Zeit  ihrer  Abfassung  einiges  Licht.  — 

Katechismiisgeschichte.  Ein  bedeutsames  Werk  beginnt  J.  M.  Reu 
(1769),  indem  er  <iie  quelienmässige  Publikation  der  Katechismen  des  IH.  Jahr- 
hunderts fortsetzt,  (Iii'  Cohi-s  in  seinen  „Katechisnuisversuchen  vor  Luthers 
Enohiridion"  (vgl.  JUL.  1901,  II  6:35^7;  ltK)2  S.  365  f.)  begonnen  hatte.  Daes  er 
nicht  mehr,  wie  dieser,  möglichst  viele  katechetisohe  Schriften  in  extenso  ab- 
druckt,  ist  ohne  weiteres  berechtigt,  ja  notwendig;  handelte  es  sich  bei  jenem 
um  die  erste  Werdezeit  evangelischen  .Jugtnduuterrichts,  aus  der  alle  Sohrifteu 
doppelten  Wert  und  doppeltes  Interesse  haben,  so  durfte  R.  schon  mehr  auf 
wirklich  W'ichtiges  und  Charakteristisches  sich  beschränken.  So  gibt  er  denn 
vielfach  nur  Auszüge.  Auch  verzichtet  er  durcliweg  auf  die  Bibliographie  der 
Katechismen;  hier  wären  freilich  etwas  genauere  Angaben  recht  wertvoll  geweson, 
da  es  doch  auch  für  die  innere  Katechismusgeachiohte  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  wo 
die  einzelnen  Schriften  abgedruckt  worden  sind,  und  in  diesem  Punkte  wird  R.8 
Buch  vielleicht  am  ersten  dei-  Figänziuig  Ix'düi'fi'n.  H.  gibt  zuerst  die  siiildeutschen 
Katechismen  heraus  und  teilt  diese  ein  nach  den  heutigen  politischen  Grenzen:  ein 
Einteilnngsprinsip,  über  desson  ZweekmSssigkeit  sich  mindestens  streiten  ISsst;  ich 
würde  nach  den  Landesgrenzen  der  I\off)nnationsz('it  geteilt  haben.  Als  elsässische 
Katechismen  behandelt  H  :  Butzere  Katechismen  von  1531,  15:57  und  1543,  Matth.  Zells 
„Frage  und  Antwort  auf  die  Artikel  des  Glaubens"  (15.36)  und  sein  ..Gekürztes  Frag- 
l)iichlein"  (1537),  Marbachs  Bearbeitung  des  Enchiridions,  den  Kafechisnuis  von 
Mülhausen  (1580)  und  Kaspar  Lut/'  „Christliches  Echo"  von  158»*;  als  plalzische 
und  badische  Katechismen  reihen  sich  diesen  an:  tler  Katechismus  von  Zweibrücken 
von  1588,  Baders  Katechismus  für  Landau  von  1544,  der  Heidelberger  Katechismus 
von  1563,  der  Auszug  daraus  von  1585  und  tteine  Bearbeitung  durch  Ursinus;  dann 
rnlgen  als  wiirtlemhergische  Katechismen:  Brenz'  Katechismus  von  15H5  und  sein 
„Catechismus  illustratus"  von  1551,  Gräters  Herrenberger  Katechismus  (ca.  1537), 
Tiliaous*  „Capita  Christanismi"  (1538).  Otthers  Katechismus  (1533),  der  Uhner  Kateohis- 
nuis  von  1556  sowie  Meders  Fragsfücke:  und  folgende  bayerische  Katechismen 
machen  den  SofalUBs:  die  Nürnberger  Katechismuspredigten  von  1,533  sowie  „Cate- 
chisnui>  Lulheii  ad  formam  puerilis  colloquii  redartus,  Norimb.  1.532",  Heydens 
„Catechistica  summula"  (1538),  Kargs  Katechismus  (15(>4),  Kantz'  Katechismus  (1542), 
Ijöners  Katechismus  (1544),  Andreas  „Predigten  über  die  sechs  HauptstUcke"  von 
löiiii,  Hesshusens  .,ln  Gottes  Wort  gegriuideter  Glaube"  von  lö()8.  Tetelbachs  ..Cnldenes 
Kleinod''  von  1569,  Sohoppers  Fragsiücke  (1595),  die  ,,Kurze  ordentliche  Summa"  von 
1547,  Gallus'  Katechismus  von  15&I,  Rosinus*  Kateohismusfragen  von  1580,  Habers 
kleiner  Katechismus  von  1511,  Merkharts  Katechismus  (oB.  1563)  und  LuÄers  Kate- 
chismus, für  S  Anna  in  Augsliurg  bearbeitet.  — 

F  1  u  g  s  c  h  r  i  f  1  e  H  Eine  äusserst  mülisame,  aber  höchst  wichtigt»  Arbeit 
licL't  in  V.  Freys'  und  H.  Barges  (177.'l)  Verzeiclmis  der  gedruckten  Schriften 
Karlstadts  vor,  eine  treffliclie  Grundlage  lür  eine  neue  biograplusche  Wüidigung  des 
vielumstrittenen  Mannes.  Es  ist  den  Sammlern  gelungen,  in  31  Bibliotheken  68 
Schritten  Karlstadts  in  157  Drucken  aufzufinden,  darunter  die  seit  150  Jahren  ver- 
loren geglaubten  Erläuterungen  zn  Augiistins  „De  spiritu  et  litera**,  die  umfangreichste 
Veröffentl  ichnng  Karlstadts.  — 

Katholische  Kirche  ((i egenreformalion):  Aufzeichnungen 
und  Berichte.  Die  von  F.Falk  (1774)  herausgegebenen  Aufzeiehnungen  des 
Diakonus  zu  St.  Christoph  in  Mainz,  Florentius  Die],  eröffnen  uns  einen  interessanten 
Einblick  iii  da.s  kirchliche  Leben  unmittelbar  vor  der  Keformation.  Sie  beweisen,  dass  es 
nicht  an  eifrigen  Priestern  fehlte,  die  ihre  Pflicdit  im  Sinne  ihrer  Kirche  treu  und  sorgsam 
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erfüllten,  zeigen  aber  auch,  dass  Äusserlichketten  beim  Oottesdionst  die  Hauptrolle 
spieitt'ii.  Deshalb  riuifr  man  wohl  auf  sie  hinweisen,  um  gewiss  zu  machen,  dass  das 
gottetidieostliche  Leben  in  Deutsclüand  am  Vorabend  der  Kirchenspaltung  vielfach 
ein  reich  entwickeltes  war,  hinsiehtlioh  des  Wertes  damaligen  „religiösen  Lebens^  aber 

sind  sie  nur  peeigniet,  alte  Bedenkrn  aufs  neue  wachzurufen.  — 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Das  Lehen  Christoph  (iewulii?.  des 
gelehrten  Oeheimsekretärs  und  Archivars  Herzog  Maximilians  1.  von  Bavt-m.  liat 
A.  D  ü  rr  w  a  e c  h  t  e  r  (1781)  zum  Gegen8tan<l  einer  Monopraphie  tremiu-ht.  Wir 
werden  ihm  dafür  dankbar  «ein,  denn  er  gewährt  uns  dadurch  oinen  hüchnt  lehr- 
reichen Einblick  in  die  <relehrle  Forschung,  namentlich  in  die  Geschichtschroibung 
des  16.  Jahrhunderts.  Doch  hat  bei  der  Beurteilung  des  Mensobes  das  wohlwollende 
Vorurteil  fSr  den  Konvertiten  Oewold  dem  Herrn  Verfasser  wohl  etwas  die  Feder 
geführt.  Weder  die  Treue  und  Gefügigkeit  jretren  .-einrii  Her/n^,  noch  der  damals 
noch  nicht  zu  der  heutigen  geläuterten  Anscliaunng  erhobene  \\  isseuschaftsbetrieb 
rechtfertigen  Gewolds  Verfahren,  dass  er  aus  Patriotismus  und  Glaubensuifer  die 
historischen  (Quellen  der  bayrischen  Kui-  yffügig  macht,  ja,  dass  er  an  Quellen- 
beleffen  festhiilt,  über  deren  Falschheit  er  belehrt  worden  war.  Mau  kann  D.  nicht  vor- 
werfen, dass  er  alles  dieses  nicht  der  Wahrheit  gemäss  berichte,  aber  er  scheut  sich, 


drängt^  dass  die  Gunst  sefnes  Herrn  ihm  höher  gestanden,  als  die  Liebe  zur  Wahr- 
heit. —  In  seinem  kiiizfMi,  ilier  inhaltsreichen  Lel»eiisabriss  Willibald  Piriikln  imers 
schreibt  List  (1783)  Firckheimers  Küoktritt  von  der  retorniatorisohen  Bewegung 
ganz  allein  seinem  Verhältnis  soro  KlarakloiMer  In  Nflmberg  und  dem  innigen  Zu> 
sammenhanir  seiner  Familie  und  seiner  Familieninteressen  mit  diesem  zu..  M:i;i  wird 
aber  doch  neben  diesen  äosseren  auch  innere  Gründe  für  Pirckheimers  Schwenkung 
annehmen  müssen.  Als  die  Reformation,  statt  die  alte  Kirobe  zu  erneuem,  immer 
mehr  den  Charakter  einer  neuen  Kirchengründung  annahm,  da  fehlte  dem  alten 
tlumanisteii  das  Verständnis  für  diese  Wendung,  uud  er  fühlte  sich  von  der  Hewegung 
abgeslossen,  die  ihn  eine  Zeitlang  angezogen  hatte.  — 

Orden  (Jesuiten).  Mehrere  umfangreicbe  W' erke  zur  Rettung  des 
Jeeuitennrdens  sind  ersehienen.  Pilatus  (V.  Naumann)  ((1785)  bietet  eine  apo- 
logetische  Geschicte  des  Ordens.  Auf  eine  Wiir  liiruiia-  der  Ferslmlii  hkeit  und  des 
Lebenswerkes  des  Stifters  läset  er  eine  Darstellung  der  verschiedenen  geg-en  den 
Orden  gerichteten  Angriffe  von  den  ersten  Angriffen  durch  Mart  Chemnits, 
Osiander  und  I^eyser  an  Ms  ztiin  Kulturkampf  -  -  folgen  nnd  erfrätizt  sie  durch  den 
sogenannten,  in  Wahrheit  etwa  ein  Drittel  des  Inhalts  umfassenden  Anhang  des 
Buches,  der  die  gesamte  gegen  den  Grden  gerichtete  Literatur  kurz  Revue  passieren 
lässt.  Es  ist  anzuerkennen»  dass  P.  trots  seiner  hohen  Verehrung  filr  den  Orden 
doch  nicht  alle  seine  Massnahmen  gutheisst  So  beriditet  er  mit  offener  Klage  von 
der  Unterdrückung  der  Anhänger  des  Michael  Molinos  durch  die  Jesuiten,  die  er, 
offenbar,  weil  sie  ihm  unangenehm  ist,  auch  verhältnismässig  kurz  abtut;  und  bemüht 
sieh  selbst  im  Streit  um  das  Bueh  dee  Louis  MoUna  „Conoordia  liberi  arbitrii  cum 
graiiae  donis"  den  Dominikanern  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Nicht  ^^anz 
klar  wird  seine  Entscheidung  bei  Mariauas  lliteil  über  den  Königsmord,  leds  lasst 
er  Mariana  fallen,  indem  er  sagt,  dass  „von  einem  gewissen  Standpunkt  aus  jednr 
Herrscher  als  rechtmässiger,  jeder  als  Usurpator  hingestellt",  die  Grenzlinie  also  nur 
subjektiv  gezogen  werden  könne;  teils  schützt  er  Mariana,  indem  er  seine  Äusserungen 
lediglich  als  eini'  Rechtfertigung  der  Notwehr  hinstellt.  Den  Protestanten  i»"t^ueiiül)er 
freilichf  fürchte  ich,  ist  sein  Blick  von  vorneherein  getrübt;  es  gelingt  ihm  nicht  immer, 
sich  von  AttsKUen  freisuhalten,  und  er  schadet  dadurch  seiner  sonst  so  anerkennens- 
werten Darstellung.  So  war  es  nnn'ifig  \nid  ist  uiuirhti^'-^  hei  her  niirainiefrage 
Philipps  von  Hessen,  die  natürlich  irgendwie  erwähnt  werden  musste,  die  Stellung 
der  preuasisohen  Hofgeistlichkeit  zu  Friedrich  Wilhelms  11.  Ehesachen  als  Parallele 
heranzuziehen,  l'nd  auch  in  der  Rettung  des  Onieüs  ireht  P.  mehrfach  über  das 
Mass  des  Nötigen  hinaus.  So  macht  es  dem  Oniea  nieiuaiid  zum  Vorwurf,  dass  er 
von  früh  an  die  Bekehrung  der  Ketzer  auf  seine  Fahne  geschriel>en  hat.  Vom 
katholischen  Standpunkte  aus  war  das  ^  das  einzig  Richtige.  P.  betont  aber  wieder» 
holt  mit  Bedeutung,  dass  der  Orden  nicht  zur  Bekehrung  der  Ketzer,  sondern  allein 
cum  Wirken  im  Heiligen  Lande  gegründet  worrien  sei  ,\ls  ob  diese  vorübertr''heiide, 
vor  der  eigentlichen  Gründung  des  Ordens  liegende  Idee  des  Stifters  die  Tatsache 
entkräften  kSnoe,  dasa  sdion  1558  das  Collegitun  Üermanicum  ins  Leben  gerufen 
und  dann  gerade  mit  bpsonderem  P3ifer  die  Missionierung  Deutschlands  betrieben 
worden  ist.  Nimmt  man  aber  diese  Kinseitigkeiten  in  den  Kauf,  so  ist  das  Hueli  eine 
wertvolle  Bereicherung  der  Jesuiteiditeratur,  wohl  geeignet,  die  Keiuitnis  des  von 
manchen  eminenten  Erfolgen  gekrönten  Ordens  zu  fördern.  —  B.  Duhr  (1787) 
wendet  sich  gegen  die  einzelnen  Vorwürfe,  die  gegen  die  Jesuiten  erhüben  werden. 


Gewolds  unwillkürlich  auf- 
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Sein  Buch  liegt  nach  seinem  enten  Erscheinen  im  Jahre  1891  nunmehr  in  i.  Auf- 
lage  vor.  Mach  den  SdünsawortOD  BOiner  Vorrede  will  es  nur  der  Wahrheit  und 
dem  Frieden  dienen  and  deshalb  jedes  für  Vertreter  anderer  Ansichten  yerletaende 

Wort  vi  riiu'iLlen.  Diesen  Prinzipien  ist  es  denn  auch  im  ranzen  in  anerkennens- 
werter W  eise  gefolgt,  wenn  auch  hier  und  da  die  Wendungen  euinial  etwas  scharf 
werden.  NaturgemSas  berührt  es  sich  Tielfiioh  mit  dem  Buche  von  Pilatus,  jedoch 
nicht  so,  flass  eins  das  andere  unnötipr  machte.  Das  eine  bring-t  viele-,  was  das 
andere  nicht  luit,  und  dann  hegt  darin,  dass  D.  jede  Frage  für  sich  behandelt  und 
deshalb  gerade  in  Rücksicht  auf  sie  weit  ausgreifen  non,  während  Pilatus  an 
den  geschichtlichen  Gang  im  ^fanzen  gebunden  ist,  von  vorneherein  ein  bedeutsamer 
ITnterschted.  Ganz  gewiss  gelingt  es  D.,  manche  Jesuitenfabel  zu  zerstören.  So  muss 
man  DnifTels  Bericht  von  einem  leichtfertig-  dem  Hernandez  geschworenen  Eide  wohl 
als  Irrtum  anerkennen;  übrigens  hätte  er  unter  denen,  die  Drutfei  lulgen,  Kawerau 
nicht  mehr  aur^eführt  werden  dürfen;  er  hat  in  der  9.  Auflage  seiner  Reformations* 
jreschichte  (ISIHm  die  S,  ."iS  Anm.  1  erwähnte  Anmerkung  fehlen  lassen.  Mehrfach 
gebt  D.  im  Heltungseifer  aber  über  das  Ziel  hinaus.  Um  nur  ein  Heispiel  zu  nennen, 
das  noeh  einigermassen  in  der  von  uns  zu  behandeliulen  Zeit  liegt,  su  führt  er  uns, 
indem  er  imchweisrn  will,  dass  dii«  Jesuiten  mit  I  nreeht  als  die  Anstifter  des  .^0 jährigen 
Krieges  hingestellt  würden,  schliesslich  geradezu  dahin,  in  ihnen  die  reinen  Friedens- 
engel zu  sehen.  Unseres  £!raohteiis  können  alle  Kinzelbeweise  doch  nichts  an  der 
Tatsache  ändern,  dass  die  Jesuiten  den  konfessionellen  Qegenaats  verschärft  haben, 
voraus  man  ihnen  aber  sonBchst  keinen  Vorwurf  machen  kann,  denn  sie  folgten  ja 
ihrer  Ansehauuim  und  ihrer  vermein!lic!n  n  Pflicht  —  und  dass  sie  deshalb  auch  am 
30jährigen  Kriege  ihr  gutes  btück  ächuid  tragen.  Denn  der  30jährige  Krieg  ist  in 
erster  Linie  und  seinen  letzten  Enfatehangsursachen  nach  Refigionskrieg,  mögen 
nachher  auch  andere  Momente  im  Vordergründe  des  Streites  stehen.  So  verstehe  ich 
übrigens  auch  üindely  in  den  S.  Ib9  zitierten  Worten.  —  H.  Boeh  m  er^  Rom  u  n  d  ts 
Skizze  über  den  Ürden  (Die  Jesuiten.  Eine  historische  Skizze.  Leipzig  und  Berlin, 
B.  G.  Teubner  [Aus  Natur  und  Geisteswelt.  49.  Händchen.]  164  S.  M.  1,25)  bemüht 
sich,  in  objklivaler  Weise  Licht  und  Schalten  in  seiner  Geschichte  gegeneinander 
abzugrenzen;  sie  erkennt  die  gnissartigen  I^istungen  der  Patres  an,  verhüllt  aber 
auch  nicht  ihre  Mängel  und  Schwäobeu  und  berichtet  über  den  Verfall  des  Ordens 
ebenso  rückhaltlos  wie  Ober  seine  Siege.  Vortrefllich  ist  die  Charakteristik  des 
Ordens  S.  137  f.:  alle  Gefühle,  die  den  Menschen  üeneiti-t  iiiuchen,  sich  fremder 
Führung  anzuvertrauen,  hätte  er  für  sich  auszunutzen  gewusst,  alle  Institutionen  sich 
dienstbar  gemacht,  die  in  der  Welt  Geltung,  Macht  und  Btnfluss  verleihen;  er  hätte 
verstanflen,  die  Menschen  an  ihren  schwachen  Seiten  zu  packen  und  der  Welt  im 
guten,  aber  auch  im  bösen  Sinne  des  Wortes  sich  so  anzu|)a88eD,  als  wäre  er  „ganz 
ein  Stück  von  ihr";  das  sei  seine  Stärke,  das  aber  auch  seine  Sohwiflhe,  die  Quelle 
seiner  Urösse,  aber  auch  die  Ursache  seines  Verfalls  gewesen.  — 

BTangelische  Kirche:  Martin  Luther:  Bibliographisches, 
Biographien  und  Charakteristiken.  A.  Hausrath  (17J>4)  hat  uns 
mit  einer  neuen  grossen  Lutherbiographie  beschenkt.  Seine  Autgabe  hat  er  darin 
gesehen,  Luthers  Bild  heraussubringen,  möglichst  natvrwahr  den  Mann  zu  ceidinen, 
dessen  gemeinsame  Verehrung  noch  heute  in  erster  Linie  zu  den  lebendiiren  Kräften 
gehört,  die  den  Protestantismus  zusammenhalten,  und  den  in  seiner  schonen  und 
sympathischen  Gestalt  gegen  Verleumdungen  in  Schuls  XO  nehmen  er  für  seine 
Pflicht  erachtet  Dazu  hat  er  nicht  für  nötig  gehalten,  die  gaoee  deutsche  Refor- 
mationsgeschichte  in  die  Darstellung  hineinzuzielien;  statt  dessen  hat  er  lieber  auch 
die  anderen  Persönlichkeiten,  mit  denen  Liitliei'  im  Outen  oder  Bösen  zu  tun  hatte, 
in  ein  helleres  Licht  gerückt.  Aus  diesen  Prinzipien  ergibt  es  sich  von  selbst,  dass 
H.  mit  ganz  besonderer  Wärme  da  arbeitet,  wo  Luthers  PereaSnlichkeit  recht  voll  in 
den  Mittelpunkt  tritt  So  schildert  er  ihn  auf  dem  Reichstag  zu  Worms  guten 
Freuoden  zu  Dienst"  in  der  Befolgung  ihrer  klugen  Ratschläge  und  doch  kühn  und 
entschieden;  so  auf  der  Wartburg,  wo  er  seine  Stimmungen  nach  dem  überstandenen 
Sturm  vor  all-  in  in  der  Auslegung  des  fiH.  Psalms  ausgesprochen  findet;  so  nach  der 
Kückkeiir  nacii  VN  ittenbeig,  wo  es  seiner  überlegeuen  Persiinlu  likeit  gelingt,  die 
Huhe  wiederherzustellen.  Aber  auoh  aohon  die  Charakteristik  dt  s  jungen  Luther 
sucht  er  mit  liebender  Sorgfalt  herauszustellen.  Hier  ist  es  vor  allem  die  Behandlung 
durch  Staupitz,  die  ihm  die  Wege  zeigt:  „er  sah  eine  gewaltige  geistige  Kraft,  die 
>\rh  in  sich  selbst  zerrieb,  weil  ilif  der  I\anm  lehlle,  sieh  anders  zu  beliitigeii;  mit 
einem  leidenschaftlichen  Gemüt,  einer  reizbaren  Phantasie,  einem  energischen  Willen 
war  der  junge  Mönch  eingeschlossen  in  sein  tirab,  und  so  verzehrte  er  sich  selbst; 
da  beschloss  Staubitz,  ihm  Arl)eit  zuzuweisen,  an  der  der  junge  Oriibler  sich  seiner 
Gaben  bewusst  werde".  Aber  so  anziehend  solche  Anal^'sen  des  werdendeu  Refor- 
auton  und  so  begeisternd  die  Schilderung  seiner  PwsSnliohkeit  auf  den  BSh»* 
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punkten  des  Lebt-ns  sein  mögen,  vielleicht  wird  H.  ihm  doch  am  besten  gereoht,  wo 
er  ihn  so  ganz  als  Persönlichkeit  in  sich,  ohne  Rücksicht  auf  äussere  \^rhältnisse, 
Mbildem  duf,  wie  das  iu  den  Kapiteln  XXX  und  XXXI,  „Luther  als  Dichter"  und 
„Das  evangelisohe  Pfarrhaus**  fibersohrieben,  der  Fall  ist  Hier  tritt  doppelt  die 
Fiihiii-kcit  H.s  in  ihr  Recht,  nicht  nur  historisch  rekoiisd-uii'roiid,  sondern  auch 
dichterisch  schallend  in  seinen  Helden  sich  zu  versenken  und  durch  die  Phantasie 
das  arkundliohe  Material  erst  mit  rechtem  Leben  su  erfüllen.  Urknadliobe  Treue, 
hefruohtet  durch  nach(M-lohpnde  Phantasie,  das  ist  überhaupt  das  Charakteristikum 
der  H.8chen  Lutherbiograpie,  neben  der  das  surgfältig-  abwägende  Buch  von  Köstlin- 
Kawerau  und  das  streng  zeitgeschichtlich  bestimmte  Koldesche  Werk  ihren  vollen 
Wert  behalten,  die  aber  auch  neben  jenen  ihre  schöne  Berechtigung  hat.  Winl  sie 
sich  an  jenen  hier  und  da  zu  korrigieren  haben,  wo  der  Dichter  H.  mit  dem 
Historiker  einmal  durchgeht,  so  werden  jene  durch  Heranziehung  von  Hjj  Buch  an 
Leben  gewinnen.  Mit  herzlicher  Freude  begrüssen  wir  deshalb  diese  neueste 
klasstsohe  Daratellunp:  des  uns  so  teuren,  einzigartigen  Leiwens.  —  Die  Üteste  Lnttier» 
biographi(>  hat  f^-leiclizeitig  zum  400jährigen  Geburtstage  ihres  Verfassers,  Joh. 
MaUiesius,  dui-ch  U.  B  u  c  h  w  a  1  d  (1796|  eine  neue  hübsch  ausgeetattete  Ausgabe 
mit  sahlreiohen  Anmerkungen  erhalten,  die  dem  altbewährten  Buche  neue  Leser  su 
gewinnen  geeignet  ist.  —  E.  Rolffs  (1799)  unterzieht  den  von  Missverstand  und 
böswilliger  Beurteilung  vielgeschmühten  Humor  Luthers  einer  sorgfältigen  Be- 
traohtung  und  wagt  ihn  geradezu  ein  Stück  Mioer  Religion  zu  nennen:  er  sei 
polemiiwm,  heroisch  oder  id^'llisoh,  er  hat  immer  die  gleiche  Wurzel;  es  ist  der 
gewaltige  Optimismus  des  christlichen  Glaubens,  der  niemals  ernstlich  trauern  und 
sorgen  kann,  weil  er  an  alh'u  Dingen  ein  ^nites  Ende  sieht;  es  ist  das  uner- 
schütterliche Vertrauen  zu  Üott,  dessen  guter  und  fimädiger  Wille  weder  durch  die 
Bosheit  der  Peinde  dnrehkreusl,  noch  durch  die  Torheit  der  Freunde  gebindert 
werden  kann.  — 

Luther  in  katholischer  Beleuchtung  (H.  D  e  n  i  f  1  e.)  Denifles 
Luther  (1903J  hat  eine  umfangreiche  Literatur  hervorgerufen,  A.  Harnack  (in 
der  Theologischen  Literaturzeitung  190^  \.  25)  nml  G.  ?>ceberg  (1815)  haben  den 
Kampf  gegen  ihn  eröffnet.  Weniger  gegen  Einzelheiten,  als  gegen  die  gesamte 
Methode  Denifles  haben  sie  polemisiert.  Sein  Buch  sei  eine  Tendenzschrilt; 
kathQÜBoh-polemiscb  und  nicht  queUenmämrig,  worauf  er  immer  poche,  habe  er 
Luther  verstanden,  urteilt  S.;  wir  aber  beurtmlten  Luther  nicht  etwa  protestantisofa, 
sondern  unser  ganzes  Streben  sei  darauf  «jerichti  t,  ihn  quellenniiissig  zu  verstehen.  ^- 
Gegen  diese  seine  ei-sten  Kritiker  hat  Deuifle  (1806)  sich  dann  sehr  bald  in  einer 
besonderen  Gegoisohrift  gewandt  Obgleich  er  mehifach  ihnen  vorwirft,  dass  sie 
seine  Hauptbeweise  ignoriei  ten  und  in  Allg-emeinheiten  sich  verlören,  kommt  doch 
auch  er  zuletzt  von  Einzelheiten  zur  prinzipiellen  Stellungnahme.  Und  das  ist  ein 
Gewinn,  denn  unwillkUrlieh  gibt  er  damit  seinen  Ge<>nern  recht,  dass  es  um  eine 
vereohiedene  Weltanschauung  sich  handelt,  und  dass  die  abweichende  Beiuleilung 
Luthers  im  Grunde  nur  ein  bjrmptom  tiefer  liegender  Streitpunkte  ist.  Zwei  religiöse 
Weltanschauungen  sieht  er  in  der  heutigen  Kmtur  schrofler  denn  je,  einander  geo'en- 
ühentehen:  die  eine,  die  das  Christentum  als  fföttliohe  ätii'tung  betrachtet,  die  andere, 
die  in  ihm  nur  ein  vorQbeii^hendes  Produkt  menschlicher  Entwicklung  sieht,  die 
wirklich  christliche  und  die  rationalistische.  lA-tztere  findet  er  bei  Seeberg  sowohl 
wie  bei  Harnack  und  inuss  von  seinem  Stand[)nnkte  aus  sie  bei  ihnen  linden;  dass 
er  sie  noch  eine  religiöse  nennt,  ist  wohl  nur  eine  uneigentliche  Ausdrucksweise 
oder  ein  Versehen.  —  Sehr  scharf  sind  T  Ii.  K  o  1  d  e  (1812)  und  W.  W  a  1 1  h  e  r  (1818) 

Een  Denifle  zu  Felde  gezogen;  auch  (}.  Kawerau  11810)  und  W.  Kühler 
11)  haben  ihn  hart  angegritten,  aber  sie  haben  mehr  Nachdruck  darauf  gelegt, 
;  er  trotz  allem  manchen  wertvollen  Beitrag  und  Antrieb  zur  Lutherforaohung 
uns  geliefert  hat  Kawerau  hat  namentlich  die  Fülle  dankenswerter  Noticen  aus 
Denifles  Kenntnis  der  altkirchlichen  und  mittelalterlichen  Literatur  anerkannt,  in 
denen  er  für  andere  schwer  auffindbare  und  erkennbare  ^tate  Luthers  nachweist, 
und  Köhler  entnimmt  seinen  AusführuDgen  die  Mahnung,  die  Lutherforsdinng  mehr 
und  mehr  frei  zu  machen  von  der  Ritsehlschon  Beurteilung  des  Reformators,  die 
iibei-  dem  Gegensatz  gegen  das  Katholische  sowohl  die  relative  Berechtiguufr  der 
katholischen  Reaktion  gegen  Luther,  wie  die  katholischen  Vorausaetsungen  Ihm 
Luther  kaum  in  Hechming  gp/nrrpn  habe,  und  Luther  .,auf  dem  Hintergruntle  des 
Mittelalters"  darzu.stelleii  oder  mit  andern  Woileti  ihn  voll  ins  Bewusstsein  der 
Gegenwart  zu  übersetzen.  Auf  einen  »ehr  wichtigen  Punkt  hat  auch  Walther  die 
AuCmertcsamkeit  gelenkt  Er  nimmt  Luther  vor  allem  gegen  den  Vorwurf  des  Hoch- 
muts "in  Schutz,  der  nur  daraus  gefolgert  werde,  dass  Luther,  von  innerer  Wahr- 
haftigkeit  oder  von  Oleichgültiükeit  treiitMi  Ruhm  vor  den  Menschen  getrieben,  frei 
über  das  ihm  eignende  Gute  sich  ausspreche.   Aber  mit  gleicher  Utfenheit  spreche 
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er  über  das  ihm  anhaftende  Schkchte.  Denn  woher  hätten  dio  Oegner  soviel  über 
seine  Fehler^und  Schwächen  erfahren  ?  Nur  von  Luther  selbst.  Unter  allen  Menschen 
iiUer  Zeiten  kennten  wir  keinen  einzigen,  der  eo  häufig  mit  derselben  Offenheit,  wie 
er,  seine  Fehler  vor  andern  blossgelegt  hätte.  Wenn  er  freilich  je  hXtte  ahnen 
können  oder  zu  ahnen  i,'('\vaf^f  hätte,  dass  seine  Bedeutung-  gross  genug  werden 
würde,  um  auch  alle  seine  mündlichen  und  schriftlichen  Erklärungen  vor  vertrauten 
Freunden  aller  Welt  zugänglich  zu  machen,  so  hätte  er  aus  Wahrhaftigkeit  manche 
Äusserung  zurückhalten  müssen,  schon  um  die  Welt  nicht  über  sich  irrezuleiten, 
übelwollender  Beurteilung  ist  es  jetzt  leicht,  allerlei  Anklagen  gegen  ihn  zu 
koostniieren.  Kolde  weist  der  Äusserung  Denifles  (s.  N.  1805  S.  51)  gegenüber, 
dass  ee  ihm  nur  um  den  konfessionellen  Frieden  zu  tun  sei,  darauf  hin,  dass  dieser 
Friede  dann  schon  durch  die  völlige  Negierung  der  evangelischen  Kirche  erkauft 
werden  jiuisst'.  Denn  selbst  hei  ruhigstem  Verhallen  wiiixien  Denifle  und  gleich- 
ffesinnte  Katholiken  doch  ewige  Störenfriede  in  den  Protestanten  sehen,  schon  um 
mree  Oeediichls-  und  Religionsunterrichts  willen  (s.  8. 76  bei  Denifle,  1 .  AufL  S.  XV).  — 
Auch  zwei  hervorragende  Nichttheologen  haben  sich  zu  der  Sache  in  bedeutsamer 
Weise  geäussert,  der  Philosoph  J.  Bau  mann  ^IBOtiJi  und  der  Historiker  R.  Fester 
(1807).  Bvsterer  stellt  Dmifles  Buch  und  semer  Befangenheit  im  tridentinischen 
Katholizismus,  den  er  als  selbstverständlich  voraussetze,  die  rein  wissenschaftliche 
Beurteilung  Lutiiers  und  der  Keformation  entgegen  und  konunt  zu  dem  Resultat, 
dass  sie  die  freie  Forschung  ermüglicht  und  zuerst  die  Wege  gebahnt  haben  xa  der 
neuen  geistigem  Entwicklung,  in  der  wir  noch  stehen;  dass  aber  der  Katholisismus, 
durch  seine  Geschichte  gebimden,  diese  Wendung  nicht  mitmachen  kann  und 
deshalb  auch  für  Luther  uml  sein  Werk  nie  eine  vorurteilsfreie  Beurteilung  finden 
wird.  Festers  Buch  verfolgt  eine  doppelte  Aufgabe.  Nur  in  seinem  ersten  Teil  be- 
schiftigt  es  sich  mit  Denifle;  nicht  mit  ihm,  sondern  über  ihn  will  es  eine  Ver- 
ständigung suchen  und  charakterisiert  ihn  kurzweg  und  treffend  als  eine  Rcpristination 
aus  dem  IH.  Jaiirhundert:  es  sei,  als  ob  sich  die  Gräber  öffneten  und  ein  Eck  oder 
Emser  von  neuem  nuftiätt-n,  um  gegen  den  „Stier  zu  Wittenberg"  zu  donnern.  Im 
zweiten  Teil  rückt  F'.,  ähnlich  wie  Baumann,  die  Frage  auf  eine  breitere  Basis  und 
stellt  das  VerhiUtnis  von  Konfessionalismus  und  liistorischer  Wissenschaft  fest.  So 
unbedingt  er  anerkennt,  dass  wirkliche  Objektivität  für  den  Historiker  eine  unerfüllbare 
Forderung  ist,  so  energisch  fordert  er  von  ihm  das  Fernhalten  jeder  Parteilichkeit: 
nicht  einen  Qlauben,  aber  den  Disput  über  den  rechten  Glauben  habe  man  zu  ver- 
abschieden, wenn  man  Oeschichte  srhieiho  (S  :^9).  Inzwischen  hat  II.  Denifle 
(1804)  die  erste  Hällle  seines  Buches  in  zweiter  Auflt^e  erscheinen  lassen.  Wie 
vwauBsusehen  war,  haben  die  Gegenschriften  so  gut  wie  gar  keinen  Eindruck  auf 
ihn  gemacht.  Das  freilich  ist  anzuerkennen,  dass  er,  namentlich  durch  die  von  ihm 
ausdrücklich  als  vornehm  anerkannte  Kritik  Kaweraus  bewogen,  die  in  der  ersten  Auilage 
mit  so  B^render  Breite  gegebene  Besprechung  der  Weimarer  Ansg;ihe  jetst  auf 
einen  geringen  Rest  reduziert,  der  wohl  bleil^n  musste,  wenn  er  nicht  die  «mze 
Anlage  seines  Buches  ändern  wollte.  Aber  hinsichtlich  des  Gesamtoharakters  dieser 
zweiten  Auflage  und  ihrer  Anilerungen  gegenülier  lii  i  i  rsii  ii  ist  D.  überzeugt,  dass 
Luther  durch  die  jetzige  Darstellung  nur  noch  verdammenswerter  erscheint.  Neu  ist 
die  Ausführung  über  Luthers  Anschauungen  betreib  des  Ordensstandes  wahrend 
seines  Ordenslel)ens.  D.  kommt  dabei  zu  dem  Resultat,  dass  während  dieser  ganzen 
Zeit  er  gegen  das  wahre  Mönchtum  nie  eine  Silbe  gesprochen  habe;  erst  der  Hass 
egen  die  Kirche  und  sein  Vorsatz,  sich  nie  mehr  mit  der  Kirche  auszusöhnen, 
ätten  ihn  in  den  Kampf  gegen  Orden  und  (Jelübde  uetrit'l)(>n.  Auch  diese  Dar- 
legungen beweisen  wieder,  dass  eine  Verständigung  zwischen  l).  und  \ins  nicht 
möglich  ist;  wir  meinen,  Luthers  ernstes  Ordensleben  müsse  zeigen,  dass  nur  die 
sohwerstwiegenden  Gründe  ihn  hätten  veranlassen  kcbanoa,  es  za  verlassen;  für  D. 
aber  ist  diese  Zeit  bei  der  Beurteilung  der  späteren  gfinslich  ausgelöscht.'  Da  ist 
ihm  Luther  el)en  nur  noch  der  gefallene  Müneli.  Wie  er  allerdings  mit  seim  r  Vor- 
stellung von  dem  späteren  I^uther  das  gerade  nach  seiner  Anschauung  tadellose 
Jugendleben  Luthers  stdi  reimt,  ist  schwer  einsusehen.  Redeutend  erweitert  hat  D. 
die  Au.'^fühninsen  über  die  .,M<mchstaufe"  (].  Abschnitt  i;  12)  \ind  darübiM',  dass 
Luther  seine  Leser  über  den  Zweck  des  Ordensstandes  und  der  (ielübde  getäuscht 
habe  (§  6a),  sowie  namentlich  den  Nachweis,  Luthers  spätere  Darstellung  von  seinen 
übei'mässigen  Kasteiungen  sei  eine  Komödie  und  gehöre  ins  Kapitel  der  Nutzlügen; 
seien  sie  wirklich  geseiiehen,  so  seien  solche  exzessive  Busswerke  weder  im  Geiste 
der  Kirche  und  des  Ordens  gewesen,  noch  auch  seien  sie  Luther  als  Mittel  und 
Stützen  von  der  Kirche  und  d<  in  Orden  angeboten  worden,  den  gestrengen  Richter  zu 
versöhnen  (S.  Abschnitt  §  1).  Zwischen  den  Zeilen  liest  man,  dass  Luther  mit  der 
Darstelhm:^  seiner  Kasteiungen  überhanpt  i^cloiicn  liabe,  und  (his  ib-m  I.i'ser  glaidi- 
haft  2u  macheu,  ist  auch  wohl  das  eig-entliche  lnteres.se  D.s  bei  seiner  Darstellung 
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gewesen.  Denn  bat  Luther  wirklich  zu  derartigen  Leistungen  Heine  Zuflucht  ge> 
nommen,  so  kommt  nicht  viel  darauf  an,  ob  man  sie  g^erade  als  im  Sinne  der 
offizieUen  Kirche  geschehene  bezeichnen  muss;  jedenfalls  hat  Luther  sie  dann  Air 

nötig  gehalten  und  hat  durch  sie  den  Frieden  gosucht.  Und  dass  auch  gerade 
andere  ernste  Glieder  der  Kirche  vor  ihm  zu  derartigen  Leistungen  gekommen  sind» 
ist  dooh  wohl  eine  Talaaehe  d«r  Oesehfehte.    Aber  was  sonst  us  Zeichen  der 

Heiligkeit  gepriesen  wird,  das  heisst  bei  Luther  eine  Komödie.  Die  nicht  mehr  viin 
D.  selbst  besoi-g^e  zweite  Hälfte  der  zweiten  Auflage  —  er  ist  bald  nach  der 
Vollendung  der  ersten  Hälfte  gestorben  —  wird  Im  nächsten  Berichtsjahre  uns  noch 
einmal  zu  dein  jodenfalli»  mit  einem  eminenten  Aufwand  von  (Jelehisamkeit 
gfarbeiteten  und   eine  Fülle  wertvollen  Eiozelmaterials  L'nthaltt.'ndfn  Buche  zurück- 

nilureD.  — 

Biographische  Einzelheiten.  Auob  von  H.  Urisar  (18220) 
liegen  wieder  ahniiohe  Arbeiten,  wie  im  Vorjahre,  vor.  Auch  ihn  beeohafUgt  zuerst 
gerade  der  innore  l.'mschwung,  der  Luther  von  der  Kirchonlchr«'  ahtrcführt  hat.  Er 
sieht  ihn  begründet  in  deo  starken  Versuchungen,  mit  denen  der  junge  Luther  zu 
kämpfen  gehabt  hätte,  und  die  mit  den  wahren  Mitteln  su  Qberwinden  er  sieht  die 
Entschlossenheit  besessen  hätte;  er  habe  sich  gehen  lassen,  und  so  sei  es  mit  ihm 
zu  einem  traurigen  sittlichen  Rückgang  gekommen,  der  immer  mehr  bedenkliche 
Charakterseilen  aufgewiesen  habe.  Üntei-stützt  seien  diese  Momente  dann  vor  allem 
durch  den  missverstandenen  lieformeifer,  der  Luther  frühe  erfüllt  habe,  vor  allem 
durch'  seine  theologische  Neuerungssucht.  Eine  vermeintliche  theologische  Ent- 
deckung in  vt'rhängnisvoller  Stunde,  die  ihn  glücklich  zu  machen  vorgegeben  liätlt\ 
indem  in  ihr  die  ganze  Spannung  seiner  Seele  sich  zu  lösen  und  die  Wünsche  der 
niederen  Strebungen  sieh  zu  ermllen  schienen,  sei  ihm  wie  eine  Offenbarang  vor- 
gekommen imd  Tialie  die  Wünsche  seines  Herzens  äusserlich  legitimiert.  Es  ist  in 
gewisser  Weise  bezeichnend,  dass  Urisar  diese  Konstruktion  .seinen  historischen 
Belegen  voranstellt.  Den  Katholiken,  der,  Ton  seiner  Voraussetzung  gefangen,  an 
letztere  herantritt,  wird  er  leicht  überzeugen.    Aber  den  Vorzug  hat  Q.s  Darstellung 

gegenüber  Denifle,  dass  er  Selbstbetrug  vermutet,  wo  Denifle  mit  tlem  Vorwurf  des 
ewussten  Betruges  anderer  bei  der  Hand  ist;  auch  ist  seine  ganze  Art  der  Dar- 
stellung weit  vornehmer,  als  Denifles,  und  von  oflenbarem  Streben  nach  Objektivität 

Briefe,  Werke,  (1  e  s  a  m  t  a  u  s  ga  b  e.  Der  uuserem  Berichtsjahr  an- 
gehSrige  29.  Band  der  Weuuarschen  Ausgabe  (18^t  —  der  2H.  Band  ist  schon  im 
vorigen  Berichtsii^re  behandelt  —  enthält  81  Predigten  ans  dem  Jahre  1599.  Sie 
sind  fast  ausschliesslich  nur  handschriftlich  überHefei^t  und  waren  zum  weitaus 
grösseren  Teile  bisher  ungedrucki.  Nach  der  besten  Überlieferung  der  nur  uaoh- 
sohrifQicii  vorhandenen  Lutherschen  Predigten,  der  des  Wittenberger  Stadtpredigera 
Georg  Rörer,  die  bei  Cast  allen  Predigten  zugrunde  gelegt  werden  konnte,  war 
noch  keine  bisher  veröffentlicht.  An  einigen  Stellen  hat  die  Rörersche  (''berlieferimg 
jedoch  versau;!,  iiml  liier  hat  eine  Nürnberger  Handschrift  (l)ei  zehn  PredigtcnJ  o<ler 
auch  die  handschriitliobe  Predigtsammiung  des  Andr.  Poaoh  (bei  zwei  Predigten) 
ergSnsend  eintreten  mflssen.  In  den  Predigten  von  Weihnachten  15S9  ab  sind  statt 
der  letzteren  auch  die  minderwertigen  Predigtabschriften  dos  loh.  J^tolz  henum-eznci-on 
worden,  da  fiir  diese  Zeit  Poachscho  Abschriften  nicht  mehr  vorbanden,  beziehungs- 
weise bisher  noch  nicht  aufgefunden  sind.  Bearbeitet  sind  die  Predigten  von 
O.  Buchwald;  die  Einleitun<i:  hat  P.  P  i  e  t  s  c  h  geschrieben.  — 

Lyrik.  P.  Tschackert  (18^)  wendet  sich  ge^f^en  die  im  vorigen 
Berichtsjahre  erwähnten  Ausführungen  Grösslers,  die  die  Hypothese,  das  Lied: 
^in  ÜBSte  Burg"  sei  im  Jahre  1531  entstanden,  durch  neue  Momente  stützen  wollten. 
uMb  Gröeeler  angeführt,  dass  die  Entstehung  des  Liedes  sehr  wohl  in  weit  fHihere 
Zeit  fidlen  könne,  als  es  /um  erstenmal  i  102!»  im  Klugschon  Uesangbuche)  gedruckt 
erscheine,  da  es  ein  Kirchenlied  doch  erst  hätte  werden  können,  nachdem  es 
komponiert  worden  sei  —  so  lehnt  Tech,  die  Verwendung  dieses  Arguments  als 

Er  nicht  weiter  führend  ab.  Beruft  sich  Grössler  auf  Schamelius  (Evanfzelischer 
ederkommentarius),  der  von  einer  Verwendung  des  Liedes  im  Gottesdienste 
im  Holsteinschen  im  Jahre  1521  berichtet  oder  auf  Paul  Seidels  Luther- 
bic^raphie  (1582)  und  den  Rostocker  Professur  Simon  Pauli,  die  beide  die  Ent- 
stehung des  Liedes  mit  Luthers  Einzug  in  Worms  in  Verbindung  bringen,  so  weist 
Tsch.  darauf  hin,  dass  alle  diese  .\iigaben  auf  spätere  Quellen,  zum  Teil  ci-st  aus 
dem  17.  Jahrhundert  sich  stützen  und  deshalb  keine  Beweiskraft  haben  können.  Er 
nennt  deshalb  Grdselers  AnfMellungen  kurzweg  eine  Legende.  H.  GrSssler  (182{)) 
Mucht  indessen  seine  Position  aufs  iicur  zu  stützen,  indem  er  nicht  nur  Simon  1  aulis 
Zeugnis  authentisch  nachzuweisen  sucht,  sondern  auch  neue  Zeugnisse  beibringt,  und 
swar  neben  einem  Zeagnis  des  Hieron.  Weilar  sogar  ein  Scubetseugnis  Luthers. 
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Wenn  lelsterer  in  seinem  „Briefe  .  .  .  vom  sufirOhrerisehen  Oetst^  (1!^).  in  dem  er 

von  seinein  Auftreten  vor  Kaiser  und  Reich  spricht,  einige  Worte  gebraucht,  dir  an 
„Kin  fpstp  Burg-"  erinnern,  so  soll  das  ein  unbewusster  Nachklang  der  Slininiung 
sein,  in  der  das  Lied  entstanden  ist,  Weller  aber,  der  das  Lied  mit  dem  Reichstag 
zu  Augsburg  in  Verbindung  bringt,  soll  —  da  1530  als  Entstehungsjahr  des  Liedes 
ja  ausgeschlossen  ist  —  den  Keichstag  zu  Augsburg  mit  dem  zu  Wurms  ver- 
weehselt  haben.  — 

Bibelübersetsung  undKateohismus.  Q.  Buoiiwalds  (1832) 
Ausgabe  des  grossen  Kateehtenras  Lnfhers,  die  schon  in  vierter  Auflage  vorliegt, 
hat  sich  aufs  neue  als  brauchbar  bewährt.  —  Zum  kleinen  Katechismus  aber  sind 
mehrere  bedeutsame  neue  Arbeiten  erschienen.  K.  Knoke  (1833)  veranstaltet  von  ihm 
eine  wert\  olle  Synopse.  Es  haben  sich  ihm  als  für  die  Feststellung  des  ursprünglichen 
Textes  des  Enchiridions  besonders  wichtig  der  Marburger  Nachdruck  von  1529,  die 
in  Leipzig  1543  gedruckte  Habstsche  Ausgabe,  die  niederdeutschen  Drucke:  Hamburg 
1589  nno  Magdeburg  1531,  und  die  lateinischen  Übersetcnngen  des  Jahres  1539 
herausgestellt.  Sie  hat  er  deshalb  in  extenso  wiedergegeben«  sie  mit  den  Lesarten 
der  verwandten  Drucke  versehen  und  damit  einen  ausgezeichneten  Apparat  zur 
kritischen  Untersuchung  des  Enchiridions  tri"^cluif1Vn.  Dit  ^Vfil  seiner  Arbeit  tritt 
erst  recht  in  die  Augen,  wenn  man  sie  mit  Th.  Uarnacks  seiner  Zeit  vorzüglichen 
Shnliohen  Pnblikation  des  Uehieii  Katechismus  von  1866  vergleicht.  Da  wird  deutlich, 
welche  Fortschritte  die  Forschung  gerade  auch  auf  diesem  Gebiete  in  den  letzten 
50  Jahren  gemacht  hat.  —  Gleichzeitig  bereichert  O.  Albrecht  (1834)  die  Zahl 
der  Neudrucke  der  einzelnen  Ausgaben  des  Enchiridions  durch  die  Wiedeigabe  des 
Wittenberger  Drucks  vcm  1540,  nicht  nur  weil  er  bisher  unbekannt  war,  sondern 
vor  allem,  „weil  er  die  üestaltung  des  Enchiridions  von  1542  —  der  letzten  unter 
Luthei-s  Augen  veranstalteten  Wittenberger  Ausgabe,  die  deshalb  auch  der  durch  die 
Eisenacher  Kirohenkonferens  im  Jahre  1885  abgesohlossenen  Textrevision  zugrunde 
gelegt  ist  —  begreiflich  macht  und  fDr  deren  kritische  Würdigung  wimtiges 
Material  darbietet".  —  Das  Verhältnis  und  den  Wert  dei-  einzelnen  Ausgaben  zu 
beurteUen,  ist  aber  O.  Albrecht  (1836),  der  die  Herausgabe  der  Luthei-schen 
Katechismen  fOr  die  Weimarsche  Ausgabe  vorbereitet,  sicher  der  Kompetentesten 
einer.  Aufs  neue  beweist  er  das  durch  die  sorgfältige  Kibliographie  des  Enchiridions 
(vergleiche  die  Fortsetzung  im  Archiv  lür  Helormationsgeschiohte  II.  Jahrgang  ^1905J 
S.  309/49),  die  die  einzelnen  Ausgaben  in  einer  Vollständigkeit  verzeichDet,  wie  ne 
bisher  nirgends  erreicht  worden  ist.  — 

Disputationen,  Homiletisches  und  Streitschriften.  fiSne 
wichtige  Pnblikation  betrilTt  die  Leipziger  Disputationen.  Trotz  der  gleich  während 
dieser  eifolgteu  protokollarischen  Aufzeichnung  durch  bestellte  Notare  lagen  ihre 
Akten  doch  bisher  m  recht  mangelhafter  Relation  vor.  O.  Reitz  (1837)  ist  in  den 
Stand  gesetsti  den  bisherigen  Text  an  zahlreichen  Stellen  zu  korrigieren  und  für  »lie 
Verhandlungen  zwischen  Luther  und  Eck  den  notariell  festgelegten  Text  wiederzu- 
geben. Ausser  den  1896  schon  von  Kieger  in  der  Köstlin  zu  seinem  70.  Geburts- 
tage gewidmeten  Fest.'^chrift  l)ekatnit  gegebenen  tiuelleii  benutzt  er  dabei  namentlich 
einen  von  ihm  auf  dei'  Hibliotliek  des  Predigei-seminars  in  Wittenberg  aufgefundenen 
Druck  der  Disputationsverhandlungen,  dessen  hohen  Weil  er  nachweist.  —  Veranlasst 
daroh  neu  aufgefundenes  Material,  ergänzt  G.  Kawerau  (1838)  die  schon  1889  von 
ihm  behandelte  Entstehungsgeschichte  der  von  Luther  1528  ver5ffentliahteii  Thesen 
„De  digamia  episcopornm",  die  durch  den  Streit  einiger  angesehener  Nürnberger 
über  die  zweite  Ehe  der  Geistlichen  hervorgnufen  war.  — 

Vertreter  und  Freunde  der  Reformation  in  den  Einzel- 
ländern: Deutschland:  P  h.  M  o  1  a  n  c  h  t  h  on.  Molanchthons  „Declamatiuncula 
in  Pauli  doctrinam",  zunächst  eine  liede,  die  er  am  Tage  der  Bekehrung  Pauli,  des 
Schutzpatnins  der  Wittenberger  theologischen  Fakultät,  im  Jahre  1520  gehalten  hatte 
und  dann  drucken  liess,  bildet  eine  direkte  Vorarbeit  /u  seinen  „Loci"  und  steht 
deshalb  unter  den  bedeutsamsten  Schriften  der  Refonnatiunszeit  mit  an  erster  Stelle. 
.So  ist  J.  F.  K.  Knaakes  (18.50)  hübscher  und  sorgfältiger  Neudruck  für  weitere 
Kreise  dankbar  zu  begrüssen,  auch  wenn  man  den  Wert  der  kleinen  Schrift  mehr 
in  ihrer  historischen  ^Uung  als  in  ihrer  Zeitgemassheit  sieht.  —  Q.  Kawerans 
(1851)  umfangreicher  Artikel  ülier  die  Philippisten  orientiert,  einen  Älteren  Artikel 
I^anderers  bearbeitend,  über  die  Entstehung  jeuer  von  Philipp  Melancdithon  geuauutea 
Partei,  über  ihre  (Jeechichte  im  allgemeinen  und  ihr  Wesen  und  ihre  Bedeutung 
im  fintwieklungsgange  des  Protestantismus  im  Iß.  Jahrhundert.  — 

Philipp  von  Hessen.  Zum  400jährigen  ttchurtstage  PhiUpps  von 
Hessen  sind  zwei  inhalti'eiche  Festschriften  (1852/3)  erechienen,  eine  vom  Verein  für 
hessische  Geschichte  nnd  Landeskunde,  eine  vom  Historischen  Verein  für  das  Grosse 
Herzogtum  Hessen  herausgegeben.  Ersterc,  nur  mit  dem  einzigen  authentischen  von 
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semem  Hofmaler  nach  dem  Leben  gefertig^ten  Portritt  Philipps  g^ohmückt,  brin^^t 

nach  einer  allcrenieinon  riiarakteristik  des  Fürsten  (von  1\.  Wenck)  einig-e  Beiträg'e 
aus  seiner  Frühzeit  -  seine  Entführung  der  Landgrähn  Elisabeth  (von  L.  Armbnist) 
und  seine  Stellung  auf  dem  Reichstag  zu  Worms  (von  F.  Küch),  beleuohtet  seine 
Haltung-  im  HaiH^rnkricj,'«'  (O.  Morx),  zeigt  ihn  anf  dem  Höhepunkt  seines  Wirkens 
^seine  Stellung  zum  Kirchenbann  1532:  von  F.  Kürli  und  seine  Beteilijfung  an  der 
Einführung  der  Reformation  in  Hildesheim :  von  W.  Derscb)  und  im  Schmalkaldischeii 
Kriege  (Vr.  MöUenberg)  und  erörtert  überhaupt  Philipps  Stellung  bei  der  Einführung 
der  Reformation  in  Hessen  (F.  Küch).  Einige  Beiträge  (Vorspiel  der  Reformation  in 
Hersfeld:  \V.  Dersch;  Kassel  und  der  Ablass  von  1Ö17:  F.  Wiegand;  die  ersten  Mar- 
burger Prädikanten:  A.  Huyakems)  stehen  mit  der  Ueeobicbte  Philipps  in  loserem  Zu« 
ummattaa^  An  direkt  nrkundlidiein  Material  werden  namentuoh  Naehträge  zu 
Fhilimas  Briefwechsel  mit  l.iither  und  Mrfanchthon  ge^rfben  .'vöri  F.  Gundlach).  Die 
vom  Historischen  V'erein  herausgegebene  Festschrift  trägt  reichen,  durchweg  urkund- 
lichen Bilderschmuck  und  ist  überhaupt  reich  ausgestattet.  Auch  sie  beginnt  mit 
ninoni  allg-emeineren  Artikel  (v.  F.  Herrmann)  und  enthält  dann  aucli  teils  direkte 
Heiträge  zur  Lebensgeschichte  Philipps,  teils  auch  rntersuchimgen  zur  Geschichte 
Heesens  in  seiner  Zeit.  Oiist.  .Schenk  zu  Schweinsberg  berichtet  aus  Philipps  Jugend- 
zeit, E.  Preusoher  über  seinen  Fussfall  und  seine  Verhaftung,  L.  Schädel  über  seine 
Stellung  im  Weinbrunnerschen  Handel  (]r>i7),  C.  Alt  zeigt  ihn  im  VerhSltnis  zu 
seinem  Volk,  E.  Vng-t  äusscit  sirh  zu  seiner  Dnpjjolelie,  H.  S.ilfcld  zu  seiner  Juden- 

K>litik,  B.  Müller  beschreibt  seine  Rüstung  und  seinen  Leichenzug,  F.  Beck  seine 
rtillerie,  W.  Schwab  seine  Münzen  und  Medaillen.  W.  Matthai  sdiudert  den  Reuter* 
handel  zwischen  Mainz  und  Hessen  (1518).  K.  Linti  berichtet  über  die  Beschwerden 
der  Bauern  in  der  oberen  Grafschaft  Katzenellenbogeu  ( ir)2ö),  VV.  Nagel  orientiert 
über  den  Ilofkomponisten  Job.  Hengel,  W.  .Jost  I)e8chreibt  das  neue  Schloss  zu 
Glessen,  A.  Zeller  gibt  die  Geschichte  des  Ijandeehuspitals  Huflieim;  über  sozialistische 
und  religiöse  Volksbewegungen  in  hessischen  Städten  l.'>25— 26  berichtet  H.  Haupt, 
im  Spiigcl  gleich/i'itigt'r  Korrespondcii/cii  Kisst  \V.  Kcihler  uns  Hessen  und  die 
Schweiz  nach  Zwingiis  Todo  sehen,  kleine  Beiträge  zur  Geschichte  Heesens  im 
Sohmalkaldisehen  Kriege  gibt  R.  Ebel.  Zwei  Artikel  endlieh  fBhren  in  die  Oesdiiohte 
der  Universität  Marburg:  W.  Diehl  referiert  über  Philipps  Rtipendienreform  im 
Jahre  15f>0  und  über  «las  älteste  Marburger  Stipeudienalbum,  und  W.  M.  Becker 
schildert  die  Marburger  Studentenschaft  unter  Philipps  Regierung.  —  AuohTh.Kolde's 
(1854)  ringi'liender  Artikel,  d»'r  namentlich  Philipps  treues  und  konsequentes  Fest- 
halten an  dem  einmal  von  üim  g-ewählteu  religiösen  und  kircbliclien  Standpunkt 
rühmt,  ist  gerade  zum  (Jedächtnisjahr  dos  Bedeutendsten  unter  den  evangelischen 
Fürsten  der  Reformation  (e.  S.  311»  erschienen.  —  Die  eigenartigste  Jubüäomsgabe 
aber  hat  W.  W.  Rockwell  (1856)  dargeboten,  indem  er  die  i)oj)pplehe  Philipps 
zum  (Jegenstand  einer  umfang rt-irlieii  Muno<rrii[)hie  lirmacht  hat.  Nicht  nur,  dass 
er  speziell  die  Bigamie  des  Landgrafen  uud  Luthers  und  Melanchthons  Stellung  zu 
ihr  aufs  sorgfaltif^te  untersucht  und  neues  Material  zur  Klärung  der  Frage  beibringt 
—  namentlich  führt  er  zur  F'rklärung  der  Stellung  Luthers  neben  ilessen  subjektiver 
Legitimation  durch  die  Schrift  seine  Schulung  durch  die  tradiuneile  Kasuistik  der 
katholischen  Kirche  ins  Feld  — ,  ist  das  V<'rdienst  R.s;  er  stellt  vor  allem  den  beson- 
deren Fall  auch  in  das  Licht  des  Ge.samturteils  des  Reformationszeitalters  über  die 
Polygamie,  zeigt,  dass  in  dieser  Schwankungen  offenbar  sind,  und  weist  nach,  dass 
beispielsweise  das  Urteil  des  g-rossen  rümisdien  Theologen  G^etan  mit  Luthers  und 
Melanchthons  Urteil  sich  aufs  eni»te  berührt  — 

Andere  PersSnIienkeiten.  W.  KShler  (1868)  legt  den  ersten 
Grund  zu  einer  neuen  Brenz-Biographie,  da  die  von  J.  Hartmann  (IHIO  in  2  Bänden 
und  lBti2  iu  einem  Bande)  veranstaltete  den  Anforderungen  längst  nicht  mehr  genügt  — 
ein  äusserst  wüuschenswertes  Unternehmen.  Er  veröffentlicht  eine  sorgfältige  Brenz- 
HibliDgraphie.  Die  Bn-nzscht'n  Schriften  und  ihre  sämtlichen  Ausgaben  gibt  er  voll- 
ständig unii  teilt  dabei  mannigfach  histurisehe  Notizen  aus  den  Vorreden  mit;  bei 
den  Briefen,  Bedenken,  Gutachten  und  Vorreiien,  auch  bei  lien  Manuskripten,  deren 
Verzeichnis  übrigens  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  macht,  setzt  er  Presselt 
Anecdota  Breotiana  (1868)  voraus.  Die  Literatur  über  Brenz  verzeichnet  er,  da  sie 
vorher  von  W.  Heyd  in  der  Bibliographie  zur  württembergischen  Grsrliirlite  sorg- 
fältig gesammelt  ist,  erst  von  1897  au.  Wertvoll  sind  die  Aualeota,  Brieiauszüge  atis 
der  BulÜngerschen  Briefsammlung,  die  Brens  in  seiner  angesehenen  Stellung  im 
Sakramentsstreit,  als  Seelsorger  und  Kirchenorganisator  zeigen.  Im  tranzen  umfasst 
die  Sammlung  997  Nummern.  —  Nach  B.  Riggenbach  und  M.  Radikoler  Job.  Eberlins 
VOB  Qünxbmrg  Leben  und  Wirken  neu  zu  beschreiben,  ist,  DWBhdem  seine  Schriften 
zum  weitaus  grössten  Teil  in  sorgfältigen  Neuausgaben  vorliegen  (JBL.  1901 
116:52;  1909  N.  3333),  wohl  die  Zeit  gekommen.  Jul.  Werners  (1866)  kleine  ' 
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Schrift  ist  aber  nur  als  ein  vorläufiger  Anlauf  dazu  zu  bezeichn'en.  Sie  gibt  das 
Leben  des  sympathischen  Mannes  in  seinen  Hauptzügen  wieder  und  hebt  kurz 
die  wichtigsten  GedftnlMn  seiner  Hauptsohriften  heraus,  leidet  aber  unter  der 
störenden  Bezugnahme  auf  die  Gegenwart.  Sollte  der  Verfasser  seine  Biographie 
in  erweiterter  Gestalt  herau.sgeben,  so  bitten  wir  ihn,  Eberltn  lediglich  im  Rahmen 
Boner  Zeit  zu  schildern.  — 

Österreich.  Q.  Loesche  (1883)  setzt  seine  vurtretTliche  isammlung 
der  Werke  des  Joh.  Matheeiue  fort,  indem  er  sur  Vorfeier  dee  400jährigen  Oebnrts» 
tacpp  seioee  Helden  mehrere  ungedruckte  Briefe  aus  den  Jahren  I-")45  ISß.'i  und 
eine  Auswahl  aus  seinen  noch  nicht  neu  gedruckten  Predigten  publiziert,  neben  Aus- 
zügen aus  der  „Sarepta",  den  berühmten  Bergwerkspredigton,  die  Himmetfahrtspredi^ 
ans  den  Predigten  über  das  Loben  lesn  und  mehrere  Einzelpredigtcn,  unter  ihnen 
eine  Pestpredigt  und  mehrere  pulitiscbe  Pretligten,  auch  eine  ungedruckte  Predigt 
sur  KSnisekrÖnung  Maximilians  II.  Durch  seine  Vielseitigkeit  gewährt  der  Band 
einen  reiwen  Einbliok  gerade  in  Mathesius'  Predigttätigkeit  und  ist  so  in  ffewisser 
Weise  noch  wertvoller  als  die  früheren  Bände  der  Sammlung  (JBL.  1896  U6:140; 
IRI'H'O'J  II  fi  :  lö<;\  die  iinnu'i-  mii'  eine  Kategorie  der  Predigten  (HoohseitS*  lind 
Leiohenpredigteu,  i'redigten  über  Luthers  Leben)  berücksichtigten.  — 

Schweis.  Nach  umüaaeendfliii  und  langdauemden  YorbereitungMk  ist  der 
1.  Band  einer  neuen  Sammlung  von  Zwiiifrlis  Werken  (1887),  herausgegeben 
von  E.  Elgli  und  G.  Finsler,  ans  Licht  gekommen.  In  ansprechendster  und  zugleich 
gediegenster  Ausstattung  erschienen,  enthält  er  zunächst  die  frühesten  literarischen 
Produkte  Zwingiis:  das  „Fabelgedicht  vom  Och.sen"  (1510),  „De  gestis  inter  Gallus  et 
Helvetios  relatio"  (1512),  „Labyrinth"  (1516),  das  Gebetslied  bei  der  Pest  (1519)  und 
Zeugenaussage  und  Predigtworte  zu  den  Sold  vertragen  mit  dem  Auslande  (1521),  so- 
dann die  Scmriften  aus  den  Jahren  1522  und  1523,  namentlich:  »Von  Erkiesen  und 
Freiheit  der  Speisen**,  die  „Aeta  Tiguri'',  „Eine  gStÜiohe  VermaJinung  an  die  Eid- 
genossen zu  Srhwvz",  den  ,,Ap<tli)getifus  Archetel«?",  „Von  Klarheit  und  Gewissheit 
des  Wortes  tiottes"  und  die  erete  Züricher  Disputation.  —  Eine  wichtige  pädagogische 
Schrift  Zwingiis,  sein  Vademekum  für  gebildete  Jünglinge,  erneuert  C.  von  Kifgelgen 
(1888).  In  der  Einleitung  hätte  man  gerne  über  die  Stellung  der  Schrift  zu  sonstigen 
humauistisühen  Publikationen  ihrer  Art,  über  ihre  Verwandtschaft  und  ihre  Ver- 
aohiedenheit  etwas  mehr  gehört,  dpch  flind  in  Rücksicht  auf  den  Zweck  des  vor- 
liegenden Neudrucks  derartige  Erwägungen  zurückgetreten.  —  Eine  bedeutsame  Vor« 
arbeit  für  die  neue  Zwingli-Ausgabe  haben  die  von  E.  Egli  redigierten  Zwingliana 
(1886)  geleistet,  ül)er  deren  Inhalt  an  dieser  Stelle  seit  .luhren  regehuäs.si^-  orientiert 
worden  ist  Auch  in  dem  vorliegenden  Jahrgange  fahren  sie  mit  jeuer  vorbereitenden 
Sicht-  und  Sammelarbeit  noeh  fort;  sie  bertMitan  tiber  ZwingU  hi  Monza,  über 
Hieronymus  Guntius,  den  Famulus  Zwingiis,  und  über  Kcrar.  Schreivogel,  Pfarrer 
zunächst  in  Gsteig  bei  Interlaken,  danh  im  Schwäbischen,  der  in  Zwingiis  Brief- 
wechsel eine  Rolle  spielt,  und  geben  wertvolle  Anmerkungen  zu  Zwingiis  „Gutachten 
im  Ittinger  Handel".  Vor  allem  freilich  sind  sie  in  diesem  Jahre  dem  vor  400  Jahren 
geborenen  Nachfolger  Zwiuf^lis,  Heinrich  Dullinger,  gewidmet.  Sie  orientieren  über 
seine  Beziehungen  zu  Zwingli,  bringen  wichtige  Beiträge  zur  Geschichte  seines  Ge- 
schlechts und  vor  allem  eine  treffliche  Würdigung  des  Mannes,  einen  Vortrag  E.  Eglia 
(1890),  zur  Bullinger-Feier im  Rathaus  in  Zürich  gehalten.  —  G.  vonSehulthess- 
R  o  c  h  1)  e  r  g'  (18o9)  hat  dem  400jährigen  Geburtstag  Hullingers  dureli  eine  Bullinger- 
Hiograpiiie  HecbnuiMf  ffetragen,  die  dank  den  zahlreichen  wertvollen  Publikationen 
zur  schweizerischen  Rerarmationsgeschichte  der  1858  erschienenen  [.«bensbeeohreibung 
von  C.  Pestalozzi  gegpenüber  doch  einen  bedeutsamen  Fortschritt  darstellt,  wenn  letztere 
—  namentlich  wegen  ihrer  Mitteilungen  aus  Bullingers  Schriften  —  auch  immer 
nooh  ihren  Wert  behält  Soh.>R.  verfSUt  nicht  in  den  Fehler  des  Biographen, 
dass  er  in  seinem  Helden  gerade  einen  besonders  bedeutsamen  Vertreter  sieht, 
er  verkennt  nicht,  dass  Bullinger  schon  zu  den  Epigonen  der  Reformationszeit  gehört. 
Doch  rühmt  er  mit  Recht  seini'  Lauterkeit  und  Treue  und  seine  klare  Energie,  mit 
der  er  der  schwierigen  Züricher  Verhältnisse  sich  annahm.  Seine  religiöse  Stellung 
sieht  er  vor  sllem  ni  seiner  gemütvollen  Ansohauung  des  Inhalts  der  Kbel  begründet 
und  iiussert  gerade  über  sie  sich  sehr  eingehend.  Dficli  stehen  naturgemäßes  RuTlingors 
Wirksamkeit  in  Zürich  und  vor  allem  bei  seiner  weitreichenden  kirchenpolitischen 
Tätigkeit  aadl  sein  Verhältnis  zu  anderen  evangelischen  Kirchen  im  Mittelpunkt  der 
Darstellung.  —  Schulthess-Rechlierg  konnte  für  seine  Biographie  schon  die  wert- 
volle Gabe  E.  Egli  8  (1891)  zum  Bullinger-Jubiläum,  die  Publikation  von  Bullingers 
„Diarium",  der  wertvollsten  Quelle  für  eine  Darstellung  seines  Lebens  und  Wirkens, 
benutzen,  die  in  vorzüglicher  Ausstattung  nun  allen  zugänglich  gemacht  ist.  Schon 
durch  die  wdtreiehendsn  B«siehung«a  Bnllingers  zu  fi»t  allen  angesehenen  Persünlicb- 
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keiten  seiner  Zeil  hat  sie  auch  allgemein-geachichtlicheu  Wert;  doch  ist  Buliinger  auch 
ausdrücklich  über  den  Rahmen  einer  Beschreibung  nur  seines  Lebens  hinausgegangen 
und  hat  —  namentlich  in  den  späteren  Partien  —  Nachrichten  allgemein-eeitgesohieht- 
liohen  fabalts  in  seine  Aufeeiohnungen  aufgenommen.  —  Noch  Wk  JnbllSiun  konnte 
evaiifrclische  Kirche  der  Schweiz  in  unserem  Berichtsjahre  feiern,  den  400jährigen 
üeburtstag  des  lieformators  von  Uraubünden,  Philipp  Oallicius.  Namentlich  auf  Orund 
der  auch  von  ihm  herausgegebenen  Korrespondens  BuUingers  mit  den  GraubQndnern 
(s.  N.  1892),  die  mir  leider  nicht  vorgelegen  hat,  gibt  T.  Schiess  (1894)  ein  an- 
ziehendes Lebensbild  des  eigenartigen  Mannes,  der  nach  harter  Jugend  aus  Entr 
behrungen  und  Drangsalen  aller  Art  /u  einer  bedeutenden  refurmatorisohen  Pei^ 
sönlichkeit  sich  ent&ltet,  in  seinem  Alter  dann  aber  eine  seltsam  mit  seiner  frilhereo 
Elrsoheinung  kontrastierende  Schwäche  zeigt  — 


Homaiiliteii  and  Vralateiner. 


(II,  1  —  H.  18W— 19M.) 
Qeorg  BUinger. 

AII(<ro(iiBW.         Anfinife.   —   Loksigeichichte.   —  Einulna  Lehrfitlior  ad  iea  rniTtriitnlen     —    FrBhiait  dei 
BataMlmaa.  —  BlttMtlt  —  Brünnl.  -  Zaaiu.       rirekhaimeT.  —  S«utig*  UamuuUa-       M«aUt«lBia«b«  Diehtaag.  — 


Allgemeines.   Wieder  rnnss  der  Referent  beklagen,  daas  Ihm  einzelne  in 

Zeitschriften  enthaltene  Arbeiten  sowie  im  Auslände  erschienene  Bücher  und  Aufsätze 
nicht  zugänglich  waren,  so  dass  er  fVie  Berichterstattung  darüber  auf  das  nächste  Jahr 
verschieben  muss.  Einen  Überblick  über  die  Gesamttendenzen  und  Bestrebungen  des 
Humanismus  hat  R.  F.  A  r  n  o  1  d  (1899)  mit  einsi<Atiger  Benutzung  der  darstellenden 
Literatur  entworfen. 

Eine  wichtige  Seite  der  piiiiagogisch-pthischen  Bestrebiin;^  cn  des  Huma- 
nismus ist  durch  A.  Börner  (1901)  mit  ausgebreiteter  Kenntnis  des  Gegen- 
standes lehrreioh  und  fesselnd  behuidelt  worden.  Seine  Vorstudien  su  den 
„Schülergespräohen"  und  der  Ausgabe  des  „Grobianu'^"  rnussten  ihm  ein  genaues 
Eingehen  auf  die  humanistischen  Anstandsregeln  nahelegen.  Er  mustert  zunächst 
die  .Viiiaiige  dieses  Literaturzweiges  der  Pädagogik  im  Altertum,  bespricht  die 
in  Betracht  kommenden  (lateinischen  und  deutschen)  Arbeiten  des  Mittelalters 
und  geht  dann  zu  seinem  eigentlichen  (iegenstande  über,  indem  er  nacheinander 
die  folgenden  pädagogischen  humanistischen  Schriftsteller  behandelt:  die  Italiener 
Maffeo  vegio,  Enea  Suvio,  Job.  Sulpitius,  die  Deutschen  WimpfeUng»  den  Schweizer 
Sorgant  (der  Aussag  ans  dem  re«^t  seltenen  Rej^men  stndioeoram  ist  Terdienstiioh), 
Pincianus,  Murmmellius,  den  Spanier  Vives,  Otto  Biunfels,  Hermann  Schottenius, 
HegendorfBnus,  Erasmus,  den  Franzosen  Borbonius,  Sebaldus  Heyden,  Dedekind« 
wozu  dann  noch  ein  Überblick  über  die  Literatur  der  SchülergesprSche  kommt. 
Hierauf  folgt  eine  ('M)ersicht  über  die  von  diesen  Schriftstellern  gepredi<rten, 
bfw.  wie  bei  Dedekuid  nüt  Hilfe  der  durchgenihrteii  tlii'ekten  Ironie  eingeprägten 
Regeln,  wodurdi  ein  ungemein  lebendiges  Bild  jei  <  r  Itinnanistisehen  Bes&TOungBn 
gegeben  wird,  die  auf  die  äussere  Sittigung  des  Menschen  abzielten. 

Mit  den  Anfängen  der  humanistischen  Literaturgeschichte  beschäftigt  sich 
der  jt'tzt  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilende  verdiente  H.  Holstein  (1903) 
Joh.  Fiohard  (nicht  „Fisohart"  wie  es  in  der  Bibliographie  heisst),  der  Schüler  des 
Jakob  Mieyllos  und  Ulrich  Zasins,  hat  153A  eine  Sammlung  Ton  Biographien  be- 
rühmter Männer  veröffentlicht;  ein  zweiter  Hand,  der  versprochen  war,  ist  nicht  er- 
schienen. Der  vorliegende  Band  behandelt  nacheinander  Petrarca,  Enea  Silvio,  Cani- 
panns,  Uroeus  Ck)drus,  Philipp  Beroaldus,  Pious  v.  Mirandula,  Octavius  Cleophilus,  Pom- 
ponius  Laetns,  Philippus  Cornens,  Jacobns  Aminanati,  Konrad  Oltis,  Rudolf  Airrieola, 
(diese  und  die  folgende  Biographie  sind  von  dem  niederländischen  Humanisten  Uerhard 
( fehlen hauer  (f  1M2)  verfasst),  Wessel  Gansfort,  Petrus  Mosellanus,  der  Jurist  Longo- 
lius,  Oekolampad,  Colet  und  Thomas  Morus,  über  Fichards  Leben,  über  die  von  ihm 
fBr  die  Lebensbeschreibungen  benutzten  Quellen  sowie  über  die  Nachwirkung  der 
Bioq'raphien,  die  zum  Teil  wie  die  .\grie(ilas  und  \\'essels  in  Meleh.  Adams  Vitae  (lerma- 
norum  philosophorum  übergangen  sind,  werden  die  wichtigsten  2\otizen  gegeben.  — 
Seinen  uarsteliungen  des  Frahbumanismus  auf  den  Dniversititen  Ingolstadt  und  Wien 
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vgl.  JRL.  1902,  X.  n->54;  1903  N.  6772)  hat  G.  Bauch  (1904)  jetzt  eine  Behandlung 
des  gleichen  Uetitnistandes  für  Erfurt  folgen  lassen.  Wie  bei  den  ausführlich 
bespnx^enen  früheren  Arbeiten  hat  er  aiuÄi  hier  eine  Fülle  von  Material  aiuigebreitet 
und  durch  zahh-eiche  Kinzelnotizen  unfsere  Kenntnis  des  Geg-enstandes  wesentlich 
gefijrdert.  Es  ist  nicht  möglicli,  Hlle  diese  Einzelheiten  in  einen)  Icurzen  Bericht  zu- 
sammenzufassen; es  würde  sich  auch  nicht  verlohnen,  da  jede  dieser  Nachrichten  nur 
im  Rahmen  des  Ganzen  ihre  Bedeutung  erhält.  Jedenfalls  aber  gebührt  ihm  der 
Dank  jedes  Freandes  der  Geschichte  des  Hnmanismus  für  seine  mGhevoUe  Arbeit;  nur 
wäre  zu  wünschen  irewesen,  dass  alle  di 'so  Taf.saehen  etwas  übersichtlicher  gruppiert 
worden  wären.  Der  Verfasser  macht  dem  Leser  die  Arbeil  nicht  leicht,  und  es  bedarf  fort- 
gesetster,  eindring<rader  LektQre,  um  aus  diesem  Gewirr  von  Namen  und  Tatsachen 
die  einfachen ,  klaren  Grundlinien  der  Entwicklung  herauszufinden.  B.  hat  selbst 
das  Gefülil ,  dass  er  sich  in  bezog  auf  die  Form  der  Darstellung  dem  üeschicht- 
sobreiber  nicht  vergleichen  kann ,  mit  dessen  Werke  er  sich  notwendigerweise  aus> 
einandersetzen  musste.  Kampschultes  geistvolles  und  fiBBseladee.Werk:  „Die  Univer- 
sität Erfurt  in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Humanismus  und  der  Reformation"  (hier 
kommt  der  erste  Band:  der  IIunianiBmus,  Trier  1B58,  und  von  diesem  nur  etwa  die 
ersten  50  Seiten  in  Betracht)  wird  immer  seine  Bedeutung  behalten,  wenn  es  sich 
auob  nicht  bestreiten  Utsat,  dass  Kampschnite  die  Neigung  hat,  mweilen  au  viel  aus 
den  Quellen  herauszulesen,  wie  denn  beispielsweise  die  Darstellnnq-,  die  Bd.  1  S,  237  fT. 
von  den  Tendenzen  des  um  Eoban  Hesse  sich  gruppierenden  Dichterkreises  gegeben 
wird,  durchaus  subjektiv  ist  und  sich  dorch  kerne  sidieren  Quellenbelegfe  stützen 
lässt.  Aber  der  ausserordentliche  Heiz  des  aus  grossen  Grundgedanken,  nach  einem 
einheitlichen,  wohlüberlegten  Plane  uüi  ungewollter,  aber  um  so  emdringlicher 
wirkender  schriftstellerischer  Kunst  entworfenen  Buohee  wird  durch  dmartige  Kon- 
struktionen eher  erhöht  als  beeinträchtigt. 

Hier  handelt  es  sich  um  die  Darstellung  des  FrQhhumanismtn  und  am  die 
Frage,  inwieweit  es  B.  gelungen  ist,  die  von  Kampschulte  vertretenen  (Inindanschau- 
ungen  zu  entkräften.  Nach  zwei  KiohtuD^eu  hin  wird  man  ihm  beiplliohteu  müssen. 
Kampachulte  nahm  an,  dass  die  Universität  Erfiirt  von  vomherdn  eine  kirohlioh- 
oppositionelle  Haltung  eingenommen  habe.  „Die  Rettungen  einer  ernsthaften  Oppo- 
sition gegen  die  Ijestehenden  kirchlichen  Verhältnisse,"  heisst  es  S.  5,  „die  ander- 
wärts nur  vereijizelt  auftauchten  Und  wirkungslos  vorschwanden,  fanden  hier  eine 
allgemeinere  Verbreitung  und  verwebten  sich  in  das  Leben  der  Anstalt  selbst" 
Nach  den  einleuchtenden  Ausführungen  B.s  muss  zugegeben  werden,  da-ss  sich  diese 
These  für  die  Anfänge  der  Universität  nicht  halten  lässt.  Ebenso  ist  B.  zuzustimmen, 
dass  der  Tätigkeit  der  huuianistischen  Wanderlehrer  an  der  Universität  Eifurt  nicht 
die  Bedeutung  für  die  allgemeine  Oeechiehte  des  Humanismus  zukommt,  die  ihnen 
Kampschultc  beimisst.  Wenn  nun  aber  B.  betont,  dass  in  Erfurt  vor  1500  eine 
Scheidung  zwischen  Humanismus  und  Scholastik  nicht  eintrat,  und  den  Grimd  dafür 
in  der  Tatsache  flndet,  dass  die  Zahmheit  der  bisher  aufgetauchten  Regungen  des 
Ilniiianisnnis  ein  durchaus  friedliches  Verhältnis  zur  Scholastik  ermöglichte,  so  sagt 
er  damit  nur  dasselbe  wie  Kampschulte,  vgl.  S.  37:  „Diese  gemässigte  Richtung 
bemerken  wir  bei  allen,  die  ....  für  die  neue  Richtung  tätig  waren.  Bei  keinem 
schlägt  die  Verehrung  für  den  Humanismus  in  Verachtung  des  bisher  befolgten 
Systems  um.  Von  letzterem  sich  vollständig  loszusagen  .  . , .,  mit  der  vorhergegangenen 
Lntwickelung  rücksichtslos  zu  brechen,  lag  nicht  in  der  Absicht  di  r  eriurtischen 
Humanisten.  Der  Gegensatz  zwischen  der  alten  und  neuen  Kiulitung  schien  für  sie  nicht 
vorhanden  zu  sein.**  Auch  bei  der  ersten  Schilderung  der  Angriffsperiode  des  Erfurter 
Humanisnnis,  die  sich  im  wesentlichen  an  die  Namen  des  Maternus  Pistoris  und  Nicolaus 
Marschalk,  vor  allem  aber  an  den  letzteren,  anknüpft,  hat  U.  durch  gründliches  Ein- 
gehen auf  die  Persönlichkeit  des  Heinrich  Fischer  (Aquilonipolensisi  Kampschultes 
Darstellung  zwaf  erweitert  und  eifiänzt ,  auch  in  zahlreichen  Einzelheiten  Itekämpft, 
aber  in  den  Grundanschuuungeu  herrscht  kein  tlurchgreifender  Uegensat/. 

Was  nun  diese  Eiuzell'ragen  betrifft,  so  ist  es  sellistverständlich  nicht  möglich, 
hier  zu  einer  jeden  Stellung  zu  nehmen.  Wenn  Kampschultc  behauptete,  dass  die 
scholastischen  Disputationen  an  der  Brfinler  UniversitSt  sich  nicht  „zu  einigem  Glänze 
entwickelt"  hätten,  so  ist  B,  durchaus  itn  Hechte,  wenn  er  di«>se  Aufstellung  für  irrig 
erklärt.  Dagegen  wiixl  mau  bei  der  PulcmUc  B.s,  S.  55,  Anm.  2,  gegen  Kampschultc 
S.  38f.  eher  geneigt  sein,  sich  auf  die  Seite  der  älteren  Auffassung  zu  stellen.  Dmn 
gerade  in  den  Anfäniren  des  Humanismus  sind  es  häufig  derartige  Kleinigkeiten  des 
grammatischen  Betriebes,  der  Interpunktion  usw.,  in  denen  der  Gegensatz  fler  Welt- 
anaohauungeii  ■anu/.  groifltar  zutage  tritt.  — 

Lo  kalg  es  c  h  i  c  h  t  0.  Lehrreiche  Mitteilungen  knüpft  G.  B  a  u  c  Ii  (ll>06)an 
die  verunglückten  Versuche  der  Stadt  Bi-eslau,  1505  und  dann  wieder  1507  eine  städtische 
Uoiversitit  zu  begriinden.  Er  tritt  der  Behauptung  J.  KeinkienB(Pe8tsohriftder  kathoUsoh- 
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thflologisohen  Fakulität.  Breslau  1861,  S.  10)  enti;eg^en,  der  unter  BekSmpranß*  der 
firfiheren  Nachrichten  den  Haupthindenin^sijTund  für  das  ZuslundokdriinHui  der  Ciii- 
versität  in  dem  Widerstände  des  Domkapitels  sah.  In  diesem  habe  sich  keine  zum 
Universitätslehrer  IShige  Persdnliohkett  befanden,  and  es  habe  deshalb  Sohaditrung 

seines  Ansrhcns  durch  von  auswärts  kommende  wissenschaftlich  gebildete  (leistlirhe 
befiirchlen  müssen.  Dieser  Aufstellung-  gejtrenüber  erweist  B.  die  Kichti-rkeit  der  älteren 
Zeug-nisse,  vor  allen  des  Berichtes  des  Matthias  von  Miet  how  (1521),  die  das  Scheitern 
der  Breslauer  Pläne  hauptsiichlich  auf  den  Einspruch  der  Krakauer  l'niversität 
zurückfuhren.  Sodann  geht  B.  die  einzelnen  Mitg-lieder  des  Domkapitels  ihirch  und 
zeigt  an  ihrer  Vorbildung,  da*s  sie  sehr  wohl  imstande  gewesen  wären,  den  Lehi> 
sluhl  einer  Universität  su  besteigen.  Manches  Wertvolfo  für  die  Qesohiohte  des 
Hnmanismas  kommt  dabei  smta^;  anziehend  sind  die  hier  znm  ersten  Male  aus 
einer  MiincluMiPr  I liindschrift  miti^etrilten  (Sedichte  des  .Johann  Scheurl,  dessen  in  dem 
Briefbuche  .seines  schwatzhaften  Grossneflen  Christoph  Scheurl  nicht  eben  Ireundlich 
Erwähnung  getan  wird.  Ein  Ausbliok  auf  die  späteren  bekannten  Humanisten,  die 
Mitglieder  des  Domkapitels  waren,  Georg  Sauermann,  Kaspar  Ursiniis  Velius  und 
Georg  lx)gu8  (daneben  noch  Matthias  Pyrser)  bcschliesst  die  fördernde  Darstellung.  — 
Die  Entwicklung  des  preussischen  Homanismas  bis  1&50  stellt  H.  Freytag  (1906) 
dar.  Er  verfolgt  zunächst  die  Preussen  auf  die  einzelnen  Universitäten;  in  Leipzig, 
wo  sie  verhältnismässig  häufig  auftreten,  und  wo  u.  a.  in  Gregorius  Breitkopf  ans 
Könitz  ein  Vertreter  des  I  hcr^^arü^os  von  der  Scholastik  zum  Huinanisnuis ,  in 
Christoph  v.  Süohtern  ein  wirklicher,  auch  als  Dichter  in  ungelenken  Versen  sich 
versachender  Anhänger  des  Hnmanismas  vorgefHhrt  wird;  in  Hädelberg,  wo  von  der 
Mitwirkung  der  Preussen  verhältnismässig  wenit^  zu  berichten  ist,  und  in  Frankfurt 
(Oder),  wo  sie  w  ieder  lebhaften  Anteil  an  der  Bewegung  nehmen.  Die  eigentliche  Dar- 
stellung gruppieit  sich  um  sechs  Mittelpunkte.  Es  handelt  sich  dabei  zunächst  um 
den  Hof  des  Hochmeisters  Friedrich  von  Sachsen  (um  1.500),  wo  dessen  Kanzler 
Paul  v.  Watt  und  Erasmus  Stuler  oder  Stella  hauptsächlich  die  neue  Richtung  ver- 
traten. Ferner  kommt  in  Betracht  die  Residenz  des  Bischofs  Hiob  von  Dobeneck,  dessen 
ZU  Riesenbmw  gegründete  humanistische  Oeäellschaft  vor  allen  Dingen  durch  die  Teil- 
nahme und  Tätigkeit  Eobans  bekannt  ist.  Dann  Danzig,  wo  wir  etwa  1500  eine  Reihe 
humanistisch  geliildeter  Männer  troffen,  und  wo  iiucli  für  die  Kiiifiihrntijr  der  Rofnrniation 
humanistische  (iesicht«>punkte  mitgespielt  zu  haben  scheinen.  Wichtig  ist  auch  der  Hof  des 
Hochmeisters  Albreoht  von  Brandenburg,  der  zahlreiche  Humanisten  in  seine  Dienste 
zog,  namentlich  seit  seinem  Übertritte  zur  Reformation  IT)?'»;  der  dann  15-to  das 
Gymnasium  in  Königsberg  gründete  und  dieses  l7tH  in  eine  Universität  umwandelte.  Im 
Mittelpunkte  des  daduruch  erweckten  geistigen  Lebens  steht  bekanntlich  Melanchthons 
Sohwiegersohn  Georg  Sabinus;  neben  ihm  fällt  in  dieser  Arbeit  sum  erstenmale  hellere« 
Licht  auf  eine  weniger  bekannte  PersSnliohkeit,  auf  den  wie  Sabinus  als  lateinischen 
Dichter  zu  nennenden,  gelegentlich  auch  von  Sabinus  erwähnten  Alt  xiiiidcr  v  m  Süchtem, 
den  Neffen  des  oben  genannten  Christoph  v.  S.  Er  hatte  seine  Bildung  in  Eibing  erhalten, 
das  ebeofaUs  de  einer  der  MittelpanRte  des  preussischen  Humanismus  anzusehen  ist 
und  zwar  hauptsächlich  durch  seine  Schule,  ihr  Charakter  wird  durch  den  Namen  ihres 
ersten  Rektors,  des  (Jnapheus,  genügend  bezeichnet;  neben  ihm  wirkt  an  der  Schule 
Christoph  Heyl  (vgl.  IBL,  1902,  X.  3<i71);  später  steht  zunächst  Andrea.s  Aurifaber, 
dann  (seit  ir>4B)  Nikolaus  Winmann  (vgl.  JBL.  1903.  X.  6770)  an  der  Spitze  der 
Schule.  Führen  so  Fäden  von  Königsberg  nach  Eibing  hinüber,  so  ist  Königsberg 
durch  die  Person  des  Sabinus  auch  mit  dem  erniländischen  Kreise  verknüpft,  wo  in 
der  bisohöfliohen  Residenz  zu  H^isbeig  durch  Johannes  Dantiscus  (Bischof  von 
Ennland  seit  1538)  die  humanistischen  Bestrebungen  begünstigt  wurden,  und  wo 
Dantiscus'  Freund  Kopornikus  zugleich  die  bedeutende  Wirkung  dee  HumanismuB 
auch  auf  andere  Wissensgebiete  veranschaulicht. 

Einzelne  Lenrfäoher  an  den  Universitäten.  Wertvoll  sind 
die  Mitteihineen,  die  Bauch  (1907)  über  die  Finfühnnig  des  Hnbräisohen  an  der 
Universität  Wittenberg  macht.  Kr  schickt  der  eigentlichen  Ilebandhing  seines  Themaa 
eine  Untersuchung  voraus,  in  der  nachgewiesen  wird,  dass  t>s  nicht  der  Humanismas 
war,  der  in  Deutschland  zuerst  auf  das  Studium  des  Hebräischen  gedrungen  hat,  sondern 
die  Kirche,  die  allerdings  nicht  wissenschaftliche  Ziele  damit  verfolgen  wollte,  sondern 
den  praktischen  Zweck  der  diidenitekehrung  dabei  im  Auge  hatte.  Das  Konzil  zu 
Vienne  liahnt  diese  Bestrebungen  au;  Pa()st  Benedikt  Xlll.  sucht  sie  mit  Hilfe  getaufter 
Joden  in  seiner  spanisohen  Heimat  durohznfOhren:  ebenfalls  unter  dem  Einflüsse 
getaufter  Juden  fasst  da.s  Konzil  zu  Basel  ähnliche  B('-;chlüsse.  l'nti  r  Arm  Einflüsse  der 
obengenannten  Tendenzen  steht  die  Wirksamkeit  d<'s  Dominikaners  Petrus  Xigri  oder 
Schwarz,  deralsErwecker  des  hebräischen  Sprachstudiums  in  Deutschland  der  Vorläufer 
Reuchlins,  als  Kämpfer  für  ein  Verbot  des  Talnuids  durch  die  Fürsten  ein  Vorläufer 
Pfefferkunis  war.  Wenig  später  als  Schwarz  wirkt  vorübergehend  in  Deutschland 
Jibmtoritlito  ür  nnm  iniwlw  IJ1c?atirc*KWIilf.  SV. 
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Wilhelm  Raimundus  oder  Raimundi  de  Moncada.  ein  getaufter  spaniBcher  Jude,  der  mit 
Agricola  und  Seh.  Brant  Berührungen  hatte,  bedeutenden  Kinfhiss  aber  nicht  aus- 
geübt hat.  Alle  diese  und  andere  Bestrebungen  blieben  aber  immer  vereinzelt; 
der  wirkliche  Erwecker  des  liebräischen  Studiums  heisst  nicht  Nigri-Schwarz,  sondern 
BeuohUn,  und  so  bleibt  die  bisher  geltende  Ansicht,  das»  der  Uumaaismus  dieAufiiahme 
des  Hebräischen  in  den  wisBensehafOiehen  Betrieb  veranlasst  hat,  tatsächlich  im  Recht. 
Im  W  ittenlu  rpf  selbst  treffen  wir  als  ersten  mit  dem  Hebräischen  etwas  Vertrauten  den  aus 
(1er  Erfurter  Üniversitätsgeschichte  bekannten,  obea  erwähnten  Nioolausldarsohalk;  doch 
ist  es  nteht  bezeugt,  dass  er  in  Wittenberg  irgendwie  in  Hebriisehen  unterriditet  hat 
Anlässltoh  der  Universitätsrevision  1517  macht  f.uther  1518  dem  Kurfürsten  den  Vor- 
schlag, Griechisch  und  Hebräisch  in  den  Lehrplan  der  Universität  aufzunehmen ,  und 
noch  in  demselben  Jahre  kam  es  zur  Berufung  Johann  Böechensteins  (1472— 1540),  der 
gleich  nach  seiner  Ankunft  in  Wittenberg  eine  Elementargrammatik ,  Hebraicae 
grammaticae  institutiones,  verfasste.  Der  Gegensatz,  in  den  er  wegen  des  Betriebs 
des  Studiums  bald  zu  Luther  geriet,  veranlasste  ihn,  Wittenberg  zu  verlassen.  Man 
dachte  an  einen  Ersatz  durch  Bartholomäus  Kaiser,  was  jedoch  erfolglos  blieb,  und 
▼erhandelte  mh  Johannes  Cellarins  OnostopoUtanus,  dar  aber,  bevor  die  Verhsndlangen 
zum  Abschlüsse  gelangten,  schon  eine  Professur  in  Leipziir  anirenommen  hatte, 
in  dieser  Not  wurde  vor  November  1519  der  getaulte  Jude  Bernhard  (.Jakob  Qipfer 
aus  Göppingen)  angestellt,  der  aber  infolge  seiner  geringen  allgemeinen  Bildung  nicht 
recht  zu  brauchen  war  Wieder  unterhandelte  man  mit  zwei  getauften  Juden,  einem 
gewissen  Weruer  Euüiorn,  der  sich  später  als  Ketzerdenunziant  hervortat,  und  dem 
Spanier  Matthäus  Adrian.  Dieser  ersclüen  denn  auch  April  1520  in  Wittenberg;  aber 
es  kam  bald  wegen  der  Rechtfertigungslehre  zwischen  ihm  und  Luther  zu  Streitig- 
keiten, infolge  deren  Adrian  Februar  1591  Wittenberg  verliess.  Erst  nach  diesen 
Vorspielen  vielfach  tastender  Versuche  fand  endlich  diircli  die  Anstelliing-  von  ('ellarius' 
Schüler  Matthäus  Aurogallus  (Uoldhahn)  das  Hebräische  an  der  Universität  Witten- 
berg seinen  dauernden,  festbegrtindeten  Plabs.  Die  TORrtahende  inhaltsangabe  kann 
nur  einige  Grundlinien  des  reichen 'Inhaltes  von  B.'s  AbhandItUIg  geben  und  mUBS 
sich  versagen,  auf  das  einzelne  näher  einzugehen.  — 

F  r  ü  h  z  e  i  t  des  Humanismus  und  älterer  Humanismus.  Der 
humanistischen  Frülizeit  ist  nur  eine  Arbeit  gewidmet,  die  biographische  Skizze,  in 
der  F.  Roth  (1925)  das  Wichtigste  über  das  Leben  und  die  im  wesentlichen  nach 
der  Art  des  Frühhumanismus  rezt-pfiven  Bestrebungen  S.  üossenbrots  zusammen- 
stellt Dagegen  sind  dem  älteren  Humanismus  mehrere  Arbeiten  gewidmet 
worden.  J.  Kneppor  (1927)  behandelt  den  bayrischen  Hnmanifiten  Haner  als 
Grammatiker.  Kr  bespricht  zunächst  kurz  dessen  grii^scrn  ( Iramniatik,  die  etwas  mit 
WissensstotV  überladenen  l'uerilia  grammatioes  (1514,  -J.  Aufl.  1Ö15)  und  geht  dann 
SU  seinem  Hauptgegenstande,  der  lateinisch  -  deutschen  (irammatik  Haueris  (1515, 
2.  Aufl.  1617)  über,  die  im  einz.flniMi  analysiert  wird.  Das  Bestreben,  eine  Er- 
leichterung für  die  Schüler  herbcizulührcn,  ist  erkennbar,  wenn  auch  noch  vieles 
unTOllkommen  bldbt;  die  einsichtigen  Anschammgen,  die  Hauer  vorschwsbtol,  finden 
ihre  Formulierung  in  der  der  Haueris  angehängten  Ratio  instituendonim  puerorum, 
in  welcher  der  Verfasser  die  Grundlinien  seiner  Krziehungslehre  mit  besonderer  Be- 
tonung der  Notwendigkeit  cinpi  vernünftigen  Entlastung  der  Schüler  darlegt.  In 
den  Kreis  des  älteren  Humanismus  gehünm  sowohl  der  Zeit  wie  ihrer  zwischen 
Seholastik  und  Humanismus  Termittelnden  Art  nadi  die  Bruder  Fabian  und  Matthias 
Funck  ans  Haynau  in  Schlesien,  beide  seit  150ß  an  der  Universität  Frankfurt  a.  O., 
tler  ältere  später  kurftirstliclier  Rat,  der  jüngere  IM'arrer  in  seiner  Heinuitsstadt; 
beide  (namentlich  der  jüngere)  auch  lateini.sche  Dichter.  Bauch  (1923)  gibt 
über  sie  die  nötigen  Angaben.  —  Kneppei-s  Biographic  laküh  Wimpicliiigs,  des 
Hauptveilreters  des  älteren  Humanismus,  ist  wiecterliolt  besproc-iien  worden  (ltl,{<)).  — 
Eine  wichtige  Seite  von  Wimpfelings  Tätio^keit,  seine  Geschichtschrciluing,  bat 
E.  Biokel  (1937)  sich  heraussegriffen.  Er  beschäftigt  sich  zunächst  mit  dem 
Katalog  der  Htrassbui^r  RischSie  und  dann  mit  der  Epitome.  Bei  jenem  werden 
zunächst  die  (Quellen  festgestellt,  teils  nacli  Wimpfelings  eigenen  Angaben,  teils 
nach  dem,  was  sich  aus  dem  Katalog  selbst  durch  Vergleicbung  ergibt.  Die  Be-, 
deutung  Königshofens  als  Hauptquelle  wird  nicht  bestritten,  aber  aus  Nachweisen 
Sfwibt  sich,  dass  Wimpfeling  nicht  in  dem  .Masse  von  ihm  abhängig  gewesen  ist,  man 
bisher  gemeint  liat,  da  Königshofens  Nachrichten  immer  durch  (his  Studiun»  anderer 
Geschichtschrei liei  kontrolliert  worden  sind.  Bedeutsam  ist  die  Ausnutzung  der  Ur- 
kunden dnrcii  Wimpfeling,  doch  ist  die  A\A  ihrer  Verwertung,  wie  überhaupt  die 
Quellenbenutzung  ganz  mittelalterlich  unkritisch.  —  Bei  der  Frage  nach  dem  Autor  der 
Kpitome  nimmt  der  Verfasser  mit  Hecht  an,  da.<s  dei-  Hauptteil  der  Exzerpte  von  Muri  bo 
lierrührt,  dagegen  die  leitenden  Gedanken  imd  das  kulturfceschiclUltche  Material  von 
Wimpfeling,   der  auch  an  Murrhos  Exzerpten  redaktionelle  Änderungen  rorw 
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genommen  hat  Die  Hauptqudlen  sind  huiuanistisohe  Italiener,  Piatina,  Blondue  und 

Enca  Silvio,  was  für  die  Auffassunj»'  und  Wii'dergalio  dor  geschirhtlichon  Wr- 
bältnisBe  zu  mancherlei  Missständen  führt.  Wo  sein  nationaler  Standpunkt  in  Frage 
kommt,  weicht  er  unbe<lenklich  von  seinen  Quellen  ab,  ja  er  sagt  zuweilen  daa 
Gegenteil.  Dass  Wimpfeling  es  iibt'rhaupt  vemuchte,  eine  deutsche  GeschichtP  z\i 
schreiben,  nuiss  ihm  als  Verdienst  angerechnet  werden;  aber  selbstvorstiiiidlich  war 
die  Zeil  datür  nuch  nicht  gekommen,  was  kein  Geringerer  als  Aventin  ausgesprochen 
hat  Das  Nationalgefübl,  om  Wimpfeling»  Arbeit  veranlasst  und  belebti  ist  eoeniUla 
als  em  Forteohrltt  m  der  Bntwieklunir  der  Historiographie  su  bestiehnen,  aber  es  tat 
noch  7.U  unklar  und  kraftlos,  als  dass  aus  ihm  heraus  sioh  eine  wirkliehe  Oesdhieht» 
»chreibung^  hätte  entwickeln  können.  — 

Zu  dem  Wimpfelingsoben  Kreise  elsäseischer  Humanisten  gehört  M.  Rlng^ 
mann  (Philesius).  Zwei  Notizen  7.u  seiner  I^ebensgeschichte  hrinf»1  K.  K  1  e  ni  e  n  t 
(1934)  aus  Ringmanns  „Gramniatica  iigurata".  Der  Kuimarer  Dekan  während 
PhilMnus*  Tätigkeit  an  der  dortigen  Münsterschuie  hiess  Jacobus  Xyloteetus 
(Zimmermann).  Die  grieohische  Ptolemäushandsohrift,  die  Philesius  aus  Italien  miU 
tnachte,  erhielt  er  nicht,  wie  man  bisher  annahm,  von  Picus  v.  Mirandula^  sondern 
wahrscheinlich  auf  dessen  Empfehlung  von  L.  rueirurius  Ziraldus  in  Ferara.  Die 
Studie  über  Jakob  Merstetter  von  U.  F.  Singer  (1931)  führt  uns  ebenfalls  eine  in 
Wimpfeling  Kreis  gehörende  Persönliohkeit  vor.  Der  Verfimser  stellt  die  wiohtigsten 
Lebensnotizen  zusammen.  Geboren  um  1470,  besucht  er  seit  dem  26.  April  1488  die 
Tniversität  Heidelberg,  wird  hier  149<-»  Bakkalaureus,  setzt  dann  seine  Studien  in 
Maina  fort,  wo  er  sioh«r  1496  nachzuweisen  ist.  Hier  liielt  er  auch  selbet  Voi^ 
lesungen  und  ührinahm  zutrieirh  die  l'farrstellp  zu  St.  Enmieian  (  vor  Ostern  1502). 
t^ber  seine  Tätigkeit,  iilier  manche  Einzelvorgän^e  in  der  Pfarrei  während  seiner 
Verwaltung  bringt  der  \>rfas8er  eine  Reihe  archivalischer  Notizen.  Gestorben  ist 
Meratetter  wahrscheinlish  1512.  Die  geringen  literarischen  Versuohe,  meist  unter  der 
Ägide  Wim]>feling8  unternommen,  werden  Ton  B.  betrachtet  und  etwas  ftberBohiitzt. 
Das  Schlusska[ii(el  wiirdirrt  namentlich  die  Ode  dos  hdi.  Rhag-ius  Aesticainpianus  auf 
unsern  Merstetter,  doch  ntuss  man  bei  der  Verwertung  derarartiger  Zeugnisse  immer 
die  gewohnheitsmäseige  hunnuristisohe  Obertrribung  im  Auge  behalten. 

Blütezeit  des  Humanismus.  Die  wertvolle  .Xrheit  von  W.  Brecht 
über  die  Verfasser  der  Epistola  obsui-orum  viivrum  (U)18j  sucht  der  schwierigen 
AtttoxBchafts flaute  auf  doppeltem  Wege  beizukommen,  einmal  durch  eine  soig^ 
fSltige  Prüfung  des  einzig  zuverlässigen  äusseren  Zeugnisses,  der  höchstwahrschein- 
lich von  Justus  Menius  herrührenden  Responsio  ad  Apologiam  Joh.  Croti  Hubeani, 
und  daim  durch  eine  genaue  Stiluntei-suchung.  Die  Kesponsio  nennt  als  Verfasser 
derEpistolae  obsüurorum  virorum  allein  Crotusimd  Hutten;  man  kann  daher  dem  Ver- 
fiuaer  durohaus  zustimmen,  wenn  er  zunaohst  feststellen  will,  ob  es  fiberfaaupt  n5tig  ist, 
nach  anderen  Mitarbeitern  an  dem  Werke  zu  suchen.  .\uf  Grund  seiner  sorgfältigen 
stilistischen  Beobachtungen  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dass  der  erste  Teil  aus- 
schliesslich von  Crotus,  der  zweite  sowie  der  Anhang  zum  ersten  von  Hutten  herrührt; 
doch  gibt  er  bei  dt'in  /weiten  Teil  die  Möglichkeit  einer  ganz  gelegentlichen  Be- 
teiligung der  Würzburger  Domherren  Jakob  Fuchs  und  Friedrich  Fischer  zu.  Dem 
Referenten  erscheint  der  Beweis,  dass  Ootus  allein  den  ersten  Teil  verfasst  hat,  so 
erbracht,  dass  ein  Zweifel  daran  nicht  mehr  angängig  ist  Unmittelbar  mit  der 
Konstatierung  dieser  Tatsache  hängt  der  von  dem  Verfasser  gelieferte,  ungemein 
wichtige  Nachweis  zusammen,  dass  Crotus  die  Voi-studien  für  seine  Satire  in  Fulda 
gemacht  hat,  imd  dass  das  Werk  selbst  während  seines  Fuidaer  Aufenthaltes  ent- 
standen ist  (Ober  den  angeblichen  Aufenthalt  des  Ootns  in  Erfürt  1515  t^I.  JBL. 
11K)3,  N.  6792.)  —  Der  strikte  Beweis,  der  für  den  ersten  Teil  geführt  worden  ist,  lässt 
sich  nach  der  Ansicht  des  Referenten  für  den  zweiten  Teil  nicht  mit  gleicher 
Sicherheit  erbringen;  man  hat  hier  mehr  das  Gefühl  der  Dneinlieiilirhiveit  ds  im 
ersten  Teil,  was  tioch  nicht  allein  aus  Huttens  unruhigem,  rastlo.sem  Temperament 
zu  erklären  ist.  Die  stilistische  Untersuchung  ist  aber  auch  hier  von  gros-sem  Wert, 
weil  sie  zeigt,  wie  Hutten  auch  liii  die  nicht  von  ihm  herrührenden  Briefe  den  ent- 
scheidenden Ton  angegeben  hat  —  In  der  Auffassung  des  Sachlichen  sowie  der 
Pttrs8nliohkeiten  wirdman  mit  dem  Verfasser  überwiegend  eines  Sinnes  sein,  namentlioh 
in  der  Beurteilung  der  späteren  rmk'  hi-  des  Crotus.  Für  diesen  bietet  der  Ver- 
fasser viel  mein-,  als  der  Titel  des  Buches  vermuten  lässt:  er  bat  die  bisher  für 
Crotus  in  Anspruch  genommenen  Satiren  sorgfältig  untersucht,  die  Autorsdialt 
durch  stilisti.sche  und  inhaltliche  Untersuchung  als  wahrscheinlich  oder  sicher  er- 
wiesen und  so  die  schriftstellerische  W  irksamkeit  des  Crotus  zum  ersten  Male  als 
Ganzes  erfa.sst  und  daigestellt  —  Von  den  Mitgliedern  des  Erfurter  Humanisteii- 
kreises  liegt  nur  sine  Arbeit  über  Cordus  vor  (1922),  die  mir  nicht  zuginglioh 
gewesen  ist.  — 
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K  las  m  US.  Z  u  s  i  u  s.  Ebenso  ist  deui  Keferonlen  nur  vin  Teil  des  Materials 
Über  Erasoius  zugänglich  gewesen,  doch  darf  trotzdem  wohl  daä  Urteil  ausgesprochen 
werden,  dass  die  Ton  J.  Förstemann  und  O.  Ofinther  (1909)  heraus^gebene 

Briefsaninilunir  die  wichtig-stf»  Publikation  der  diesjährijüren  Erasmiislilcratur  ist.  Die 
in  der  Hauptsache  aus  der  Uui-scherschen  Sammlung-  der  Leipziger  l  niversitäts- 
bibliothek  stammenilen  Hriefe  an  Erasmus  erstrecken  sich  über  die  Jaiire  1520—1535; 
die  zahlreichen  Hrierschreil)er  j^eben  ebenso  wie  die  Frajren,  die  sie  besprechen, 
Zeugnis  davon,  in  welcher  Weise  Erasmus  als  der  allgemeine  geistige  Mittelpunkt 
erscheint.  Auch  für  die  Stellung:  des  Erasmus  zu  den  reUgiSsen  Fragen,  wie  sie 
aioh  namentlich  seit  1521  gestaltete,  bietet  die  Sammlung  reiches  Material.  Die  Texte 
sind  sorgfältig  hergestellt,  und  ein  vortrefTlich  gearbeitetes  Register  gibt  über  die 
Briefschreiber  und  über  die  in  den  t^chreiben  lieriilirten  Fragen  ausrührliclie  und  sorg- 
fältigo  Auskunft  —  Eine  vortrelllicho  Darteilung  hat  K.  S  c  h  m  i  d  t  (1938)  Erasmus' 
Freund  Ulrich  Zasius  zuteil  werden  lassen.  Auf  Orund  der  biographisehen  Fmschungen 
und  eigener  .Arbeit  stellt  er  ein  wirkungsvolles  Lebensbild  auf  und  weiss  Vorzügti 
und  Begrenzung  der  Beiähigung  des  Zasuis  wie  seiner  Stellung  innerhalb  der 
Entwickeluiig  der  Rechtswissenschaft  einsichtig  dar/uiegen.  «— 

In  den  Kreis  Firckheimers  und  Dürers  führen  uns  die  Mitteilungen 
E.  R  e  i  c  k  e  s  (1919)  über  den  lusher  im  einzelnen  wenig  bekannten  Lorenz  Hehaim. 
Hie  beruhen  auf  dessen  Hrielen  und  Papieren,  die  sich  im  Nachlasse  Pirckheimers  auf 
der  Nürnberger  Stadlbibiiothek  finden.  Lorenz  Behaim  wurde  Ende  1457  in  Nürnberg 
geboren,  stammte  aus  einer  bürgerlichen  f nicht  der  bekannten  ^tricier«)  Familie, 
studierte  in  Ing-olstadt  und  Leipzig,  riann  wahrscheinlich  in  Italien  und  wurd(<  Duktur 
der  geistlichen  Rechte.  Dann  kam  er  an  den  Hofe  Rodrigo  Borgias,  des  naelnnaligon 
Papstes  Alexanders  VI.,  in  dessen  Dienst  er  22  Jahre  stand,  zuerst  als  Haushofmeister, 
dann  als  obei-ster  Geschützmeister.  Im  Jahre  1503,  bald  nach  .•Mexandei-s  VI.  Tode,  ging 
er  wahi'sclieinlich  nach  Deutschland  zurück,  und  zwar  begrab  er  sich  nach  Bamberg, 
wo  er  eine  Pfründe  besass.  Als  Anhänger  des  Humanismus  trat  er  in  dieser  Richtung 
doch  nicht  öffentlich  hervor;  Luthers  Sache  stand  er  feindlich  gegenüber.  Er  starb 
in  Bamberg  am  11.  April  1521.  Wichtig  ist  seine  Beschäftigung  und  Vertrautheit 
mit  technischen,  naturwissenschaftlichen  un<l  phvsikaüschen  Fragen;  bedeutsam  sind 
auch  seine  Angaben  über  Dürer,  die  der  Verfasser  hoffentlich  bald  mitteilt.  Auch 
der  Verkehr  mit  Ceeare  Borif^a  ist  von  Interesse.  Auf  einem  Blatte,  das  sidi  erhalten 
hat,  legte  Cesare  dem  Behaim  mehrere  Fragen  vor,  unter  denen  sich  neben 
medizinischen  und  militärisch-technischen  auch  recht  bedenkliche,  z.  B.  über  die  Zu- 
bereitung von  Güten,  finden.  — 

S  on  s  t i  ge  H  u  m  a  n  i  s  t  e  n.  Für  die  übrig-en  Humanisten  möge  wie  im 
vorigen  Jahre  die  im  Inhaltsverzeichnis  angewendete  alphabetische  Reihenfolge  bei- 
behalten werden.  Johannes  Caselius  wird  uns  durch  F.  Küldewey  (1920)  als 
Verlasser  einer  1556  gedruckten  Fredigt:  MChristUche  Vermanung  von  der  Ueburt 
Christi**  vonpreflihrt;  me  Predigt  ist  wahrend  Oaselius*  Wittenberger  Aufenthalt  ge- 
schrieben, aber  wohl  nicht  gehalten,  sondern  blo.ss  als  Empl'ehiungsschrift  ver- 
öffentlicht worden.  —  Den  im  Bericht  von  19U2  besprochenen  Jugenage<lichten  des 
Caselius  widmet  M.  Herrmann  (1981)  eine  emdringende  Besprechung.  —  F.  Faber 
aus  Küekritz,  Sehiii)pen-  später  Stadtscnreiber  zu  Fchweidnit^.  dann  StadtvSchreiber 
zu  Breslau,  wird  durch  G.  Bauch  (1923)  l)iographisch  behandelt.  Seine  lateinischen 
Dichtungen  zeigen  juitriotische  Tendenz,  ergreifen  auch  liir  Luther  Partei,  dessen 
Anhänger  er  war.  —  U.  llandsch  erhält  durch  H.  W  u  1  kau  (1926)  eine  Charakteristik, 
sein  Leben,  seine  unbedeutenden  lateinischen  Dichtungen,  seine  Naturgeschichte  so- 
wie seine  eitrige  Hanunleiliitigkeil  werden  eingcliand  geschildert.  —  Einen  wortvollen 
Beitrat  zur  Geschichte  des  münsturischen  Humanismus  liefert  W.  Meier  (1928). 
Conrad  von  Heeresbaeh,  als  Freund  des  Erasmus  und  Mdanobton  bekannt,  wurde 
ziemlich  allgemein  ein  geschichtlicher  Bericht  über  V'erlauf  und  Ausgang  des 
Wiedertäulerreiches ,  die  Historia  anabaptistica ,  zutresehrielien.  Tatsächlich  hat 
Heeresbach  über  diese  Vorgänge  an  Erasmus  in  zwei  lirielen  belichtet,  von  dem 
sich  einer  ijuli  15.'<5)  erhalten  hat.  M.  weist  dui'ch  eine  Verglen  tmng'  dieses  Briefes 
mit  dein  Berichte  sowie  durcli  ilei iieizieliung  nocli  anderer  Momente  in  einer,  wie 
mir  scheint,  übei-zougenden  Weise  nach,  <lass  die  Historia  anabaptistica  von  Conrad 
V.  Heeresbach  nicht  herrühren  kann.  —  Aus  der  humanistischen  Periode  U.  Stock- 
manns, der  spater  Professor  dnrMedirin  in  Wittenberg  war,  teilt  O.  Giemen  (1938) 
aus  einer  Handschrift  der  Zwickauer  Ratsschulbililioiln-k  ein  (ledicht  mit 

Neulateinische  Dichtung.  Die  drei  hundertste  Wiederkelir  von 
Baldes  Geburtstag  hat  J.  Bach  (1939),  der  sich  schon  durch  seine  im  Bulletin 
ecclcsiastiquc    de    Strasbovu'g,    18B5,    N'.  2—12    veröffentlichten    Aufsätze    als  ein 

gründlicher  ivenuer  des  Dichtei-s  gezeigt  hat,  zu  einer  erneuten  biographischen 
tehandlung  Baldes  angeregt  Das  lesenswerte  Buch  bringt  mancherlei  neue  Notisen 
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zur  Lebensg^esohichte;  auch  nnppdrucktes  wird  mitg^eteilt,  so  erhalton  wir  S.  I2f. 
•'iüfii  Abdruck  des  .  Hilft  rufts  liei-  Alsatia"  aus  dem  wold  Anfanff  1622  entstandenen 
Gedicht:  In  comitetii  Ernestum  Mansfeldium  (Mandschrilt  aul'  der  Münoheaer  Staats- 
bibliothek), anf  das  Westermeyer  S.  11  zuerst  hingewiesen  hatte.  Indeesen  auf  dw- 
artigen  kleineren  Nachträgen  beruht  der  Wort  der  Schrift  nicht,  sondern  darauf, 
dass  hier  ein  Lebensbild  gegeben  ist,  das  sich  auf  erneute  selbständige  Durcharbeitung 
des  Materials  gründet.  Sowohl  die  Darstellung  der  Lebensgeschichte  wie  die 
Charakteristik  der  Werke  beruht  auf  gründlicher  Kenntnis  der  Quellen.  In  der  Be- 
urteilung des  einzelnen,  namentlich  nach  der  ästhetischen  Seite  liin,  wird  man  nicht 
immer  mit  dem  Verfasser  einverstanden  sein.  Dieser  schreibt  vom  streng-katholischen 
Standpunkte  aus,  aber  ohne  jede  polemische  Teodenz.  Doch  liegt  es  in  der  Natur 
der  Saehe,  dass  dadaroh  manche  Dichtangen  Baldes  um  ihres  Stoffes  wüten  mehr  in 
den  Vordercrund  grrürkt  werden,  als  sie  ihrem  Werte  nach  verdienen.  Aber  diese 
sich  ergebenden  Differenzen  treten  hinter  den  V^orzügen  des  Buches  zurück, 
das  als  ein  durchaus  zuverlässiger  Wegweiser  bezeiohnet  werden  kann,  sumal  es  auch  • 
über  die  bisherigen  wissenschaftlichen  Bearbeitungen  des  (rPL'^enstandes  und  die 
(Übersetzungen  die  nötigsten  Aufschlüsse  gibt.  —  Einige  ungudiuckte  Verse  vun 
C.  Brusch  teilt  O.  Giemen  (1940)  aus  den  Schätzen  der  Zwidcaner  Rata- 
bibliotbek  mit.  — 

Einwirkung    der    neulateinisohen  Dichtung    auf  die 

N  a  t  i  o  n  a  1  Ii  t  e  !•  a  t  u  r  e  n.  Zu  den  anziehendsten  Aufgaben  gehört  es,  die  Wechsel- 
wirkung zwischen  neulateinisoher  Dichtung  und  den  Nationaliiteraturen  festzustellen. 
Dedekinds  Orobianus,  doooon  Neuausgabe  durch  A.  Börner  mehrfach  besproeibm 

worden  ist  (1942),  hat  nicht  nur  in  Deutschland,  sondern  auch  in  Enriand 
(1943),  Übersetzer  und  Bearbeiter  gefunden.  Auf  einzelne  Anspielungen  auf  das 
Werk  bei  Thomas  Nash  (1592  und  1.599)  folgt  1605  die  erste,  nur  kleine  Zusätze 
machende  Übersetzung:  „The  Schoole  of  STovenrie".  Wichtiger  noch  ist  Thomas 
Dekkers  Satire  ,,The  Güls  Homebooke",  in  der  Reminiszenzen  aus  dem  Orobianus 
mit  einer  iilteren  englischen  komischen  Figur,  dem  Gull,  recht  unorganisch  zu- 
sammengearbeitet sind.  Eine  Oxforder  Studentenkomödie  von  1640:  „Urobiana's 
Nuptial^s**  von  Ro^  Shipman  und  William  Taylor  hat  mit  dem  ursprünglichen 
Charakter  der  Satire  wenig  mehr  zu  tun.  Ein  Jahrhundert  später  tritt  nnch  ein 
(  bersetzer  auf  den  Plan,  Roger  Bull,  dessen  1739  erschienene  Übertragung: 
„ürobianus  or  the  compleat  booby"  die  Züge  des  Popeschen  Klassiaismus  aufweist 
Der  lehrreichen  T'nttTsuchung  ist  ein  Neudruck  der  Übersetzung  v(m  1605  sowie 
eine  Ausgabe  der  nur  handschriftlich  überlieferten  Studeutenkomödie  beigefügt.  — 
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PoIltiMke  OMckiahte.  OanntdufMImw.  -  BUmlM  ruatalWbMttMk  <-  MWm  VtrUlkrim.  —  bUmÜM 
utA  (ebttget  Leban.  -  Qnalln.  —  CtirtilkM  ma«  OMlmtrdlgMtM.  —  StamM^r.  —  ItalmiNMhMtbaBin.  — 

Politische  UeRchichte.  Uesamtdarstellungen.  Von  dem 
eohönen  Buche  von  O.  Käniinel  (1947),  das  die  OeBaoiteDtwioklung  des  deuteohen 
Volkes,  nicht  bloss  Fürsten-  um!  Krit'usLreschichte,  i^ondern  auch  Voiksgeschichte  zur 
Darstellung  bringt,  ist  eine  neue  durchgesehene  Auflage  erschienen.  —  Eine  neue 
Auflage  liegt  auch  vor  von  dem  dordi  seine  reidie  Materialsammlung  ausgezeiolmetea 
Werke  von  J.  Janssen  (1948),  in  der  Hearlteitunn-  von  L.  Pastor.  Der  im 
Berichtsjahr  erschienene  Hand  VI]  beliandelt  die  Kulturzustäude  des  deutschen  Vulkos 
seit  dem  Ausyunfi-  des  Mittelalters  bis  zum  Beginn  des  dreissigjährigen  Krieges.  Neu 
in  dieser  Bearbeitung  ist  die  eingehende  DarstelluiiLT  <l''r  protestantischen  Philosophie 
und  Theologie,  die  in  der  vorletzten  Auflage  zu  kurz  gekommen  war.  Dass  eine 
gleichmäseige  Neubearbeitung  niciit  vorgenommen  wurden,  erkennt  man  schon 
aus  dem  Literaturverzeichnis,  das  bei  den  Zeitschriften  nicht  über  die  Sobluss- 
bSnde  der  Ausgabe  Ton  1893  hinanskommt.  Das  macht  sich  auch  innerhalb 
des  Werkes  bemerkbar.  -  J.  Becker  (in48a)  bespricht  in  seiner  fleissigeu 
Doktorarbeit  die  historischen  Lieder  und  Flugschriften  aus  der  Zeit  des  druissig» 
jährigen  Kri^res  und  berOcksichtigt  dabei  eine  handechriftliche  Sammlung  auf  der 
Roetocker  Univer-sitätshibliothek.  Ihr  Weit  für  die  Kulturgeschichte  ist  grösser,  als 
der  für  die  politische.  Wir  lerneti  darau.s  die  Stimmung  und  AutTassung  des, 
Volkse  kennen. 

Einzelne  Persönlichkeilen.  Über  Christiaus  IV.  von  Dänemark 
Beziehungen  zu  den  Hansestädten  schreibt  V.  Schweitzer  (1949),  für  die  Zeit 
vom  Beginn  des  dreissigjährigen  Krieges  Ins  /um  Eingreifen  des  Diiui  iikünigs 
(1618— 2ö).  Die  Hansestädte  waren  ihm  abgeneigt,  weil  er  ihre  Handeisinteresseu 
empflndlioh  gesehädigt  hatte.  —  Ober  Wallenstein  liegen  mehrere  kleinere  Auf- 
sätze vor.  Im  Vordergrunde  steht  Fr.  Steuers  (1953)  Doktorarbeit,  von  der  zur- 
zeit aber  nur  die  beiden  ersten  Abschnitte  ausgegeben  sind,  über  die  ( ilaubwürdigkeit 
zweier  wallensteinfeindlichen  offiziösen  P'lugschriften,  der  „Apologie"  und  der  „aus- 
tührlichen  und  warhafften  Helatiim".  K.  Sieiil  (1!).')4)  veröffentlicht  zwei  wallenstein- 
freundliche  französische  Zeitungsbericlite.  Im  Anschluss  an  Hall  wichs  Veröffent- 
lichung über  „Wallensteiiis  Dame"  (JBL.  1902  N.  3597)  beleuchtet  M.  H  i  tter  (19508) 
die  Eroberungspiäne  Wallensteins  auf  Venedig«  um  einen  neuen  Beleg  zu  geoen  Air 
die  maaslose  ^ndergier  Wallensteins  und  Ittr  die  übermütige  Politik  des  kaiserlichen 
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Hofes.  ^  K.  J  acoh  (19i)0)  Iiält  weitere  I  utorsucliiinfij'eii  über  (Ihs  Kontributions- 
system,  das  Wallenatein  g-pschafliMj,  für  hüchst  erwünscht.  —  Unter  den  Naoh- 
weisuDgen  K.  Siegle  (1951)  über  die  Ausüben  der  Stadt  Eg-er  für  WaUeiwtein 
ist  von  besonderem  Interesse  ein  „Kiichlzetell",  sowie  die  Angaben  fiber  die  un- 
zähligren  Boten,  die  der  Dienst  für  VVallcnstein  beanspruchte.  — 

A.  Thoma's  (1966)  Schrift  Uber  Bernhard  von  Weimar,  aus  Anlam 
der  Feier  aeinea  dreihander^ahiigen  Ueburtstages«  iat  eine  lesbare  populäre  £<Rählong 
ffir  weitere  Kreise.  — 

Dem  O  r  o  s  s  c  n  K  ii  r  f  ü  r  s  t  e  n  sind  zwoi  i'r^'cbnisrf'iehe  Aufsätze  g'owidmet 
von  O.  Meinardus  (19ö6|  und  von  F.  U i r s c h  (19ö8).  Ersterer  sucht  tiefer 
einzudringen  in  den  Entwioklnngegang  dee  GhxMsen  Kurfürsten,  um  die  werdende 
Persönlichkeit  zu  erkennen.  Letzterer  erörtert  eingehend  die  Verhaftung  und  Ein- 
kerkerung des  Predigers  Aeg.  Strauch,  die  auf  Befehl  des  Grossen  Kurfürsten 
erfo^fle,  unter  voller  ueriiokBichtigung  des  gesamten  Auftretens  Strauchs.  — 

Ober  die  religiösen  V  e  r  h  ä  1 1  n  i  s  s  e  kommt  vor  allem  eine  lichtvolle 
Charakteristik  der  Religionswissenschaft  und  Theologie  des  IH.  Jahrhunderts  von 

E.  Troeltsch  (i960)  in  lU'tracht.  —  (X.  1959  war  mir  nicht  erreichbar.)  —  J.Lehmanns 
(1061)  Buch  will  den  Bedürfnissen  des  Predigerseminars  der  deutschen  Baptisten  au 
Hamburg  dienen.  Ea  enthilt  dankenswerte  Proben  der  bedeutenderen  Pradiger.  — 
Den  Katholizismus  in  Altpreussen  betrifft  N'.  1962.  Die  Rechtsgleichheit  der  Kon- 
fessionen stand  dort  bloss  auf  dem  Papier.  —  A.  J.  Nürnberger  (1963/4)  behandelt 
ohne  vorgelasste  Meinung,  ^anz  anders  als  J.  Reinokens,  die  Hauptmomente  aus  der 
früheren  (Jesohiehte  der  Universität  Breslau.  —  (N.  1965  blieb  mir  unzugänglich.)  — 
Die  wichtigste  religöse  Bewegung  innerhalb  des  Protestantismus,  der  Pietismus,  findet 
in  C.  M  irbt  |1966)  ihren  unbefangenen  Darsteller.  Er  bespricht  nach  der  Reihe  die 
Begründung  oea  Pietismus  durch  Spener,  seine  besondere  Entwicklung  in  Halle  und 
Wmttemberg.  Die  Geschichte  der  Ausbreitung  desselben  ist  nach  seiner  Ansicht 
erst  zu  schreiben,  wenn  die  begonnene  Erforschung  des  Pietismus  in  dmi  finzelnen 
Landschaften  fortgeschritten  sein  wird.  —  Solohe  Untersuchungen  liefert  J.  Bat  teiger 
(1967)  für  Bayern,  beginnt  O.  V ee  o  k  (1967a)  für  Bremen.  Der  Anfeata  des  Lebsteren 
steht  im  25  Hände  der  in  der  Bibliographie  genannten  Zeitschrift.  —  Eine  akten- 
niässige  Ue.schichte  der  Herrnhuterkolonie  Neudietendorf  liefert  0.  F.  v.  Strenge 
(1967b)  mit  Briefen  dea  Grafen  von  Zinzendorf  und  E.  S.  (Vprians. 

Kulturelles  und  geistiges  Ijpben.  Allgemeines  über  die 
Hofgesellschaft  als  den  Hauptträger  der  modernen  Kultur  bietet  (i.  Steinhaus  en 
(19W).  —  N.  196«  und  1969a  konnte  ich  nicht  einsehen.  — 

Auf  dem  Gebiete  des  Buchhandels  und  des  Zeitungs- 
Wesens  ist  von  hervorragender  Bedeutung  das  nur  m  geringer  Auflage  ver- 
breitete Werk  von  Arend  Buchholtz  (1972)  iilter  die  Vossische  Zeitung  mit 
vorzüglichem  Bilderschmuck.  Es  enthält  auch  die  Geschichte  des  Rüdigersohen  und 
Vossisohen  Verlags.  Beachtung  verdient  die  hier  festgestellte  Tatsache,  dass  die 
Herliner  Zeitungen  ge^en  Ende  des  1 7.  Jahrhunderts  sich  ohne  eigene  Korrespondenzen 
auf  den  Nachdruck  der  II;uiil)u]  ger,  Leipziger,  Wiener  und  Polnisclien  Blätter 
beschränkten.  —  N.  1971  war  mir  unzugänglich,  ebenso  N,  1972a.  — ^  Aus  N.  1970 
verdient  Hervorhebung  der  Gedanke,  daaa  Buchdruck  und  Buchhandel  Gradmesser 
geistigen  Lebens  sind.  — 

W  i  s  s  e  n  s  <•  h  a  f  t  Ii  c  h  e  s  L  e  b  e  n.  Nach  W.  F.  v  o  n  M  ü  Ii  n  e  n  (1973) 
war  J.  U.  Altman  die  iSeele  der  „Neuen",  dann  der  ^deutschen  '  Gesellschaft  in  Bern, 
die  spraehliohe  und  ethisohe  Zwecke  verfolgten.  —  Das  geistige  Leben  Dresdens  zu 
Beginn  des  17.  Jahrhunderts  versucht  V.  Hantzsch  (1974)  zu  sehililern.  Kr 
bespricht  fast  aussobliesslich  Theologen,  Hofprediger  und  Schuliuänuer,  allerlei 
Betriebsamkeit,  aber  kein  wiriclicdi  geiatigea  Lieben.  N.  1976  war  mir  unsu- 
g&ngUch.  — 

Literatur.    Ebenso  N.  1976  und  1977.  Mit  liebevoller  Teilnahme  verfolgt 

F.  E  i  c  h  1  e  r  (1978)  alle,  selbst  die  geringsten  Spuren  vom  Fortleben  dea  H.  Saoba 
dureb  die  Jahrhunderte. 

Quellen.  Zwei  wertvolle  Briefpublikationen  verlangen  rQhmende 

Erwähnung:  der  Schluss  der  Privatbriefe  Kaiser  Leopolds  I.,  herausireueben  von 
A.  F.  Pribrani  und  M.  Landwehr  von  Prägen  au  (19791,  und  die  Auswahl 
aus  den  Briefen  der  Herzogin  Elisabeth  Charlotte  von  Orleans  an  E.  Polier 
de  Bottens  von  S.  Hellmann  (1980).  Die  eratere  liietet  wieder  reiches  Material 
zur  uuparteiisclu?n  Würdigung  des  Kaisers.  Seine  tatkräftige  Hntschlos-seuheit  und 
enlscliiedene  Selbständigkeit  erhellt  aus  Äusserungen  wie:  „grosse  i-esolutiones  müssen 
geschwind  und  unvermeint  kommen,  dann  sonst  haben  sie  kein  garbo"  (."iti),  „s(dlte 
ich  ein  Prob  haben,  dass  ein  Minister  ein  Schelm  seie,  so  würde  sein  Kopf  bald  zue 
Boden  liegen**  (28),  „ich  will  sie  schon  ad  mores  bringen  und  auf  die  Finger  klopfen, 
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das  die  Kijpf  wegfsprinfren  sollen"  (7i\  „ich  erinder  euch,  das  ich  um  alles  wissen 
tue,  allein  aus  gewissen  Ursachen  lut  will,  dass  man  es  wissen  solle"  (56),  .,habe 
recht  des  Feüeranda  lachen  müssen,  dass  er  mir  einen  so  gueten  Rat  geben  hat  . .  . 
lob  habe  ihm  fleissig  gefolgt  uod  getan,  was  mir  beliebt  hat'*  (66).  £r  durohsdiaut 
die  Absichten  derer,  die  ihn  tSusohen  wollen:  „alle  wollten  sich  gern  des  Kaisers 
be<lifnpn,  um  ihr  Convenieiiz  zu  erhalten,  nachher  würden  sie  sich  das  Maul  wischen 
und  dem  Kaiser  kein  guets  Wort  geben"  (124),  „gehet  es  übel  ab,  so  werden  nit 
domini  Hispani,  sondern  der  arme  Kaiser  den  Temelsdank  darum  haben*'  (183).  Er 
weiss  aus  Erfahrung-,  was  ein  Kaminerherr  hei  einem  jungen  Fürsten  schaden  kann 
(148).  Nach  dem  Tode  seiner  geliebten  Itemahlin  kann  er  keine  Ruhe  finden,  er 
wandert  immer  umher  (362).  Bei  dem  Brande  im  Eskurial  bedauert  er  vor  allem 
den  Verlust  alter  Handschriften  (373).  Auch  die  Briefe  der  Herzogin  sind  ver- 
traulicher Natur.  B.  Polier  de  Bottens  stand  ihr  von  Jugend  auf  nahe.  Der  frommen 
Grundstimmun^  Poliei-s.  der  sich  immer  mehr  in  die  Welt  des  Glaubens  versenkte, 
entspricht  es,  dass  in  diesen  Briefen  die  religiösen  Auseinandersetzungen  überwiegen. 
Er  schrieb  ihr  alles^t  etwas  ,^ttzf9rchtigee**.  In  ihrer  natSrliohen  Art  Hees  sie 
sich  von  ihrem  Freunde  aber  nicht  beeinflussen,  der  Abkehr  von  irdischen  Freuden 
und  beschauliche  \'eisenkuug^in  Gutt  verlangte.  Offen  gestand  sie,  dass  der  Olaubu 
an  ein  Jenseits  In  keinen  Trost  gewähre.  N.  1981  ist  euie  nnyetSnderte  aweite 
Auflage,  1982  belanulns. 

Chroniken  und  Denkwürdigkeiten.  Die  Eintragungen  der 
Dominikanerprioren,  aus  denen  A.  Gottlob  (1983)  umfangreiche  Mitteilungen 
macht,  betreiTen  im  wesentlichen  nur  die  grösseren  Ausgaben.  Es  ist  daher  natür- 
lich, dass  sie  fSr  die  eigentliche  Zeitgeschichte  ohne  Bedeutunc;  sind.  —  Der  Pfarrer 
▼on  E.  Consent  ins  (1984)  notiert  sich  nur  allgemeine  Denksprüche  und  verrät 
überall  Unduldsamkeit  gegen  katholisches  Wesen.  In  T.  Hafners  11987)  Mit- 
teilung ist  von  Interesse  der  mystisoh-religiSse  Zug.  Belanglos  sind  N.  1986,  19M, 
1989,  199().  Der  Herausgeber  der  unter  der  letzten  Ninnmer  aufgeführten  Aufzeich- 
nungen heisst  R,  v.  F 1  a  n  s  s.  Um  so  reichhaltiger  und  anziehender  ist  Dietrich 
Sigismund  v<»n  l^uchs  Tagebuch,  herausgegeben  von  F.  Hirsch  (1988),  von  dem 
der  erste  Teil,  die  Jahre  1674^7  betreffend,  hier  zur  Besprechung  steht.  Von  Buch, 
der  das  volle  Vertrauen  des  Grossen  Kurfürsten  genoss,  war  ihm  mit  ganzer  Seele 
ert^eben.  Er  nennt  ihn  einen  unvergleichlichen  Pürsten,  rühmt  seine  Ileldenhaflig- 
keit  und  seine  Urossmut  Ebenso  verehrt  er  die  Kurfürstin.  In  seinem  Eifer  für 
die  gute  Sache  sagt  er  dem  kaiserlichen  F^ldmarsohall,  dem  Herzog  von  Bonmonville, 
oft  und  gründlich  die  Wahrheit.  Fr  ist  äusserst  teinpininient\oll  und  steht  alle 
Augenblicke  vor  einem  Duell,  das  dann  aber  verhindert  wir  l,  Seine  Aufzeichnungen 
sind  vor  allem  kulturgeschichtlich  wertvoll,  sie  geben  einen  Einblick  in  die  inneren 
Verhältnisse  des  br;ind''nhurL'"isc!ien  Heeres,  besonders  des  <  )flizierkorps,  in  das  Eeben 
und  Treiben  des  Adels,  in  die  rohen  iSitten  der  vornehmen  Kreise.  Von  Buch  hat  sich 
die  Unbefangenheit  des  Urteils  gewahrt,  (""her  die  Absicht  der  Aufzeichnungen 
kann  man  im  Zweifel  sein.  Mioht  ohne  (jrund  stehen  oft  blosse  Anfangsbuchstaben, 
xmi  Unberufenen  das  Verständnis  des  Tagebuches  zu  verechlief^sen.  — 

Stammbücher.  Die  meist  der  Bibel  entnommenen  Eintragungen  -im 
Stammbuch  Eckenbergers  (19921  triefen  von  Frömmigkeit  und  Gottvertrauen.  — 
N.  1991  war  mir  nicht  zuganglicn. 

Reisebeschreibungen.  Die  Ratschläge  M.  Zeillers  (1993)  in  seinem 
„Fidua  Achates"  bieten  viel  Interessantes.  Man  trug  Augenbrillen  ge^en  den  Staub, 
hielt  es  für  unentbehrlich,  „KISbletn  und  Schlösslein  etwan  an  einer  übel  ver- 
wahreten  Tür  eines  Zimmers  anzumachen",  pflegte  in  den  Ileibei-wen  „entweder  in 
den  Kleidern  ganz  zu  liegen,  oder  wenigstens  seine  Unterhosen,  .Strimpf  und  Ober- 
hemden anzuhaben".  Der  Atifsatz  legt  auf  das  kulturhistorisch  Wiohtige  nicht  den 
gebührenden  Wert.  —  N.  1994,  1995  waren  mir  unerreichbar.  — 
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Vietor  Mioheis. 

OeUtllek«  Ljrik.  -  WsUIUm  IviOu  -  iHm  MI,  -  JUun  StK  ~  QrtniriuHrtKMiH.  -  TdkriM 
t*IM«ali«h»  OMUif.  -  OMMMkM  IM.  — 

(>  e  i  s  1 1  i  c  h  e  L  y  1' i  k.  Ellinifers  Ausg'abe  der  „Heiligen  Seelenlust"  des 
Angelus  äileeius  hat  L.  Pariser  (7 100)  nur  kurz  besprochen.  Er  nuwht  darauf 
annnerksani,  dass  mehrere  Auflagwo  der  „Heiligen  Seelenlusf*  aus  dem  19.  Jahr- 
hundert ihr  Fortleben  als  Ainlarhfpluuh  der  katholischen  Kirche  bezeugen  (so  die 
Stuttgarter  von  1847,  die  itegensburger  von  lb<)2).  —  Neben  andern,  die  Angelus 
Silssfus  sa  wübrdigen  suchen,  hat  auch  O.  Ellinger  (7097)  wiedsr  das  Wort 
ergriffen.  Er  niiistorf  dio  I.iloratur  und  wendet  sich  ganz  bcsondors  gegen  Kraliks 
Versuch,  die  M.vstik  des  Angelus  Silesius  als  kirchlich-korrekt  vom  katholischen 
Standpunkte  aus  zu  erweisen.  Er  zeichnet  SchelTers  Entwicklungsgang  und  stellt 
noch  einmal  gegen  Kralik  fest:  auch  der  katholische  ScheRer  setzt,  wie  das  sechste 
Bnoh  des  Cherubinischen  Wandermannes  zeigt,  die  Mystik  anfangs  fort.  Gegen 
Scherers  Charakteristik  l)eiiierkt  er:  „So  oft  auch  im  Cherubinischen  Wandersmann 
die  ,UelaaseDheit,  Stille,  Abgestorbenheit,  Ruhe'  gerühmt  imd  empfohlea  wird,  der 
Diehter  hat  das  so  hoch  Gepriesene  nieht  geftmden.  Durch  all  diese  Sprüche  seht 
ein  Drfingeir  und  Wogen,  eine  ungestillte  Sehnsucht,  eine  rnbefriedi^heit  und  dann 
wieder  eine  schwärmerische,  aber  immer  unruhige  Inbrunst."  —  über  J.  Neander 
hat  B»  Simons  (7111)  die  wenigen  biographischen  Nachrichten  mit  Kritik  an* 
sammengestellt:  die  Erzählung  von  einei-  liederlichen  .lugend  des  frommen  Dichters 
behandelter  als  Legende.  —  Nur  ganz  kurz  hat  II.  Beck  über  ( ■asj).  Neumann  (7112), 
G.  Neumark  (7713)  und  Erdniann  Noumeister  (711ß)  gehandelt.  —  \V.  Huchtings 
Buch  über  Martins  Rinokart  (7117)  habe  ich  nicht  einsehen  können.  Aus  der 
Besprechung  von  Könneolce  ersehe  ich,  dass  das  Werlc  wertvolles  ungedniektes 
Material  aus  dem  Besitz  von  Fräulein  Agnes  Gräle  in  Halle,  einer  rrurenkelin  der 
mit  einem  Pastor  Gräfe  zu  Weitewitz  vermählten  Enkelin  Hinckarts,  verwertet,  ins» 
besondere  1.  das  Itinerarium  vitae  meae,  vierzig  lateinische  Distichen  aus  dem  Jahre 
1645,  2.  den  Lebens-  und  Sterhensbericht  aus  demselben  Jahre,  3.  die  Annales 
Mansfeldioi,  eine  Chronologie  der  Jahre  1611/7.  —  Aktenstücke  über  die  Berufung 
Martin  Hinckarts  als  Sextus  Soholae  und  später  als  Diakonus  an  St.  Annen  in 
Süsleben,  die  freilich  nicht.s  Neues  ergeben,  veröflentlioht  H.  Grössier  pll8).  — 
F.  8  p  i  1 1  a  8  Aufnatz  „Ich  bete  an  die  Macht  der  Liebe*'  war  mir  leider  nicht 
zugänglich  (7120).  —  Das  Buch  von  II.  l '  h  de-Bernay  s  über  Catharina  Regina 
von  Greiftenoerg  hat  freundlich  anerkennende  Besprechungen  gefunden  (710b)  durch 
Janfeswi  (LiB.  6,  910/1;  so  sn  lesen!)  und  dnroh  Max  Koch.  Leteterer  wUnsobte,  dass 
auch  die  Sprache  der  Dichterin  behandelt  worden  wäre.  —  Dass  der  Dichter  des 
Liedes  „Gott  des  Himmels  und  der  Erden"  sich  Heinrich  Alberti  genannt  habe,  nicht 
Albert,  wie  wir  Ilm  gewöhnlich  nennen,  soll  nach  Ferd.  Hoffmann  (7096)  aus 
einem  an  versteckter  Stelle  abgedruckten  Stammbuchblatt  hervorgehn.  .\ber  die 
Frage  ist  schon  durch  L.  H.  Fischers  (iedichte  des  Königsberger  Dichterkreises 
a  IV  erledigt.  - 

Weltliche  Lyrik.  Max  Priedländer  bringt  in  seinem  schönen 
Bnoh  „Das  dentsche  Lied  im  18.  Jahrhundert**  auch  manche  rar  die  Oescfaiehte  der 

Lyrik  wichtige  Bemerkung.  Aus  dem  über  Günther  Bemerkten  sei  hervorgehol)en 
die  Notiz,  dass  Günthers  Arie  „Stürmt,  reisst  und  rast,  ihr  Unglückswinde''  wohl 
duroh  die  Arie  „StDratt,  Ihr  toUen  DoglOckswinde**  in  Jacob  Krembergs  Musikalischer 
(Jemiitsergötzung  (Dresden  1689)  angeregt  ist  (2,9).  Für  das  Lied  „Die  Katze  lässt 
da.s  Mausen  Tiioht"  weist  F.  die  erste  Spur  in  .Jtdi.  Seb.  Bachs  Kaffee- Kantate 
1732  nach:  aber  Picander  hat  die  Verse  nicht;  eine  rmarbeituiig  .steht  1747  bei 
Koromandel.  Für  Hagedorns  Gedicht  „Das  Dasein"  („Ein  dunkler  Feind  erheiternder 
Getränke")  erhalten  wir  (2,  2.'H)  die  französische  Quelle.  Qömers  Melodie  wird  noch 
heut  gesungen.  Die  Melodie  fiir  Ilagedonis  ., Morgen'-  („l'ns  lockt  lür  Murtrenröte"), 
im  Rhythmus  von  Opitz'  „Ach  Liel^te,  lass  uns  eilen"  lässt  sich,  wie  Friedländer 
aas  einer  früheren  Arbeit  wiederholt,  dem  Liede  ,Jirw<M>he  Friederike**  aus  dem 
Sesenheinier  Liederbuche  »interlegen,  und  FrieiUiinder  hat  auch  wohl  recht  mit  der 
Behauptung,  daas  dieses  „Mui^enständchen"  auf  die  vielgesungene  Melodie  gedichtet 
ist;  doch  ut  es  trotadem  nioht  von  Goethe.  Das  Lied  „Vater  Noah,  Weinerflnder** 
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(ursprünglich  „Bruder  Noah  .  .  .")  hat  den  Musiker  Johann  Adolph  Scheibe  znm 
Veriasaw.  Lehrreioh  ist  die  Zusammenstellung  des  urapriingliohen  Textes  von 
OleimB  „Tob  bab*  ein  kleines  äUtdutn  nur**  mit  den  im  volkraninde  j^esobaffenen 

Umgestaltungen,  die  in  MatthiSKUM  Anthologie,  Zürich  1807,  erBcheinen  (2, 65  f.). 
Das  Thema  von  Beethovens  „Aobt  Variationen''  über  dies  Lied  ist  nach  Friedländer 
nie  zu  dem  Gleimschen  Liede  gesungen  worden,  sondern  gehört  vielmehr  su 
„Gestern  abend  war  Vetter  Michel  da"  (vgl.  2,77|,  Die  Melo<lie  zu  .,Ich  liebte  nur 
Ismenen"  wird  in  einer  au.s  Erks  Nacblass  Ptamnieiniea  Aufzeichnung  von  etwa  1805 
mitgeteilt  (3,79).  Andere  wichtige  Einselheiten  müssen  übergangen  werden.  —  Die 
ersten  Veraucne  einer  Nachahmung  des  deutschen  Minnegesangs  behandelt 
Sokolowski  (7122 o).  Erstellt  an  die  Spitze  Moscherosch,  der  im  „Weiberlob" 
ein  Turnier  \on  Kaiser  Heinrich  schihlert,  und  das  in  der  grossen  Heidelberger 
Handschrift  dem  Grafen  von  Leiningen  zugeschriebene  Lied  „bwes  muot  zo  fröiden 
st  gestelt**  mMeilt  (übrigens  doch  auch  etwas  spSter  Verse  aus  der  Winsbekin,  wie 
Sokolowski  nicht  weiter  erwähnt).  Er  bespricht  dann  Hofmannswaldaus  Ver- 
deutschungsveiNuche  und  hat  v(»r  Bodmer  nur  Dietrich  von  Stade  als  l  borsetzer 
von  Winsbeke  und  Winsbekin  und  Konig  Tirol  au  neaneo.  Bodmer  hat  nicht  nur 
ans  dem  Mittelhochdeutschen  übertragen,  sondern  auch  TOrsnobt,  mittelhochdeutsch 
zu  dicliten,  mit  nicht  gar  so  üblem  Erfolge,  in  Anbetracht  des  IJmstandes,  daas  es 
sich  um  einen  ersten  Versuch  handelt.  Auch  Bodmers  Versuche,  die  Miune.singerzeit 
poetisch  zu  verwerten,  in  den  Fabeln  »Das  Erdmännchen**,  „Die  poetische  Luft'*  und 
„Die  Sänger  der  Abenteuer  und  der  Hinne  auf  KasteUnarveil**  und  in  dam  Dnma 
„Friedrich  von  Tockenburg",  werden  besprochen.  Dann  die  Bemühungen  Gottscheds, 
S.  G.  Langes  und  Kaspar  Friedr.  Renners.  — 

Ältere  Zeit.  G.  Witkowskis  Opitz-Ausgabe  wird  (7130)  von  Koch 
und  von  Baeseke  anerkennend  besprochen.  I^aeseke  wirft  die  Frage  auf:  „Welches 
ist  denn  das  Verhiiltnis  von  Opitz  zu  den  deutschen  Grammatikern?-'  und  kommt 
zu  dem  Resultat,  dass  Opits  flner  Clajus,  dessen  Grammatik  im  selben  Verlag  wie 
Opitz'  Hippooax  erschien,  eigentlich  keinen  Schritt  hinausgekommen  sei.  — 
A. 'SobnIt«es  fleissige  Dissertation  über  die  Stellung  des  Verbs  bei  Opitz  hier 
zu  exzerpieren.  liegt  deshalb  keine  Veranla.ssung  vor,  weil  die  geringen  Ab- 
weichungen Opitz'  von  dem  heutzutage  Sprachüblichen  nichts  individuell  Charak- 
teristisches bieten:  bei  dem  auch  hier  waltenden  Streben  naoh  £[orraktheit  kann 
Opitz  als  Vertreter  des  damals  allgemein  Üblichen  gelten.  Die  Arb^t  hat  daher  für 
die  Geschichte  der  deutschen  Sprache  mehr  Wichtigkeit  als  für  die  der  L^rik.  — 
Auf  die  Bedeutung  von  Joliannes  Plavius  (Plauen)  hat  V.  M  a  n  h  e  i  m  e  r  (7196) 
in  einem  dankenswerten  Aufsatz  hingewiesen.  Plauens  Gedichte,  die  M.  in  einem 
Exemplar  der  Berliner  Bibliothek  benutzen  konnte  (1.  Trauergedichte,  2.  Sonette, 
Freudengedichte),  sind  1030,  nicht  1»>3()  (Goedeke  3,  138|  erechienen.  Plauen  ist 
der  erste  Vorbote  dar  italienisdi-spanisohen  keaktion  gegen  die  Opitziaohe  Nüohtem- 
heit,  der  erste  Vertreter  von  Barock  und  Schwulst  „bei  aller  pritschmeisterliohen 
Philistrositäl**.  Er  wiirch"  verspottet,  weil  er  als  Thüringer  ,, beugen"  und  ..enieuon", 
„schauen"  und  „Glauben"  band,  weil  er  trotz  Opitz'  Verlmt  mit  mehrsilbigen 
Reimen  spielte  und  Ronsardsohe  Grazie  durch  Häufung  rührender  Diminutivreime 
zu  erreiclien  suchte.  Plauen  ist  auch  der  erste  Deutsche,  der  (vor  D.  v.  d.  Werder!) 
„ein  ganzes  Buch  mit  Sonetten  drucken  Hess,  der  Sunette  in  einem  Zyklus  zusammen- 
stellte, der  erste  Deutsche,  der  mit  dieser  südlichen  Form  religiosmoralische  Stoffe 
verband".  —  Von  Rachels  Satirischen  Gedichten  hat  K.  D  r  e  s  c  h  e  r  (7132)  einen 
sehr  erwünschten  Neudruck  veranstaltet  mit  sorgfiiltiger  Erörterung  über  das  Ver- 
hältnis der  vorhandenen  Ausüal)r:i  zuciiiaiuler  in  der  trefflichen  Einleiluiii;'.  Die 
Bemerkungen  O.  Wilds  (71)tö)  über  (trefflinger  bieten  nichts  von  Belang.  Aus 
der  poetischen  Brzfihlong  des  Dreissigjährigen  Kriegs  werden  die  Verse  mitgeteilt, 
die  sich  auf  Regensburg  beziehen.  Ein  paar  Gelegenheitsgedichte  des  Herzogs 
Sylvins  Friedrich  von  Oels  (7134)  liabeu  mehr  pe^önliches  als  literarhistorisches 
Interesse.  — 

Neuere  Zeil,  Von  den  Hesiireehungcn  der  ( ninther-Ausgabe  des  Herrn 
von  Scholz  (714.'i)  ist  die  A.  Kopps  erwühnenswed,  die  einige  lieftige  liTtümer 
tler  EinUntung  in  etwas  gereiztem  Tone  korrigiert.  —  Die  Aufsätze  von  R  Ische r 
(7145)  und  B.  Krauss  (7146)  über  Haller  waren  mir  nicht  zuginglioh.  — 
H.  Stendal  (7147)  gibt  emen  Abdruck  Ton  Hallers  Vorrede  tmd  von  einigen 
Gedichten  Werlhofs.  — 

G  e  1  e g  e  n  h  e  i  t  s  d  i  c  h  t  u  n  g.  Diu  Aufsätze  von  T h.  v,  R  i  e  k  h  o  ff  (7148) 
und  E.  C'onsentius  (7148e)  habe  ich  nioht  einsehen  kimuen.  —  Die  von  Setzerandt 
mitgeteilten  plattdentsehen  .Mexandriner  auf  den  Einzug  der  Prinzessin  Elisal)eth 
Christine  von  Braunschweig-Bevern  am  20.  Juni  1733  (7148a)  sind  recht  originell 
und  Tiel  besser  als  der  Durchschnilt  derartiger,  noch  immer  wieder  des  Abdrucks 
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ffewürdigtei-  lleimeraieu.  —  Entschiedene  Beachtung;  verdient  das  Uediclit  dus  Stud. 
tneol.  Ueorg  ChriBtoph  Pisanski  (über  ihn  Lubmeyer  ADB.  26,  179)  auf  das  Werder 
Rosche  bei  Jobannishurf^  (7148).  loh  glaube  neben  Opitzschen  Tönen  auch  Hallers 
Kinfhiss  wahi"zunehiiieii.  nicht  so  im  Stil  als  in  doii  Gedanken  iLoh  der  Zufriedenheit; 
„Lasst  nur  Italien,  das  Paradies  der  Ki-deu,  In  Zärtlichkeit  verwöhnt,  an  WoUust 
reieher  werden^  usw.)-  Vielleioht  empfleblt  es  sich,  Pisanskis  ungvdruokte  Gedichte 
einer  etwas  näheren  \Vürdit?ung-  zu  unterziehn. 

Volkslied  und  volkstümliche  Dichtung.  Die  von  A.  Kupp 
1(7149)  besprochene  Liederhandschrifl  auf  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin 
(Si^q  720)  Staramt  aus  Meusebachs  Besitz  und  ist  kurz  vor  17(X)  entstanden;  Kopp 
vermutet  in  Ilelmstädt.  Sie  enthält  58  Nummern,  wobei  zwei  Lieder  doppelt  ^rezählt 
sind.  Mitj^eteilt  werden  unter  anderm  N.  3  „Ich  schifft  wohl  übern  Rhein" 
(vgl.  Eupborion  6,  656),  N.  11  „Eins  stund  ich  auf  des  Morgens  früh''  (galante 
Romanze),  N.  19  „Komm,  du  aehSner  Abendsohein**  mit  zwei  Varianten  ans  dem 
„Berglieaerbüchlein"  und  dem  „Schlesi.sciieii  II«  lik*tn",  N.  22  „Verschwiegen  sein  ist 
meine  Lust",  N.  27  „Lustig  zu  Felde  mit  Hunden  und  Winden",  N.  39  „Klippen, 
Felsen,  hohe  Berge"  N.  54.  ,,Ist  ein  Leben  in  der  Welt,  das  mir  etwan  wohlgenilt**. 
Heiläufisr  wird  bemerkt,  dass  das  ,,Ht'rf,'liederbüchlein"  schon  um  1700  anzusetzen 
ist.  Das  75).  Lied  bezieht  sich  auf  die  reiche  Ausbeute  des  Marieuberger  Bergbaus  im 
Jahre  1510  (nicht  1740!).  —  A.  Ko  pp  weist  femer  (7149a)  zu  Hoffmann-Pniil  N.  452 
das  Lied  „Freien  ist  kern  Pferdekauf*'  bereits  in  einem  1688  zu  Weissenfeis  gedruckten 
Singspiel  als  Arie  und  den  Anfang  auch  noch  an  anderen  Stellen  nach.  Verfasser 
ist  also  nicht,  wie  Paulus  Cassel  annahm,  Chr.  Val.  Fleischhauer.  Das  von  Bnltc  in 
■einer  Abhandlung  über  das  Liederbuch  des  Petrus  Fabrioius  1U87  besprochene 
ursprünglich  niederländische  Lied  „Mwa  ooobgens  weenen,  mijn  hert  moet  anohten** 
lindet  sich  auch  in  dem  Bergliederbttchlein.  Die  im  andern  Teil  cler  „Hergreihen" 
(Nürnberg  1571)  enthaltene  N.  5  setzt  sich  aus  drei  vei-schiedenen  ürennbejprger- 
Liedern  zusammen.  Zu  dem  zuletzt  von  Wolkan  Eupborion  6,  U5I  besprochenen 
Liede  vom  Häher  wird  aus  einem  Einzeldruck  vom  Jahre  1811  der  nieder- 
deutsche und  aus  der  Berliner  Liederhandschrifl  Mjrf  752  vom  Jahre  15»>8  ein  hoch- 
deutaoher  Text  mitgeteilt  — 

Historisches  Lied.  Die  schpne  Saumilung  K^^^chichtlicher  Lieder  und 
Sprüche  WQrttembeigs  von  K.  Stei  f  f  und  O.  Mehrin  ^  (vgl.  JBL.  1909  N.  8180a) 
bringt  in  ihrer  ForLsetzunj^-  (7150)  vor  allem  die  Lieder  aus  der  Zeit  des  Dreissig- 
jähri^'n  Kriegs  mit  gutem  sachlichen  und  sprachlichen  Kommentar,  darunter  die 
treffliche  dialogische  Satire  auf  Ulm  (N.  116),  das  schöne  Lied  auf  die  drohende 
Jesuiten<refahr  ,,0  Württemberg,  halt  dich  feste"  (nach  ,.0  Magdeburg"  N.  1 17),  die 
zornig-höhnische  Schilderung  der  Flucht  des  Herzogs  und  seiner  Hüte  (N.  120),  das 
frische  Triumphlied  auf  die  vergebliche  Belagerung  des  Holieutwiel  (N.  12ij).  Als 
Verlasser  des  Klageliedes  über  die  Zerat&rung  lUiws  (N.  134j  wird  unter  Ver- 

fldehnng  der  Threni  Oalvensea  J.  V.  Andreae  erwiesen.  Ans  den  Franzoaenkriegen 
883-97  stammt  das  originelle  Baiirriigespräch  im  Dialekt  (N.  i:i4^.  Die  Episode 
des  Juden  Süss  hat  mehrere  hasserfüUte  Lieder  hervorgerufen,  die  sich  zum  Teil  in 
rohe  Schimpfereien  auflösen.  —  Bis  ins  17.  Jahrhundert  fUbrt  R.  F.  Arnold  (71&S) 
die  Anfangszeile  des  Hoffmannschen  Liedes  „Deutschland.  Deutschland  über  alles" 
zurück.  Hoffmann  knüpfte  wohl  an  Heinrich  .Foseph  Collins  Wehrmannslied  ,,(>stei'- 
reich  über  alles"  vom  Jahre  IHOi»  (Anfang:  „Wenn  es  nur  will,  ist  immer  (»sterreicil 
über  alle«")  und  dieser  an  die  berühmte  staatswirtschal'tlicbe  Schrift  des  Philipp 
Wilhelm  von  Homick  oder  Hörnick  v^m  Jahre  1648  „Österreich  über  alles,  wenn 
M  nur  will'*.  — 
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(111,2  =  K.  199«  -JO«.) 

Victor  Miohuis. 

OdrtIM«  Lgrtlk.  -  W«IM(to  hrtk.  -  VdktIM  ■■•  uXMUMOm  IM.  ~  UiitoilMlM  IM.  - 

G^eistliohe  Lyrik.  Die  drei  hundertste  Wiederkehr  des  Geburtstaires 
v<»n  .Jakob  Balde  (für  den  das  Scliubfach  „(jeislliche  Lmk",  in  das  die  Biblit»- 
ffraphie  ihn  gesteckt  hat.  freilich  zu  eng  ist)  hat  mehrere  Aufsätze  und  ein  grösseres 
Werk  hervurfferufen.  J.  B  a  c  Ii ,  als  trefflicher  Kenner  bereits  bewährt,  hat  dem 
Dichter  eine  liebevolle  Bioffraphie  (1999)  gewidmet,  in  der  er  Baldes  Leben,  Baldes 
Charakter,  Baldes  Werke,  Baldfes  Ruhm  und  Nachleben  erörtert.  Dadurch  ist  Wester- 
mayer  überholt,  wenn  auch  namentlich  in  literarhistorischer  Beziehung  selbst  diese 
neue  Biographie  nicht  voll  befriedigen  kann.  Balde  au  die  neulateinischen  Poeten 
seiner  Zeit  anzuknöpfen,  ist  überhaupt  nicht  versodit:  so  bleibt  das  Urteil  über  seine 
Dichtuno'en  auffallend  vag.  Srhon  die  These.  Jakob  Balde  nehme  unstreitig  den 
ersten  Platz  unter  den  neulateinischen  Poeten  ein  (S.  VII),  wird  bei  aller  Wert- 
schätzung doch  nicht  jeder  unbedingt  unterschreiben.  Bach  neigt  überhaupt  zu 
enkomiHStischer  Behandlung  seines  Themas.  Er  streicht  (mit  Rocht)  seirien  llelden 
als  Mensch,  Patriot  und  Christ  heraus,  aber  dass  Balde  (wie  antiere  auch)  mit 
seinem  Patriotismus  auch  recht  partikularistisch-beschränkt  und  in  seinem  Christen- 
tum sehr  einseitig-katholisch  war,  tritt  nicht  deutlich  hervor.  Es  geht  doch  nach- 
gerade  nicht  an,  liir  den  Dreissigjälirigeii  Krieg,  der  ein  Unglück  fQr  alle  Deutschen 
war.  bloss  die  böson  Ketzer  vi  iantwortlich  zu  machen.  War  das  Baldes  Ansicht,  80 
ist  es  wohl  zu  verstehen.  Aber  dass  z.  B.  Baldes  eigener  Orden,  die  Jesuiten,  Ml 
der  Entfesselung  der  Kriegsfurie  völlig  unschuldig  gewesen  seien,  wird  doch  hoffent- 
lich  Bach  selber  nicht  glauben,  wenn  er  auch  der  Meinung  sein  mag,  dass  das 
Konto  des  Urdens  von  protestantischer  Seite  zu  stark  belastet  worden  ist.  Einige 
Berichtigungen  gibt  namentlich  Martin  in  seiner  kurzen  Anzeige.  —  Urteile  der 
jesuitischen  Zensoren  über  Baldes  Produktion,  die  zum  Teil  recht  lehrreich  sind,  hat 
L.Pfleger  (2002)  aus  den  Akten  des  Münchner  Reiohsarohivs  zusammengestellt. — 
Von  dem  Ureifenberger  Schulrektor  und  Bürgermeister  J.  Möller  verzeichnet 
Goedeke  3,  58  nur  eine  grössere  allegorische  Dichtung.  G.  Dittmar  (2007) 
sohitdert  ihn  nun  als  OrOnder  der  Oreifenberger  Oottsingenden  Oesellmhaft  und 
lenkt  die  Aufmerksamkeit  auf  eine  Samoilimg  gei.stlicher  Lieder,  die  zu  Altün- Stettin 
1673  unter  dem  Titel  „Oreifeubergische  Psalter-  und  IlartenUisi"  heniaskam.  In 
einem  lleirn  von  Bismarck  auf  Schloss  Plathe  gehörigen  E.xemplar  fioid  er  nicht 
nur  neben  den  vier  gedruckten  einen  Hinltcn  ungedruckten  Teil,  sondeni  auch  noch 
die  handschriftliche  Fassung  der  meisten  gedruckten  Lieder.  Er  konnte  ferner  fest- 
stellen, dass  die  handschriftliche  (""berlieferung  die  Lieder  wahrscheinlich  in  chrono- 
logtBoher  Fohre  gibt,  so  dass  sich  die  meisten  datieren  lassen.  In  ausführlicher 
Analyse  vergßoh  er  die  beiden  Fassungen.  — 

Weltliriic  Lyrik.     f^ber  O  (2011)  Behandhing  der  Natur  hat 

P.  N  ü  u  e  n  h  e  u  8  e  r  in  seiner  Bonner  Dissertation  Untersuchungen  angestellt,  die  er 
KU  drei  Kapiteln  gruppiert:  „Opitz  und  die  Kunstdichtung  der  Renaissance", 
„Opitz'  Xaturempfinden,  die  pastorale  Naturbehandlung"  und  „Opitz'  natur- 
philosophische  Bestrebungen".  Das  dritte  Kapitel  ist  das  wertvollste:  es  zeigt  Opitz' 
Abhängigkeit  von  der  ifim  durch  lleinsius  vermittelten  stoischen  Lebensauffassung 
eines  Seneca,  die  auch  seiner  Naturbehandlung  bestimmte  Züge  aufgedrückt  hat. 
Das  Thema  verdiente  eine  ausführlichere  Behandlung.  Neuenheuser  weist  namentlich 
auf  Heinsius'  (tclirrt  .Di-  contemptu  mundi"  hin.  Das  erste  Kapitel  spricht  in 
ziemlich  allgemein  gehaltenen  Wendungen  von  dem  Verhältnis  der  Renaissance  zur 
Natur,  das  sweile  nebt  hervor,  dass  Opitz  die  Natur  wesentlich  vom  Standpunkt» 
der  Zweckmässigkeit,  d.  h.  ihrei'  Niitzlichkfit  oder  Schädlichkeit  für  den  Menschen 
lietrachtete,  und  leitete  daraus  die  Nüchternheit  seiner  Naturbeschreibung  ab.  Dabei 
l»egegnen  eine  Anzahl  recht  guter  Beobachtungen.  Neuenheuser  bemwkt  s.  B., 
dass  Opitz  dir  Landschaft  gern  als  einen  Harten  behandelt,  in  dem  er  spazieren 

Sehen  kann.  Ev  erkennt  auch  an,  da-ss  Opitz  in  seineu  J>iebesgedichten,  wo  er  die 
atur  zur  mitfühlenden  Froundin  macht,  oft  wirklich  poetische  Züge  hat.  — 
F.  Ingrisoh  (2009)  bespricht  nach  einer  allgemeinen  Opitz'  Patriotismus  und 
«eine  moraliBohra  Qualitäten  hemusstreichenden  Einleituug  einige  Stellen  bei  Bwald 
von  Kleist,  bei  denen  der  Vater  der  sohlesiadien  Sehule  Pate  gestanden  hAben  solL 
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Aber  die  Farullelen  zu  Kleists  Lob  der  Gottheit  aus  Opitz'  Bearbeitung  des 
104.  Psalms  überxeugoa  inioh  nicht.  Wo  Opitz  und  Kleist  sich  geffleinsom  vom 
Wordant  dee  Pnlma  entfernen,  steht  Kleist  mUere  „Morgengedanken**  meist  yiel 

näher  als  Opitz.  An  andern  Stellen  (Reim  „Werke":  „Stärke";  auch  bei  Haller)  ist 
der  Zusammenklaog  Zufall.  Auch  Halter  bat  sich  des  Vorgangs  von  Opitz  schwerlich 
erinnert  ÜbrigeiiS  hat  der  Verfasser  die  I.<e8arlen  der  Sauerseben  Ausgabe  gar  nicht 
beachtet.  Wozu  werden  denn  kritische  Apparate  gedruckt,  wenn  sie  nicht  einmal 
die  üelehrten  lesen?  Beachtenswerter  sind  die  übrigen  Parallelen.  —  Ein  vortrefif- 
lifdiM,  die  Ergebnisse  gründlicher  philologischer  Studien  ausschüttendes,  leider  nioht 
jniu  glfioklioh  disponiertes  Buch  über  Andreas  OryphiUB  Terdanken  wir 
V.  Manfaeimer  (2008),  wohl  die  bedeutendste  Arbeit,  die  wir  f8r  die  L\Tik  des 
17.  Jahrhunderts  überhaupt  Ijisifzcii :  mührvoUe  Kleinarbeit,  aber  auf  ürossp  Ziele 
hingerichtet.  M.  hebt  an  mehreren  Stellen  den  tragischen  Zwiespalt  in  der  Künstler« 
natur  des  Andreas  Gryphius  hervor.  ,JBin  ernster,  schwerblütiger  und  im  Grande 
ganz  deutsch  formloser  Dichter  kämpft  mit  lehenswundem  Herzen  um  die  poeti^rhc 
Aussprache  seiner  Weltanschauung.  Dabei  geht  er  doch  an  keiner  Koditikatiun 
eines  Theoretikers  vorüber,  ohne  sich  mit  ihr  auseinanderzusetzen,  und  muss  sich 
über  die  geringsten  Handwerksfrageu  der  sprachlichen  und  metrischen  Technik 
bewusste,  deutliche  Grundsätze  bilden"  (S.  55).  Der  erste  Teil  legt  für  diese  Thesen 
ein  reicht'S  Material  vor.  M.  erörtert  zunächst  die  Metrik  mit  einer  Fülle  hübscher 
und  neuer  Beobachtungen  über  Giyphius'  Verhältnis  zu  den  Opitzisoheu  Betonungs- 
regeln, Aber  seinen  Binn  für  Tonmalerei,  über  den  Btrophenban,  in  8<niett  mid 
pindarischer  Ode  usw.  Er  deckt  dann  an  der  Hand  der  Textgeschichte,  die 
Theorien  auf,  von  denen  sich  ürvphius  bei  seiner  poetischen  Tätigkeit  hat  leiten 
lassen,  oft  zu  seinem  Schaden,  vor  allem  das  Prinzip  der  Korrektheit,  das 
Streben  nach  leidenschaftlicherer  Bewptryng,  die  Tendenz,  individuelle  und  aktuelle 
Wendungen  und  Ausdrücke  durch  alltfcmeinero  zu  ersetzen  und  auf  diese  Weise  zu 

|)üetisierea  und  anderes  derart,  wobei  über  das  Thema  hinausgehende  allgemein 
ehrreiobe  Anmerkungen  zu  einer  „phiiologiaoh-äethetiscben  Stilistik''  abfallen.  Zuletzt 
stellt  er  „Beitrage  zur  Entwicklung  der  Lyrik  des  Gryphius"  zusammen,  in  denen 
er  auf  das  Verhältnis  seines  Dichters  zu  Ileermann,  zu  Opitz,  dem  erst  durch  ihn 
wiederentdeckien  Plauen  und,  was  besonders  wichtig  ist,  zu  der  von  den  Literar- 
historikern zu  wenig  beachteten  Jesuitendichtung  eingeht  und  sohlieeslich  drei 
Perioden  auch  in  Gr.vphius'  Lvrik  scheidet:  die  Periode  der  religiösen  und 
unkomiastischen  Epen  in  lateinischer  Sprache,  der  schlichten,  der  Tradition  und 
Heermann  folgenden  Kirchenlieder  und  des  (""bergangs  zur  Uenaissancedichtung  doreh 
die  Wahl  des  Sonetts,  1634—38,  in  Fraustadt,  in  Danzig,  bei  Schönbom;  sodann  die 
Periode  der  Wanderjahre  in  Leiden,  Paris,  Italien,  Strassburg,  Glugau  1639—50,  wo 
er  die  Bande  des  Sonetts  zu  ."^firtTiiroii  sucht  zur  pindarischfa  Ode,  dem  rhetorischen 
Fluss  der  Kirchhofsgedankeu  und  zur  Tragödie  aufsteigt;  endlich  die  dritte  (Glogauer) 
Periode,  der  noch  der  Bspinian  und  die  geliebte  Domroee  angehSren,  in  d«r  die  liyrik 
zurücktritt,  die  Zeit  des  Erstarrens.  Der  zweite  Ted  bringt  zuerst  Materialien  zur 
Biographie  des  tiryphius,  zum  Teil  sehr  wertvolle,  sorgfältige  Nachprüfungen  der 
vielfach  verhängnisvoll  nachwirkenden  Arbeiten  nünder  sorgfältiger  Vorgänger,  so  dass 
z.  B,  der  Geburtstag  2.  Oktober  gegen  Goedeke,  Max  Koch,  Reifferscheid  u.  a.  ietzt 
feststeht:  dann  einen  Neudruck  des  Lis.saer  Sonettbuchs  von  1637  und  zuletzt 
Beriobtigungen  und  Xachtiüge  zu  der  hcrühnit  schlechten  Ausgabe  Palms.  Die 
nnze  Arbeit  macht  der  Koethesohen  Schule  Ehre.  —  Ober  V.  Manheimers  Gryphius- 
Bibliographie  (2056)  ist  an  andrer  Stelle  gebandelt.  — 

Um  J.  C  h  r.  G  ü  n  t  h  e  r  hat  sich  C.  E  n  d  e  r  s  (2020)  verdient  gemacht  durch 
Vorarbeiten  zu  einer  kritischen  Ausgabe.  Er  gibt,  Kopps  Arbeit  (Euphorien  1,  718) 
sehr  wesentlich  ergbisend,  ein  chronologisches  Verzeichnis  sämtlicher  Gedichte  una 
Briefe,  in  das  sich  nur  etliche  fiinfzig  (Jedichte  nicht  einordnen  Hessen.  Neben  den 
mit  Sorgfalt  ang-estelhen  biographischen  Erwägungen  sind  stilistische  in  Betracht 

{gezogen.  E.  zeigt  etwa,  wie  Günthers  Jugeudgedichte  noch  einen  stärkeren  Sinn 
ür  daa  Volkatümliohe  haben  als  die  späteren  Dichtungen;  oder  er  weist  lür  eine 
Gruppe  von  Oediohten  den  Blnflass  der  Emblemata  des  Aloiatus  nach,  für  eine  andre 
Gruppe  den  der  Ovidischeii  Amores.    Der  Einfluss  des  Menantes  wird  abueirrenzt 

Segen  den  Menckes.  Sehr  beachtenswert  sind  auch  die  Ausführungen  über  Günthers 
luakreontik  um  die  Wende  des  Jahres  1717/8,  wenn  auch  E.  vieileiobt  etwas  su  weit 
geht  in  der  Annahme  von  Reminiszenzen.  —  Eine  Art  Nachtrag  von  End  er  s  (2018) 
stellt  lest,  dass  es  von  Günthers  Gedichten  nm'  Eine  Ausgabe  von  1724  ^bt,  die  der 
Königlichen  Bibliothek  zu  Beilin,  und  dass  die  sveite  Ausgabe  von  1723  denselben 
Bestand  hat  wie  die  erste,  nur  unter  Wegiassung  des  apokryphen  obszönen  Gedichts 
„Lass  mich  schlafen":  Litzmanns  Exemplar  der  Ausgabe  von  17S4  ist  in  Wahrheit 
ein  Miztam  oompositum  von  Bnebbinders  Qnaden  aus  der  Ausgabe  Ton  1724  und 
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der  von  1725.  Auch  neue  Einzeldrucke  auf  der  Bieslauer  Stadibibliolhek  und 
mehrere  textkritisch  wichtige  Varianten  lieesen  sioh  naohweiaen.  —  H.  BadstUbers 
SohrÜI  Uber  Hagedorns  Jugendgedichte  (2023)  war  mir  nicht  zugänglich.  — 

Volkslied  und  v  o  1  k  s  t  ü  iii  1  i  c  h  p  s  L  i  p  d.  Försters  Rchrift  iibpr 
Bemühungen  um  das  Volkslied  vor  Herder  (2027)  war  mir  ebensowenig  zugänglich 
wie  C.  Drehers  Waldhornlieder  (2028).  —  Von  den  neuen  VeröffentUohungen  ist 
A.  Kopps  Bosprochung  der  Trierer  Handschiift  (2032)  am  wiehliirsten.  K.  betont  den 
religiösen  Charakter  dieser  Handschrift,  die  aus  einer  kathulisohcii  und  streng  religiösen 
Familie  Kölns  stammen  muss,  was  aber  niclu  ausschliesst,  dasa  einige  sehr  derbe  Zoten- 
lieder auch  Aufnahme  gefunden  haben.  Zwei  Gedichte  sind  lateinisch,  mehrere  firaa- 
i^isch.  Des  Häschens  Klage  und  der  Wachtelschlag  ei"acheinpn  hier  in  den  frühesten 
Fassungen.  Zwei  Lieder  (..Ein  Herz,  da.s  sich  mit  Soiui-n  qiiiilel"  und  ,.üb  ich  gleifh 
ein  Schäfer  bin*')  stammen  aus  Celandere  „Verliebtem  iStudenteu''  (1714),  andere  aus 
dem  „Tafelkonfeict".  Sperontea*  „Sin^nder  Muse**,  OrKfes  „Oden'*.  Hofflnano-Prahl 
und  Friedländer  haben  die  Handschrift  mit  Unrecht  ignoriert.  Kopp  gibt  ein  Inlialts- 
verzeichuis  und  Proben,  unter  letzteren  ein  Lied,  das  als  Vorläufer  des  Krähwickler 
Landsturms  bezeichnet  werden  kann  („Wenn  wir  marschieren  in  das  Feld,  so  haben 
wir  weder  Brot  noch  (Jel<l,  eia,  Viktoria"),  ferner  das  Lied  „Wir  haben  drei  Katzen, 
fängt  keine  kein  Maus"  und  die  Liedei'  „Schwarz  bin  ich,  die  Schuld  ist  meine 
nicht",  „Der  Bauer  der  tat  den  Schneider  fi-agen".  „(ieiit  Schwester,  lauft  der  Porten 
zu,  ich  höre  jemand  lauten"  mit  Varianten  aus  andern  Sammlungen.  —  L.  Hänael* 
mann  ^9091)  fhnd  in  den  Akten  des  Hofes  St  ThomK  zu  Brannschweig  Reste  eines 
alten  Miszellanbuches  vom  Anfang  des  17.  Jahrhunderts,  aus  rlein  er  drei  Stücke 
abdruckt:  „Aus  meinem  (iemüt  ein  neuefi  Lied  will  ich  singen";  „Bei  Tage  und 
SCMUtensohein  komm  ich  zur  Liebsten  mein'\  „Muss  denn  die  Treue  mein"  usw. 
Das  dritte  ist  bei  Ditlfurth,  Sammlung  <leut8cher  Volks-  und  (jesellschaftslieder  1872 
S.  6,  gedruckt  —  Die  neuen  Mitteilungen  aus  den  „Horae  Kilionenses"  von 
Fabricius  (2033)  waren  mir  nicht  zugänglich.  —  C  Enders  bespricht  noch 
einmal  die  Frue  nach  der  Entstehung  des  „Gaudeamus"  (^2034)  und  stelU  fest|  dass 
von  den  drei  wandstrophen  des  Liedes  („Gaudeamus",  „Vita  nostra",  „übt  snnt**)  die 
erste,  nicht  dem  mittelalterlichen  Busslied  entstammende,  von  Hnlbert;  im  ..Elften  Juni" 
und  der  „Brunnenreise"  (1722—27),  sowie  im  „Erasmus  Montanus"  (aufgeführt  1748) 
zitierte  Strophe  Günther  schon  Anfiuig  1718  bekannt  war:  denn  in  aiese  Zeit  ist  die 
(Jünthersche  Nachbildung  ,, Brüder,  laset  uns  lustiß'  sein'-  zu  setzen.  Er  macht  es 
dadurch  sehr  wahrecheinlich.  dass  sie  Holberg  geradeso  gut  wie  die  in  „Jeppe 
vom  Berge"  (1722)  verwertete  Fuchsrittstrophe  von  seinem  Leipciger  Aufenthalt  (1709) 
mitgebraäit  hat,  und  dass  sie  auch  Günther  neun  Jahre  später  in  Leipzig  kennen 
lernte.  Günther  hat  auch  die  beiden  andern  Grundstrophen  gekannt  und  benützt, 
wie  er  denn  überhaujit  in  seinen  .Stndentenliedern  stofflich  unselbständiir  war;  üb  er 
auch  das  alte  Busslied  kannte,  bleibt  zweifelbafU  Durch  die  Beliebheit  von  Günthers 
„Brttder,  laset  uns  lustif  sein**  wnrde  nicht  nur  das  „Gandeannis",  sondern'  auch 
MMihi  est  propositum"  (gedruckt  im  „Vademecunj  für  r.ip!)haber  des  Oesanges  und 
Klavieres",  Leipzig  im  Verlage  der  Dvckischen  Buchhandlung  17Öt),  S.  14  „ad  modum 
eantus  gaudeamus  igitur")  mitemporgeführt.  Noch  für  Goethe  paaren  sich  „Tischlied" 
und  „Generalbeichte"  d.  h.  „Gaudeamus"  und  „Confessio".  Zur  Verfass<'rschaft  der 
„Beichte"  ist  auf  Ilanreau  in  den>  „Notices  et  Extraits  de  la  Bibliotheque  nationale" 
90,  U,  8.  2tj6  zu  verweisen.  — 

Historisohes  Lied.  J.  V.  Andreaee  „Tbreni  Calvenses'*  beruhen  wie 
Weizsäcker  (2039)  zeigte,  auf  den  poetischen  Schilderungen,  die  der  begabte, 
aber  dem  Trunk  erg^ebene  Präzeptor  Christo[)h  Luz  in  lateinischen  Versen  von  iloii 
Schreckeustageu  ün  .September  1634  gab.  Die  Analyse  des  packenden  Gedichtes 
ist  von  einer  deutschen  metrischen  Oberselsungr  einsdner  Stellen  begleitet  — 
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Bpot. 

Alexander  Reifferscheid. 

AUgiMiaM.  -  Ckratiktik  —  B^m.  -  Rmmm.  H.  i.  Ck.  w.  ariamMMiMB.  -  Ükr.  Btvtor.  — 

A  1 1  ff  e  in  0  i  n  p  s  In  seiner  (lesamtgeschichk'  des  deutschen  Romans  gibt 
H.  Mielke  (2044)  eine  verständige  übersieht  über  die  Entwicklung  des  deutschen 
Romaiw  im  17.  und  18.  Jahrliandert 

Chroniken,  Die  Hannoversche  Chronik  (2045)  verliert  sich  iniinear 
mehr  in  gering lüiciiife  Emzelheiten.  Eine  Probe  g-enügt  zu  ihrer  Charakterisierung 
nach  Fonii  und  (leiuilt:  „Anno  1666  hatte  /.u  I.iineburg  ein  Reckerssohn,  nachdem 
er  znvor  mit  dem  Teufel  einen  grausamen  Packt  gemacht,  seine  Mmter,  eine  Witibe, 
mit  einem  Käsemesser  und  21  Wunden  erbärmlich  ermordet,  auch  seiner  Schwester 
desgleichen  getban,  im  Fall  sie  ihm  nicht  entlaufen."   N.  2046  und  2047  fehlen  mir.  — 

Epos.  In  dem  Nachträglichen  von  E.  So  haus  (2048)  ist  das  Wiehti^^te, 
dass  der  Pridikant  J.  T.  Weller,  der  Sohn  eines  protestaotisebeii  Plkrren»,  si)äter 
von  der  „lutherischen  Religion  aliszetretten"  und  in  die  Dienste  des  Mainaer  Ers- 
bischofs  getreten,  aber  kein  Eiferer  gewui-den  ist. 

Koman.  II.  J.  Ch.  v.  Grimmelshausen.  Während  J.  Dieffenbaoher 
(JHI..  1001  III  3:11)  behauptete,  OrimmeLshausen  nenne  den  Oarzonns  nur  zu  seiner 
Entlastung  als  Gewährsmann  für  seine  ungünstige  Schilderung  der  Bauern,  die 
wirklich  Erlebtes  wiedergebe,  weist  Meissner  (2050)  an  einer. langen  Reihe  von 
Beispielen  die  starken  Anleihen  nach,  die  Urimmelshauaen  bei  diesem  Sobriftsteller 
gemacht  hat.  —  R.  Weitb rechts  (2051)  Bearbeitong  för  die  Jugend  verdient  als 
solche  wanne  Kinjifrhluntr.  —  J.  M.  Moecherosch.  Die  sorgfaltig^e  Doktorarbeit 
von  J.  Beinert  (2052)  scheidet  mit  Hecht  die  übersetzten  und  die  selbständigen 
Oedlohte  Mosohwosohs.  So  gelingt  es  ihm,  einen  weitgehenden  Efnflms  der 
deutschen  Vorgän^^er  auf  Mosenerosch  mit  Sicherheit  nachzuweisen.  —  L.  Pariser 
(81)63)  macht  auf  eine  „Meditation  sur  la  vie  de  Jesus  Clirist"  aufmerksam  die  ilir 
Hoeeheroschs  Verhältnis  zur  religiösen  Literatur  Frankreichs  von  Bedeutung  ist.  — 

Chr.  Reuter.  N.  2054  ist  wissenschaAlioh  ohne  Bedeutung.  Es  ist  nur  ein 
Neudruck  der  als  Manuskript  gedruckten  Ausgabe  des  Schellmuffsky,  die  L.  Haasen- 
pflug,  der  Schwager  der  Brüder  Orinnn,  182.^  zu  Kassel  bf»sorgte,  mit  dem  Register 
uder  galanden  Aedensarten  in  dieser  gefährlichen  Keisebeschreibung",  das  der 
Herausgeber  mit  Hilfe  J.  nnd  W.  Grimms  und  AugoslB  von  Haxthausen  susammen- 
gestellt  hat  —  Th.  Distel  (2054«)  druckt  eine  Bemerkung  F.  Zamdcss  Qbsr  die 
Namen  auf  -skj  wieder  ab.  — 


Drama. 

(III.  4      N.  30(U— 2m> 
Paul  iStachel. 

[Der  Bericht  Ober  die  Erscheinungen  des  Jahres  1904  wird  im  näohaten 

Bande  nachgeliefert.] 
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Didaktik. 

(III,S  r=  V.  2081-2185.) 
Ludwig  Pariser. 

Baliffltits  Laban:  UjtM,  bttalistaiaa,  Pnlitlwitam.  -  Pr*«lfftll«arat« r.  -  Oalakrta 
»tathiebtat  nUatapbMi  AHtaaaiota.  -  KSplMH,  0.  W. fM Ulbrfa,  Chr.1kaMrfa»  -  Blatorikar  tu*  PaUiilMw.  - 
Aula  mmt  WmiwiiaWaraa.  -  DIdakliaaha  Diabtaagt  BillilhaA  —  »i^iMwMbar.  -  DMakaa^  Mahta«  to 
AaflMni^nMk  —  Ch.  F.  Sallari  f.  Chr.  0alMbal.  -  Taraabiatfasaa.  — 

Die  Oberaicht  über  die  bescheidene  Ausbeute,  welche  das  Berichtsjahr  für 
die  Didaktik  unseres  Zeitraums  geliefert  hat,  beginnen  wir  mit  der  Betrachtung  der 

das  Religiöse  Leben  betreffenden  r>iteratur.  Mystik.  Jakob  Böhmes 
Einfiuss  auf  die  Romantiker  Tieck  und  Novalis  sucht  E.  Edernheimer  (2081) 
fealaustellen.  Der  Tiefere  von  beiden,  Novalis,  hat  sich  leidenschaftlich  dem  Studium 
dea  alten  Mystikers  hing^eben  und,  wie  schon  R.  Haym  bemerkt  hat,  Elemente 
von  ihm  in  sein  eigenes  Wesen  aufgenommen;  Ooethe  war  ihm  „der  Böhme  von 
Weimar".  Tieck  hintjegen  wusste  wohl  Äusserungen  Böhmes  sich  anzueignen,  hat 
aber  nie  den  vielbenutzten  und  gern  zitierten  Autor  in  sich  verarbeitet.  Einige 
BrgShsttngen  zu  dem  von  Edemheinier  bearbeiteten  Thema  bringt  eine  Bespreohang 
von  R.  M.  M  e  y  e  r.  —  (\  Bert  h  e  ;i  u  (2082)  behandelt  die  wechselvollen  Schicksale 
des  wegen  seiner  cliiliastischen  Neigungen  vielangefeindeten  lutherischen  Theologen 
L  W.  Petersen.  Seiner  erstaunlichen  Produktivität  entsprach  nicht  immer  die 
Reife  seines  ("rteils;  dieser  MariL?'  !  tragt  mit  Sciuild  an  seinem  F^intreten  für  die 
Offenbarungen  der  bekannten  l'liantastin  Kosanuinde  Juliane  von  A.sseburg  und  dein 
eigensinnigen  Festhalten  an  der  \\  ahrheit  der  ihm  selbst  und  seiner  Gattin  zuteil 
gewordenen  höhereo  Aufiachlüsse  über  den  Anbruch  des  Tausendjährwen  Reichs.  Als 
geistlicher  Dichter  wurde  Petersen  von  Lessing  nicht  gering  eingeschStzt  (vgl.  Briefe 
die  neueste  Literatur  hetreHVnd  N.  H) :  seine  Lieder  seien  ohne  Zwang,  reich  an 
Starken  Üedanken,  an  grossen  Gesinnungen.  Bertheaus  Abhandlung  beruht  in  erster 
Linie  auf  den  Autobiographien  des  Petersensefaen  Ehepaars.  Gustav  Frejtag  hat  die 
Werbung  Petersens  um  seine  Gattin  aus  der  gleichen  Quelle  für  seine  Bilder  aus 
der  deutschen  Vergangenheit  entnommen.  —  Ein  Gesamtbild  der  menschlichen  und 
literarischen  Persönlichkeit  Jacob  Baldes  hat  anlässlieli  seines  300.  Geburtstages 
J.  Bach  (2083)  entworfen.  Der  biographische  Teil  der  Arbeit  ist  unter  gewissen- 
hafter Ausnützung  der  aus  den  Stätten  seiner  pädagogischen  und  seelsorgerischen 
Tätigkeit  erreichbaren  Quellen  angefertigt  und  gibt  ein  anschauliches  Bilci  von  der 
geistigen  Entwicklung  des  poesiebefabten  Jesuitenaögiings.  Manche  Nova  hat  Bach 
auch  aiis  der  elsässraohen  Heimat  Baldes,  Ensisheim,  für  die  Lebensgeschiohte  ge- 
wonnen. So  warm  der  Verfasser  Für  die  lateini-schen  Dichtungen  Baldes  eintritt,  so 
unbsfiu^fSin  lehnt  er  seine  deutschen  Verse  ab,  diu  mehr  guten  Willen  als  reife  Kunst 
verrieten.  Die  deutsche  Bibelsprache  blieb  ihm,  der  aussohliesslioh  mit  der  Vulgata 
vertraut  geworden  ist,  sein  Leben  lang  fremd.  Von  Interesse  sind  die  von  Bach  aus 
dem  bayrischen  Reichsarchiv  mitgeteilten  Zensuren  der  Urdengenossen  des  Dichters, 
in  danen  sein  unbeholfenes  Deutsch  getadelt  wird,  z.  B.  carpit  Upitium  et  alios  poetas 
germanioos,  quibus  ipse  herbam  non  i)orrigit.  Neues  bietet  auch  das  von  Baoh  her- 
gestellte bibhographisohe  Venssiolmis,  in  d«n  auf  viele  verloren  gegangene  Baldesohe 
Dichtungen  hingewiesen  wird  (unter  andern  eine  grosse  Anzahl  Grabschriflen),  deren 
Spuren  sich  nur  aus  den  noch  vorhandenen  Ordenszensuren  verfolgen  lassen.  Das 
aoschlieesende  Kapitel  behandelt  das  Nachleben  Baldes  in  der  Literatur  von  Sigmund 
von  Birken,  der  ihm  den  Khrentite!  ,,Der  doiitsche  Iloraz"  verlieh,  bis  auf  Herders 
Eintreten  für  ihn,  dem  er  sein  Wiederaufleben  als  Pxet  in  Wahrheit  verdankte.  — 
Etine  Textausgabe  des  B  a  1  d  e  sehen  Somnium  de  cursu  historiae  bavaricae,  nebst  der 
Interpretation  des  Autors  rührt  ebenfalls  von  J.B  ach  (2085)  her;  er  hat  dem  nicht  leicht 
versiiiindlichen  Gedicht  eine  Ubersetzung  beigelugt,  deren  metrische  Form  sein  Amts- 
genosse Professor  Schwarz  gefertigt  hat,  Haides  Dichtung,  in  der  sich  seine  schwere 
Gereiztheit  gegen  den  Kurfürst  Maximilian  1.  von  Bayern  kundgibt,  hängt  mit  dem 
Bestreben  des  letzteren  zusammen,  die  Ehre  seines  Annen,  des  Kaisers  Ludwig  des 
Hävern,  der  von  dem  polnischen  Dominikaner  und  Historiker  Bzovius  als  Ketzer 

gekennzeichnet  war ,  durch  die  Geschiciitsclireibung  wiederherzustellen.  Fünf 
ayrisohe  Hofhistoriographen  hatten  die  Aufgabe  nicht  zu  lösen  vermocht,  und  aueh 
Balde,  mehr  Poet  als  Historiker,  hatte  mit  .seinen  historischen  Arbeiten,  die  sich  zu- 
nächst der  ersten  Periode  des  Dreissigjührigen  Krieges  zuwandten,  keine  Gnade  vor  den 
Augen  seines  Herren  gründen.  In  allegorisoher  Einkleidung  ersUilt  sein  Gedieht 
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die  Gesohtehte  seines  Auftra(res,  die  Sohioksale  seiner  Vor^än^er  und  seine  eigenen 

Erlebnisse,  von  seiner  historischen  Erstlini_'>juh<'it  nnd  seiner  Kntlassunp-  aus  dem 
Amte.  Die  Aus/^-ahe  Bachs  beruht  aui  dein  Autu^jraph  Baldes,  das  sich  auf  der  Kgl, 
Staatsbibliotht-k  zu  München  befindet.  —  W.  F  r  i  e  d  e  n  s  b  u  r  g  (2066),  der  sohon 
früher  au«  der  Barberinisehen  Bihliotliek  in  Rnni  biojjTanhische  Daten  über  1^  u  k  a  s 
Holsten  iu8  veröflenthcht  liat  iV<ri.  auch  JBL.  IfiOl  III  5:78)  bringt  eine  bisher 
unbekannte  —  lateinische  —  Vita  des  Hamburgers  (Jelehrten  aus  dem  Jahre  1638 
zum  Abdruok.  Sie  war  fiir  den  jungen  Kaiser  Ferdinand  Iii.  bestimmt»  in  dessen 
Dienste  Holstenius  eintreten  wollte.  Zwei  Briefe  von  ihm  an  Franoeseo  Barberüii 
(1(i;]0)  und  ein  undatierter  an  seinen  NefTen  W'U  i  Latnbeck  ül>er  die  Motive  seines 
l  bertritts  zum  Katholizismus  sind  dor  Publikation  Ijeigegeben.  — 

Protestantismus.  Die  Entwicklung  der  Hermhuter  Kolonie  N e u - 
Dietendorf,  deren  Entstehung  zeitlich  mit  dem  Erwerb  dieses  (hites  durch  ilie 
preussischon  Staatsminister  (Justav  Atlolf  von  (bitter  zusammenfällt  (17,1-4),  und  die 
viele  Kämpfe,  denen  diese  «ii  iin  lung  ihrer  Glaubensrichttmg  halber  ausgesetzt  war, 
schildert  eine  auf  Akten  der  Dietendorfer  Archive,  des  gothaisohen  Staatsarchivs 
und  der  Büdingischen  Sammlungen  (1742)  beruhende  Abhandlung  von  C.  P.  von 
Strenge  (2()8l)a)  Als  Ilauptgegner  der  jungen  Kolonie  und  ihrer  Tendenzen 
erwies  sich  der  gothaisohe  Konsistorialrat  E.  Salomon  Cyprian;  dagegen  fanden  die 
AnhSnger  Zinzendorfli  frenndliehe  Zustimmung  bei  den  Studenten  der  UniversitSt 
Jena  und  dem  dortigen  Professor  der  Thenlnirie  Buddaeiis,  der  duroh  seine  Studien 
über  die  Mährischen  Brüder  von  „der  Heiligkeit  des  Wandels  und  der  Zierlichkeit 
der  Zuohf*  in  der  Herrnlnitet  Niederlassung  im  voraus  überzeugt  war.  Briefe 
Cyprians  und  Zinzcndorfs  sind  der  Arbeit  beigegeben.  —  Im  .\nschlu8s  an  seine 
Besprechung  der  Dalton  sehen  Biographie  des  Hofprediyei-s  Daniel  Ernst 
Jablonski  (vgl.  JBL.  1902  N.  ;J737)  sucht  W.  Stolze  (2087)  die  Stelliuig 
Jablonskis  in  der  Unionsbestrebungen  seiner  Zeit  festcustelien.  £r  gelangt  in  <iifleer 
Hinsicht  zn  andern  Resultaten  als  Dalton  und  bestreitet,  dsss  Jablonski  nn  Vorder- 
grund  der  damaligen  rnionstinlitik  t^estanden:  auch  die  ihm  von  Dalton  zugewiesene 
Bedeutung  bei  der  Begründung  der  Berliner  Sozietät  der  Wissenschaften  lehnt  er 
mit  Rücksicht  auf  das  grSessre  Verdienst  ab,  das  Leibniz  hier  zukomme;  Stolse 
nähert  sich  hier  der  Auliassung,  die  Harnack  gegenüber  der  vrm  Dalton  vertretenen 
ausgesprochen  hat.  —  Einige  Vertreter  der  Theologenfamilie  (Jlearius  haben  sicli 
während  des  17.  Jahrhunderts  neben  dogmatischen  ITntersuchungen  auch  mit  der 
Abfossung  geistlicher  Lieder  versucht,  die  nach  dem  L'rteil  G.  Müllers  (2068) 
sieh  mehr  durch  die  ihnen  innewohnende  Glaubenstreue,  als  durch  poetischen  Wert 
auszeichnen.  Ein  Adam  Olearius  aus  Ascherslehen  „der  nottorpische  riysses"  wurde 
16al  in  die  Fruchtbringende  Gesellschaft  aufgenommen.  —  Auf  Qnmd  eigener 
Qaellenstodieii,  sowie  der  Vorarbeiten  0.  Waohtera,  J.  Hambergers  und  des  Pfarrers 
Ehmann  hatJ.  Herzog  (2089)  eine  Charakteristik  des  würtemberg-isclnn  Theologen 
und  Theosophen  Fr.  Chr.  Oetintrer  entworfen.  Justinus  Kernet'  bat  seinem 
Landsmann,  der  ihn  als  Verehrer  J.  Böhmes  und  Cbersetzer  Swedenborgs  inter- 
essierte, manche  Anregung  zu  verdanken  f:i  h:il)r  —  Über  den  Studiengang  des 
niederdeutschen  Predigers  Jacobus  Sackniaun,  insbesondere  über  seinen  Be- 
such des  Bremer  («jmnasium  illustre,  in  dessen  Album  er  sich  1662  eingetragen  hat, 
sowie  über  die  richtige  Sclu«ibunig  seinea  Vor-  und  Nachnamens  bringt  F.  Lüdecke 
(9091)  einige  Notisen.  —  Der  Hitnei^Qnder  der  Brttdergemeine  A.  G.  Spangenberg 
und  seit!  r.rti'r  Li'ctrühtcs  Vcrhiiltnis  zu  Zinzendorf,  zu  dessen  idealer,  aber  praktischen 
Dingen  nicht  immer  gewachsener  Veranlagimg  sinn  nüchternes  Wesen  ein  wertvolles 
Korrelat  bildete,  ist  von  dem  Gnadenfelder  Dozenten  G.  Reichel  (2093)  geschildert 
worden.  —  Der  nach  zw(»irjährii.'er  rnterbreehung  im  Berichtsjahre  erschienene  zweite 
Band  der  grossangelegten  Biographie  P  Ii.  Jacob  .S  p  e  u  e  r  s  von  P.  Urünberg 
(2094)  erläutert  in  zwei  Kapiteln  die  Ansi(  bten  und  Bestrebungen  Speners  in  bezug 
anf  das  kirchliche  Leben.  Das  erste  behandelt  diu  Reform  des  geistlichen  Stande» 
und  der  geistlichen  Amtstätigkeit,  während  das  zweite  die  von  mm  beabsichtigten 
Änderungen  im  kircliürhcn,  religiösen  und  sittiicht  n  l.clicn  der  (li  n^ciniic  schildert. 
Die  Verwertung  der  lUO  Briefe,  die  Spener  an  Frau  Anna  Klisabetli  Eberhard  in 
Frankfurt  am  Main  geriehtet  hat  (Halle,  Bibliothek  des  Waisenhauses)  musste  sieh 
der  Verfasser  für  den  dritten  Ban(l  aufsparen.  Herausgehoben  sei  hier  der  .\bschnitt, 
der  Spenei-s  V'erhältnis  zu  der  allgemeinen  Kultur  und  dem  Oeisteslchcn  seiner  Zeit 
betrachtet.  Seiner  heraldischen  uml  geneslogischen  Studien  ist  auch  au  dieser  .Stelle 
schon  gedacht  worden  fJBL.  HI  .1  11»00/in01:  R.OV  Für  Kim^f  und  l'dcsic  fehlte  ihm 
nach  Urünbergs  l'rteil  jedes  Interesse;  er  stand  dem  ganzen  iisthetischen  (iebiet  nur 
n^ativ  und  misstrauisch  gegenüber,  und  so  ist  der  „V^ater  des  Pietisnuis  auch  mit 
vorbildlich  und  verantw<irtlich"  für  das  Verhalten  des  späteren  Pietismus  g^enäbäT 
künstlerischen  und  literarischen  Fragen  gewesen.  Von  dvamatiBoluni  Wciicen  liess 
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er  aUenfUls  die  Trai^dien  des  Andreas  Grrphius  ihres  sitdiohen  Gehaltes  weg-en 

g-plten ;  Schulaufluhrun  gen,  aueh  wenn  sie  I)iblischo  Stoffe  behandelten,  verwarf  er. 
Ein  kurzes  „Spener-üedenkbüchleio"  des  gleichen  Verfassers  soll  die  evaogelisohe 
Gemeinde  über  Speners  Verdienste  um  die  Belebung^  des  kirchlichen  Lebens  untei^ 
richten.  —  Zwei  weitere  Publikationen  über  protestantische  Theolojren  unsere!«  Zeit- 
raums (2(>95  und  2096)  waren  dem  Referenten  nicht  zugünglich;  ihre  He.sprK-hung  soll 
im  naonsten  Bericht  nachgeholt  werden.  — 

Predigtliteratur.  Eine  ztuammenfiassende  Darstellung  der  Geschichte 
der  christlichen  Predig-t  während  unseres  Zeitraums  bietet  M.  S  o  h  i  a  n  (2097).  Seine 
AusführungiMi  —  soweit  sie  hier  in  Betracht  kommen  —  l)eg:innen  mit  der  nach- 
reformatorischen  Predigt  und  werden  bis  zu  der  Zeit  des  Kampfes  der  kirchlichen 
Orthodoxie  gegen  den  Pietismus  weiter  geführt  Er  leitet  jeden  Abschnitt  mit  e^er 
(Übersicht  ein,  in  der  die  Charakteristik  der  nfemeinsamen  Ziice  innerhalb  ^er 
Periode  geboten  wir<l,  und  wendet  sich  dann  zu  den  llauptvertretem  der  zuvor 
fjekennzeichneten  theologischen  Richtung.  Für  die  LiterarhlBtoriker  sintI  nament- 
lich die  reichlichen  bibliographischen  Angaben  des  Verfassers  von  Wert,  in  dessen 
Arbeit  übrigens  auch  die  Geschichte  der  Predigt  ausserlialb  Deutschlands  ui  gieiciier 
Weise  beleuchtet  wird.  — 

Geiehrtengeschichte.  Philosophen.  Allgemeines.  Einige 
susammenfhssende  Darstelhmgen  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  darunter  die 
dritte  Auflage  (le.s  Werke.s  von  \V.  W  i  n  d  e  1  b  a  ii  d  sind  in  der  Note  verzeichnet.  — 

B.  Spinoza.  Das  Berichtsiahr  brachte  ilen  ersten  Band  des  Spinoza^ 
Werkes  von  J.  Freudenthal  (8102),  in  dem  sein  Leben  auf  Grund  der  anch 
hier  (.IBf..  18i>9  III  5:  73)  gewürdigten  Nachforschungen  des  Verfa.ssers  in  det) 
Bibliotheken  und  Archiven  Hollands  behandelt  wird.  Diese  „langwierige  Kärrnei-- 
arbeit",  wie  der  inzwischen  aus  dem  Leben  abberufene  Biograph  Spinozas  allzu  be- 
scheiden seine  Vorarbeiten  benennt,  ermöglichte  die  Vollendung  eines  Werkes,  dem 
wohl  in  der  Spinoza>Literatur  dauernd  ein  Khrenplatz  besohieden  sein  wird.  Die 
Schlichtheit  und  Klarheit  seines  Vortrags,  der  Verzicht  auf  den  in  jeden  Abschnitt  nahe- 
liegenden Hinweis,  dass  auf  eigenem  Quellenstudium  beruht,  was  an  Neuem  geboten 
wira,  lamen.  das  Wort  eines  neurteilers  (W.  Meijer)  „ein  Lebensbild  dee  Originals 
würdig"  berechtigt  erscheinen,  —  Entsprechend  dem  Standpunkt  des  im  Auftrag  der 
(lörres-Oesellsohafl  herau.sgegei jenen  SiaaUe.xikons  ist  auch  die  Beurteilung,  welche 
Kpino;ca  als  Reohtsphilosoph  zuteil  wird  (2103).  ..Spinoza.s  System  ist  atheistisch; 
der  Atheismus  erzeugt  mit  Notwendigkeit  den  Slaatsahsolutisinus,  ja,  den  Staats- 
despotismus. Einen  unbedingten  Gehorsam  niuss  es  hienieden  geben:  wird  er  Gott 
nicht  mehr  geleistet,  so  nehmen  ihn  die  irdischen  (iewalten  für  sich  in  Anspruch." 
—  Der  Verln^  von  P  h.  U  e  c  1  a  m  hat  in  seine  Volksausgabe  auch  den  Briefwechsel 
SpinosM  und  seinen  Politischen  Traktat  aufgenommen.  Beide  sind  von  J.  Stern 
(8104)  übersetzt  und  mit  erläuternden  Anmerkungen  l)zw.  I-juleitiinuni  versehen.  - 

G.  \V.  von  Leibniz.  Ausser  den  von  Bodeniann  verzeichneten,  auf  der 
Kgl.  Bibliothek  zu  Hannover  befindlichen  Leibniz-Handschriften  (vgl. 
JBL  1895  in  5:  39)  sind  für  die  V(m  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin  vorbereitete  Leibniz-Ausgabe  in  Mittel-  und  Süddeutschland  noch  manche 
handschriftliche  Schütze  entdeckt  worden.  Die  grösste  Ausbeute  hat  P.  Ritter 
(210?)  in  dem  Gräflich  Sohönbomscben  Familienarchiv  zu  Wiesentheid  gefunden, 
das  eine  Pölle  öffentlicher  und  privater  Urkunden  aus  der  Zeit  Johann  Philipps  von 
Mainz  bewahrt,  wn  Leiluiiz  ftinf  .Jahre  ueleltt  und  bedeutende  Eindrücke  empfangen 
hat;  auch  „immittelliare  -  Leibniz-Handschrilton,  dainmter  16  eigenhändige  Bhefe  be> 
finden  sich  dort.  Ergelinisreioh  waren  ferner  die  Naohforschungen  tan  den  Biblio« 
theken  zu  Fraiikfutt,  Darmsfadl  »md  besonders  auf  der  Herzoglichen  Bibliothek  zu 
Gotha,  ilie  allein  31  Briefe  Leibnizens  besitzt.  Krgötzlich  ist  ein  auf  der  Universitäts- 
Hibliothek  zti  Leipzig  befindliches  28  Blatt  zählendes  Ka.ssenbuch  eines  wis.sen.schaft> 
liehen  Vereins  junger  Gelehrter  (li>r>4— 69),  dessen  nicht  immer  pünktlich  zahlendes 
Mitglied  der  Junge  Leibniz  gewesen  ist.  — 

Chr.  Thomas  ins.  A.  Schmid  (21091  6ndet  das  TOn  Thomas  iua 
ausgebildete  Territoriaisystem  zwar  nach  dem  lutherisohen  Standpunkt  erklärlich, 
nach  katholischer  Auffiissung  sei  es  völlig  verwerflich,  da  auch  die  äussere  Leitung 
der  i'eligiosen  Anijeleui'iiheiten  den  .\po.steln  und  ihren  Nachfolgetii  anverti-aut  ist. 
Thomasius  habe  auf  diesem  Gebiete  bemts  die  Gedanken  ausgesprochen,  deren 
moderne  Weiterentwicklung  in  der  Kulturkampfgesetzgebung  erfolge.  — 

Historiker  und  Publizisten.  H.  H  e  i  n  c  (2110)  berichtet  von 
dem  ljel)en  und  den  /abireichen  historischen  Schriften  des  Gröninger  Pfarrei« 
.1.  L.  Lauckfeld  liiHH  1726).  Das  llauptgebiet  seiner  Tätigkeit  bildete  die 
KloRtergeschichte,  daneben  die  mittelalterliche  Numismatik  (Brakteatenkunde).  Da 
er  sich  grösstenteils  an  Abschriften  halten  mussic  und  ihm  bei  der  Verwertung  von 
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( 'ri^i^nalurkumlt'n  häufig'  Lesefehler  niituntcrlaiifrn.  IkiIm  ii  Mine  fleissigen  L'nter- 
buchun^en  uur  bediugten  Wert.  Er  wunie  im  Jahre  171:^  Mitglied  der  Berliner 
Akademie  der  Wisseasohafteu.  Im  Anhange  der  IleiueHcheo  ÄBhandlung-  werden 
Briefe  Lauokfelds  an  Küiiijr  Friedrich  Wilhelm  I.  von  Preusson  und  an  I,eil>niz 
niitgeteih.  in  letzteren  wird  tlas  canneu  de  fujidatiouij  üandesiana  der  lirxtswitha 
erwähnt;  auch  ein  auf  einem  Briefe  Lauckfelds  befindliches  Marginale  von  Leibni/ 
bezieht  sich  auf  die  HroswithapStudien  des  Qiöninger  üelehrten.  —  Die  erapriessliche 
TStigkeit,  welolie  der  „Churfl|rBtlioh  Brandenburgrische  Rat"  und  Bibliothekar 
Christoph  Hendrioh  an  der  Berliner  Tiibliotlu'k  entfaltete,  beleuchtet  eine  mit 
Benützung  der  dortigen  Ai-chive  und  handschriftlichen  Materiahen  gefertigte  Arbeit 
G.  Oppenheims  (2111).  Hendrich  —  ureprung^oh  Extraordinarius  für  Ge> 
srbichte  iin  der  Universität  zu  Frankfurt  a.  0.  —  ordnete  die  arg  vemachlässi<jrte 
kurfürstliche  BibUothek  in  Berlin  und  stattete  sie  in  verhältnismässig  kui'zer  Zeit 
mit  den  alphabetiflohen  Stand-  und  uaoh  Materialien  geordneten  Katalogen  aus. 
Verdienstvoll  waren  auch  seine  Untersuchungen  auf  dem  Gebiet  der  märkischen 
Landesgeschichte  und  der  fJenealogie  der  märkischen  Adelsfamilien.  Eine  relativ 
kleine  Zahl  seiner  mehr  durch  Sammelfleiss  und  Akkuratesse,  als  durch  genialen 
Foreoherblick  ausgezeichneten  Arbeiten  ist  zum  Druck  geUuu^t.  —  Ebenfalls  auf 
umfassende  arohivalisohe  Studien  b^rfindet  ist  die  Biographie  des  dem  Strassburger 
Gelehrtenkreise  des  Matthias  Bernejjrg'er  nahestehenden  Publizisten  Job.  Frisch- 
inann.  Obwohl  diese  Schrift  mehr  in  das  Gebiet  der  eigentlichen  (leschichts- 
wissenschaft  fällt  und  der  behandelte  Autor  sidi  fast  ausnahmsloR  der  lateinischen 
Sprache  bedient  hat,  verdient  sie  hier  Envähnung,  weil  in  ihr  ein  wichtijufer  Kultur- 
faktnr  unseres  Zeitraums:  die  Publizistik,  auf  deren  Bedeutung  m»  17.  Jahrhundert 
zuerst  O.  J.  Droysen  hingewiesen  hat,  ausführlich  erörtert  wird.  P.  Wentzke 
töll2)t  der  Verfiasser  dieser  wertvollen  Monographie,  hat  die  Charakteranalyse 
FViaemnanns,  da  Billkmittel  andrer  Art  nicht  vorlagen,  ausschliesslioh  aus  seinen 
Schriften  aufbauen  müssen.  Im  Dienste  der  Toleranzbewefrung,  die  seit  .Irm  Pra|rer 
JiYiedeu  auch  das  Arbeitsfeld  des  an  der  Westgrenze  des  lieiches  tätigen  Frisolunauu 
behemchte,  ist  ein  bedeutender  Teil  der  Flugschriften  Frisehmanns  entstanden.  Er 
beharrte  bei  seinem  protestantischen  Bekenntnis,  trotzdem  er  in  späteren  Lebens- 
jahren, als  er  für  den  König  von  F'rankreioh  arbeitete,  durch  einen  Glaubensweohsel 
sich  eine  TWteilhafte  Stellung  hätte  schaffen  können.  Dabei  war  er  in  dogmatisehen 
Fragen  von  grosser  Gleichgültigkeit,  wie  auch  seine  politischen  Anschauungen  einen 
durchaus  kosmopolitischen  Charakter  tragen.  Dieses  auf  beiden  Gebieten  zutage 
tretende  V^erhalten  Frischmanns  erkläi't  Wentzke  aus  dem  Drangt  seiner  Zeit  nach 
einem  Au^ieioh  der  nationalen  und  konfessionellen  Gegensätze.  — 

Ärzte  und  Wunderdoktoren.  MitJ.Baldes  medizinisohen  Satiren 
beschäftijrt  sich  eine  Abhandlun;;  J.  K  n  e  p  p  e  r  s  (2114).  Er  legt  ihr  die  gelungene, 
aber  sehr   freie   i'bersetzung  .1.  N'eubigs  (München  zugrunde.     Das  Itiöl 

erseliimieiie,  22  Satiren  umfassende  Original  ist  vom  kulturhistorischen  Standpunkt 
aus  wertvoller  als  die  meisten  gleichzeitigen  Versputtungen  der  Arzte  in  der 
deutschen  Lileratui',  insofern  es  karikaturmässige  Schildeiimgen  möglichst  ver- 
meidet und  in  ernster  Wt  i'-e  auch  dei-  Bedeutung  des  iiizilichen  Standes  gerecht 
wird.  Die  17.  Satire  ist  der  Frau  als  Ärztin  gewidmet.  —  Von  dem  beluuuiten 
abenteuerlichen  Finanzpolitiker  und  Katnrfbraoher  Job.  Joachim  Becher  aus 
.*^peyer  erzählt  T  h.  (!  ö  p  p  (211.')).  .\us  seinem  Hifi'?  zu  I  lm  i  rschieiu  in  n  — 
grossenteüs  in  Vei-sen  abgefassteu  —  Kräuterbuch  druckt  üopp  einige  Ai-znei- 
▼orsdirilleai  ab,  die  Becher  noch  als  einen  Anhänger  des  wfislesten  Aberglaubens 
zeigen.  —  Aus  den  Staatsarehiven  zu  Kobiiii;-,  Magdebursj-  und  Wetzlar,  sowie 
mehreren  Stadtaixhiven  Sachsens  und  Wi-sldeutstldand-s  gelang  es  P.  Mitzschke 
(3116)  die  hauptsächliohsen  Wanderfahrten  des  Dr.  J.  A.Eisenbart  von  dem 
Beginn  seiner  ärztlichen  Tätijjkeit  in  Altenburg  bis  zu  seinem  Ende  in  Münden  zu 
ermitteln.  Die  ziemlich  undan^ireiche  Literatur  über  Eisenbart  wurde  bei  der 
Abfassung  der  Biograiihie  sorgrältig  benutzt  und  verzeichnet.  Auch  nach  .Vl.s 
Quellenatudien  erscheint  die  Figur  des  rührij|;en  Wundarztes  —  abgesehen  von  einer 
starken  Neigung  zur  Reklame  —  als  die  eines  für  seine  Zeit  tiSchtigen  und  von 
seinen  Kollegen  sich  nicht  wesentlich  unterscheidenden  >[aniu'S,  Die  Entst(>hnni>-s- 
zeit  des  Eisenbart-Liedes  winl  wegen  de?^  auch  hier  vorhandenen  falschen  Heimes 
attf  JItwhoe"  alsbald  nach  dem  Erscheinen  von  Schillers  W'allensteins  Lager  fallend 
ans^^tzt  —  Da«  Medizinalwesen  in  Krfurt  bis  zum  Beginn  des  17.  Jahrhunderts 
behandelt  in  erschöpfender  Weise  H.  L  o  t  h  (JbbAk Erfurt.  S.  ."183 — ib6j.  Im  Auschluss 
daran  gibt  er  eine  Omchichte  der  medizinischen  F'akultiit  an  der  Erfurter  Universität, 
deren  Lehi^gebäude  anfangs  auf  scholastischer  Grundlage  beruhte.  — 

Didaktische  Dichtung:  Satiriker.  Von  d«>  Auslese  aus  den 
Werken  Abrahams  a  Santa  Clara,  die  im  Auftrage  des  Wiener  Stadtrats 
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ilmcli  Il.Stti^jrl  (2117)  l)Osorj,'t  wird,  crschitMi  im  Uericlitsjabr  (k-r  i  istc  Band,  der 
vier  Predigten  Abrahajns  aus  den  Jahren  1673— tiO  enthält.  An  der  uns  nicht  voi> 
liegenden  Ausgabe  bemängelt  A.  E.  SohSnbach,  daes  der  Herausgeber  dte 
Angabe  der  Vorlagen  für  seinen  Neudruck  verabsäumt  liabr,  und  abgesehen  v  ui  diT 
aus  Popularitätsgründen  vorgenommenen  Moilernisieruny  der  Sprache,  ganze  Stellen  im 
Dniok  geändert  und  fortgelaasen  habe;  auch  die  dem  Text  beif^egebenen  An- 
merkungen enthielten  MissgrifTe.  Im  nächsten  Hericbt  fioll  auf  die  Wiener  Au-L^alu' 
zurückgekommen  werden.  —  Ein  Gesamtbild  der  VVieuer  Kullui'  im  17.  Jabi imiultrl 
veraucbt  A.  D  e  n  e  c  k  e  (2119)  nacli  den  Schilderungen  Abrahams  a  Santa  Clara 
XU  seiohnen.  Leichtsinn.  Trägheit  und  Genusssucht  hält  er  für  die  Urundzüge  der 
damaligen  Wiener  Gesellsohan.  Dagegen  glaubt  er  weniger  Tadelnswertes  ta  nnden, 
soweit  Fragen  der  Sittlichkeit  vmi  dem  Husspiediger  aufjLjeworfen  werden.  In  der 
heiteren  Sinnesart  hüte  Abraliam  viel  Gemeinsames  mit  seinen  Wienern.  —  Die  von 
Richard  Zoozmann  (2120)  aus  den  Schriften  Abrahams  getroflene  Auswahl 
wendet  sich  an  einen  Leserkreis,  der  keinerlei  wissenschaftliche  Zwecke  verfolgt,  und 
erfüllt  ihre  Aufgabe,  in  leicht  lesbai'er  Gestalt,  einen  Begriff  von  Beiner  Eigenart 
zu  gel)en.  —  Ernst  A.  Kock  (2122)  ist  es  gelungen,  einige  bisher  unerklärt 
gebliebene  Stellen  in  J.  Laurembergs  Satiren  verständHch  zu  machen.  So 
konnte  er  nachweisen,  dass  unter  dem  Studium  von  ..Peter  Mafferts  Boeck"  das 
Kartenspielen  gemeint  ist.  Pieter  Mefferdt  war  ein  wohlbekannter  Spielkarten- 
fabrikant  in  Amsterdam  zu  Lebzeiten  Lauremberga.  —  Die  satirischen  Feldzüge 
Ohr.  L.  Liscows  gegen  den  Lübecker  Magister  Sivers  und  den  Mersebni^^ 
Advokaten  und  späteren  Professor  der  Beredsamkeit  in  Halle  Phili[>i)i  schildert  ein 
Aufsatz  B.  Wü  Ickers  (2123).  Liscows  einfacher  Stil,  seine  Freiheit  von  der 
I'edanterie  und  Oespreiztheit  seiner  Zeit  wird  mit  Lessings  SchrtMbart  verglichen. 
W.  verteidigt  ihn  gegen  Hettners  Vorwurf,  er  hätte  sich  in  -^t  inen  Hrieien  an  den 
Ministor  Brühl  in  kriechender  ^'iedri<^keit  entwürdigt;  auch  aus  diesen  Briefen 
spräche  die  ehrenhaAe  Gesinnung  I^iscows  und  die  paar  httflsohen  Redensarten 
seien  auf  Rechnung  des  damaligen  Geschmacka  an  Selsen.  — 

Epigrammatiker.  In  seiner  Analyse  der  Arbeit  R.  Lews  über 
Martial  und  die  deut.sche  Epigrammatik  des  17.  -JalirluindtM  ts  iJBL.  190:>  N.  732h) 
pflichtet  Hermann  F isoner  (2125)  den  Ergebnissen  dieser  Untersuchung  im 
wesenfliohen  bei ;  auch  die  an  dieser  Stelle  erörterte  Abhängigkeit  Weckheriins  von 
Opitz,  die  FischtT  früher  bestritt,  hält  er  jetzt  nach  der  von  Levv  nachgewiesenen 
übereinstinnnenden  Ausnutzung  Martials  durch  beide  Dichter  nicht  mehr  für  unwahr- 
sohinnlich.  —  Von  den  volkstümlich  gehaltenen  AuftStzen  anlässlich  des  300.  Geburts« 
tages  von  F.  von  L  o  g  a  u  sei  ein  anonymer  aus  der  katholischen  Zeitschrift 
Hochland  erwähnt  (21  ^ß).  —  Ein  nur  unvollkommenes  Bild  von  dem  Dichter 
Logau  ;:ewinnt  man  aus  O.  E.  Ilartleliens  Lo'iaubüchlein  (21;i7).  Die  aus- 
gewählten  150  Epigraiume  lassen  manchen  charakteristischen  Zug  seiner  dichterischen 
Physiognomie  vermissen.  Das  persönliche  Oefallen  des  Herausgebers  scheint  für 
die  Aufnahme  auR.'<chlag!.'ebend  gewesen  zu  sein.  Dass  auf  dirsc  Weise  eine  in 
ästhetischer  Hinsicht  erfreuliche  Samndung  zustande  kam,  soll  aern  zugegeben 
werden.  In  der  ziemlich  belanglos  im  Vorrede  verletzt  die  spöttische  Art,  in  der 
Eitners  Lredacht  wird.  Das  von  llartlel)en  benutzte  Exemplar  fLessing- Ramler) 
stammt  aus  dem  iiesitz  Ludmilla  Assings.  —  Kirchliche  und  städtiche  Streitigkeiten, 
die  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  die  Hamburger  Bevölkerung  erregten  und  dem 
dort^en  Lizentiaten  Barthold  Feind  Anlass  zu  bissigen  Epigrammen  boten, 
werden  von  Th.  Schräder  (2128)  erörtert.  Auch  einige  literarische  Fehden 
werden  in  diesen  zur  Gattung  der  Schmähschriften  zählenden  Versen  gestreift;  sie 
sind  in  dem  Feindschen  Buche  „Deutsohe  Uedi<^te"  Stade  1708  enthalten.  — 

Didaktische  Dichtung  der  Aufklärungsseii  Zehn  finmsSsisolie 
Briefe  des  Schweizer  Mediziners  J.  O.  Zimmermann  an  A.  v.  Hai  1er  aus  den 
.Jahren  1751 — 52  veroflentlicht  K.  Ischer  (J.  G.  Zimmermanns  Briefe  an  Haller 
1737 — 52:  Neues  Berner  TB.  S.  1—57)  aus  der  umfangreichen  Korrespondenz  des 
letzteren,  die  auf  der  Berner  Stadtbibliothek  auHjewahrt  wird.  Obwohl  auch  literansohe 
Dinge  flüchtig  gesh'eift  werden  und  eine  grössere  Anzahl  Schweizer  Gelehrter  und 
ilu"e  Beziehuniicii  zu  Kaller  Erwähnung  hnden,  bilden  doch  die  Bemühungen  Zimmer- 
manns, der  ältesten  Tochter  seines  ehemaligen  Lehrers  Marianne  Ualier  in  Franz 
L.  Jenner  einen  Ersatz  für  den  untreu  gewordenen  früheren  Bewerber  zu  ver^ 
schaffen,  den  Hauptgegenstand  der  Briefe.  Ein  Anhang  des  Herausgebers  cnthiilt 
sachliche  und  biographische  Anmerkungen.  —  Vor  der  ersten  Buchau^y^be  seiner 
Fabeln  und  Erzählungen  (1740)  hatte  Ch.  F.  Geliert  neben  dramatischen  Ver- 
suchen und  einigen  prosaiselien  Beiträgen  34  Nummern  der  erstgenannten  Gattung 
in  der  von  J.  Joacli.  Schwabe  herausgegebenen  Monatsschrift:  Belustigung  des  Ver- 
standes und  Witzes  (1741—45)  ersehemen  kusen.  In  umgearbeiteter  Form  nahm  er 
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neunzehn  hiervoii  in  seine  späteren  Fabetsammliingen  wieder  auf.  H.  Handwerk 

(2129),  der  bereits  1891  eine  Arheit  iHier  doi  Stil  der  Gellertschen  Fabeln  veröffent- 
licht hat,  druckt  im  Berichtsjahre  zuuuobst  zyeöli  Fabeln  in  der  ursprünglichen 
Faasong  ab,  denen  er  die  spätere  Form  —  nach  der  Kleeschen  Ausübe  (1839)  — 
vergleicnsweise  gegenüberstellt.  In  einem  Vorbericht  macht  er  auf  die  metrischen, 
stilistischen  und  inhaltlichen  Abweichungen  aufmerksam.  Geliert  selbst  war  der 
sti-engste  Kritiker  seiner  ersten  Versuche  auf  diesem  (iebiet,  die  sich  den  innerlich 
belebten  und  natürlich  vorgetragenen  Fabein  der  endgültigen  Fassung  gegenüber 
nvr  als  dfirftige  Ansätze  oharaktorisieren.  — 

E  r  n  f  Reichel  (2130—32)  ist  auch  im  Berichtsjahre  unablässig-  bemüht 
gewesen,  semen  Aiischauunjfen  über  die  Bedeutung-  J.  Chr.  (idttscheds  zum 
Siege  zu  verhelfen.  In  seiner  Sammluni^  der  Schriiten  Gottscheds  —  für  die 
Mitglieder  der  von  R.  beirründelen  Gottsched- Oesellschaft  bestimmt  —  hat  er 
akademische  und  Gedächtnisreden  zum  Neudruck  gebracht,  die  unseres  Erachtens 
relativ  am  meisten  geeignet  sind,  die  Teilnahme  des  heutigen  Lesers  für  Qottsobed 
XU  erwecken«  Auf  sein  grosses  Oottsohed -Wörterbuch,  von  dem  gleiohxeiti|f  die 
erste  Lteferang  erschienen  ist,  soll  naher  eingegangen  werden,  sobald  ein  OelsitwOTl 
des  Herausgebers  vorliegt,  in  dem  die  Oesiidi(8paiikte  entwickelt  werden,  von  denen 
»eine  Publikation  ausgeht.  — 

Verschiedenes.  Ein  kleines  „Zuchtbüchlein  für  die  SohultSchtem  ver> 
ordnet  vnd  in  Reymen  gefasset"  (Lindaw  im  Bodensee  bei  Hans  Ludwig  Brem  1616)" 
bringt  Th.  Stettner  (2134)  mit  Auslassung  dreier  Gebete  wortgetreu  zum  Abdruck. 
Der  Herausgeber  maolit  daranf  aufmerksam,  dass  im  ISnllen  Kapitel  —  der  Tisch» 
sucht  —  sich  Entlehnungen  aus  Hans  Sachs  finden.  — 


IV.  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis 

zur  Gegenwart 


AUgemeines. 
Literatnrgesehlehie. 

(IT,1ft  »  H.  Sim-ttTfl.) 

Oskiir  F.  Walzel. 

A I  IgaBiai  n  ei>:  lirtaatdirnUllanKtn:  0«dUcIi*  Ijltcratnr  —  Krentl«  LiUratnr.a.  Knau)  sarumlungen.  — 
(UUratQrK«Mhi«hto  ia  Werken  Iber  W eltKCKhiohte.  Koltorx.ichlcbte  cnd  Pli  lotopblo  i  —  Kinxelna  Ei>oofaen:  IS.  Jahr- 
bVBdarl  19,  Jahrkandcrt :  Altera  Literator  Moderne  Literutar:  AllgemalBe«.  —  iiaasaUafcUllaagan.  —  l8Mia«l- 
raferaU.)  -  KonfaMloBell«  StrAroorgen :  katbolUiimu»  —  rJudintam.)  —  Hesial«  UrtaUfMk  —  HimIm  Stofk  kl  dtT 
Litorster.  —  Lokal«  I<tUrftt«rg«Mhiakl«.  —  SUmmbüeliar.  -  LIUrarhittorikM.  — 

A  1 1  g' p  m  e  i  11  r  s.  Deutschlands  Kinfluss  auf  das  heutige  Frankreich  niöchto 
E.  Engel  (2138)  erkunden.  Nach  dem  LtC.  ninnnt  K.  an,  dass  die  deutsche 
Philosophie  (Schopenhauer,  Nietzsche)  am  stärksten  wirke,  die  französische  Philologie 
auf  deutschen  Schultern  stehe,  auf  niusikidischeni  (iebiele  Wayner  im  V'orderfrnmile 
des  Interesses  sicli  befinde,  während  die  Iraiizusische  Lyrik  vielleicht  loniial,  der  Roman 
yar  nicht  von  Deutschland  angeregt  sei.  Der  Schwerpunkt  der  Weltliteratur  habe 
sich  ferner  von  Paris  nach  Berlin  verschoben,  wo  Ibsen,  Björnson,  Tolstoi,  d'Annunzio 
ihren  europäischen  Rohm  gewonnen  hätten.  —  Eine  Umfrage  über  den  französischen 
Einfluss  auf  die  deutsche  Literatur  der  Getrenwart  liess  0.  J.  Bierbau  ni  (2140) 
ergehen.  Antworten  von  K.  Woermann,  J.  V.  Widmann,  H.  Salus,  J.  J.  David, 
Sohönaioh-Garolath,  H.  Boltiurapt,  H.  Thema,  J.  Sehlaf,  A.  Höfas,  Th.  Mann  u.  a. 
liefen  ein  und  wurden  abgedruckt.  W.  Kirobbaeh  äuaaerto  sich  naohtrKglioh  sni  dem 
Probieui.  — 

GesaintdarBtellungen:  Deutsohe  Literatur.  Die  fünfte  Auf- 
läge  von  Adolf  Sterns  (2141)  „Deutscher  Nationallileratur  vom  Tode  Goethes  bis 
zur  Gegenwart"  beschränkt  sich  nach  dem  ausdrücklichen  Bekenntnis  des  Verfassers 
„auf  einige,  iiotwendig-e  Einschaltungen  und  die  sorgsame  Vervollständig:ung  der 
Anmerkungen".  Im  Text  sind  einige  Namen  jüngster  Dichter  den  bestehenden 
Rubriken  angefügt,  ferner  da  tind  dort  Werturteile,  meist  in  epigrammatimh  Milier 
Form,  hinzugetan.  Auch  wurden  einige  Einstellungen  vorgenommen;  so  ersoheint 
(rustav  Falke  nicht  weiter  in  Kreis  der  „lyrischen  Symbolisten".  —  K.  Bruohroanns 
Sammelanzeigen  (2142a)  besprachen  die  Werke  von  P.  J.  Mi)bius  und  H.  (J.  Graef 
über  Goethe,  F.  Sei  va'-s'  Kleist,  Hans  Hofmanns  Hauff,  L.  Richters  Briefe,  H.  Mavnos 
Biographie  und  die  Sammlung  der  Briefe  Mörikes,  P.  Holzhauseus  Buch  über  lieine 
und  Napoleon,  den  Briefwechsel  der  Fürstin  Fauline  von  lippe  mit  Hersag  Friedridi 
Christian,  L.  Geigera  Schrift  „Aus  A.  Stabrs  Nachlass"  — 

Fremne  Literaturen.  K.  Sie  per  (2148)  sucht  die  schöne  Aufgabe 
/.II  lii-en,  lüc  neuere  etigliselie  I.itcrailur  denen  bekanniet  zu  machen,  die  im  Dienste 
einer  ethischen  und  ästhetischen  Kultur  ihre  Kräl'te  i'egen,  damit  sie  beobachten 
können,  wie  ihnliche  Bewegungen  in  anderen  LHndem  unter  ganz  endorsn  Um' 
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ständen  und  Zeitläuflen  sirli  t  ntlaltrtPii.  Nicht  für  Fachmänner  ist  sein  Huch  be- 
stimmt, sondern  für  alle,  denen  die  Schönheit  in  Literatur  und  Kunst  eine  treibende 
Kmfk  ihree  Lebens  ist  Die  Voitrüg«,  die  In  dem  umfönfrliohen  Bande  abg^edmokt 
sind,  waren  vor  einem  Damenpublikum  gehalten  worden  und  sind  jetzt  mit  allem 
Beiwerk  abgedruckt,  das  der  Redende  gebrauchen  darf,  das  den  Leser  indes  nur 
zwecklos  aufhält.  Überhaupt  verschwendet  S.  einen  ungemeinen  Wortreichtum,  ohne 
leicht  das  bezeichnende  Wort  zn  finden,  und  hält  —  wohl  im  Bewusstsein  seiner 
kulturellen  Absichten  —  lange  Reden  über  Tagesfragen  zum  Fenster  hinaus,  ohne 
irgendwie  etwas  Neues  und  Förderliches  vorzubringen,  s-o  etwa  S.  83  ff.  und  94  ff. 
über  die  Folgen  des  wissensohaftliohen  Materialismus.  Den  Kern  seiner  Darlegungen 
bilden  Charakteristiken  von  Wordsworth,  Coleridge,  Shelley,  Byron,  Keats,  Rusfin, 
William  Mdrris.  Der  leitende  bedanke  und  das  I^psultat  ist,  dass  in  Hnfrland  „die 
auf  eine  ästhetische  Kultur  sich  richtende  Strömung  getragen  und  begleitet  wurde 
von  dem  Streben  nach  ethischer  Kultur",  ,,(IaKs  Jene  Männer,  die  fttr  das  Qute  und 
Itechte  kämpften,  einen  immer  reinorn  Blick  für  die  Schönheit  gewannen,  und  dass 
andererseits  die  Schönheitsapostel  in  letzter  Linie  als  Kämoon  für  ein  reines,  starkes 
Menschentum  erfunden  wurden".  Dass  S.,  um  dieses  Resultat  zu  erzielen,  vielfach  an 
den  Dingen  vorbeiredet»  dass  eoharle  Erfassung  und  Ummhreibiuig  künstleriflofaer 
Leistung  nnd  eäiisoher  oder  SsChetlsoher  Tdeen  sefai  FaU  nieht  ist,  beweist  die  sehr 
unbestimmte  und  ungenaue  Parallele  von  Schillers  und  Shelleys  Weltanschauung 
fS.90ff.).  —  F.  A.  Pughes  (2144)  Sohriftohen  charakterisiert  die  „führenden  Dichter 
un  Zeitalter  der  Kihiigin  Viktoria"  und  nimmt  dabei  den  Namen  „Dichter"  im  eng> 
lisohen  Sinne;  daher  werden  nur  Verspoeten  genannt:  Tenn.vson  („der  poetische  Stimm- 
lÖhrer  des  Zeitalters"),  Robert  Browning  und  seine  Frau,  Matthew  Arnold,  William 
Monis,  Swinbume,  Rossetti  und  eeiiie  Sehwester  Christina,  dann  eiidge  andere, 
denen  nur  flüchtige  Erwähnung  zuteil  wird.  P.  stellt  die  genannten  „vor- 
wiegend in  englischer  Beleuchtung'^  dar,  nicht  weil  er  den  Wert  und  die  Bedeutung 
der  UUdSndischen  Kritik  und  üeschichtschreibung  verkennt,  somlcin  wt  il  der  ein- 
heimistdie  Kritiker  manchmal  in  den  Versen  eines  zeitgenössischeu  Dichters  eine 
SCinune  vernehme,  die  sonst  selten,  vielleicht  gar  niemals  an  das  Ohr  des  AmÄSndere 
drinffe.  Loi<!i'r  ist  der  Verfasser  nicht  wesentlich  über  eine  Sammlung  VOn  Wert- 
urteUen  hinuusgelangt;  wo  er  charakterisieren  sollte  und  möchte,  muss  ein  Zitat  aus 
c4nem  seiner  englisclien  und  amerikanischen  Gewährsmänner  aushelfen.  Max 
Meyerfeld  (L£.  Bd.  7,  Sp.  1516/7)  hat  denn  aueh  aber  das  Büchlein  den  Stab 
gebrochen.  — 

Essaysammlungen  K.  Bergers  Referat  über  das  achte  Bändchen 
von  A.  Breitnere  „Randgloseen"  (2147)  resümiert  den  Inhalt:  ein  UberaohwengUoher 
Anlkats  Qber  M.  E.  deUe  Qrasie,  eine  liebevolle  Betrachtung  von  L.  Jaoobowskis  Wesen, 

ein  Lobeshymnus  auf  W.  v.  Scholz,  einf  Hanswurstiade  gegen  die  ,, Moderne". 
Löwenbere^s  „Deutsohe  Dichterabende"  (21&0)  sind  mit  Ausnahme  des  Aufsatzes 
fiber  Friedrich  Wilhelm  Weber  als  freie  Vorträge  in  der  Literarischen  Gesellsohaft 
7.n  Hamburg  gehalten  worden.  Sie  wollen  der  Wissenschaft  nichts  Neue«;  saL^en. 
„nur  anregen,  tiefer  einführen  in  das  Verständnis  der  Dichter".  Viel  Inhaltsangaben, 
viel  Zitate,  viel  Biogranhisches ;  eine  immerhin  lobenswerte  Tendenz,  den  Künstlern 
gerecht  zu  werden.  Von  Weber  weiss  L.  auch  aus  persönlicher  Bekanntschaft 
einiges  zu  erzählen.  —  Von  M  ü  1 1  e  r  -  O  u  1 1  e  n  b  r  u  n  n  s  Samndung  „Im  Jahrhundert 
(Jrillparzers"  (2151)  erschien  eine  neue  Titelaufliigf.  -  Schon  der  Titel  „Hibelots". 
unter  dem  F.  Poppenberg  (2152)  eine  Auswahl  seiner  kritischen  Aufsätze  vor- 
legt, weist  auf  die  starke  Neigung  des  Verfassers  bin,  franzSsisohe  Sttlformen  «ii 
kopieren;  noch  mehr  geschieht  dies  durch  rbersohriften  der  einzelnen  Gruppen 
seiner  Artikel:  „Folies  universelles",  „Hicho  du  temps  passe".  P.  's  Fiihigkfit,  nüt  dem 
Augo  des  Franzosen  künstlerische  und  mt'nscliiiche  Eindrücke  zu  erhaschen  und 
zu  ihrer  Cmschreibung  der  deut.<<chen  Sprache  französische  Form  zu  leihen,  kommt 
besonders  zur  Geltung,  wenn  er,  vielleicht  mehr  noch  als  Kulturhisttiriker  und 
Kulturbewerter  denn  als  Kunstkritiker,  vom  Kunsthandwerk  spricht,  „etwas  über 
Stühle"  schreibt,  „keramische  Spaziergänge"  macht,  „von  der  gläsernen  Kunst" 
endUilt  oder  „aus  dem  Porzelhm-Sakulum"  beriohteL  Die  literarhistorischen  Studien 
entstammen  meist  den  Berliner  Blättern,  deren  Mitarlieiter  P.  seit  .lahren  ist,  der 
„Vossisohen  Zeitung"  und  der  „Nation",  und  sind  in  den  JBL.  zum  überwiegemieu 
Teil  ISttgst  gewürdigt  worden.  Gehört  Chodowiecki  beinah  schon  in  die  Literatur- 
geschichte, so  bieten  Studien  über  Casanova,  über  Wieland  und  Sophie  I.^roche, 
über  Elise  von  der  Recke,  über  „christlichen  Adel  deutscher  Nation"  (s.  auch  2226), 
Über  Jean  Pauls  Liebe  und  Ehestand,  über  (  ii.rthe  und  Fnu  v.  Stein  zunächst  noch 
mehr  kulturhistorische  Betrachtung,  während  die  in  engerem  Sinne  literarhistorisehen 
AuMtze  über  Novalis,  Grabbe,  £.  T.  A.  HofTraann,  Poe,  über  die  Köni^nbritfe 
Bettinens,  fiber  Qentc,  die  Droste,  Hebbel,  über  Grillpaneers  Tagebuoh  und  Betsy  lleyers 
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Erinnerungen  an  ihren  Bruder  Conrad  Ferdinand  durchaus  nicht  so  sehr  aul 
Würdigung  künstlerischen  Schaffens  wie  auf  Ergründung  des  Menschen  und  seiner 
Seele  gerichtet  sind.  Von  dem  psycbolog-ischen  Spiiixinn  P.  s,  der  mit  Vorliebe  und 
mit  Verständnis  das  Uagewöhuliciie,  das  Extreme  und  Ausserordentliche  mehr  oder 
minder  psychopatfaisolMr  Naturen  heraaafQblt,  haben  wir  alle  längst  gelernt  nnd 
freuen  uns,  Ergebnisse  seiner  Arbeit  nunmehr  näher  zur  Hand  zu  haben.  — 
A.  Schönbach  ^2153)  hat  die  neue  Auflage  seines  ausgezeichneten  Buches 
„Ober  Lesen  and  Bildung"  nicht  durch  einsdne  Zusätze  und  Nachtiige  eri^bist, 
sondern  vorgezogen,  „in  einem  rberblick  von  einem  möglichst  hoch  genommenen 
Punkte  aus  die  Eindrücke  zu  sammeln,  welche  sich  von  der  modenisten  deutschen 
Literatur  und  ihrem  Umgrunde,  dem  Leben  der  Gegenwart,  ergeben  hatten".  Er 
selbst  bekennt,  dass  diese  „Ausblicke"  etwas  trüber  gefärbt  seien,  als  es  sonst  seiner 
Art  ent8pre<Ae.  „Aber  indem  sich  das  Auge  aaoh  weit  snrödk  in  entlegene  Jahrhunderte 
wendet  und  dort  das  Vergleichbare  aufeucht,  verliert  ilie  fJpg'enwart  ihr  Zufällifrcs, 
fügt  sich  in  einen  grösseren  Zusammenhang  der  Dinge  und  erscheint  als  die  ein- 
leitende Vorepoche  einer  gesunderen  Zukunft,  von  der  l>ei  erhöhtem  Pulse  des  Lebens 
Gutes  und  Hefriedigendes  ei-warlet  werden  darf."  Der  Historiker  tritt  mithin  auch 
hier  als  nach  rückwärts  gekehrter  Propliet  auf.  Wirklich  entwickelt  Sch.  eine 
bestechende  Parallele  mittelalterlicher  uul  neuester  Dichtung,  wobei  denn  fiFeilioh 
zugestanden  wird,  dass  im  13.— 15.  Jahrhundert  analoge  Erscheinungen  über  einen 
weiteren  Zusammenhang  hin  sich  zerstreut  finden  und  ein  viel  langsameres  Vor- 
sohreiten  sich  zeige.  Die  Entwickluiif»  der  deutschen  Dichtung  des  19.  Jahrhunderts 
wird  femer  von  Sch.  auf  das  Prinzip  der  Aktion  und  Keaktioo  zurückgeleitet.  All 
diese  Bemühungen  wuneln  in  dem  Wunndie,  trote  der  l^nwinde,  die  S<dL 
gegen  die  neueste  Literatur  und  vor  allem  gegen  ihre  kritische  Überschätzung  auf  dem 
Herzen  hat,  die  historische  Notwendigkeit  der  im  Flusse  belindlichen  literarischen 
Entwicklung  darzutun.  Er  raeint  mit  Recht,  was  ihn  heute  in  Leben  und  Dichtung 
so  erschreckend  anmute,  sei  nur  das  Ergebnis  eines  Prozesses,  eines  gesetzlichen 
Steigens  und  Fallens,  einer  Ebbe  und  Flut  im  Ozean  der  Geschicke  moderner 
Kulturnationen.  Diesem  Prozess  nachziispürt'n,  .'Stellt  er  jene  Parallelen  und  Kon- 
struktionen auf;  er  möchte  sie  indes  nicht  mit  den  gesohichtsphilosophischen  Kon« 
struktionen  Lampreohts  rerweehselt  sehen,  die  ihm  ebenso  meohantseh  erscheinen 
wie  Scherers  Versuch,  sechs-  und  dreihundortjährige  Abschnitte  deutscher  Geisten 

geschieht«  zu  statuieren,  und  wie  Ottokar  Lorenz'  (Jenerationshyputhesen.  Schöabaoh 
(t  überzeugt,  dass  seine  Aufstellungen  dem  wahren  Tatbestand  weniger  Gewalt  antun; 
es  fragt  sich  nur,  oh  die  Gesetzlirhkpit  tles  literhistorischen  Prozesses  der 
Gegenwart  sich  nicht  noch  tiefer  erfassen  laj<se.  Schon  Sch.s  unbestreitbare 
Behauptung,  für  den  Literarhistoriker,  der  die  Gegenwart  erkennen  und  richtig  be- 
greifen w£u,  genüge  nur  die  Vergleichung  des  feaamten  zugänglichen  Materiales, 
weist  auf  die  Grenzen  der  Richtigkeit  seiner  Parallelen.  Vor  allem  scheinen  einzelne 
Thesen,  die  er  hei  der  Charakteristik  der  CirLit  riwart  vorlegt,  eben  von  diesem  Stand- 
punkte aus  nicht  einwandfreL  Dass  die  Literatur  nur  in  unseren  Tagen  ein  Geschäft 
geworden  ist,  das  sieh  nach  Gebot  une  Nachfrage  regelt,  ist  ebenso  nur  zum  Teil  richtig 
wie  (He  Behauptung,  dass  eben  aus  diesem  Grunde  der  Schriftsteller  von  heute 
fruchtbai-er  sei  als  seine  Vorganger.  Beachtenswerte  Uesicht-spunkte  lür  die  Ek*- 
gründung  der  literarhistorischen  Evolnti<Ui  der  O^penwart  cdnd  freüich  auch  in  diesen 
nicht  ganz  stichhaltigen  Behauptungen  gegeben,  ebenso  wie  in  der  Erwägung, 
welche  Rolle  heute  die  Frau  in  der  Literatur  spiele,  und  wie  die  Sucht  nach  „l^ber- 
genuss"  auf  uij.st  r  geistiges  und  physisches  Leben  wirke.  Rühmenswert  ist  durch- 
aus der  Versuch,  historiswe  Kriterien,  BIntwickluogsmotive,  Kennzeichen  einer  not- 
wendigen Evolution  zu  entdecken.  Doch  subjektiv  bleibt  noch  vieles  bei  diesem 
Strehen  :  so  die  Vermutung,  dass  einzelne  Erzählungen  in  Rudyard  Kiplintrs  .,Taiz- 
werk"  auf  die  Poesie  der  Zukunft  weisen,  dass  der  l^iin  seinem  Tode  entgegengehe, 
endlich  die  Annahme,  Keller  und  Anzengruber  seien  die  einzigen  Begabungen 
ersten  Hanges  in  der  zweiteti  Hälfte  des  K».  Jahrhunderts;  Tolstoi  komme  ihnen  viel- 
leicht am  nächsten.  Eischeinen  .so  diese  tieuesten  Ausführungen  Schünbachs  gerade 
vom  literarhistorisch-w  issenscballlichen  iStandpunkte  niobt  ganz  einwandfrd,  so  darf 
um  so  mehr  dem  verehrten  Kenner  Beifall  ertönen,  wenn  er  am  Schlüsse  seines 
Essays  zwei  grosse  Klassen  von  Menschen  scheidet:  solche,  deren  Woche  am  Sonntag 
beginnt,  und  andere,  in  deren  Woche  der  Sonntag  am  l'.nde  .steht.  Da.s  Wort  trifft 
eine  Krankheit  unserer  Kultur  so  sicher,  dass  es  veixlieut,  von  Mund  zu  Mund  zu 
gehen.  —  Die  einzelnen  Aufefttxe  der  neuen  Folge  von  AdolfRterns  (2154) 
„Studien  zur  Literatur  der  Gegenwart"  werden,  soweit  sie  nicht  ohnedies  schon  in 
den  JBL.  früher  besprochen  worden  sind,  unter  den  folgenden  Hubriken  besondere  zu 
Iteliandeln  sein,  da  sie  zumeist  der  Charakteristik  eines  einzelnen  Dichters  dienen.  Das 
Gebiet  der  neueren  Literatur  umspannt  in  aUgemeinerer  Betrachtung  allein  die  Studie 
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^Drei  Revolutionen  in  der  deutacheu  Lileratui",  die  von  dem  Ver&usser  selbst  JBL. 
1899  IV,  la:  9  ausführlich  analysiert  worden  ist.  Den  Standpunkt,  vnn  dfm  aus  St. 
die  neueste  Literatur  betrachtet  hat,  skizziert  die  Vorrede:  wichtiger  sei  es,  „die 
Talente  der  Gegenwart  auf  den  selbstandiffen  Korn  ihres  Wesens  zu  untersuchen, 
den  eijgensten  Zog  xu  ergründen»  der  sie  über  alle  literarischen  Einwirkuiuron  hin- 
weg* hm  Leben  tneb  nnd  ihre  besten  SohSpfunj^en  mit  Leben  erfSIlte,  als  me  Über* 
einstimmung-  schöpferischer  Naturen  nut  ästlictisohen  ProLnanimpii  und  modischen  Stil- 
eigentümlichkeiten zu  prüfen".  St.  glaubt  uicht,  „daas  ürspriiuglichkeit,  Unmittel- 
barkeit und  Selbständigkeit  jemals  an  die  Übereinstimmung  mit  Tagesschlagworten 
irebunden  sind".  Eine  subjektive  Beimischung  gesteht  er  seiner  kritischen  Methode 
ausdrücklich  zu.  —  M.  R.  v.  Sterns  (2155)  Machwerk  „Typen  und  Gestalten  der 
Belletristik  und  PhilosOI^Üe"  wurde  von  H.  Maync  gebührend  abgelehnt.  Die 
Oberflächlichkeit  des  anspruchsvollen  Bandes  und  die  Unfähigkeit  des  Verfassers 
zu  literarhistorischer  Charakteristik  ward  überzeugend  dargetan.  —  M.  v,  Brandts 
(2156)  vier  E.ssays  iU)ef  Sienkiewicz,  Lafcadio  Hearn,  Kipling,  (Jorki  sind  1899  bis 
li^ü2  teils  ganz,  teils  in  kürzerem  Umfange  in  der  Dlis.  abgedruckt  gewesen.  Brandt 
hat  das  Vwdienst,  1900  als  einer  der  ersten  auf  Hearn  hingewiesen  zu  haben.  Dies- 
mal hebt  B.  die  negativeren  Urteile  hervor,  die  in  Russland  über  Gorki  gefällt 
werden,  und  warnt  Deutschland  vor  allzu  gefügiger  Aufnahme  v(m  (Jorkis  An- 
schauungen. In  Gorkis  wie  in  Tolstois  Lehren  findet  er  eine  Gefahr  für  die  heran- 
wachsende (Generation  Deutschlands.  l^Yisches  und  lebendiges  Kmpfinden  ist  der 
Vorzug  seiner  stark  persönlich  gefärbten  Charakteristiken,  —  A.  Eloesser  (2157) 
sammelt  in  einem  Bande  feine  und  kluge  Charakteristiken  französisclier  Drama- 
tiker und  Romaudiohter  unserer  Zeit;  nur  mit  einer  Studie  über  Balzac  greift  er 
Ober  den  Rahmen  der  nächsten  Gegenwart  hinaus.  Selbständiges  Urteil,  unver- 
krnnhans  I^pstrehen,  seinen  Studienolij^'kti  ii  gerecht  zu  werden,  und  «lahei  ein 
gedämpfter,  allen  starken  Lobesworlen  al)geneigter  (irundtim  geben  dem  Buche  einen 
dauernden  Wert,  wenngleich  es  durchaus  nicht  auf  V^ollständigkeit  angelegt  ist.  Von 
I >r!tniatikem  sind  berücksichtigt:  Flenri  Hecque,  Paul  Ilervieii,  Henri  Lavedan, 
Maurice  Donnay,  Gborges  Coin-teline,  Frani,ois  de  Curel,  (»eorges  Porto-Riehe,  Edmond 
Rostand.  Ihnen  ist  Francisque  Sarcey  angefügt.  Hier  sei  nur  auf  die  ebenso  ver- 
ständnisvolle wie  vemunitige  Kritik  hingewiesen,  die  Rostand  bei  Bloesser  findet. 
Die  Romanschriftsteller  worden  im  wesenOtehen  von  einem  Gesichtswinkel  aus  be- 
trachtet:  der  infolge  der  Dreyfusafiare  entbrannte  Kultinkanipf  liiMet  das  ver- 
bindende Glied.  Darum  kommt  Zola  nur  mit  seinen  allerletzten  Romanen  zur  Be- 
sprechung; darum  sohlieest  sich  ihm  Anatole  France  an.  Bs  folgen  Maurice  Bands, 
■  Inn'^  Karl  Huvsmans,  Leon  Blov.  Nur  irf^sfreifl,  und  meist  mit  ironischem  Seiten- 
l)lick,  wird  Paul  Bourget.  Ein  Fazit  des  Standes  der  französischen  Literatur  am 
Ende  des  19.  Jahrhunderts  zieht  die  Skizze  „Hellenen  und  Lateiner''.  Als  charak- 
teristischer Vertreter  der  jungen  Generation  und  als  Mann  der  Zukunft  oflenbart 
sich  hier  Hugnes  Rebell.  — 

Einzelne  Epochen:  IS  ,1  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t.  G.  W  i  1  h  e  1  m  (2166) 
analysierte  ausnihrlich  F.  Pomeznys  treffliche  Arbeit  über  Grazie  und  Grazien  in 
der  dentsdien  Literatur  des  18.  Jahrhunderts,  bot  Nachträge,  besonders  aus  Wielands 
zweiter  Auflage  des  „An-athon"  und  aus  seinem  Briefwechsel,  und  wies  auf  Heinse 
hin.  —  Wie  Friedrich  Melchior  Orimm  in  seiner  „Correspondanoe  litteraire"  vi»n 
1753 — 1770  über  Philosophen  und  Dichter  seinerzeit  geurteilt  hat,  stellt K.  A.  Georges 
(2168)  übersichtlich  ;cusammen.  Kr  begründet  in  der  Einleitung,  warum  er  nur  bis 
/.um  Jahre  1770  vorscbreitet.  (^ber  die  Persönlichkeit  (Jrirams,  über  seine  Schicksale 
in  Leipzig  und  in  Paris,  Uber  seine  Beziehungen  zum  tiothaer  Hof,  zu  Rousseau 
und  Diderot  ist  das  Wissenswerte  vorangestellt,  ürimms  Weltanschauung  dient  als 
Grundlage  für  die  Darlegung  seiner  Urteile  über  die  französischen  Philosophen  des 
IH  Jahrhunderts.  Besonders  eiiirtert  ist  (Irimiiis  scharfes  l'iteil  üImm'  den  (leschichl- 
sohreiber  Voltaire.  Die  VerU-etar  der  einzelnen  Dichtungsgattungen  werden  dann 
mit  f^tw  Kenntais  literarhistoriseher  Zusammenhänge,  aber  völlig  nach  fhmtSeisohen 
Etinteilungsprinzipien  aneinanderirereihf ,  innerhalb  des  „Theaters"  geschieden 
zwischen  Tragödie,  Drama,  Komödie;  der  Kornau  folgt  und  „die  1  hchtung  im  engeren 
Sinne"  schliesst  ab.  Die  Franzosen  beherrschen  das  Feld;  neben  ihnen  spielen 
englische  Dichter,  als  Vorläufer  französischer  bürgerlicher  Dramatik  und  französischen 
Romane,  eine  gewisse  Holle.  Von  Deutschen  ist  nur  rfalonion  Gessner  erwähnt.  — 
Den  Rezensionen,  die  II.  W.  von  Gei-stenberg  für  die  Hamburgische  Neue  Zeitung 
um  1770  geschrieben  hat,  war  0.  Fischer  (2169)  schon  im  Euph.  Bd.  10  S. 56— 7«) 
nachgegangen.  Neben  den  „Briefen  über  die  MericwQrdigkeiten  der  Literatur**, 
denen  A.  v,  Weilen  IH^io  t  iiien  Neudruck  geschenkt  hat,  sei.lienen  .üesi-  Kritiken 
bessere  Beachtung,  wenn  mv  auch  nicht  von  der  epoohemuchenUen  Bedeutung  der 
,3riefe**  sind.  Ludm  ist  der  UmAng  der  BeitrSge  Gerstenbeif^s  nur  sum  geringsten 
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Teil  durch  äussere  Zeugnisse  zu  belogen.   Fisoher  druckt  105  Resensionen  ab;  von 

ihnen  sind  nur  23  urkundlich  als  Eigentum  Oerstenbergs  zu  erwpipen.  Sieben 
stehen  mit  ihnen  in  zwingendem  Zusammenhang;  vollständige  (!^bereinstimmung  der 
Ansichten,  der  Kenntnisse,  des  Inhalts,  des  Stils  veranlasst  F.,  weitere  34  Artikel 
Geistenberg  aususohreiben.  Weniger  sicher  fühlt  er  sieh  ge|;enQber  dem  Rest  von 
4t  Resensionen.  Doch  er  ist  der  Ansicht,  „die  Rezensionen  hätten  wohl  anoh  dann 
ihre  Bedeutunu-,  und  ihn'  Xeuausgabe  wäre  auch  dann  lierechti^i,  wenn  ihr  einzigem 
Bindeglied  die  Hamburgische  Zeitung  als  Ort  der  V'erüflentltobung  wäre";  denn  sie 
seien  „ein  reiches  Queuenwerk  fSr  die  Literaturbetraohtung  des  18.  Jahrhunderts". 
In  diesem  Sinne  darf  man  dem  Herausgeber  dankbar  sein  und  auch  den  fortlaufenden 
Kommentar  billigen,  der  F.  zur  Krläuterung  der  Kin/dheiten  auf  80  Seiten  der 
Einleitung  bietet.  Auch  Fernerl ie(,''eii des  ist  da  herangezogen  und  auf  kenntnis* 
reiche  Weise  eine  Brücke  von  den  Rezensionen  zu  den  leitenden  Ideen  des  18.  Jahr- 
hunderts geschlagen.  Soweit  freilich  dieser  Kommentar  durch  sprachliche  und 
stilistische  Beobachtungen  di  r  Erkundung  der  Vert'asscrfi  air*'  dienen  soll,  kann  ich 
nicht  so  leicht  wie  Ladendorf  über  die  Bedenken  hinwegkommen,  die  Conseutius 
gegen  das  kritische  Verfahren  P.s  erhoben  hat.  Ohne  Zweifel  sind  Tiele  Parallelen, 
die  F.  Beweismittel  anführt,  Wendungen  und  Ausdrucksmittel  der  Zeit;  und 
ganz  sicher  wird  aul  so  schwieriger  Fahrt  scheitern,  wer  bloss  dem  Ideeu^ang  eines 
einzigen  Mitarbeiters  einer  Zi  itimg  nachgeht  und  die  FQlle  der  Möglichkeiten  ausser 
acht  iiisst,  die  sich  bei  näherer  Beleuchtung  des  ganzen  Mitarbeiterkreises  ergeben. 
Setzt  doch  selbst  I>adendort  zu  einzelnen  der  Nununern,  die  von  F.  abgedruckt  sind, 
ein  Fragezeichen ;  und  mit  Recht  findet  I .Odendorf  die  Form  eines  fortlaufenden 
Kommentars  für  Fj9  Zwecke  nicht  glücklich  gewählt:  die  Fülle  belangloser 
Wendungen,  die  mit  unterlaufe,  lasse  die  entsoheidenden  Belege  zum  Teil  nieht 
mit  gebiUirender  Deutlichkeit  hervortreten.  Solche  Beobachtungen  sollten  doch  im 
Zusammenhang  erscheinen  und  auf  einmal  zu  überblicken  sein.  Sieht  man  von  diesen 
methodischen  Bedenken  ab,  so  bleibt  F.  das  Verdienst,  interessante  Dokumente  der 
Kritik  aus  dem  Zeilalter,  in  dem  Lessings  ästhetische  Theorie  ihren  Abschluss  er« 
hält  und  Herders  Analyse  einsetzt,  allgemein  zugänglich  gemacht  zu  haben.  — 
Dankenswerte  Mitteilungen  über  eine  Zeit.satii"e  von  \V.  Ch.  S.  Mylius  (1788),  die 
sich  an  Holbergs  „Niels  Klimm'*  anlehnt  und  gegen  Friedrich  Wilhelm  II.  und  seine 
Zmt,  gegen  Rosenkreuzerei,  Theaterwesen  usw.  sich  wendet,  gab  L.  H.  Fischer 

19.  J  ahrhundert:  Ältere  Literatur.  G.  Ooyau  (2172)  setzte 
seine  DarsteUong  des  katholischen  Deutschhind  in  der  Zeit  von  1800—1848  in  drei 
Aufsätzen  fort.  Der  erste  gibt  eine  recht  oberflächliche,  einseitige,  im  einzelnen 
ISngst  überholte  Charakteristik  der  i-omantischen  Dichtung;  in  pointierter  Form  wird 
alles  äbertrleben,  alle  Gegensätze  sind  überspannt,  und  wie<li>r  einnml  scheint  alles 
ZWecklO!^  gewesen  zu  sein,  was  in  neuerer  Zeit  für  verständnisvollere  Auffassung  der 
Romantik  getan  worden  ist.  Beachtenswerter  ist  die  l^esprechung  der  katholischen 
Publizisten  und  ihres  Verhältnisses  zur  Heiligen  Allianz,  der  zweite  Teil  der  Arbeit. 
Görres,  K.  L.  t.  Haller,  F.  Schill  in  seinen  späteren  Wiener  Vorlesungen,  Adam 
Muller  smd  mehr  oder  minder  ausführlich  betrachtet.  Auch  hier  hat  sich  Ooyau 
von  einseitiger  Ühertreibung  nicht  ferngehalten,  al)er  ein  wahrer  Kern  bleibt  doch 
bestehen,  wenn  er  behauptet:  während  in  Frankreich  die  katholische  Literatur  mehr- 
(ifwh  den  Ultras  diente  und  de  Maistre  sogar  Theoretiker  des  AbsolotiBmus  war, 
verurteilte  die  romantische  Staatslehre  der  deutschen  Katholiken  das  politische 
System  der  Heiligen  Allianz  und  warf  ihr  vor,  dass  sie  den  (iedanken  des  Katholi- 
zismus nicht  begreife.  So  wurde  Görres  der  Vorläufer  einer  freieren  Bewegung; 
Schlegel,  Haller,  Müller  sind  mindestens  nicht  mitschuldig  am  Absolutismus  gewesen. 
Der  dritte  Aufsatz  geht  ganz  ins  Gebiet  der  politischen  Geschichte  über,  spricht  von 
den  I 'iiiuühestrebungen,  die  sich  auch  auf  eine  Vereinigung  des  Katholizismus  mit 
der  preussischen  Landeskirche  erstrecken  wollten,  vom  Herroesianismus,  der  dieser 
Tendens  huldigte,  von  dem  päpstlichen  Widerstand  und  von  dem  Kolner  Handel,  der 
nach  der  Ki'neruiuii<_''  des  i']rzl)iscli()fs  v.  PiMstc-Viscliering  aus  dessen  I'nionbe- 
strebungen  erwuchs  und  zu  einer  Niederlage  des  Staates  führte.  —  F.  P  o  p  p  e  n  be  r  g 
(2:i^6),  der  virtuose  Porträtist  romantischer  Eigenwilligkeit,  versuchte  in  drei  Essays 
leidenschafiloses,  frommes,  normal  gleichmiissiges  Leben  des  romantischen  Zeitaiti  r^  zu 
schildern.  Nicht  Freigeisterei  der  Leidenschafr,  sondern  eine  Welt,  die  melir  uarli  .'-^itte 
als  nach  Freiheit  strebt,  die  das  Exzentrische,  den  Cbei-schwang  flieht,  zeiyt  sich  ihm 
in  dem  Leben  Gabriele  von  Bülows,  der  Gräfin  Reden,  der  Gräfin  Remstorfl.  Verwebte 
KuUnratmosphSren  mSi^hte  er  in  lebendigem  Wesen  und  gegenwärtigster  Anschauung 
geiiie>->ii  ^^";Ikli(ll  >rlireil)t  er  beachtenswerte  Blätter  deutscher  Kultur-  und 
äitten^eschiüiite  und  gibt  interessante  Beiträge  zur  Geschichte  der  deittscheii  adeligen 
Familie  und  sur  Dwlegung  des  Liebe-  und  Eheproblems  um  1800.    Leider  ist 
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der  Abdruck  der  drei  PeuülptonH  nicht  sehr  korrekt  besorgt.  Mehrfeeh  heisst  es 
Alexander  statt  Wilhelm  von  Humboldt.  Und  H.  172  erscheint  genau  dasselbe 
Zitat  wie  S.  186  als  charakteristischer  Beleg  für  dii-  Brautwerbung  und  Liebeser- 
klärung in  den  von  P.  hier  beschauten  Kreisen.  —  Löbichau,  das  Gut  der  Herzogin 
Ann«  Cbarlotte  Dorothea  von  Kurland,  offenbart  sich  in  R.  Kaisers  (2243k  Dar- 
stellan^  als  ein  wichtiges  Zentrmn  deutschen  Kunst-  und  Geisteslebeas  am  Etaae  des 
18.  und  am  Anfang  des  IM.  ■lahrlüiiidcrts.  Die  Tochter  der  Hi  rzoüin,  Klisa  von  der  Ilecke, 
dann  Tied^fe  und  Theodor  Kiirner  ei-scheinen  neben  anderen  als  (iäste  Jiöbichaus.  — 
Zeitgenössische  Stimmen  über  die  Befreiungskriege  ISsst  R.  Bi>hm  e  (2172a)  ertönen; 
Kriegstagebücher  und  Briefe  au,s  der  Franzos»>nzeit  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  bieten 
ihm  den  Stoff,  nändich  erstens  das  Tagebuch  des  Majors  Doercks,  herausgegeben  von 
Hermann  dränier  in  den  Schriften  des  Vereins  für  Geschichte  und  Altertum  Schlesiens, 
aweitens  Familienbriefe  August  Burchardts,  veröffentlicht  von  E.  Bardey  für  den 
Verein  für  Geschichte  der  Neu  mark.  Burchardts  Berichte  zeigen  besonders  gut,  wie 
die  grossen  Ereignisse  sich  in  dfii  Augen  eines  Suballernen  spiegeln,  dessen 
Zweifel  allmählich  einer  immer  stärkeren  Zuversicht  und  Hoffnung  weichen* 
Burohardt,  der  als  frsiwlUigsr  JSger  in  das  Heer  eingetreten  war,  maehte  den  F^ld- 
cng  von  18i:?  und  1815  in  vollem  Umfange  mit.  —  Th.  Bitterauf  (2173) 
sammt'lt  die  Stimmen  deutHciu'r  Ideal-  und  Healpolitiker,  die  nach  dem  Luneviiler 
Fried  in  ti  klangen:  Sciiilh  i  („UeuLschlands  Grösse"),  Hegel  („Kritik  der  Verfassung 
Deutschlands")  und  loh.  (iottfried  Pähl,  der  schwäbische  politische  Puldizist,  er- 
scheinen neben  anderen.  —  Die  Bibliographie  des  deutschen  Philhellenismus,  die 
Alfred  Hosenbaum  in  Ooedekes  Grundriss  (2.  Auflage  §321)  mit  teilwoiser  Berichtigung 
und  £igänzung  der  Angaben  Arnolds  (Guph-,  Ergänaungsheft  2)  geboten  bat, 
wurde  von  R.  F.  Arnold  (2174)  selbst  durch  ein  längeres-  Verseiemus  von  Nach- 
trägen überholt.  —  .\nkniii>fend  an  0.  Webers  Hmh  über  das  Jahr  1848,  wies 
L.  Frankel  (2175)  auf  Antiquariatskataloge,  die  reiches  Material  über  die  Zeit 
enthalten,  und  auf  einen  Artikel  der  Bremer  BttrgMiseitung  mit  Angaben  fiber 
lokale  Literatur  aus  dem  Jahre  1848. 

Moderne  Literat  nr  Allgemeiuus.  W.  Lentr od t  (2177)  scheidet 
einen  älteren  Naturalismus  der  äusseren  Realitäten  und  einen  jüngeren  payohischen 
Naturalismus.  Während  jener  der  Theorie  entkeimt  sei,  werde  dieser  aus  seelischen 
Nötigungen  geboren.  Nach  allen  Niederungen  würden  jetzt  wieder  die  Gipfel  der 
Kunst  siehtliar.  -  In  {lemeinplätzen  übur  die  ..un.vätrlich  zarte  und  trauliche  Poesie" 
des  deutschen  Voikscharakters,  über  deutsche  Verträumtheit  usw.  erging  sich 
R  Jaff6  (2178).  —  Rudolf  Hnoha  (2179)  Betraobtnngen  über  den  gegen- 
wärtiL'cn  Stand  (ier  Literatur,  „Eine  Krisis"  betitelt,  gehören  ganz  sicher  zu  dem 
Geistreiclisteu,  was  über  das  Problem  der  Kunst  unserer  Tage  geschrieben  worden 
ist.  Der  Verfasser  von  „Mehr  Goethe"  —  so  nennt  er  sich  ausdrücklich  auf 
drin  Titelblatt  —  misst  die  Dichtuntr  der  jüntrstcn  Zeit  mit  dem  Massstab  der 
Kla.--siker  und  kommt  auf  solilie  Wi  isc  natürlicli  zu  stark  negativen  Werturteilen. 
Wetm  er  der  (äegenwart  etwas  nn-ln-  Beachtung  Schillers  empfiehlt,  wenn  er  gegen 
IlluaionsäsUietik  ficht,  wenn  er  Materialismus  und  Skeptiaismus  bekän^pft,  offenbart 
Bloh  der  tilHge  Verehrer  der  Klassiker;  und  gans  im  Sinne  der  Klassiker  (brdert  er 
von  der  kommenden  Dichterücneratidn  ein  i,rr(issert'.><  inetaphysisches  Interesse,  ja,  er 
ist  ÖbMneugt,  daas  sich  dieses  Interesse,  etwa  in  der  Form  eines  stärkereu  religiösen 
Bedorfbiaaes,  bereits  ankOndige.  Richtiges  enthält  auch  der  von  Hebbel  inspirierte 
Rata:  „Das  Sichdurchsetzen  ib  s  (»öttlichen.  das  sich  in  der  Wirklichkeit  allmählich, 
still,  nur  dem  heimlich  l^ausdienden  erkennbar  volbcieht,  das  führt  uns  die  echte 
Tragödie  in  einem  grossen  Bilde  vor,  rein  von  allem  Erdenstaube,  der  in  der  Wirk- 
lichkeit fast  immer  als  Hauptsache  erscheint  und  die  eigentliche,  in  der  Tiefe 
liegende  Wahrheit  verhüllt"  [S.  24).  Allein  die  Anwendung  all  dieser  Theorien  auf 
die  Praxis  der  einzelnen  ncuen  n  Dichter  ist  nicht  einwainltrt  i.  Sdion  die  Be- 
hauptung, Hebbel  sei  der  letzte  echte  Dramatiker,  weil  er  ein  tiefes  Oefühl  für  das 
UnergrQndliohe  hat,  ist  in  dieser  Form  sicher  falsch.  Was  dann  fbmer  gegen  Ibsen 
und  für  i^hakeepeare  vorgebracht  wird,  stinmit  weder  mit  H.s  tln-nretischen  Thesen 
noch  auch  unter  sich.  H.  liebt  es,  die  Maske  eines  geistsprülicnden  Gesellschafts- 
eauseurs  vorzunehmen  und  Schwächen  anderer  so  witzig  zu  treffen,  dass  man  meinen 
könnte,  kein  Mensch  habe  noch  diese  Schwächen  iresehcn.  Tatsächlich  sind  viele 
seiner  Einwände  gegen  ll)sen  (aber  auch  gegen  Hebbel)  längst  von  Vorkämpfern 
äusserlicher  Wahrscheinlichkeit  und  exakt  nachgeahmter  Wirklichkeit  vorgebracht 
wonlen.  Um  so  sonderbarer  nehmen  sie  sioh  im  Munde  des  Verfiusers  von  „Mehr 
Ooethe**  aus;  sonderbar  aber  ist  es  auch,  dass  dieselben  Vorwffrfe  Shakespeare 
gegenüber  nicht  erhoben  werden,  auch  wenn  sie  da  mindestens  ebenso  berechtigt 
sind  wie  bei  Ibsens  „Volksfeind"  oder  hei  seiner  „Nora".  Bewusst,  auf  der  Höhe 
der  gdstigen  and  gesellstdiaJUioben  Bildung,  seiner  Zeit  so  sMien,  spottet  ^  mH 
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Recht  über  Klischeepbrasen  der  Kritik  und  Uber  blinde,  urteilslose  Verhimmelung; 
er  versteht  es  ferner  sehr  gut,  mit  epigrammatischer  Schärfe  ein  Zerrbild  von  den 
ihm  unsympathischen  Dichtungen  zu  geben  {■/..  B.  von  Wassermanns  ..Renate  Fuchs" 
S.  71  f.).  Dennoch  bleibt  alles  in  den  Gi'«'iizeii  von  Aplioristnen,  die  der  Augenblick 
geboren  hat  und  die  er  wieder  vergeh liuiren  wird.  Doch  H.  selber  wiU  keine 
,,fltojnernen  Tafeln"  dem  Volke  geben.  „Vielleieht  werde  loh  nach  vier  Jahren  einen 
Teil  meiner  Meinungen  geändert  haben."  Im  ganzen  also:  fermenta  cognitioniiL  die 
anregen,  aber  nicht  zu  ernst  genommen  sein  wollen!  —  O.  v.  Leixner  (2183) 
exemplifiziert  an  Johannes  Schlafs  Roman  „Der  Kleine"  die  Sünden  des  überwundenen 
konsequenten  Naturalismus.  F^ine  Reihe  von  Dichtern  wird  angeführt,  dtTen  Werke 
„die  pajnereuo  Seele  überwunden"  hätten  und  in  Gegeusiitz  /u  den  Vorkämpfern  rein 
ästhetischer  und  künstlerischer  Wirkung  auch  das  liemüt  bereichern  wollten.  — 

Oesamt  dar  Stellungen.  Die  sechste  Auflage  von  A.  Bartels'  (2184) 
„Deutscher  Dichtung  der  Oegenwart**  bringt  lediglich  eine  „Reihe  kleiner  Er- 
weiterungen und  Verbesserun;iif'n''.  -  II.  Landshergs  Büchlein  ,,I)ie  moderne 
Literatur"  (2185)  orientiert  geschickt  und  in  knapper  Form  über  die  Hauptfragen 
des  Augenblicks.  Es  vertritt  das  Urteil  des  Duronsohnftts  der  Berliner  Kritiker.  L. 
meidet  diesmal  Kxtretne,  die  er  selb.«;t  früher  verfochten  hat,  und  urteilt  etwa  über 
Hauptmann  billiger  und  gerechter  als  zur  Zeit,  da  er  die  Parole  „Los  von  Haupt- 
mann" ausgab.  Immerhin  hütet  er  sich  auch  diesmal  mehr  vor  Bewunderung  als 
vor  Verurteilung.  So  fem  er  von  Bartels  sich  bewegt,  er  stimmt  doch  mit  ihm  in 
der  These  überein,  dass  die  älteren  (Jenerationen  der  Dichter  des  19.  .Jahrhunderte 
mehr  Oescldussenheit  dci'  Bihhing.  mehr  Kraft  und  Ruhe  des  Charakters  haben 
als  die  Vertreter  der  modernen  Poesie.  Er  eifert  g^n  ästhetische  Programme, 
literarische  Brädersehalten  nnd  „Shnliohe  Auswüchse  einer  Pseudokultur^.  Wohl 
habe  sich  unser  technisches  Können  unendlich  gesteigert;  unsere  Dichtunu"  zeige 
bereits  die  Züge  des  modernen  Menschen.  Aber  sie  lasse  seinen  innersten  (Jebalt 
vermissen.  Eine  Literatur  für  Leute  vom  Bau  sei  entstanden,  die  über  eine 
psychologisclK'  .\nalyse,  ein  Stimmungsbild,  kurz  ülter  etwas  gut  (lekonntes  in 
Ekstase  geraten,  und  dieser  feinnervigen,  .stark  stilisierten  Kiitekunst  stehe  eine 
niasslos  verlogene  Geschäftsliteratur  gegenüber,  dann  ein  sciireibseliger  Dilettantismus, 
der  die  SohrifisteUerei  zu  einer  Nationalkrankheit  der  Deulaohen  gemacht  — 
Sucht  L.  auf  dem  Wege  subiektiver  Schätzung  za  einem  Oesamttniml  zu 
kommen,  und  miichte  er  in  den  Worten  ,. Natur  und  Persönlichkeit'-  ein  Heilmittel 
und  zugleich  einen  We£[weiser  den  Dichtern  der  Epoche  geben,  so  gräbt 
S.  Lublinski  (2186)  viel  tiefer,  fahndet  zwar  auch  nach  dem  Wort,  das  die 
Genpuwart  erlöse  und  ihr  den  rechten  We<r  zeige,  liefeil  jedoch  eben  durch  die 
unverkennbar  geschickte  und  von  wissenschaltlichem  Spürsijin  getragene  Darlegung 
der  Richtlinien  neuester  Kultur  und  Dichtung  eine  ausgezeichnete  historische  Er* 
gründung  des  Geisteslebens  und  der  Poesie  unserer  Zeit.  Zwar  ist  L.  ein 
viel  zu  temperamentvoller  und  kampflustiger  Kritiker,  als  dass  er  auf  subjektive 
Wertiirteih'  und  scluufe  Venlikte  ganz  verzichtete.  Allein  ihm  eignet  die  Gabe  des 
echten  Historikers,  die  einzelnen  Erscheinungen  als  Faktoren  einer  Entwicklung  zu 
fassen  und  ihren  positiven  Wert  ebenso  zu  ergründen  wie  ihre  Bedeutung  innerhalb 
einer  hlsloriseh  niitwcndigen  Kvnlution.  L.  will  nicht  ästhetisch  abschätzen,  auch 
nicht  idoss  soziolugisohe  Triebfedern  bh»s.siegen,  sondern  ein  uubewu.sst  waltendes 
Grundgeset«  aufzeigen.  Wie  weit  er  durch  Aufdeckung  dieses  Grundgesetzes  vom 
Historiker  zum  Pioplieleu  wird,  der  Moderne  zur  Selbsthesiniuing  verhilft  und  ihr 
Urundprobleni  ihr  dailul,  konuut  für  die  Literarlii.sturik  nicht  ui  Hetruchl;  wolil  aber 
der  enei^isch  durchgeführte  Versuch,  das  Band  und  den  Zusammenhang  der  Einzel- 
eraoheinungen  zu  finden  und  so  vom  Eimselurteil  zur  historischen  Konstruktion  vor* 
zudringen.  Er  sellMt  betont,  dass  das  soziologische  und  sozial  psychische  Element 
das  Thema  seiner  Arbeit  sei.  Aber  er  ist  ein  viel  zu  feiner  Kunstkenner,  als  dass 
dieses  Thema  ihm  mehr  böte  als  das  Uückgrat  seiner  Auseinandersetzungen;  die 
kOnstlerisdien  Entwicklungslinien  kommen  (foneben  nicht  zu  kurz.  Dagegen  fehlt 
dem  Verfasser  auiiinsoheinlich  poetisches  Empfinden  im  liöchsten  Sinne  des  Wortes. 
Die  ideellen  Momente  eines  Kunstwerks  und  eines  Kiinstleis,  die  formale  Ciestaltung, 
das  Technische:  all  das  erfasst  er  feinsinnig  und  vcjrurteilslos.  Wo  es  sich  jedoch 
um  die  rein  ästhetischen  Elemente,  um  die  undeti nierbare  innere  Poesie  einer 
Dichtung  handelt,  greift  er  leicht  fehl.  Darum  überschätzt  er  den  Doktrinär  Arno 
Hülz  uiul  uiuerschätzt  er  Otto  Erich  Hartlelien.  l'nd  diese  Fehlgriffe  sind  gelegent- 
lich stark  genug,  auch  seine  historischen  Konstruktionen  zu  beeinträchtigen.  L.  geht 
von  der  sehr  beachtenswerten,  wenn  auch  nicht  ganz  einwandfreien  Voraussetz uni> 
aus,  dass  eine  grosse  Dichtung  nur  d;inn  erstehen  könne,  wenn  sie  mit  der  Welt- 
anschauung der  Zeit  eins  sei;  diese  Weltanschauung  wiederum  sei  ein  Ergebnis  der 
soiialpaiymsohciii  Faktoren  der  Epoche.  Nun  abw  glaubt  et  feststellen  su  können, 
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dass  die  moderae  Dichtung,  zunächst  der  Naturalismus,  die  neue  Weltansohauung 
mit  Elementen  verbunden  mibe,  die  ihr  widersprechen,  dass  ferner  aaeh  nach  der 

Überwinduntr  ilifpfs  Wiflersyiruchs  (li«>  Dirbter  der  (Jegenwait  t^ewisse  Forderunjjen 
der  Zeit  uneiiüllt  gelassen  haben,  (ieyen  diese  behauptungea  soll  ein  Einwand  hier 
nicht  erhoben  werden;  es  fragt  sich  nur,  ob  die  UegensStsliohkeit  des  Naturalismus 
seinen  ästbetischen  F^i^enheiten  irgendwelchen  Abbruch  tue,  und  ub  Wünsche,  wie 
sie  L.  der  jüuf»;stün  Dichtung  gegenüber  hegt,  nicht  in  ühnlicluM-  Weist'  gegenüber 
jeder,  auch  der  klassischesten  Phase  der  Weltliteratur  geltend   ircniacht  weideD 
können.    Die  Zwiespältigkeit,  die  L.  im  Anfang  der  modernen  LiteraturbewegUDg 
gewiss  richtig  beobachtet,  ist  der  Gegensatz  des  sozialen  Radikalismus  der  jungen 
Diohtergenf'ration  und  ihrer  l 'nfiihigkeit,  von  liür^jerlichen  Anschauungen  sich  lo.s- 
sulSeen.   Tatsacheusinn  und  Romantik,  Nüchternheit  und  Rausch  standen  unver- 
banden  nebeneinander.  Bine  grotesk -grossartige  Symbolik  nach  Zolas  Muster  suohte 
den  Gegensatz  zu  Qberbrücken;  naturwissenschaftliche  Kategorien,  wie  „Kampf  ums 
Dasein'',  „Rasse",  „Vererbung"  wurtlon  hier  ebenso  ins  Mystische  hinübergespielt, 
wie  auf  der  anderen  Seite  von  den  koneervativein  Parteien  durch  Bismarck,  Schopen- 
hauer und  Wagner  die  mystische  Lehre  vom  Arier  gezüchtet  ward.   Der  Rembrandt- 
deutsche  deutete  zuerst  auf  den  Widerspruch.  Nietzsche  trennte  endlich  Realismus  und 
Romantik.   Vorübergehend  versöhnten  dann  die  konsequenten  Naturalisten  Holz  und 
Solilaf  den  Widerspruch.   Aber  der  Naturalismus  zeitigte  eine  derartige  Ehrfurcht 
▼or  der  Tatsache,  dass  die  Persönlichkeit  völlig  von  den  Dingen  Oberflutet  ward. 
Als  nächste  Frage  mussfe  sich  ergeben,  wie  die  Iteinah  ausgelöschte  Individualltit 
gegenüber  dem  Univereum  wieder  zu  ihrem  Weile  käme.    Mit  dem  Versuche,  die 
IndtvidoditSt  und  das  Universum,  den  Kosmos,  in  ein  gerechteres  Verhältnis  zu 
setzen,  war  flie  Xeuromantik  geboren.    Denn  in  dem  Streben,  ein  Verh.iltiiis  von 
Individuum  und  Kosmos  zu  linden,  gipfelt  alle  Romantik.    Der  alten  lioniantik  war 
indes  nach  L.  die  neue  von  vornherein  durch  die  grössere  künstlerische  Schärfe  und 
technische  Exaktheit  überlegenj  die  sie  vom  Natunliamus  übernahm;  ihm  dankt  sie 
auch  gegenüber  der  altromantischen  Neigung,  vom  masikalisohen  Eindmok  anazu- 
gehen,  die  malerische  Wcltlietrachtung  des  Impressionismus.   In  letzter  Linie  wurzelte 
nach  L.  freilich  auch  das  Problem,  Individuum  und  Universum  in  Einklang  tu 
bringen,  im  Naturalismus  Schlafs.  Die  Versuehe,  dieses  Problem  durch  eine  neue 
Religion  zu  lösen,  führt  L.  vor.   Das  Ziel  aber,  nach  dem  alle  diese  Versuche  weisen, 
ilas,  was  der  Moderne  nocii  inuner  fehlt,  und  wonach  alle.s  zu  verlangen  scheint, 
glaubt  L.  mit  dem  Worte  „Gemütswucht"  auszusprechen.   Nähere  Bestimmung  findet 
der  Begriff,  wie  O.  Stössl  (LE.  Bd.  6,  3.  1616)  hervorhebt,  in  L.s  Buche  „Vom 
unbekannten  CJolt"  (Dresden,  C.  Roissuer).    Hier  darf  von  den  programmatischen 
Forderungen  L.s  abgesehen  werden.    Das  llau])tresultat  seiner  l'ntersuchung  ist,  die 
Eitttwicklung  der  Moderne  zu  zeigen,  nachzuweisen,  dass  nicht  ein  wahlloser  Wirrwarr, 
ein  nnfülgerichtiges  Naoheinandfer,  sondern  eine  streng-notwendige  Evolution  sidi 
vollzogen  hat.  und  es  darf  als  hochbedeutsain  lii-zeicluiet  wenlen.   l'nd  neben  diesem 
1  lauptresultat  leihen  ausgezeichnete  ('harakteristiken  dem  Buche  seinen  Wert,  zunächst 
v<m  Hauptmann,  .Scheerbarl  und  von  Hofmannsthal;  dann  ist  bedcjtimgsvoU  tlie  mit 
historischem  Scharfblick  vollzogene  Feststellung  der  Dichter  und   der  Werke,  die 
einen  Wendepunkt  (Hier  eine  vollständige  und  beste  Lösung  eines  ästhetischen  i'rublems 
der  .\Itiderne  bezeichnen.    Vei'wiesen  sei  hier  auf  die  Erwägungen,  durch  die  L. 
(S.  22b)  zu  dem  Resultate  kommt,  Thomas  Manns  „Buddenbrooks"  seien  der  eimeige 
echte  naturalistisohe  Roman,  oder  auf  die  Wertung,  die  Ostwald  als  Dichter  c^s 
vierten  Standes  Hndt't.   Die  Fähigkeil,  solche  entscheiiiende  P'aktoren  der  Entwicklung 
herauszufühlen,   leiht  den  Werturteilen  L.s  auch   dort   grosse  Sicherheit,  wo  er 
unverkennbar  Partei  nimmt,  so  bei  Gelegenheit  von  Momwrt  oder  Peter  Hille  oder 
Peter  Altenherg  einerseits  und  von  Sudermann  oder  Wassermann  andererseits.  Dass 
seine    entwicklungsgeschichtliche    Betrachtungsweise    mit    der    ganz  subjektiv- 
ästhetischen  des  Kunstwarts  und  von  Bartels  nicht  stimmen  kann,  liegt  auf  der 
Hand,  wird  aber  obendrein  bezeugt  durch  eine  schneidige  Polemik,  die  das  scharfe 
Wort  von  dem  „8Chauer\'oIlen  Lnsinn  der  Heimatkunst"  wagt.    Die  Besprechungen 
von   L.s   Buch  sind,   soweit   sie   dem  Referenten   bekannt  wurden,    sehr  günstig 
gehalten.    So  die  oben  zitierte  von  Stoessl,  die  aber  auch  Mängel  des  Werkes, 
nioht  versohweigt;  sie  werden  auf  „eine  gewisse  entnationalisierte,  wissensohafilich 
und  literarisch  isolierte  Selbsterziehiuig"  zurückgeführt.    Eine  ziemlich  gute  Analyse 
bot  Emil  Geyer  (Fi-eies  Wort  S.  (jii.'j-loi;  dagegen  lieferte  Johannes  Schlaf, 
der  selbst  in  L.s  Buche  eine     iii/emie  Rolle  spielt  (ML.  S.  59-ti3),  nur  einen  ganz 
alliremein   gehaltenen   Pane;j;.riku^  W    Kirch  ha  chs  (2189)  pessimistischer 

Rückblick  auf  tlie  letzten  liiiiluiulzwaiizii:  Jahre  lU  utscher  Literatur  stellt  nacli  dem 
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Bausch  und  Bogen  mangelnde  Geistesbildung  vor,  gründet  jedoch  seltsamerweise 
diesen  Vorwurf  auf  die  unbewiesene  Behauptun^r,  dass  der  neuen  Literatur  keine 

ngeflfigelten  Worte"  zu  verdanken  seien. 

•Konfessionelle    Strömungen:    Katholizismus.     Was  von 

F.  Clement  (8196)  als  „Betrachtungen  eines  Katholiken  Uber  die  Bedingungen 

einer  cepundon  T>itcratiirent\vickluTi<;"  vorg'elc'rt  wird,  ist  überraschen;]  freisinnig 
und  tolerant  gedacht.  Schon  C.s  Ausserunj.'-eii  iilier  „katholische"  Literaturhiätorik 
(8.  143iT.)  weisen  auf  seinen  freien  Standpunkt  hin;  ferner  nennt  er  Urugiers  Buch 
eine  „Literaturgeschichte  für  katholischf  Kaffeedainen"  und  weist  I^ndemanns 
Werk  auch  in  .seineti  neueren  Bearbeitungen  ab,  die  für  Konrad  v.  Bolanden  zwei 
Seiten,  für  Otto  Ludwig  nur  15  Zeilen  übrig  haben.  Die  Liste  empfehlenswerter 
Dichtungen  (S.  183ff.>  spricht  für  Ca   Unbefangenheit.    Erscheint   doch  neben 

G.  Keller  hier  auch  der  von  Katholiken  strengerer  Observanz  verpönte  C.  F.  Mever. 
Nur  dass  C.  nicht  gerade  Xmies  zu  8agen  hat;  er  hält  sich  eng  an  das  Kredo  von 
Avenarius  und  Bartels,  kämpft  für  den  Healisnius  de»  19.  Jahrhunderts  und  gegen 
die  „Dekadenten".  Er  weiss  selbst,  er  stimme  so  sehr  mit  Avenarius  and  Bartels 
übercin.  dass  ein  Leichtfertiger  ihn  wohl  als  Platriator  bezeichnen  könnte:  aber  er 
ist  froh,  mit  diesen  „beriifensfen  Pflegern  und  Bewahrern"  der  deutschen  Natiuiial- 
literatur  einer  Ansicht  zu  sein  —  (jegen  H.  Falkenbergs  ultramontaaointolsnuite 
Angriffe  auf  deutsche  Dichter  (2200)  wurde  mehrfach  Protest  erhoben.  — 

Soziale  Strömungen.  Die  statistische  Studie,  die  Elisabeth 
0  II  a  u  c  k  -  K  ü  h  n  e  (220(5)  dei-  ..Deulsclien  Fran  um  die  Jalu'hnndertwende*' 
widmet,  legt  die  Lebensverhältuistie  des  wuiblichen  Ueschlechts  in  ihren  Schwierige 
keilen  und  Übelständsn  dar.  Auf  dem  festen  Omnde  statistischer  Daten  wird  die 
materielle  Stellung  der  Frau  im  Erwerb  und  im  Wettbewerb  mit  dem  Manne  erörtert 
Da  der  Verf'a.''serin  keine  Daten  über  die  Frauen  vorlagen,  die  in  „freien"  Berufen 
tittig  sind,  fällt  für  die  Frage  nach  der  geistigen  Betätigung  des  Weibes  nichts  ab.  — 

Einzelne  Stoffe  in  der  Literatur:  l'ber  Mazeppa  in  der  dentschen 
Literatur  wurde  von  W.  Ivewickyj  (2209)  geschrieben.  —  Über  den  Vauipir- 
glauben  und  .seine  literarische  Verwertung  äusserte  sich  in  ausführlicher  Be» 
spreohung  von  Hooks  Monozraphio  (JBL.  19Ü0  I  &:247j  A. L.  J ellinek (2210).  — 
F.  V.  Zo  Del titc (2818)  soneiaet  verschiedene  Phasen  in  der  neueren  dichterisohen 
Verwertung  des  Offiziers:  der  alte  Soldntemonuin  stelle  den  Offizier  lustig  und  guter 
Dinge,  ol>erflächlich  und  harmlos  dar;  Bleibtreu,  Byr,  Torrcsani,  Stratz,  Ompteda  hätten 
solcYie  Schablonenhaftigkeit  überwunden.  Mit  Beverleins  „Jena  oder  Sedan**  eetse 
eine  Kritik  ein,  die  schliesslich  nur  ein  schiefes  Bild  gebe.  Die  Witzblätter,  voran 
der  „Simplicissiuius",  machten  vollends  ohne  jegliclies  Recht  den  deutschen  UlÜzior 
zu  einem  auf||feblasenen  Fant  Das  Recht  zu  solehei  Satire  möchte  E.  Schlaikjer 
dem  „SimpUcissimus"  zuerkennen  (tlilfe  9),  während  A.  von  Oleichen-Husswurm 
(LB.  Bd.  6,  S.  921/6)  in  einem  Überblick,  der  die  deutsche  Soldatendichtung  von  Lessings 
„Minna"  bis  zum  ..Zapfenstreich"  Beverleins  umfasst.  von  dem  „tödlichen  Bazillus 
einer  satirischen  Weltauschauun^"  spricht,  „die  ein  Ideal  nach  dem  andern  zu  ver- 
niefaten  sucht'S  Beyerleins  Dichtungen  werden  wohl  mit  Recht  von  Oleiohen- 
RuBSWUrm  mit  Zolas  „Debärle"  iMid  mit  „Le  d&astre"  von  den  Brüdern  Margueritte 
in  Zusammenhang  gebracht;  warum  aber  nicht  nut  Deseaves  „Sous-olTs"?  —  Der 
„Oberlehrer"  und  das  „Gymnasium"  im  „Spiegel  der  Dichtung"  waren  der  Qegcn- 
Staad  von  Fntersuchungen  A.  Hosikats  (22L3)  imd  C.  Benjamins  (2214|.  — 

L  u  k  a  1  e  L  i  I  e  r  a  t  u  r  g  e  s  c  Ii  i  c  Ii  t  e.  .Vis  Urkunden  der  Ileimatkunst,  der 
„holden,  duftreiclien  Blüte,  die  in  unseren  Tagen  die  sorgfältigste  Pflege  und 
Förderung  erfährt",  fasat  Faul  H.  Hart  w  ig  (2215)  das  „Mecklenburgische  Dichter« 
buch",  herausgegeben  von  Richard  Dohse,  Albert  Geigers  Sammlung  ,.Badisohe 
Kunst",  dann  Kmil  Ermatingers  und  Eduard  Ilaugs  „Schweizerisches  Dicliterhuch". 
Die  Beiträge  zu  diesen  .iuslesen  werden  von  Hartwig  kurz  besproclieu.  — 
„Elsässische  Literatursorgen"  nennt  K.  Grub  er  (2235)  die  Probleme,  vor  denen 
(lie  deutsche  Westmark  literarisch  augenblicklich  steht.  Emil  P>ckmanns  Tod  hat 
dem  Elsass  seinen  intimsten  Verkörperer  heimisdien  Wesens  geraubt.  Deutsch- 
mittelalterliche, landfremde  (lesinnung,  am  radikalsten  veilreten  von  Fritz  Lienhard, 
und  eine  nationalelsässische,  deren  jüngster  Erfolg  G.  Stoskopl^  Drama  „D'r  Herr  Maire" 
ist,  ringen  miteinander.  Dort  knüpft  man  an  deutsche  Kultur  an  und  will  sie  dem 
Elsa-ss  aufpfr(»pfen,  hier  strebt  man.  altelsä.ssisches  Wesen  aus  den  lii'iienwärtigen 
Verhältnissen  des  Landes  herauszuholen.  U.  erwägt,  wie  beide  Richtungen  verknüpft 
werden  konnten,  und  zeigt,  wo  sie  sich  schon  jetzt  berühren:  „Nicht  ein  egotstisoh- 
literarischer  Ehrgeiz  tut  uns  not,  in  Eilmärschen  europäische  Kultur  zu  erjagen:  auch 
unsre  Dichtung  soll  der  geistigen  Erneuerung  unsres  Volkes  dienen;  sie  ist  berufen, 
indem  sie  dem  Volke  seine  Stammeskräfte  und  Stammestugenden  veranschaulicht, 
das  Selbatvertrauen  ins  Elsass  zurückzuführen,  das  einst  unsre  mittelalterliche  Ghrösse 
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trug".  —  Von  mehr  als  lokalgeschichtlicher  Bedeutung  sind  die  Mitteilungen  über 
die  Erfurter  Akademie,  die  al)gedniokt  aind  im  80.  Heft  der  neuen  Folge  der 
„Jahrbücher  der  Köni^licheo  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  zu  Erfurt'  (es 
wurde  als  „Festschrift  zur  Feier  des  150jährigen  Bestehens  der  Königlichen 
Akademie"  luTausgegeben).  Richarcl  Thiel  f  erzählte  „Die  Gründung  der 
Akademie  nützlicher  (gemeinnütziger)  Wissenschaften  zu  Erfurt  und  die  Schicksale 
derselben  bis  sa  ihrar  Wiederbelebung  duroh  Dalberg  (1764 — 7<t)**.  D.  Oergel 
bericlitete  über  die  Folgezeit  bis  zum  Jahre  181(5,  d.  h.  bis  zur  endgültigen 
Anerkennung  der  Akademie  durch  Freussen,  „Beiti-äge  zur  Geschichte  und  btatiätik 
der  Erfurter  Akademie  im  19.  Jahrhundert"  bot  Wflh.  Heinselmann.  Diese 
durchaus  auf  l'rkunden  gestützten  Darlegungen  rollen  nicht  nur  ein  interessantes 
Kullurbild  auf.  Durch  die  Fülle  der  Beziehungen  zur  deutschen  I.,iteratur  und  zu 
den  Klassikern  gewinnen  sie  ein  allgemeiner  literarhistorisches  Interesse,  das  schon 
duroh  die  Persönlichkeit  Karl  v.  Dalbergs  gesichert  wird.  Neben  den  zahlreichen, 
nidit  immer  ganz  überricihtiiohen  MitgliedervanBeiohnteaen  sfaid  bemnders  widitig 
die  Mitteilungen  über  die  Schriften  der  Akademie  und  über  die  von  Erfurt  aus- 

E?henden  Zeitschriften  des  IS.  .Jahrhunderts.  —  M.  Kohn  (2241)  druckt  —  nach 
E.  —  aus  einer  verschollenen  Hamliurger  Zeitschrift  Nachrichten  über  ein  Lese- 
kränzchen  von  1841  ab,  dessen  Mittelpunkt  (nitzkow  und  seine  (Jattin  waren.  Über 
verschiedene  zugehörige  Persönlichkeiten  aus  dem  jungdeutscheu  Kreise  wird  an 
gleicher  Stelle  berichtet.    -  O.  G  e  1 1  e  r  (2247)  eprieht  —  nach  LB.  Bd.  6,  S.  997,  ' 
nicht  397  —  von  dem  Bergabgehen  Münchens  und  kann  nur  eine  zunehmende 
Annäherung  von  Malerei  und  Poesie  als  positives  Moment  anerkennen.  —  Carl 
Schröders  Arbeit  iilicr  die   neuiiiederdeutsche  Dichtung  in  Mecklt^nhurg  (2245) 
ist  eine  ileissige  Zusauimeastellun^,  die  aber  weder  Entwicklungsiiaien  zu  zeichnen 
nooh  fiber  sdiablonenhafte  Aneuumdenr^hung  hinausaugehen  vermag.  Inhalts- 
angaben, biographischer  Bericht,    subjektive  Werturteile,   die  zu  begründen  der 
Verfasser  keinen  Versuch  macht,  lolgen  aufeinander.    Vom  16.  Jahrhundert  bis  in 
unsre  Tage  geben  nur  Fritz  Reuter  (S.  llff.)  und  John  Hrinokmann  (S.  23fir.)  dem 
Verfasser  Anlas»  zu  ausführlicherer  Darstellung,  ohne  dass  er  zu  selbständigen 
Gesichtspunkten  und  energischer  Zusammenfassung  vorwärtsschritte.    Das  kärgliche 
Resultat  der  ganzen  Arbeit  ist.  dass  Mecklenburg  die   fiilirende  Stellung,  die  es 
durch  Fritz  itouter  errungen  imt,  nicht  behaupten  könne.  Die  literarische  Betheb- 
samkeit  der  NiCMlerdentechen  sei  zwar  auch  in  Mecklenburg  im  Wadiseo;  die  Tftge 
des  Plattdeiit-schen  seien  trotzdem  in  Deutschland  gezählt.  —  Ludwig  Schröders 
überblick  (2241))  über  neuere  niederdeutsche  Literatur  versucht  durch  ein  paar 
kr^g  charakterisierende  Striche  über  das  Niveau  einer  stilisiwien  Verlagsanseige 
sich  zu  erheben.    Gelegentlich  glückt  Sch.,  die  Züge  der  von  ihm  betrachteten 
Dichter  lebendig  dem  Leser  vors  Auge  zu  brinjicn.  —  Chr.  Meyers  Studie  über 
Österreich  im  ^isitalter  der  Aufklärung  (2250)  enthält  wonig  Literarisches  und  so 
gut  wie  nichts  Neues.  —  Ohne  VValzels  Studie  (JBL.  1901 IV  10: 10)  zu  kennen,  schreibt 
auch  O.  Liebe  (2253)  die  ästhetische  Entdeckung  des  Rheines  dem  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts zu.  Stolberg  und  Förster,  abei-  auch  schon  Dürer  und  seine ZeitgeimsstMi  wissen 
von  der  Poesie  des  Rheins  nichts  zu  berichten.   Ihren  Ausgang  nimmt  nach  Liebe 
die  Rheiopoesie  von  Brentano,  Arndt,  Schenkendorf;  ihr  Wirken  spiegelt  sich  in  den 
SohSpfungen  der  Düsseldorfer  Maler.    -  Naoh  dem  LE.  Bd.  7,  S.  347,8  charakterisietle 
A.  Hackemann  (l)«'utsche  Welt  "j,  S.  6)  —  wie  Walzel  —  die  Rheinromantik  als 
ein  Produkt  der  Romanlik,  —  Dass  Bonn  nur  spät  von  den  Dichtern  des  Rheine 
verwertet  worden  ist,  beol)achte(  Windeck  (2231).    Was  (toethe,  Jacobi,  Brentano, 
Heine  vei"süumt  haben,  wurde  von  Kinkel  und  von  seinem  „.Maikäferbund"  nach- 
geholt.   .Simrock,  Wolfgang  Miilli m,  Freilignith,  llolTmann  von  Fallersleben,  Geibol 
schlössen  sich  an ;  sie  fanden  in  Carmen  ö^ylva,  Wilhelm  Uhde  u.  a.  ihre  Nachfolger.  — 
J.  Kleinpaul  (2233)  schrieb  über  DrMdens  Kunst-  und  Theaterleben  und  mmnte 
Oinptetia,  \\'oltei-s,  Köiiiüsbrunn-Schau]),  K.  (ijellern|i.  —  J.  C.  Heer  (2258)  erörtert 
sachkundig  die  l^itbensverhältnisse  und  die  Slellnnir  der  neuesten  Schweizer  Schrift- 
Steller  und  Dichter,  hebt  die  didaktischen  Absiebten  der  Poeten  seines  Landes 
hervor  und  bekämpft  die  Idi'c  einer  ..Deutseb-schwei/erisclien  Nationalliteratur"  mit 
dem  Hinweis  auf  die   Notwendigkeit  eines  geistigen  Güteraustausches  mit  Deiit.<.ch- 
land.  —  Dl''  knappe  Skizze,  in  der  E.  P  1  a  t  z  h  o  f  f  -  L  e  j  e  u  n  e  (2260)  die  , Jung- 
schweizerische Dichterschule"   charakterisiert,   beruht  auf  intimer  Kenntnis  und 
richtigem  Urteil.    Schade,  dass  sie  nicht  ausführlicher  ist!    Eine  vertiefter©  Be- 
trachtung wäiT  dann  n)öglic!i  gewesen.    Der  Verfasser  lietdiil  den  (iegen--at>.  reichs- 
deutschen  und  schweizerischen  \\  esen:^  der  seit  G.  Keller  und  C.  F.  Meyer  immer 
stiirker  hervortrete.  Beide  Klassiker  seien  übrigens  „keineswegs  zwei  einsame  Inseln 
in  einem  Meere  hausliackenei-  Prosa  und  nüchternen  Philistertums".    Die  lebenden 
Schweizer    Dichter    werden    von    PlatzhutT-Lejeuue    in    vier    Gruppen  geteilt: 
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1.  J.  V.  Widiuann,  K.  Spitteier,  Ainuld  Ott:  in  Widniann  findet  er  „eine  höchst 
glückliche  Mischung  österreichischer  Zartheit  und  sohweizcrischer  Kraft";  Spitteier 
wird  neben  Nietzsche  eine  bedeutsame  Stelle  zugewieeen;  Otts  starke  Kraft  leide 
unter  den  ungünstigen  Bühnen  Verhältnissen  der  Schweiz.  9.  J.  0.  Heer,  Emst  Zahn, 
Meinrad  Lienert:  Heers  Schwächen  sind  ylikküch  herausuphohen,  er  konstruiere 
oder  pbotograpbiere,  es  gelinge  ihm  aber  selten,  den  Dingen  ihre  tieferen  Ueheim- 
niflse  abEulausohen,  seine  Klippe  stA,  der  „FamilienlektQre**  zu  verfallen;  Zahn  stehe 
ihm  ferner,  als  man  anzunehmen  neig'to,  seine  schönste  Probe  habe  <>r  in  ,, Albin 
Indergand"  geliefert;  sehr  richtig'  wird  Lienert  als  der  authentischste  und  lokaltile 
der  Schweizer  Bauerndichter  charakterisiert  3.  Kulturnovelle,  ethischer  Tendenz- 
roman, psychologische  Analyse:  Vögtlins,  ,, ernste  und  {redankenreiche  Muse"  entwickle 
sich  schneller  als  W.  Siefrfrieds  Schaffen,  das  l)is  zur  „Fi-emden"  seinen  Höhepunkt  noch 
nicht  erreicht  hal>e;  streng'ste  Selbstzuclit  übe  Fritz  .Nhirti.  4.  .\n(anger,  Kingewan  h  itc, 
Ausgewanderte,  mit  raschen  Strichen  skizziert  oder  nur  aufgezählt.  Das  Uesamturteil 
lautet:  die  jün^-ere  EHohtergeneration  der  Schweiz  arbeitet,  lernt,  schreitet  fort  — 
Eine  anonyme  Besprechung  des  „Schweizerischen  Dicliterlniehs",  dann  von  Dichtunpen 
Adolf  Vögtlins  uud  Zahns  ^2261)  beschäftigte  sich  mit  der  Frage  des  Lebensbenifes 
der  lebenden  Schweizer  Dichter  und  übte  an  den  genannten  Schriften  eine  sehr 
scharfe  Kritiii,  vor  der  fast  nur  Zahn  .\iierkpiinung  findet.  -  Auf  ein  Roisebuch 
des  Vielschreibers  Ii.  v.  Schaden  von  1822  und  auf  seine  Mitteilungen  über  Wien 
wies  G.  O  u  g  i  t  z  hin  (2267a).  Zaohariaa  Werner,  Qrillparzer,  liaimund  wurden 
von  Schaden  ausnihrlich  besprochen.  —  Das  umfassende,  von  Weitblick  und  intimer 
Saohkenntnis  zeugende  Programm  des  nenbegründeten  „Literarischen  Vereins  in 
Wien"  wurde  mehrfach  ahgeiinn  kt  (2270|.  Ks  lä.sst  ermessen,  welche  hohen  Ver- 
dienste, nicht  bloss  um  die  Erforschung  der  heiiuisohen  Literatur,  der  Verein  durch 
die  aUmähliche  AnsfBhrung  seines  Programms  sich  erwerben  wird.  —  „('österreichische 
Dichter"  (2201  (  haben  sich  in  wirklich  erstaunlicher  Fülle  und  Vollständigkeit 
zusamniengetan,  um  Detlev  von  Liliencrons  60.  Üeburlslag  zu  feiern.  Mit  .Stolz  darf 
Adolph  Donath  im  Vorwort  behaupten:  „Nur  sehr  wenige  fehlen";  Hofmannsthal 
freilich  oder  Beer-Hofmann  sucht  man  vergebens.  Dem  künftigen  Literarhistoriker 
wird  die  Sammlung  ein  hochbedeutaamer  Uradmesser  der  dichterischen  Tätigkeit 
Österreichs  im  Jahre  1904  sein.  Haben  sich  doch  hier  Dramatiker,  Erzähler  und 
LjVriker,  Alte  wie  Junge,  zusammengefunden:  die  Ebner,  Rosegger,  Saar  neben 
Aitenberg,  Bahr  und  Saiten,  J.  J.  David  und  die  Marriot,  M.  E.  Helle  Grazie  and 
Dörmann,  Scluiitzler  und  Auemheimer,  Salus  und  Stefan  Zweig,  endlich  Mitarbeiter 
des  Simplicissimus,  wie  Üustav  Meyrink  und  Roda  Roda.  —  Von  deutscher  Dichtung 
und  dentsdiem  Geistesleben  in  Siei)enbürgen  berichtete  M.  Arpad  (2262).  —  Über 
das  Interesse,  das  auf  tschechischem  landen  für  die  neueste  deutsche  Dichtung  sich 
kundgibt,  brachte  C  Hoffmann  Hcaehtenswertes  bei.  — 

S  t  a  m  ni  i>  ü  c  her.  Ein  anzieliendcs  Bild  ( iattin  Ernst  VOn  Feuchters» 
lebens  entwirft  mit  feinen  Strichen  L.  Spei  de  1  (2272)  nach  iln«m  Stamm- 
buch. Abgedruckt  sind  Huldigungsverse  (Irill  parzers,  die  mit  der  Dialektik 
spanischer  Dramatiker  eine  Liebeserklärung  auf  dein  Tniwege  über  den  (Jatten 
enthalten,  dann  ernste  Strophen  Bauemfeids,  schlichte  und  £are  Verse  Uhlands. 
Die  Beitrage  bildender  KDnstler,  vor  allem  Moritz  v.  Sehwinds,  stellt  Speidels 
Schilderung  dem  Leser  j)lastisch  vors  Auge.  —  In  snrglnserer  Form  bringt 
A.  Meinhardt  (2273)  Auszüge  aus  liamhurgischen  Famiiienl>üehern,  die  zum  Teil 
in  der  Hamburgischen  Liebhaberbibliolhek  erschienen  sind.  Unter  .\.  Licht warks 
Leitung  von  einer  (ire.sellschaft  von  Kunstfreunden  nnt  Ausschluss  der  Öffentlichkeit 
herausgegeben,  bietet  die  Sammlung  in  den  von  Meinhardt  verwerteten  Bänden  nicht 
nur  hoeliinteressantes  kulturhistoriKches  Material,  sondern  erweitert  auch  die  deutsche 
Memoireniiteratur.  Die  vorgelwten  Proben  geben  tiefe  Einblicke  in  arbeitsames, 
dem  Flamiliensinn  und  dem  Wohl  des  Ganzen  gewidmetes  Lehen,  weisen  (Iber  die 
Grenzen  (h  s  alten  Hamburg  vielfach  hinaus  auf  (ieutsclie  Kunst,  Literatur  und  Politik. 
Ho  erscheinen  S.  iHTjb  hübsche  Details  uus  dem  Jugendiuben  von  Johannes  Brahms. 
Ilaonigfaoh  spiegeln  sich  die  Napoleon isohen  Kriege.  FHir  die  Kulturgeschichte  des 
deutschen  Kaufmanns  fällt  viel  ab. 

Literarhistoriker.  Bi-andes  wurde  voti  E.  Ooth  (2274)  inten'iewt. 
Einer  Schilderung  seines  Arlteitszimniers  folgten  beachtenewerte  Aussprüche  über 
J.  H.  Jacobsens  trauriges  Ende  und  ein  Wort  der  Verwunderung  über  Angriffe 
gegen  Sudermann.  —  R.  Gen^e  (227.5)  gab  ein  Verzeichnis  seiner  Schriften 
heraus.  —  Haustein  (227<5;7)  und  Alexander  .Meyer-Cohn  wurden 
mehrfach  nekrolugisch  geleiert.  Zubeltitz  verbindet  mit  einem  Nekrolog  Meyer» 
Cohns  interessante  Bemerkungen  über  das  Autographenwesen  der  Gegenwart.  — 
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b)  Briefwechsel,  Tagebücher,  Memoiren. 


(lY,  1  b  »  K.  2:2;»— 2426.} 


Arthur  Bloesaer. 


[Der  Bericht  Aber  die  Ersoheinungen  des  Jahres  1904  wird  im  seohsehnten 
Bande  nachgeliefert] 


Allc«a«U«ii  UUMk  Mi  ffMMk.  -  Sw  ai««- w>« IMItfiMMiMt.  -  Olnwlwnfldltenlw.  -  ABlha* 
ItfUat  A1%NMlMrAii  —  WMiiwlMMrti.-  la  J»>rbw««rti  r.W.lMiwriM.  -  F.«.n*vrtMk.  -  AMfeivwIltwt 
i.  W.  L.  SMa:  J.  B.  Micluallt.  -  OAUIafftr  H>Ib:  AIlcwMlaMt  O.  A.  t/bfr;  Andart  Dtektor  du  R>ia.  -  Slam  wU 
Sniti  MaUr  XAlUr;  Ch.  F.  0.  Sehnbwt:  VaiMUadcaa.  —  19.  Jskrktiadsrt:  Zaitsitar  dar  Baf  raiangakrUfa: 
M.  knäU  Tk.  R6rMr:  H.  t.  Klaltl:  M.  r.  8eli»aiiaadarf:  Aadara  DIebtar.  —  Bakwtblaahar  KUiililaBat  and 

■  •■•■tllt:  F.  BAMarlln:  W.  W>IbllB(ar;  E.  Mirika:  A.  Qnt  t.  PUtaa.  —  Aadara  Oiaktar  daiiclban  Zait- 
raaaa:  P.  KOekert-,  J.  Mosen:  Aaatia  T.  Droata-Utlibar  —  Palitiaebe  Lfrik  ton  IB4()-.V>.  —  RaligiAae 
Ujrik:  Kalbolikco  —  l.jrrlker  aiatalaar  Linder  aad  Di  a  1  e  k  t  d  i  c  h  t  s  r :  Bajrtm  und  il*r  MHochnar  KraU: 
&  Qatb«):  F.  T  Kobtll.  -  Brudaabary.  —  Itaaklaabar«  Oldanbarr  -  HhelaUnd.  -  S«bl»tvi(-H«Utain :  Kl  Oratb : 
F.  S«U«I;  Tb.  Momaiiaa.  —  iWrTaleb :  n.  t.  Qiloi:  F.  Ualto.  N.  Unau.  —  Schweb:  C.  F.  Majar   —  Balliaeh»  Uade.  — 

■  •«•taa  Lyiik:  AllgiMiaw  mad  flaamtralmtab  -  SUaal^  Otehtnr:  U.  Bwnaaaa;  S.  Dakaal;  K.  üMakall;  P.  HUks 
A.  Habt  Dl  w.  lillaaaraa.  —  Llaiaikamvaalalaa:  Allfaaialaa»  —  ClaHlaa  ttmtmMm.  — 

Der  Bericht  über  die  Lyriie  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  niuss  dieses  Mal 
lediglich  auf  die  Inhaltsangabe  des  Hauptaicbliohsten  beschränkt  werden,  da  er  in 
letzter  Stunde  von  mir  überiiorTim»'n  wurde,  und  wenip-er  als  ein  Drittel  der  sonst 
dem  Bearbeiter  zugemessenen  I^'nst  zur  Verfügung  stand.  Leider  k<innte  aus  diesem 
Urunde  auf  manches  Werk  nicht  in  dem  L'mfange  einf»'egaug-en  werden,  den  es 
verdient,  imd  oft  musste  nur  ein  Wegweiser  aufröstelit  werden,  wo  die  Zeit,  den 
WejT  bis  zam  Ziele  abzuscÄiTeiten,  mangelte.  Die  Besprechung  anderer  Schrifton 
unterblieb  weiterhin  allein  deshalb,  wdl  sie  bei  der  Künse  des  ^itraumea  nicht  sur 
Stelle  zu  bringen  waren.  — 

Allgemeines.  Ästhetik  und  Poetik.  Nur  weil  der  erste  Teil 
von  K.  V.  S  a  1 1  w  ii  r  k  s  Schrift  im  vorigen  Berichtsjahre  besprochen  wnnle,  <;ei  biec 
vom  zweiten  (2427)  bemerkt,  dass  er  die  Fra^e  aufwirft,  wie  der  .Scluiler  zum 
Ausdruck  des  künstlerischen  Gehalts  eines  Gedichtes,  zum  künstlerischen  Vortrag 
desselben  angeleitet  werden  könne.  Die  schwierige  Frage  wird  ohne  eine  Erörterung 
ihrer  Diskussionsmöglichkeit,  d.  h.  ungeachtet  in  Betracht  zu  ziehender  Imponderabiiien 
übereinfach  mit  der  Forderuno"  i^hysischer  und  psychischer  „Regulierung  der  Aus- 
sprache" beantwortet.  —  W.  Peper  (ZiÜH)  macht  zur  Behandlung  von  Uedicbton 
in  der  Sobide  VorsohlKge,  die  von  gaiem  VerstKndniB  fCh*  die  Kindesseele  sengen.  — 
Von  A  Schellen  berg  (2429a)  wird  das  interessante,  doch  in  der  Art  seiner 
Ansprüche  und  in  seinem  Stil  verl'ehlte  Buch  von  K.  Zwymanii  —  symbolisches 
Pseudonym  für  die  zwei  V^erfasser  (in  der  Bibliographie  irrtümlich  ,.Züi)zmana")  — 
mit  Sympathie  analysiert.  Anknii|)fend  an  St.  Georges  „Jahr  der  Seele"  spricht 
H.  V.  H  o  fm  a  n  n  s  t  h  a  l  (242{>b)  aus  produktivem  Begreifen,  mit  der  ganzen  zauber- 
vollen Fülle  von  Bildern,  die  ihm  eignet,  über  Entstehen  und  Wesen  des  voll- 
kommenen, modernen  Oedichtes,  das  Ürösseres  als  der  geformte  Uedanke,  „der 
Baoch*'  atismache.  SohSn  sagt  er:  „Jedes  voilkommece  Gedicht  ist  Ahnung  und 
Gegenwart,  Sehnsucht  und  Erfüllung-  zugleich."  —  Wo  H.  Weltis  treffliche  ..Geschichte 
des  Sonettes  in  der  deutscheu  Dichtung"  mit  einem  Ausblick  abschliesst,  setzt 
Th.  Fröbergs  Skdirift  (2429)  ein,  um  ausfdhrlicherp  Beiträge  zur  Entwicklimg 
des  deutschen  Sonetts  nach  Platen  zu  sebeii.  Diesem  eiLrentlichea  Kapitel  seiner 
Arbeit  schickt  F.  nllgenieine  Bemerknngcn  voran,  „die  hauptsächlich  die  technische 
Seite  speziell  des  Sonetts  seit  Schlegel  betrdTen".  Von  diesem  allgemeinen  Teil 
liegen  m  der  Dissertation  nui-  Kapitel  1  und  n  (über  den  Vors  und  über  den  Reim) 
vor,  wahrend  dem  Ganzen,  das  in  dem  Petersburger  Verlag  Eggers  &  Oo.  erscheinen 
s(ril,  vorbehalten  sind  Kapitel  III,  „Die  Gliederung**,  sowie  der  2.  Teil,  „Die  Sonett- 
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dichter",  der  nach  einem  Rückblick  auf  daa  Sonett  vor  Plateu  gruppenweis 
betrachten  will:  „Üie  piilitische  Ljrik  der  vierziger  Jahre",  „Den  Münchner  Dichter- 
kreis",  die  Schwaben,  Sobweicer,  Österreicher  und  „einige  andere"  (Hebbel,  MatthSi, 
Harlleben  und  „die  Gegensonettler").  F.s  Betrachtungen  knüpfen  einmal  an  die  von 
A.  W.  Schlegel  in  seinen  Vorlesungen  vorgebrachten,  bisweilen  zu  eng  gezogenen 
Ausführungen  an,  dann  an  die  fei  nfii  tili  gen  R.  Ilildebrands  über  den  FÄn-  und  Zweiklang 
des  Reims.  Jenem,  wie  Welti  ffegenübei;  wird  die  Porderunff  des  weiblichen  Keime 
für  das  deutsche  Sonett  theoretisch  mit  Recht  abgewiesen,  cRe  dem  Kfinsder  so  oft 
Künsteleien  auf^'ezwungen  hat;  Hildebrands  Forderung  des  Einschriinkens  der 
gleichen,  reichen  und  rührenden  Heime  auf  Ausnahmefälle  durch  Belege  gestützt: 
„Sehen  wir  nun  die  Sonette  seit  Schlegel  bis  auf  die  Gegenwart  durch,  so  nehmen 
wir  einen  grossen  Fortschritt  wahr:  während  Schlegel  und  Platen  und,  in  geringerem 
(Jrade,  Hückert  und  Uoethe  reichen  um!  rührenden  Reimen  nicht  aus  dem  Wege 
gehen,  kommen  solche  bei  den  Neueren  nur  noch  ganz  vereinzelt  vor"  (S.  26). 
Zum  Sohluss  werden  noch  die  verschiedenen  Anordnungen  der  Reime  auf  ihre 
Hsthetisohe  Wirkung  hin  kurt  verglichen.  — 

Zur  Stoff-  und  M  o  t  i  v  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  K.  S  t  e  m  p  1  i  n  g  e  r  (2430) 
zeigt  an  einer  Anzahl  von  Beispielen,  wie  in  der  deutschen,  romanischen,  englischen 
Ldteratur  seit  der  Renaissance  Gedanken  und  Bilder  aus  der  Lyrik  des  Horas 
nachklingen,  bisweilen  christlich  (so  bei  Weckherlin,  Opitz,  Triller,  GellertV  sentimental 
oder  erotisch  gewandelt:  im  Gegensatz  zu  den  vorangegangenen  Jahrhunderlen,  in 
denen  jene  Einwirkung  hinter  der  der  Sermone  luid  Episteln  zurückgetreten  war. 
St.  erhärtet  so  Herders  am  Ende  zitiertes  Wort  von  Horaz'  1<  ortleben.  — 
A.  Langguth  (2438)  gibt  den  Inhalt  des  Kapitels  „Der  Scheffelsche  Rodensteiner" 
iuis  Tli.  Lorentzpns  SVlirilt  iil)er  die  Sage  vom  Hodensteiner  (JBL.  liK>3,  S.  494)  wieder, 
in  dem  die  Entstehungsgeschichte  der  Scheffelschen  Lieder  geschildert  wird.  — 

Übersetsungsliterstur.  A.  Stitz  (3441)  setzt  an  Stowassen 
„CWechischen  Schnadahüpfln"  einiges  aus:  der  Verfasser  entferne  sicli  bi<;woil0n 
derart  vom  Charakter  des  Originals,  dass  die  Spuren  griechischer  Herkunft  völlig 
verwischt  seien  und  nur  die  Grundidee  durchleuchte.  W^eiter  macht  St.  auf  den 
Unterschied  zwischen  griechischen  und  neuhochdeut-schen  Diulektverhältnissen  auf- 
merksam. Der  Aufsatz  des  ForslmeiBters  A.  Neidhardt  (244(>)  ist  nur  ein 
Ditiiyranibus  auf  Byron,  zu  de.ssen  Gefolgschaft  er  uneingeschränkt  die  deutschen 
Dichter  einlädt  —  F.  Oundlaohs  für  weiteste  Kreise  besoivte  Auswahl  von 
Oberseteungen  aus  der  fhinzSeisohen  Lyrik  von  der  grossen  Revolution  an  (2444) 
läs5t  hf'sip  Dnlnictseho  (so  Stefan  Zweig.  Otto  Hanser,  Paul  Wiegler)  zu  Worte 
kommen.  Der  Herausgeber  selbst  gewinnt  einen  Platz  unter  ihnen  mit  seiner 
Übertragung  der  Mussetschen  Stanzen,  in  der  er  anerkennenswerte,  im  Vorwort 
dargel^e  (rrundsätze  des  l'mdichtens  befolgt.  —  .luL'endvei-suche  eines  unserer 
Meisterüberseizer,  Otto  Gildemeisters,  verutientlicht  mit  der  Elrmächligung  von 
Frau  Senator  Felicie  Gildemeister  in  Bremen  A.  K.  Tielo  |^446).  Sie  ent- 
stammen der  Zeit  1843—44,  da  der  Student  dem  bekannten  „Tunnel  über  der 
Spree**  als  Mitglied  zugehSrte.  Unter  fünf  Volksmelodien  interessiert  die  „ü&nisoh" 
ül>erschriebene  schon  deshalb,  weil  Tb.  Futitain'  ilas  Lih  iche  Lied  unter  dem  Titel 
„Die  zwei  Raben"  übertrug.  Von  den  übriu;eu  drei  t  bersetzungen  Victor  Hugoscher 
Gedichte  ist  das  „Piratenlied**  in  seinen  kriUtigen  Tönen  am  besten  geraten.  — 
Reifster  Zeit  dagegen  eines  anderen  hochverdienten  Ititer|ireten  fremder  I^yrik, 
P.  Ht'vses,  gehören  die  (Übersetzungen  italienischer  Dichter  seit  der  Mitte  des 
IH.  bihrliunderts  an,  deren  .">.  Hand  jetzt  vorliegt  (2449).  Ans  der  langen  Reihe  der 
l  Imdichiungen,  die  von  N.  Macchiavelli  bis  Annie  Vivanti  reicht,  sei  auf  die  der 
prachtvoll -herben  Dichtung  .\da  Negris  —  und  hier  wieder  auf  die  Kurze 
Geschichte"  —  wie  auf  die  der  Verse  .\nnie  Vivantis  im  besonderen  hingewiesen. 
Der  berühmteste  der  modernen  Lyriker  italienischer  Zunge,  G.  d'Annunzio,  hat  eine 
eigene  Interpretin  gefunden.  Der  Dichter  Hermann  Heese  ist  es,  der  Else 
Sehen  kl  s  Auswahl  (24.')(>)  ans  dem  ,,ranto  Nuovu  hiti  iinc/zn",  „[.,'lsotteo.  I^a 
Chimera",  der  „Eleaie  Homane"  und  dem  „Poema  Paridisiaco"  (IKHl — O.Ti  das  Lol» 
feinfühligen  Nachaichtens",  „einer  hervorragend  schönen  Leistung"  spendet,  um 
die  Heransgeberin  anzueifem:  „Einem  so  feinen  Sprach-  und  Foringefiibl  möchte 
man  gerne  einmal  in  eiüenon  Dichtungen  begegnen",  ('her  die  beiden  Bande  der 
neueren  „laudi"  d'Annunzios  spricht  A.  Meinhardt  in  zwei ,  Aufsätzen,  in  die 


dBntsoher  und  japanisoher  Lvrik  (24.51,  2454)  waren  mir  leider  nicht  zugänglich. 
Die  zweite  Auswald  diiifte  S.  Mehring-.  Wunsch  (24.53).  H.  möchte  die  (""her- 
tragungen  aus  der  japanischen  Dichtuiig  erweitern,  erfüllt  haben,  zeigt  doch  der 
Abriss,  den  U.  vor  dem  Eracheinen  des  Bnohes  in  der  ,,Nation"  gegeben  hat  (2454), 
ihn  auch  auf  dem  Gebiete  dieser  8etli<riien  Dichtung  als  den  form*  und  emf^ndungs- 
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Bioberen  Vermittler,  als  der  er  vor  uUem  auf  romaoisobem  geaobtet  ist,  —  Grosser 
Pleiss,  ausserordentliche  Reichhaltij^keit  und  eine  Fflile  von  Oberselzungsbeispielen 
zeichnen  die  nach  Verlauf  von  sieben  .Jahren  neu  ausg^egehene  umfangfreiche  Arbeit 
J.  C.  Poestions  über  isiändisohe  Dichter  der  Xinizeif  (24021  ans.    Drei  Register 

—  ein  Saohregister,  eins  „der  nicht  literarischen  isländisctien  und  der  literarischen 
sowie  sonstigen  fremden  Personen"  und  eins  „der  isländischen  Dichter  und  sonstigen 
litomrisoben  Personen"  —  maoben  das  Bnon  auch  als  Naebschlagewerk  wertvoll. 
Eine  Einleitung-,  die  auf  die  iiierkwiirdi<ro  allgemeinr  Fähigkeit  des  isländischen 
Volkes  in  der  Versihzierung  und  auf  seine  liiebe  zur  Dichtung  ausführlich  eingeht,  und 
eine  weit  f auf  166  Seiten)  angelegte  „flbersicht  des  Ueistesfebens  auf  Island  seit  der 
Reformation"  trel)en  der  Abhandhing-  des  eigentHchen  Themas  eine  breite  Basis. 
Zur  Orientierung  über  die  Beziehungen  Islands  zur  deutschen  Dichtung  bahnt  das 
zweite  Register  den  Weg.  Hat  auch  di*-  eugltsche  und  die  skandinavische  Literatur 
bedeutenderen  Eingang  gefunden,  so  bleiben  hinter  der  deutschen  doch  wiederum 
alle  anderen,  mit  denen  man  sich  auf  der  Insel  befasste,  weit  zurilck.-  Die  Summe 
zieht  P.  auf  S.  411:  ,, Ausser  Gellerts  I^hrgedicht  .Der  Christ'  [Ckdlei-t  wurde  als 
erster  übersetzt]  und  Klopstooks  Messias'  [übersetzt  durch  J6n  j^orUkssonJ  ist  den 
IslSndeni  von  grösseren  detitsehen  Dichtungen  nur  noch  de  Ui  Motte  Fooqaös 
Undine  f. jedoch  bedeutend  gekürzt  und  in  den  allzu  sentimentalen  Stellen  ab- 
geechwächt'*  durch  Steingrimur  Bjartuisnn  Thorsteinsson]  bekannt  geworden.  Von 
anderen  deutschen  Poeten  wurden  aucii  w  iti  rhin  bloss  einzelne  .  .  .  Gedichte  über- 
trafen, am  meisten  von  Schiller,  Guethe  beide  hauptsfifhlich  durili  St.  Bj.  Thor- 
steinsson) und  Heine  (dieser  vor  allem  liurch  Jonas  Hallgriinssoiil'-.  Zu  den  anderen 
Zöllen  mit  Vers  und  rn)sa,  wie  eine  Interesse  eri'egende  (  l)ei-sicht  zeigt:  Joh.  Arndt 
mit  dem  .JParadiesgärtlein",  Büiger  (mit  «.Lenardo  und  Blandine"  nach  Bagge«ens 
d&Disoher  0l>er8etzung),  Oeibel,  P.  Oerhardt,  Gerok,  Hagedorn,  P.  Heyse,  Hlklerlin, 
Th.  Körner,  A.  rx)bwas.sef,  ().  Soliuliin,  Rosegger,  Sacher-Masoch,  Hermine  i'  l'toschko, 
Salis-Seewis,  Hpieltaagen,  Tieck,  Tied^ee,  ühland,  üz,  Wieland;  vielleicht  einige  mehr 
noch,  da  der  Verfasser nicht  in  der  Lage  war,  in  alle  islttndisohen  Journale  Einsicht 
zu  nehmen"  (S.  447).  — 

Anthologien.  Allgemeiner  Art.  Mit  Dingen,  dif  abseits  von  den 
Aufgaben  dieses  Berichts  liegen,  aber  doch  auch  hier  von  Interesse  sind,  beschäftigt 
man  sich  auf  „sachkundiger  Seite"  (2465):  Tadel  wird  den  SchulleBebüohern 
sugemessen,  deren  Herausgeber  „nicht  selten  an  dem  Sinn  und  Wortlaut  der  benutzten 
Dichtungen  sicli  veigreifen",  und  mit  Recht  für  die  FordiTuiiL;-  der  Vereinigung 
Irmscher  Autoren  eingetreten,  „dass  bei  einer  Revision  des  ürhebertfesetzes  energisch 
darauf  hingewirkt  wwden  nrass,  die  Nachdrooksbefugiiis  auch  bei  (niterriebtsbfiäiem 

—  wenigstens  in  ideeller  Hinsicht  -  -  von  der  Einwilligung  der  Autoren  abhängig 
zu  machen".  —  Zu  J.  H.  Diliards  Sanunlung  „Aus  dem  deutschen  Dicbter«'ald" 
(8458)  ist  aus  O.  Hellers  Bespi-echun^^  ii  der  das  Buch  der  Aufmerksamknt  der 
Leser  empfohlen  wird,  zu  bemerken,  dass  die  moderne  Dichtung  streng  aus- 
geschieden, Goethes  „Heidenröslein"  als  Synd)ol  spröder  und  anspruchsvoller  Liebe 
ausgedeutet  wonlen  ist!  —  Als  eine  Fortsetzung  zu  Maximilian  Berns  ,, Deutscher 
Ljnk  seit  Goethes  Tode''  gibt  sich  des  Dichters  iL  Benzmann  Anthologie 
j,roodemer  dentsofaer  Lyrik**  (2460).  Verdienstlich  als  Leistung  an  sich  wie  ob 
ihrer  W'irkfnshestrebuna,  <lie  sie  als  ein  (Jlied  der  Reclanischcn  ('lüversal-Bibliothek 
auf  weite  Kreise  richtet,  mag  man  auch  in  einigen  Punkten  der  ausführlichen  Ein- 
leitung, „Die  Entwicklung  der  modernen  deutschen  Lyrik",  und  der  .\uswahl  ab- 
weichender Meinung  sein.  Hier  ist  es  sicherlich  leichter,  subjektiv  als  objektiv  zu 
sein,  und  desto  mehr  anzuerkennen,  wie  jeder  Richtung  das  Wort  gelassen  worden 
ist;  gleich,  ob  man  den  Unterschied  typischer  deutscher  und  individueller  Kunst 
billigen,  ob  man  den  seltsam  zugunsten  des  Österreichers  gezogenen  Vergleich 
zwischen  dem  zu  kühl  beurteilten  Stefan  George  und  H.  v.  Hofmannsthal  (wobei 
doch  die  Frage  der  Selbständigkeit  ausser  acht  gelassen  wird)  ablehnen  inücbte  oder 
nicht  A.  Geiger  findet  das  Kredit  hier,  dort  das  Debet  in  der  Bilanz  zu  gi-oss. 
Wie  er  vennisst  man  Q.  Busse-Palma  und  J.  V.  Widmann,  und  beirällig  wird  man 
seinen  Wunsch  begrüssen,  der  Frauenlyrik  mehr  Raum  /u  geben.  —  W.  v.  Scholz, 
dessen  Kunst  von  Benzmann  mit  einer  dankenswerten  Wärme  auslührlich  behandelt 
ist,  hat  selbst  eine  £bunrolung  der  neueren  deutschen  Balladen  veranstaltet  (2466j7), 
deren  Gebiet  —  von  Bürger  bis  IJliencmn  —  in  der  Einleitung  streng  begrenzt 
wird.  Das  einige  600  Seiten  starke  Buch  „enthält  —  mit  verschwindend  wenigen 
Ausnahmen  —  weder  t^bersetzungen  noch  Balladen,  die  in  ein  fremdes  Kostüm 
gekleidet  sind.  Es  bringt  deutsche  Balladen,  im  engeren  Sinne  des  Wortes;  obscbon 
alle '  die  BaUaden,  die  fremde  Kniturersoheinungen  in  BerQhrung  mit  deutsebem 
Leben  zeigen  .  .  .  nicht  ausgeschlossen  worden  sind"  tS.  XV  f).  Von  den  Spät- 
romautikern  sind  vor  allem  Cluunisso  und  EichendurlT  herangezogen.  Weiterhin 
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erföhrt  Knpiaoh  (auf  60  Seiten)  eingehendste  Berüok8ichti^n<r,  der  unter  „den 

klf'intM-cn  Talenten  der  7^o\t  als  wundervoller  heiterer  Ralladendichtrr  liprvoiTao^t'*. 
Die  Einloitiinff,  von  der  Sch.  in  der  ..Zukunft"  (s.  o.  N.  750)  einen  Teil  abgedruckt 
hat,  entwickelt,  in  die  Konseption  der  Dichtun^Bart  eindringend,  ausserordentlich 
anrp<rei!(l  ans  dem  Satze:  ,,l)as  Wesen  der  Hallade  ist  Vortrag"  <ieren  Charakter. 
Im  einzelnen  die  Hedeiituno  des  Kehrreims,  „^lewisscrniassen  des  Gradmessei"»  für 
das  innere  Fortschreiten  der  Ballade",  fein  orhelleinl.  iihcrträgt  Sch.  geistreich  den 
EntwioklungsfjredaDken  auf  die  Dichtungsgattungen  der  Ballade  und  des  Dramas. 
Beide  sind  anfänglich  desselben  Wegs  gegangen,  die  Ballade  aber  ist  schneller  ans 
Ziel  gelangt.  Sie  ist  ,, deshalb  heute  in  iliriT  EntwickluiiL;  so  uhpf  scliIosstMi.  wie  es 
iriirendeino  höhere  Tierart,  die  sich  ihren  besonderen  Lebeusbediiigungen  raeoh  und 
volh'g  anpasste  und  in  dieser  frfihen  Anpassung^  erstarrte,  im  Ver|rl^<}li 

ZURI  Meosoheii 

\iiid  seinen  Entwicklurgsmöglichkeiten  ist".  Lear  und  Maobeth  auf  der  einen,  die 
Hallade  von  Edward  auf  der  andern  Seite  zeigen  z.  B.  „ganz  deutlich  diese  zurück- 
liegetule  Artverwandtschait"  (S.  XII).  Einem  Schaffenden,  der  selbst  manch  kräftiges 
Balladonstück  geformt  hat,  verdanken  wir  diesen  \rertvollen  Beitrag  sur  Poetik;  das 
erhöht  den  Reiz  und  den  Wert  seines  Zeugni.«!.ses.  — 

Musenalmanache.  Unter  den  Musenalmanachen  de.s  Jalires,  von 
denen  der  in  Münoheu  erschienene  12470)  phrasenreioh  christlichen  Kettungs- 
tendenzen  huldigt,  steht  abseits  der  anderen  und  Ober  ihnen  der  Göttinger  (2468) 
mit  Beiträgen  von  L.  L.  Schückinn,  Annes  Miep'el,  L.  Finokh,  Lulu  v.  Strauss  und 
Torney-,  C.  Bulcke,  Bürries  v.  Münchhausen,  Helene  Buloke,  H.  Salus.  Schade,  Uass 
der  „Buchschmuck"  —  „Zierleisten''  lässt  sieh  wirklich  nicht  sagen  von 
Glementtne  v.  Münchhausen  so  schülerhaft  liölzeni  ausgefallen  ist!  — 

18.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t :  F.  W  Z  a  c  Ii  a  r  i  a  e.  P  ( a  u  1 )  Z  l  i  m  m  e  r  ni  u  n  n) 
teilt  nach  einem  Drucke,  der  in  den  Ak'rii  des  Braunschweigischen  Herzoglichen 
Archivs  sich  vorgefunden  hat,  eine  belaugloäu  Kantate  Zacharias  zur  feierUchen 
ESinfQhrung  der  Prmzeesin  Friederike  Alhertine  von  Braunschweig-Lünebui-g-Bevem 
als  Äbtissin  des  adligen  freiweltlichen  Stifts  Sti-terburg  mit  (2473).  — 

F.  0.  Kloo  stuck.  K.  Kinzels  Aufsatz  (2474)  ist  ein  vei-späteter 
Jubilaumsartikel.  —  IS.  Uhde-Bernays  (2475)  bringt  aus  einer  von  Klopetodc 
selbst  hemihrenden.  im  .\rchiv  des  (lernianischen  Musentiis  zu  Nürnheig  unter 
K.  A.  Böttigers  Papiei-en  behndlichen  Abschrift  neue  Varianten  zu  den  üden  „An 
die  rheinischen  Republikaner"  und  „An  die  Dichter  meiner  Zeit".  Einige  von  denen 
zur  ersten  decken  sich  mit  denen,  die  Muucker  und  Pawel  in  ihrer  Oden- Ausgabe 
nach  der  im  Gleim-Archiv  lagernden,  von  fremder  Hand  gefertigten  Abschritt  gebracht 
haben:  so  zweifelhts  auch  jene  zu  Veis  5  —  „dunstet  Pest!"  — ,  denn  sie  zeigt  deutlich, 
daas  Muncker  und  Pawel  unrichtig  gelesen  haben  müssen,  wenn  sie  im  Apparat 
(II  8.  189)  schreiben:  „durstet".  —  Maria  v.  Bredow  (2476)  hebt  im  AnwUilaBs 
an  O.  Rüdigers  Buch  über  Karoline  Rudolpbi  Modernes,  mehr  aber  das  überwondone 
Ei-ziehungsideal  dieser  Freundin  Klopstocks  hervor.  — 

A  n  a  k  r  e  o  n  t  i  k  e  r :  .1.  W.  L.  Gleim.  F.  v.  Kozlowski,  der  vei^ 
dienstliche  Znfii<ielV.rilerPi-  der  Schätze  des  (Jleim-Archivs.  erweitert  das  Bild  von 
Uleims  Verhältnis  zur  französischen  Uevulution,  das  Körtes  Biograi)hie  nur  ubenlün 
beleuchtet  hat,  in  einer  Studie,  die  durch  die  Mitteilung  neuen  Materials  fruchtbar 
ist,  Für  Gleims  Patriotismus  wird  der  Einschlag  eines  aktiven  Riohtungaelements 
in  Anspruch  genommen,  und  die  Betrachtung  seiner  als  eines  passiven  Oeföhls- 
Schwärmers  berichtigt.  Der  Verfasser  stützt  sich  dafür  auf  Stellen  ans  Hriefen 
au  Franz  v.  Kleist  (vom  2H.  Juli  1792),  an  den  Minister  VVölluer  (17Ö8)  und  an  den 
Berliner  Prediger  Riem  (vom  29.  Oktober  1788),  wie  —  und  das  macht  den  Haupt- 
inhalt der  K  sollen  Arbeit  aus  auf  ..den  bisher  ungedi-nckten  und  niiheachtcten 
Briefwechsel  Cileims  mit  Franz  von  Kleist,  Johann  Wilhelm  von  Archenhultz  und 
Johann  Oottfiied  Seume'S  Altersfi-eunden  des  Diohters.  Handelt  es  siob  doch  um 
nicht  weniger  als  27  Briefe  Kleists  (abgesehen  von  einigen  dem  Alten  von  Halber- 
stadt zum  Geburtstage  dargebrachten  poetischen  Angebinden),  2»)  Arohenholtzens, 
31  ScLimes  und  \im  (Heims  Briefe  au  diese  Freunde,  ..wenigsteus  zum  grösseren 
Teile  in  Abschriften  meist  von  fremder  Hand".  In  deu  vorliegendeu  Abschnitten 
wird  der  Briefeustausoh  mit  den  beiden  Erstgenannten  eingehend  gesehildert: 
interessant  sticht  Kleists  Piadikalisnnis  von  Archenholtzens  voi-sichtig-gemässigtcr 
„r'rbanität"  ab,  und  eiyen  ist  die  Holle  des  alten  Gleim,  der  hier  schürt,  dort  zu 
dämpfen  sucht.  En»'ähnt  sei  auch  noch,  dass  K.  (S.  4»>8  Anm.)  auf  das  von  Körte 
ebenfalls  unberücksichtigt  gelassene  Freundschaftsverhältnis  th's  llallierstädter  Poeten 
zum  l-'ürstenhause  Anhalt-Hernbuig  hinweist,  das  vor  allem  in  einem  regen  Brief- 
wechsel mit  der  begabten  Prinzessin  Pauline  .\usdruck  fand,  sowie  ferner  eine 
interessante  Mitteilung  (ebenda)  über  eine  Unterhaltung  Gleims  mit  dem  Prinzen 
Beüirioh  von  Pirenasen  in  Quedlinburg,  die  ein  Schlaglicht  mf  diesen  (allen 
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lässt.  —  G.  K  (t  c  h  (2478)  suclit  zutiächst  genauen*  Eiiyrebnissc  als  SautM'  und 
Munoker  in  iiiren  Ü2-Ati8gaben  darüber  zu  ffewiiiDeu,  welchen  Anteil  Güu  und  üz 
im  einielnMi  an  dem  Anakreon  von  1746  nahen.  „Der  Hauptanteil  ^hührt  ent- 
BOiliedm  Götz",  der  überdies  auch  noeli  <lif  Beilriiu-c  des  prüden  T'/  redimierte.  An 
der  Hand  der  beiden  Hände  der  von  Sciiiiddekupl'  herausj^egebeueu  Briefe  von  Götz, 
y'z  und  Gleim  wird  weiterhin  ^rozeißt,  wie  für  die  beiden  ersten  die  Grundsätze 
Bauinsrartenn  massfrebend  werden,  wie  aber  (Hnim  im  Geirensatz  dazu  immer  will- 
kürlicher im  Fortlassen  und  Zusetzen  wird,  um  endlich  ein  Nachahmer  an  Stelle 
eines  l'bereetzers  zu  werden.  Beispiele  aus  Longepterre,  de  la  Fosse,  Gavon  machen 
deutlich»  wie  riohtif  üötzena  waokere  Kritik  war,  dasa  Uleim  den  Fransoseu  folfle, 
die  ihrem  ungebundenen  Sinn  auoh  im  Übertranren  freien  Lauf  liessen.  Götz  selost 
mit  1'/  zusanmien  bringt  mehr  Ehrfurcht  (lein  Inhalt  und  der  F'orm  fremden  Guts 
entgegen.  Wieweit  sie  künstlerisch  gefruchtet  hat,  will  K.  in  der  Ginleitung 
eines  Neudroeks  des  Anakreon  darlegen.  —  A.  Pick  beendet  in  der  Fortsetzung 
seines  viel  zu  weif  aushi)lenden  und  im  Verhältnis  zu  dem  nebensächlichen  Werte 
seines  Gegenstandes  viel  zu  breit  gespunueneu  Aufsatzes  über  liamler  als  lateinischen 
t''l>ersetzer  (Zeitschrift  für  m  i  leiohende  Literaturgeschichte,  14.  Band,  UK)1)  den 
Abdruck  von  25  Liedern,  die  dieser  aus  dem  ersten  Teile  von  Gleims  „Versuch  in 
scherzhaften  Liedern**  im  Mai  und  Juni  1745  in  die  altklassische  Sprache  über- 
tragen hat  (2479).  Entnommen  sind  die  „Odae  translatae  <'x  idiomate  iiuiiiiiatieo" 
einer  tiammelhandschrift  in  der  Uleinisohen  Familienstiftung.  Unterstützt  wurde 
Ramler  in  seiner  Arbeit  durch  einen^  Baron  von  Biel^eld,  Erzieher  dee  Prinsen 
Ferdinan<l.  .Vngeschlossen  sind  die  f^'bcisetzunijen  dreier  Lieder  aus  dem  zweiten 
Teile  des  „Versuchs",  die  in  dem  Briefwechsel  Gleims  und  Hanilers  sich  ein- 
gefllgt  finden.  — 

J.  B.  Michaelis.  Ernst  R  e  cl  a  m  schildert  in  einer  ileissigen 
Seniinararbeit,  die  an  keiner  Kleinigkeit  vorübergtdit,  „Leben  und  Werke"  des 
Frühvei-storbenen,  eines  der  besonderen  Schützlinge  Gleims,  der  hier  seine  Hoff- 
nungen auf  die  Entwicklung  eines  deutschen  Juvenals  gesetzt  hatte.  (Johann 
Benjamin  Miehaelis,  Leipzig,  Vuigtländers  Verlag.  Dritter  Band  der  ProbefUirten. 
Erstiiii^^sarbeiten  aus  dem  Deutschen  Seminar  in  Leipzig.  HenuMigegeben  vw 
A.  Köster.)  — 

Göttinger  Hain:   Allgemeines.     A.  Langgutbe  Buoh  fiber 

Chr.  H.  Esmarch  (2481)  wirtl  von  C.  Fnders  unter  kleinen  Aussfellungen  gelobt, 
während  F.  Lü  decke  die  Mikrologie,  die  in  dem  Ganzen  hen-scht.  tjulelt  und 
richtig  bCTiMkt:  „man  wir<{  liiiich  das  ganze  Buch  das  Gefühl  nicht  los,  liasg  der 
Biograph  seinen  Helden  überschätzt".  Zu  schätzen  sei,  was  über  die  Teilnahme 
Dänemarks  an  der  Literatur  der  zweiten  Hälfte  dee  18.  Jahrhunders  gesagt  werde, 
sowie  die  nar.stellunu  dei-  Hcziehungen  Ksni.irrlis  zu  Zoi-ga.  Kino  Seite  lang  gibt 
der  zuständige  Kritiker  Bemerkungen  und  Berichtigungen  zu  einzelnen  Stellen  des 
Bnehes,  denen  noeh  die  Notiz  hMtzuzufügen  wHre,  dass  Langguth  die  Erwähnung 
Cramers  auf  S.  lor»  im  Retrister  unter  „Gramer,  C.  F."  hätte  Ijringen  müssen,  und 
dass  er  J.  A.  Cramere  zweite  Frau  nicht  kennt,  wenn  er  zu  S.  349  auf  Charlotte, 
geb.  Radicke,  verwei.st.  -  In  den  „Burschenschaftlichen  Blättern"  (2482,  von 
Th.  M.)  werden  A.  Langguths  .\»islassungen  (s.  X.  2481)  darüber  wiederholt,  daas 
der  Göttinger  Hain  nicht  als  ein  Vorläufer  der  Burschenschaften  l)etrach(et  werden 
könne.  —  F.  Lüdecke  (2483)  veröffentlicht  aus  den  handschriltlich  auf  «1er 
Bremer  Stadtbibliothek  vorlicugenden  Jugenderinnerungen  eines  äludiengenosaen 
der  GSttinger  BOndler,  Wilhe^  Christian  MQllers  (1759—1831),  dnigee  öl>er  den 
Hain,  seine  Mitglieder,  wie  den  historischen  Tannenhain  von  KerstTingorö<lerfeld, 
den  später  abgeholzten  „Helikon".  Die  Notizen  müssen  mit  Vorsicht  und  Miss- 
trauen aufgenommen  werden  —  wie  ee  übrigens  von  L.  seihet  getan  wird  — ,  schon 
«leshalb,  weil  sie  so  spät,  in  den  zwanziger  Jahren  des  neunzehnten  .lahrhundeiis, 
niedergesch lieben  sind.  Was  an  personlichen  Zügen  von  Ilülty  (über  die  V'er- 
naohlässigung  seines  Äusseren)  beigebracht  wird,  scheint  am  ehesten  Tatsächlichem 
zu  entsprechen  und  bietet  allerdings  Neues.  Die  von  allen  andern  Schilder ungen 
der  Demonstration  gegen  Wieland  abweichende  hingegen  wie  die  Zuerteflmig  mier 
Apollorolle  an  Boie  sind  das  rnglaul>wür<lig8te.  — 

G.  A.  Bürger.  Nur  lobend  ist  Ii.  Riemanns  innerhalb  der 
Reclamschen  ,4)ioh1mvBiognpMen**  erseliienene  Schrift  flher  BBi^r  zu  erwähnen 
(2484).  Eine  erfrischende  Lebluiftigkeit,  ein  freier  Standpunkt,  eine  gute  ästhetische 
Würdigung  zeichnen  die  für  weiteste  Kreise  bestimmte  Arbeit  aus  und  verleihen 
ihr  einen  persiinlichen  Reiz.  Im  Gegensetz  zu  allen  andern  Beurteilen!  liehl 
R.  auch  in  ,.Lenardo  undBlandine"  dichterische  Verdienste  (S., 37  f.  i.  —  R.  Sprenger 
(248ti)  ei-soheint  es  zweifellos,  dass  die  Worte  „Mich  dünkt  ...  ich  witt're 
MoigeiUnA*S  unter  denen  in  der.  „Lenore**  das  Roes  zur  Eüle  getrieben  wird,  in 
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einer  Biriimerimg  an  die  gleichen  des  Oeistes  von  Hamlets  Vater  niederg-esohrieben 
worden  tind,  und  A.  W.  v.  Schlegel  bei  der  Cbertragung  jener  Sbak^peare-Stelle 
wiederam  die  Bfirgendira  Zeilen  im  Ohre  geklungen  bitlen.  —  Die  Nntwendigkeit 
eines  Neudrucks  der  traurigen,  ergreifenden  „Ehestands-Geschichte"  (2487)  vermag 
ich  nicht  einzusehen;  für  die  Forscher  nicht,  für  alle  andern  noch  weniger.  — 
E.  Ebstein  (2488)  verzeichnet  bekannte  und  unbekannte  Stammbuchhlätter  und 
Briefe  des  Schwabenmädchens,  die  uns  herzlich  plcichfrültig  sein  können.  In  das 
Bedauern  E.s  und  Herrn  Dr.  Hammerans  über  die  verlorene  Möglichkeit  einer 
Wiederherstellung  von  Elisens  Grab  kann  ich  nicht  einstimmen;  als  litentnr- 
gMobiohtUoh  können  solche  Überflüssifen  Untersaohungen  nicht  mehr  gelten.  — 

Andere  Dichter  des  Hain.  Ein  neuer  Band  „Mitteilungen  aus  dem 
Literaturarchive  in  Berlin"  bringt  nach  der  Inhaltsangabe  im  „Euphorion"  (2489) 
aus  K.  Weinholds  Nachlass  29  Briefe  an  H.  Chr.  Boie.  Unter  ihnen  einen  von 
Chr.  D.  ESbeling  über  Gerstenbergs  „Ugolino",  einen  F.  W.  Gotters  Ober  eine 
Auffiilirung  von  Wielands  „.\lceste"  und  einen  Herders  über  den  zweiten  Teil  der 
,,VolkHlieder",  in  dem  sich  Herder  auch  über  den  „knickerigen  Druck"  erbost 
Die  Verfasser  der  übrigen  Briefe  sind  L.  Chr.  Althoff,  J.  Ch.  Blum,  J.  J,  0.  Bode» 
Claudius,  Eschenburg,  Qerstenberg,  Gleim,  Klopstock  (von  dem  auch  ein  an 
Luise  Mejer  gerichteter  vorliegt),  Knebel.  J.  M.  Miller  und  Ramler.  —  O.  Jansen 
(2490)  druckt  einen  undatierten  Brief  Herders  an  <l<-r.  Juslizrat  Oeortr  in  Eutin, 
einen  einflusskräftigen  Vertrauensmann  Grossberzogs  Friedrich  August  von  Olden- 
burg, aus  dem  Jahre  1775  ab,  in  dem  er  mit  grosser  Wirme  den  brotlosen 
Claudius  dem  Adressaten  „auf  die  Seele  knüpft":  ,.Vnm  Amts  Verwalter  bis  zum 
Sekretär  von  Geschäften  sind  alle  Stellen  für  ihn,  und  welche  Keihe  von  Stellen, 
deren  geringste  er  nicht  ausschlägt."  —  Von  L.  Kräh  es  Arbeit  über  Carl 
Friedrich  Cramer  (2491)  liegen  im  Berichtsjahr  nur  die  ersten  Bogen,  als  Berliner 
Dissertation  erschienen,  vor.  Unter  Verwendung  neuen,  ungedruckten,  bzw.  zum 
ersten  Male  benutzten  gedruckten  Materials  —  auch  von  solchem  über  den  Vater, 
Johann  Andreas  —  schildert  sie  in  der  Hauptsache  die  erste  Göttinger  Zeit  des 
jungen  Stürmers,  wo  dieser  aus  Klopstooks  Cfeleisen  in  die  Bürgers  gerät,  dem  er 
wie  jenem  eng  freundschaftlich  nahe  kam.  Seine  Verse  zeigen  sieh  von  beiden  abhängig 
und  bedeutungslos.  Die  Durchsicht  der  im  Besitze  von  Frau  lieheimrat  Klussmann 
in  Rudolstadt  befindlichen  Bundesbücber  führte  auch  auf  «iie  erste  Fassimg  einer 
Stxopbe  von  Bürgers  Lied  „.\n  A.  M.  L.  .  .       die  S.  55  mitgeteilt  wird. 

Sturm  und  Drang.  Maler  Müller.  Der  bei  der  Versteigerung  der 
J.  Kürschnerschen  literarischen  HinterlassensohaDea  vollständig  in  den  Besitz  des 
Freien  Deutschen  Hochstifts  übergegan|rene  Nachlass  Maler  Müllers  wird  von  dem 
Leiter  des  Instituts,  O.  Heuer,  auf  seinen  Inhalt  hin  gewürdigt  (2492).  H.  ist  der 
.Ansicht,  dass  die  Sanmilungen  Teile  vom  Inhalte  jenes  Koffers  erhalten,  dem  Tieck 
für  seine  Ausgabe  einiges  entnahm,  und  der  dem  Dichter  selbst  als  verloren  galt; 
Teile,  die  erst,  nachdem  Müller  gestorben,  von  seinem  FVeonde  OlHs  fai  Mannneim 
mit  den  Römischen  Papieren  vereinigt  wurden,  die  rlie  andere  Hälfte  des  Hochstifts- 
besitzes ausmachen.  Zu  den  ersten  zählt  H.  die  mvthiilofiische  Idylle  „Der  Kaun 
Molon",  die  den  „Satvr  Mopsus"  wie  „Bacchidon  und  Milon"  an  Reife  und  Tiefe 
übertreffe,  und  deren  Sobluss  das  bekannte  Bruchstück  „Der  Faun"  bilde.  Unter 
den  „NeusohSpfungen,  d.  h.  Werken,  die  nach  Anlage  und  Ausführung  in  die 
römische  Zeit  fallen'',  zieht  natürlich  die  „Iphigenie"  das  Hauptinteresse  auf  sich,  die 
in  Tat  und  Leid  lauteren  Ausdruck  als  bei  Goethe  zeigt.  Hinzukommen  zwei 
satirische  StQoIce:  „Das  römische  Kunstantiquariaf*  und  „Die  Winde**.  Unter  den 
Neubearbeitungen  von  Jugendwerken  liegen  der  „Riese  Rodan",  in  neun  Gesängen 
abgeschlossen,  vor,  ferner  „Zehn  Lieder  von  der  Liebe  Rhins  und  Luitbertas,  König 
Geltars  Tochter".  „Golo  und  Genovefa"  und  der  „Faust".  Von  dem  Alterswerke 
„Harmonia"  enthält  der  Nachlass  Bruchstücke  des  zweiten  (resanofs  —  den  mit  dem 
ersten  zusammen  Z.  Werner  pries  —  sowie  lien  dritten  vollständig.  Für  das  „gross 
angelegte"  Fragment  hat  H.  nur  Lobesworte.  Beigegeben  ist  der  Inventaraufnahme 
die  Reproduktion  einer  gut  gearbeiteten,  aber  lebendigen  Ausdrucks  ermangelnden 
BleiBtiltateiohnnng  aus  dem  nranicfürter  Ooeäiemnsenm,  die  den  Dichtermaler  im 
Sommw  1818  darstellt.  — 

C  h.  F.  D.  S  c  h  u  b  a  r  t.  In  die  erste  Zeit  der  Hall  Schubarts,  wo  bedrohende 
Unu-ewissheit  über  seinen  Leben  lag,  führt  ein  Brief  J.  M.  Millers  (1^103),  der 
wahrscheinlich  die  Antwort  auf  einen  von  Claudius  bildet,  in  dem  dieser  von  über- 
trieben-ängstlichen Gerüchten  fesproobeu  hatte.  Von  Belang  sind  die  Sätze:  „Des 
Herrn  (Herzogs)  Laune  ist  meor  su  fHrchten,  als  seine  Strenge  und  schlimmer  als 
ein  Verhör,  das  noch  nicht  vorgenommen  sein  soll,  wird  man  die  L'ngewissheit  des 
Sohieksale  nennen  müssen,  in  der  er  gehalten  wird  . . .  Wenn  Scbubart  nur  verhört 
«ttrdel  Daae  es  nooh  nioht  geaohah,  will  mioh  bedenklieh  maohenf*  —  A.  Wohl- 
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will  (9494)  b«tracbtet  Schubart  ab  „Träg«r  idealer  HegeiBteruo^  in  der  deutschen 
Uteratui^  und  KuUurentwioklungr  so  recht  in  der  Mitte  swisohen  Klopetock  und 
Sohillei".  Beigee:eben  ist  eine  Abbildung-  Schubarts  nach  einem  ^ut  aufgefassten 
Ölgemälde  im  Marbacher  Schillerimiseuin.  —  In  Verfülg-  eines  HinweiseK  M.  Fried- 
Uenders  in  dessen  grundleffendem  Werke  über  des  deutsche  Lied  im  18.  Jahrhundert 
ist,  disses  ergänzend,  B.  Holser  (8495)  auf  der  Stuttgarter  Landeebibliothek  der 
umfanoreiche  Fund  von  CH  handschriftlichen  Kompositionen  Schubarts  /areglückt,  von 
denen  44  unbekannt  sind  (eine  darunter  von  der  Tochter,  Regina  Voasler).  Sie 
verschieben  Sohubarts  musikalisches  Bild  „um  keint  n  wesentlichen  Zug,  im  ganzen, 
allerdings  kaum  merklich,  eher  in  peius".  Von  den  Texten  rühren  18  von  Schubart 
selbst,  3  von  BUi^er  her;  19  andere  Verfasser  werden  genannt.  Aus  der  Reihe  der 
bisher  ungedruckten  Lieder  werden  2,  jugendlichen  Charakters  —  „An  Sie",  „Liebes- 
klage" —  veröffentlicht.  Zum  Sohluss  weist  U.  darauf  hin,  dass  Schubarts 
Komposition  von  Thfimmels  „Lied  eines  VogelsteUers**  unverkennbare  Ähnlichkeit 
mit  Mozarts  „Ein  Mädchen  oder  VWihchen"  zeige.  Er  nimmt  für  beide  Komponisten 
die  Benützung  einer  Melodie  an,  die  iiUer  als  die  von  Friedländer  Inr  den  letzten 
vermutete  sei.  Auch  gegen  die  Friedlaendersche  Behandlung  des  Uaudeamus  Textes 
polemisiert  H.  noch:  sie  sei  durch  A.  Kopps  fbei  H.  versehentlich:  Kopp)  Kritik 
völlig  in  die  Irre  geraten.  —  R.  Krauss  (249(>)  macht  aus  äusseren  und  inneren 
Gründen  als  Verfasser  eines  von  drei  im  Stuttgarter  Staatsarchive  in  Einzeldrucken 
vorhandenen  OedäohinisUedem  auf  den  Befehlshaber  des  Uoheoasperg  Sohubart 
sehr  wahrseheinliQh.  — 

Verschiedene.  A.  Frey  (2497)  urgiert  die  Einwirkung  des  „Alpen- 
wsnderers"  und  der  „Alpenreise**  Matihissons  auf  Schillers  „Spaziergang"  und 
t^^rglied",  was  mehr  ftir  den  Bohlll er- Artikel  des  vorliegenden  Bandes  von  Belang 
ist.  Ein  Ölgemälde  F.  llartmanns,  das  Matthisson  die  „Elegie  in  den  Ruinen  eines 
alten  Bergschlosses  dichtend"  darstellt,  wird  zum  ersten  Male  reproduziert.  — 

19.  Jahrhundert  Zeitalter  der  Befreiungskriege:  E.  M. 
ArndL  R  Sprenger  (2600)  stellt  alphabetisch  geordnet  „bemerkenswerte 
Worte  und  Redensarten**  aus  den  „Erinnerungen  aus  dem  äusseren  r.^ben"  und 
den  „Wanderungen  und  Wandhingen  mit  dem  Reichsfreiherrn  H.  K.  Friedrich  von 
Stein"  zusammen,  aus  deren  Zahl  hier  nur  auf  das  sprachgeschiohtlioh  interessante 
,,veiiiden  veripingen*'  („naoh  seebsig  verlidenmi  Jahren")  hingewiesMi  sei.  — 
F.  Spitta  (3501)  beleuchtet  die  Schicksale,  denen  Arndts  Lied  „Oer  Fels  des 
Heils"  („loh  weiss,  woran  ich  glaube")  anheimgefallen  ist.  A.  Knapp  hat  auch  an 
ihm  wie  an  vielen  anderen  seines  „Evangelischen  Liedorsdiataes**  sam  öfteren 
Willkür  im  Verändern,  im  Streichen  alter  und  Hinzufügen  neuer  VersOi  geübt,  das 
eine  Mal  unter  Benutzung  von  Korrekturen  des  Bischofs  Ultnann.  Üiese  Knapp- 
Ulmannsche  Fassung  fand  Eingang  in  das  von  Ebrard  herausgegebene  Gesangbuch 
dir  die  Platz  (lttö8),  die  von  Knapp  allein  vorgenommene  in  eine  Menge  Gesang- 
b&duff  fbst  aller  deutoohen  Gauen  und  des  Auslands.  Unberflhrt  haben  den  Arndt» 
sehen  Text  nur  die  Schweizer  Sammlungen  gelassen.  — 

Th.  Körner.  Aus  dem  Besitz  einer  Berliner  Autographensammlerin  druckt 
Ph.  Stein  (2503)  einen  Brief  Körners  an  einen  Jugendfreund,  den  Medizinalrat 
Prof  Lud.  Leonh.  negar  in  Glessen,  ab.  In  dem  hofTnungssicheren,  ans  Wien  vom 
23.  Oktober  1H12  datierten  Schreiben  spricht  Körner  kurz  von  seiner  Braut,  etwas 
mehr  von  „seiner  Kunst**;  über  „Zriny**  hätten  Humboldts^  SoblegelB  u.  a.  „auf  das 
lieblichste  geurteiU".  — 

H.  von  Kleist.  R  Steig  hatte  in  seinem  Buche  „Heinriohs  von  Kleist 
Berliner  Kämpfe"  die  seit  Köpke  (18H2)  unter  Kleist-s  N'anien  laufenden  Epigramme 
^uf  einen  Denunzianten"  und  „An  die  V'erfasser  schlechter  Epigramme"  aus  den 
MAbendblSttern**  dem  Staatsrat  Stfigemann  zugeschrieben.  Jetzt  kann  St  (2604)  auf 
ein  direktes  Zeuji^nis  hinweisen,  das  die  volle  Richtigkeit  seines  Indizienbeweises  für 
das  zweite  Epigramm  zeigt:  auf  F.  Rühls  Schrift  „.\us  der  Franzosenzeit"  (1904). 
Damit  iat  aber  auch  die  Vermutung  für  (in.s  erste  bestätigt.  -~ 

M.  von  Schenkendorf.  Aus  dem  Meusebaohschen  Nachlass  in  der 
Berliner  Königlichen  Bibliothek  veröffentlicht  L.  Geiger  (2505)  mehrere  Briefe 
Sohenkendorfs  an  Frau  Emma  von  Jasmund,  die  Gattin  des  Obei-ston  .lasnuind, 
eines  Kameraden  des  Dichters,  die  Tochter  des  Güttinger  Naturibrschers  Blumenbach, 
fiber  deren  Ehesohiekaale  O.  aus  bandsebrifttiehem  Material  der  Therese  Huber 
einiges  beifügt.  Die  Briefe  (aus  dem  Frühling  1816).  die  auch  von  ..dem  herrlichen 
General"  (Gneisenau),  Scharnhorst  und  K,  v.  d.  Uroeben,  dem  Herausgeber  der 
Clausewitzsohen  Schriften  berichten,  verraten  unter  gedämpften  Tönen  eine  starke 
Leidenschaft.  ,,Ich  hasse  alles  t  ber^-^cliwüngliche,"  heisst  es  einmal  ijezeichnend, 
„was  Sich  darstellt,  wenn  gleich  moin  üemüih  immerfort  überfliesset,  darum  lasse  ich 
foin  still  im  Honen  ruhen,  W9M  dooh  nimmer  gans  ausgeqwoobem  «erden  kann«  und 
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was  —  wenn  Sie  nur  es  kennen  —  ja  auch  weiter  keiner  zu  wissen  und  zu  hören 
braucht  "  Vhev  die  eigne  Frau  spricht  cv  küh\.  Varnhaizen  wird  einmal  «ier  .,<'kel- 
halte''  genannt.  —  R.  Sprengte r  (25CM>)  gibt  Textkritisches,  Wort-  und  Sach- 
erktfirungen  zu  einz(>lnen  Strophen  der  Goaionte.  — 

Andere  Dichter.  In  einem  grösseren  Artikel  über  Christian  Adolph 
Overbeck  und  seinen  gefeierten  Sohn  FriMrioh  druckt  K.  Th.  Qaedertz  tölölO) 
I^riefe  des  Vaters  ab,  die  der  wernggekannten  Peraönliobkeit  ein  menseluiohes 
Interesse  sichern.  — 

Bohwäbisoher  Klassisismus  und  Romantik:  F.  Hölderlin. 
R.  Viecher  teilt  aus  seines  Vaters,  Fr.  Th.  Vischers,  Vorträgen  über  neuere 
deutsche  Poesie  den  Anfang  des  von  llölderlin  handelnden  mit,  und  auch  ihn  nur 
in  Bruchstücken.  Eme  reine  Wirkung  übt  er  nicht  aus.  Dazu  mischt  sich  suviri 
Salopp  -  Dahingesproshenes,  Pastoral  -  Vertrauliches  unter  feine  Bemerkungen,  das 
stellenweis  (so  S.  289,  wo  eine  ei-schütternde  Szene  des  aus  seiner  (Tradüsterung 
Erwachenden  oeschildcit  wird)  peinlich  stört.  —  E.  .Spranger  (251.5)  bemüht 
sich,  iu  einem  beachtenswerten  Beitrag  die  verschiedenen  psychischen  Elemente  in 
Hölderlm  begreifend  bloesznlegen.  —  Th.  Gesky  (2514)  trllfft  Altbekanntes  trooken 
und  anmassend - |)hiliströs  vor.  —  0.  Henses  Aufsatz  (2515)  ist  die  erweiterte 
Fassung  eines  1902  eehaltenon  Vortrags,  der  es  sich  im  besonderen  zur  Aufgabe 
macht,  das  VerhSltnte  Hölderlins  sur  Literatur  des  Altertums  im  einsehien  dar- 
sttsteUen.  — 

W.  W  a  1  b  1  i  n  g  e  r.  Der  wilde  Schössling  der  schwäbischen  Romantik,  mit 
dem  sich  bisher  nur  wenige  kurze  Artikel  befasst  haben,  ist  nun  auch  mit  einer 
ausfiibrlielMD  Monographie  bedacht  worden.  K.  Frey  (2öl6)  beeohreibt  sein  Leben 
und  seine  Werke,  vor  allem  das  eiste,  demgegenüber  eine  kritisohe  Wertung  der 
s'|)äterwi  vernachlässigt  ist.  Der  pathetischen  Betonung  wissenschaftlicher  Grund.sätze 
in  F.S  Vorwort  entspricht  der  farblose  Eindruck,  den  die  zerfliessende,  unausgereifte 
Arbeit  hinterlüsst  Manches  stört  in  ihr,  so  s.  B.  die  Unart,  mit  der  auf  S.  109  von 
dem  Erscheinen  des  kranken  Hölderlin  gesprochen  wird,  und  die  Zuversicht,  mit 
der  einer  Vermutung  (dass  mitgeteilte  „Wahnsinnsfragraente"  dem  letzten  an- 
gehören sollen)  wisseoMihaftlicdie  Bestimmtheit  zugemessen  wird.  Übar  Hölderlin 
und  Mörike  wird  iibrt^ns  aus  der  Menge  hands(mriftliohen  Materialb  (im  Besitze 
des  Oberamtmanns  Waiblm^r,  der  Stuttgarter  und  Strassburger  Bibliothek)  weniges 
Neue  gebracht.  Das  r-tr-t^ister  ist  uinullstäiidiu  und  lässt  den  Anhang  unberück- 
sichtigt. In  einem  zweiten  angehängten,  aus  nicht  recht  ersichtlichen  Gründen 
selbständig  paginierten  Teile,  zu  dem  wieder  eine  Inhaltsübersicht  ▼wmisst  wird, 
hat  sich  r".  das  Ziel  ge.setzt,  aus  Gedrucktem  und  (Angedrucktem  ..eine  für  alle 
Perioden  Waibiingera  chai'akterisiische  Auswahl  seiner  Werke"  zu  bieten.  0.  F.  Walzel 
lobt  in  seiner  Beepreohung  des  Buches  die  biographisohen  Kapitel.  Dem  Dichter 
stehe  Frey  zu  negativ  gegenüber,  und  die  dem  Lvriker  gewidmeten  Seiten  (243/8) 
seien  „herzlich  wenig".  Den  Standpunkt  der  ästlietisclien  Kritik  erklärt  W.  als 
unrichtig,  die  literarhistorische  Schulung  als  ungenügend.  —  H.  Krauss  veröfl'entlicht 
in  der  Beilage  zur  „Voesischen  Zeitung"  (so  zur  Bibliographie  zu  ergänzen)  (2618) 
unbekannte  Briefe  von,  an  und  über  Waiblinger:  die  ersten  geben  an  Eser,  Senwab, 
Lehr,  den  Stuttgarter  Intendanten  (iilier  sein  ungedrucktes  Stück  ,.EieI)e  und  Ilas.s" 
und  über  „Anna  Bullen")  und  an  die  Stuttgarter  Tragödia  Auguste  Brede,  ein  anderer 
ist  von  K.  Winkler  (Th.  Hell)  an  Waiblinger  gerichtet,  die  dritten  sind  ein  Empfehlungs- 
schreiben für  den  Dichter  vom  Schauspieler  Miedke  an  Esslair  und  drei  ,,im 
Wortlaut  noch  nicht  bekannt  gew(»rdene"  Briefe  des  jungen  Philologen  Wilhelm 
S(^luttig  über  die  Krankheit,  den  Tod  und  den  Nachlass  W  aii  lniyt  i s  - 

E.  Mörike.  Die  seit  dem  Erscheinen  der  beiden  Mörike-Biographien  von 
H.  Maync  und  K.  Fischer  rasch  anireschwollene  Literatur  über  den  Dichter  erfreut 
durch  ein  angenehmes  Verhältnis  iinsx  rer  Fülle  und  inneren  Gehalts.  Das  ist  um 
so  befiriedigender,  als  es  in  Jubiläumsjahren  —  das  Berichtsjahr  steht  im  Zeichen 
der  hundertsten  Wiederkehr  des  Geburtstages  Mörikes  —  zu  oft  nur  die  Menge 
tut  ,\ber  liier  ist  ja  auch  das  Feld  noch  nicht  nach  allen  Seiten  abgeschritten 
worden,  und  so  liat  manche  Ähre  geerntet  werden  können,  zumal  mit  dem  Tode  der 
Schwester  des  Dichters  die  Schranke  l>e8timmter,  gebührender  Zurückhaltung  gefallen 
ist.  Der  zweite,  von  K.  I'^  i  s  c  h  e  r  herausgegebene,  mit  kurzen  Inhaltsangaben  der 
einzelnen  Zeitabschnitte  versehene  Band  der  Briefe  (2543)  ist  niit  Fug  vornean 
zu  stellen,  führt  doch  der  Dichter  selbst  hier  das  Wort.  Tnd  wie  köstlich-lebendig 
tut  er  esl  Wie  entzückend  nehmen  sich  hier  imd  da  wie  mit  Silberstift  hingeworfene 
Idyllen  ausl  Tmmer  weiter  lässt  man  sieh  in  diese  Freude  am  negenstSndTiohen,  in 
diese  Liel)e  zum  einzelnen  eiiis|)imii'n,  die  sich  fast  i'imtaniscli  bisweilen  ausplaudert, 
wemi  sie  auch  Zuspitzunu;eu  im  Stile  dieses  Brielmeisturs  nur  zweimal  gewinnt  (S.  72, 
968).  Die  Zeit  vmi  den  Teilten  Jahren  in  Gleveraulcbaoh  an  bis  snm  Tode  (irrt&mUoh 
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in  der  Bibliügttiphie  „1H7I")  /.it*lit  olin«  Unterbrecluingen  vorüber.  Unter  Uen 
87  I&nplXngern,  die  in  der  (  bersicht  mit  insgesamt  244  Briefen  veri(('ichn«>t  sind, 
stehen  allen  andern  voran  Wilhelm  und  Konstanze  Harllaub  (rait  17K  BrieftMi),  mn 
deren  Froundschaft  Mörike  immer  von  neuem  wirbt,  als  es,  Qrotchens  weifen,  zu 
wiedt'rhiilten  Unstimmigkeiten  kommt.  Ans  dein  reichen  Inhalt  nia<r  auf  <>ini<res 
Besondere  hingewiesen  sein:  so,  an  (i.  Keller  und  auch  au  den  einstigen  Bildhauer 
(I.  Hauptmann  erinnernd,  darauf,  dass  Mörike  lange  mit  dem  Schicksal  hadert,  das 
keinen  „Malei-  aus  ihm  machen  woHte"  (S.  147),  dann  aul'  einige  Sätze  über  Lyrik 
gelegentlich  der  Mayerschen  (lethchle  (5^.  48f.j;  psychuloiiisoh  interessieren  seine 
Anschauungen  von  einer  \vi.ssenden  Ti-aumseele  (S.  293  literat  isch  seine  epischen 
Pläne,  die  einen  Stoff  aus  dem  nt>rdischen  Safr*'rikreise  bedenken  oder  aus  d<'r 
Lektüre  des  Buches  Neheniia  antrereg:t  werden.  Als  auf  Vermittlung'  bedachter 
Beichtvater  zeigt  sich  Mürike  in  der  Eheangelegenhoit  Theobald  Kerners;  auf  den 
Beginn  und  das  rasche  Ende  von  Ü.  Fr.  ätrauss'  £he  fallt  aus  nächster  Nähe  klares 
Limit.  Bei  einer  nSchsten  Auflage  der  xum  grSssten  Teile  aus  der  Stuttgarter 
I.ainlpsliihliuihek  uii'I  aus  Pii viitbesitz  stammenden  Briefe  wird  hoffentlich  der 
Korrektur  mehr  Sorgfalt  zujiewendel  werden;  auf  S.  332  vermisst  man  eine  An- 
merkung. Dankenswert  ist  das  Verv.eichnis  der  besprochenen  (Jestalten  und  Werke 
des  Dichters.  In  einer  Besprechung  der  Samnikinir  nuichte  J.  J.  David  ..das  Wort 
wagen:  es  scheint  mir  eine  gewisse  Arnuit  der  Ediudung  in  MTirike  gewesen  zu 
sein —  Unter  den  Rezensionen  des  1.  und  2.  Bandes  der  Briete  (2543}  bleibt 
die  H.  M  ar  n  0  8  au  beachten,  der  zur  Textverbesserung  einiges  sagt  und  mit  Recht, 
wie  auohO.  F.  Walze  1,  Anstoss  daran  nimmt,  dass  so  viele  Namen  nur  angedeutet 
seien,  zumal  dabei  wii-di  r  nicht  k<insequent  verfahren  sei.  Krauss  wird  gelobt, 
Fischer  in  einigem  berichtigt.  C.  B  u  s  s  e  (Deutsche  Monatsschrift  I  8.  1^8  f.)  wünscht, 
die  Herausgeher  wären  „in  der  Besehrünkung  erheblich  weiter  gegangen".  —  Die 
schönste  weitere  (tahe  ist  die  kleine  Veröfleutlichunu  des  so  veiduMiten  Forschers 
R.  Krauss  im  „Türmer"  (Heft  12,  S.  672— H9):  „Eduard  Mörike  und  .seine  Braut 
Lniae*'.  K.  gibt  damit  Kr-Liiitizungen  zu  dem  erwähnten  ersten,  von  ihm  heraus- 
ffe^benen  Bande  der  Briete,  der  von  den  ungefähr  70  handschriftlichen  Stücken  für 
Luise  lediglich  aus  Raumrücksichten  nur  die  Hälfte  gebracht  hatte.  Dass  die  Papiere  so 
aerteilt  wurden,  muss  entsehiedi  n  bedauert  werden,  und  man  fragt  sich,  ob  niclii  zu- 
gunsten der  vorliegenden  manch  anderes  Schreiben  dort  hätte  furtbleiben  können. 
Diese  (aus  der  Zeit  vom  Februar  1881  bis  zum  B.  August  1893,  an  dem  das  letzte 
erhaltene  SobnHben  Mörikes  Uuise  Rau  nbaehti  Cessehi  fast  noch  mehr  als  jene 
durch  ihre  Frische.  Sie  sind  unmittelbarer.  Der  Kpiker  ist  «lern  Lyriker  niciit  so 
in  das  Konzept  gefahren,  das  ja  sonst  immer  sorgräUigst  ausgearbeitet  wird  (vgl.  dazu 
besonders  die  charakteristische  Stelle  an  M.  v  Sehwind  in  X.  2.544,  S.  30!»).  Niemand 
wird  ohne  Ergriffenheit  den  Brief  vom  21.  Jaiuiar  1833  (S.  687  f.)  lesen,  in  dem  der 
Verlobte  mit  wehem  Herzen  lun  Vertrauen  bittet.  Völlig  klar  tritt  Luisens  Bdd  freilich 
nicht  hervor.  Dazu  fehlen  vor  allem  ihre  Briefe,  von  denen  K.  annimmt,  Luise  habe 
sie  selbst  vernichtet,  und  es  fehlt  somit  auch  Aufschluss  der  Frage,  wie  die  Verlobte 
sich  zum  Sohl'pfer  des  ,,M;ilt  r  N'olten"',  in  den  ja  Züge  ihrer  eigenen  Person  eingingen, 
ausgesprochen  haben  mag.  Die  Ansicht,  <lass  Luise  nur  ein  törichtes  Ding  gewesen, 
erklärt  K.  als  nichtig  unter  dem  Hinweis  auf  die  ihr  gewidmeten  Dichtungen,  nachdem 
er  für  das  .\uf kommen  jener  Meinung  Ilse  Frai)an  verantwortlich  gemacht  hat.  die  ., un- 
vorsichtige Worte"  Fr.  Th.  Vischers  niissverstanden  haben  müsse.  —  Als  Xachlese  zu 
den  Brief  bänden  bringt  weiterhin  R.  Krauss  einen  Brief  an  die  Mutler  vom 

10.  Febr.  1829,  nachdem  sich  Mörike  notgedrungen  der  Theolc^ie  zugewandt  hat;  drei 
Briefe  an  Luise  aus  dem  Frühjahr  und  Herbst  1830,  deren  erster  schön  das  Entstehen 
einer  dichteiisclieu  Antwu-t  zeiL;t:  einen  ;in  .1.  Miilnlen  rJ.  Se[][.  18:!2\  den  um  ., Maler 
Nolteii"  warm  bescugten  Freund,  mit  wichtigen  Äusserungen  zu  „Orplid"  und  „Nolten"; 
drei  an  W.  Hartlaub  (Sept  1837  bis  Mai  1839),  in  denen  manches  OesehBftHohe  beriihrt 
wird,  so  über  die  Ausgaben  der  „Anthologie",  der  ,,Tris"  unrl  auch  die  iler  Sehillerschen 
Faniilienbriefe,  die  der  Dichter  in  Boas'  Nachträgen  verullentlichte,  eine  Ktyniolugie 
von  ..Wermutshausen"  gibt  er  hinzu;  vom  26.  und  27.  Juni  \x')'.i  ist  ein  Brief  an 
Klärchon  datiert,  der  hiil>sche  Episoden  von  der  Arbeit  an  ..Mozarts  Heise  nach  Prag" 
und  weiter  vom  Münchner  Plan  erzählt,  über  den  sieh  Mürike  „für  die  nächste  Zeit 
noch  entfernt  keinen  Hat  weiss",  stilistisch  mag  man  zu  (foethes  ,. vorhabender  Reise" 
hier  „die  vorhabende  Visite"  vergleichen.  Der  letzte  Brief  (13.  März  1874)  ist  eine 
liebenswfirdige  Antwort  an  den  damaligen  Obersekundaner  Edward  Schröder,  der 
liandschi'iftlich  das  (iedicht  ..<^ie('unden"  liei^elcgt  war.  Die  Briefe  rQhren  aus  dem 
Uoethe-Schiller-Archiv,  Privatlu.'sitz,  zunu'ist  aus  der  Kgl.  Landesbibliothek  in  Stutt- 
gart her.  —  Der  „Kunst wart"  (^>4(il  bringt  lediglich  Hekaiuues  in  Auszügen  unter 
t>chlagworten.  I  ber  Mürikes  Fiaii  spriclit  ,,noch  einmal'  K.  Eg«rert  ('.iöS?).  Er 
tritt,  wie  mir  scheint  uut  Recht,  entschieden,  doch  ruhig  Walt  her  (2538)  ent- 
iabttatoriakto  fli  mann  itutwth»  UlaMtarciMlMalkU.  XV.  jft 
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gegen,  der,  gest&tzt  auf  „genaue  Mitteilung-eii"  seiner  Mutter  Luise,  geh.  v.  Breit- 

schwpit.  wie  auf  eigene  Erinnerungen  (von  1H7I  ab),  als  <lit'  Haiiptufsache  fiir  den 
UDglücküchea  Ausgang  der  Ehe  iles  Dichters  (irctehens  tyrannisiert^ndes  W  esen  zur 
Reebenschaft  zieht  und  ihr  Missbraueh  eines  geheimen  Tagebuchs  vorwirft,  Jas  nach 

E.  s  Meinnnii-  aber  nur  mit  dem  bekannten  Hausbuch  verwechselt  sein  ki'>nne,  da  es 
eben  nicht  existiere.  Zum  Beweise  ihs  lt>l/,ten  werden  Zeik'n  von  Frau  Mörike  an 
Klara  angeführt,  aus  denen  jedenfalls  ein  wahrhaft  vornehmes  Verhallen  der  Be- 
tlrängten  in  ihren  Sohmensen  gelesen  Verden  uiuss.  Vor  allem  sollte  in  dieser  traurigen 
Angelegenheit  nieht  die  OhjektivitBt  dem  Dichter  gegenüber,  und  seiner  ihm  doch 
wesenhaften  Schwäche  dei-  Scheu  einen  entscheidenden  Schritt  zu  tun.  sein<'r  eben 
passiven  Natur,  ausser  acht  gelassen  werden.  Erst  dann  wäi'e,  wenn  iibei'baupt,  ein 
Urteilspreohen  möglich.  —  R.  Krauss  übt  solche  Objektivität  in  seinem  JubUftum»- 
aufsatz  (253fi),  der  von  der  , .unglücklichen  Frau"  sprieht  und  die  Tiennuntr  aus  der 
Verschiedenheit  der  Charaktere  wie  aus  Kliirciiens  Wesen  eikliii  t,  nachdem  er  vorher 
von  den  Eteziehungen  zu  Klurchon  NeufTei-,  I'eiegrina,  Luise  Kau  und  zwei  an'li  ten 
Heiratsplänen  erzählt  hat.  —  Dekan  J.  Schall  (2ä39)  „kombiniert  mit  den  Ju^end- 
schicksalen  Mörikes  und  Waiblingers  Notizen  aus  den  vergilljten  Akten"  des  Tübinger 
Stifts,  die  ihm  Pmf.  v,  Buder  zur  Verfügung  gestellt  hat.  Verschiedene  Seniester- 
zeugnisse  werden  mitgeteilt,  von  denen  besonders  die  Uber  die  Predigten  der  beiden 
wie  die  ersten  diflieminwten  Qber  ihre  Urteilsliraft,  Phantasie  und  Psychologie  (1822|23) 
interessieren.  —  Zur  Episode  Mörike-Turgenjew  erzühlt  L.  Pietsch  (254<>),  ohne 
Mörikes  Notiz  vom  :U.  Januar  IStiö  (Briefe,  2.  Band,  S.  298)  zu  erwähnen,  aus 
penSnlioher  Erinnerung  an  die  Sohilderungen  von  Frau  Viardot-Garcia  und 
Turgenjew,  wie  die  Hängerin  mit  dem  russischen  Dichter  zusammen  im  Frühjahr 
1865  Mörike  aufgesucht  liätte,  um  ihm,  nicht  unter  reinstem  Beifall,  ihre  Kompositionen 
eiinger  seiner  Lieder  —  ,.Auf  ihrem  Leibrüsslein",  „Rosenzeit  wie  schnell  vorbei", 
„Früh  eh'  die  iJähue  krähn'*,  „Und  die  mich  trug  in  ihrem  Leib"  —  vor- 
zutragen. Zum  Schloss  bringt  P.  für  Storms  Lieb«  der  MSrikesehen  Werke  persSn- 
liche  Zeugnisse.  —  Unter  den  vier  vorliegenden  f'harakteristiken  (2510  22) 
betonen  die  von  W.  E gge  r  t  -  \V  i  n  d  esf g  und  von  Th.  Ebner  die  Bestmderheit 
ihrer  Oesiohtspunkte.  Der  erste  will  (bis  Leben  des  Dichters  mit  der  Absieht 
schreiben,  ,,dass  es  seine  Werke  nicht  nur  ergänzt,  sondern  sich  ihrer  Art,  ihrem 
Geiste,  ihrem  Irdialle  gleichsetzt  und  sie  damit  erklärt".  Der  zweite  will  „erweisen,  dass 
Mörike  gerade  der  freilich  durch  die  äusseren  VerliXUniBse  begünstigte  Zwang  ein- 
seitig-sohematisoher  Schulbildung  besonders  zum  Unsegen  geworden  sei  für  sein 
ganzes  Dasrin*S  —  In  der  Mörike-Nummer  der  „Jugend"  (2523)  teilt  R.  Krauss  drei 
ungedruckte  Gedichte  mit:  zwei  ( lelegenheitsprodukle,  Schülerinnen  ins  Album,  ein 
empüuduugsstarkes  „An  Z.".  Weiter  steuert  er  eine  Skizze  über  „Mörikes  Träume*^ 
hei,  Matthli  eine  solche  über  den  Pfarrer  Mörike.  —  Aus  dem  Oedächtnidiefte  des 
„K  u  n  s  t  w  a  r  t  s'^  (2524)  ist  die  Zusanunenstellnnu  dei-  T^ildei-  und  Silhotieften,  er- 
läutert wieder  von  lt.  Krau.ss,  erwühiu'nswert.  Kimewkas  enizückender  Schattenriss 
ans  dem  Jahre  1867  bleibt  das  Liebste,  ein  hier  zum  erst<>n  Male  reproduziertes  lang- 
weiliges Aquarell,  von  Luise  Walihers  Hand  Anfang  lH7i  geschaffen  (in  ihrem  Be- 
sitze), um  den  Dichter  über  ihr  <  >lgemälde  von  ihm  zu  trösten,  an  dem  er  manches 
au^geset.xt  liaitp,  sielierlich  das  Minderwelligste.  Den  Kopf  bedetkt,  nach  Mörikes 
Wunsohe,  ilas  ihm  von  seiner  Tochter  geschenkte  Häppchen.  Es  ist  kaum  anzunehmen, 
dass  sich  der  Abgebildete  auf  dem  „verbesserten**  Entwurf  weniger  „verdrieeslioh" 
vorfreknmnien  ist.  —  Der  „Z e  i  Ige  i  st"  (2r)25)  veröffentlicht  drei  uiii:e<h  uckte  Gedichte, 
frühe  .Jugeiidstücke:  ..Heimweh  im  April",  „In  ein  .'"'tammluieii '.  ..Lisph',  Laute!"  — 

F.  Lienhard  und  F.  Avenarius  (2i6S2)  führen  einen  wortreichen  Streit  über 
ästhetische  riinzipien  in  dt-r  Beurteilung  vim  Lvrik.  bei  iler  tiii-  das  Thema  natur- 
gemäss  gar  nichts  heiauskonuiil.  —  .Mit  Veruertun^  auch  inigedrucktei' Briefe  spricht 

H.  Krauss  (2534)  über  Mörike  uml  die  Musik,  wo  sich  «ler  Dichter,  dem  Neuen 
fremd  gegenüberstehend,  anderseits  bei  ilaydn  schon  den  Zopf  spürend,  nur  auf  gams 
bestimmten  (Gebieten  heimisch  fühlte.  —  Ein  anderes  Mal  (2;'):i5)  zählt  R  Krauss  de« 
Dichters  Komponisten  auf.  ohne  vollstiindiü  sein  zu  W(»llen.  Die  Mitteilung  Über 
Frau  —  Viardot  Garcia  ist  nach  dem  bei  N.  2.'>4o  (lesaft-ten  zu  lierichligen.  — 

A.  Oraf  von  Plate n.  A.  Fries,  der  die  Stilbenl>aohtung  zu  seiner 
Domäne  iremacht  bat  und  darin  Treffliches  leistet,  legt  Fdrschungen  zum  Stil 
Bistens  vor,  «lenen  warme  .Vnerkennung  zu  zollen  ist.  Was  der  Verfasser  selbst 
über  die  Form  seines  Buches  sagt,  sei  hier  ziu  Charakteristik  dessell>en  wiederholt: 
08  ist  „mehr  eine-  zum  Teil  etwas  mosaikartige  Sammlung  von  Material,  als  eine 
onlwickelnile  Darstellung".  Teil  I.  1  zeigt  die  Kinwirkinig  Schillers  und  (loethes  auf 
l'lalens  ihainatische  Kntwüiie,  wnliei  die  des  ersten  besonders  in  Sprache  (in 
den  älteren  Fragmenten)  und  Stil,  die  des  /.weilen  in  den  Motiven  gefunden  wird. 

I,  3  bringt  Beiträge  „zur  Tnterpretation  einzelner  Entwürfe**,  den  ansfOhrliohsten 
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cur  „GharJutte  Corday'*.  F.  findet  hier  mehr  Bezüge  su  dem  acht  Jahre  später 

geschaffenen  Einakter  „Marats  Tod",  als  es  K.  Petzet  jietaii  hatte.  Zur  Kntwicklun«»' 
von  Platens  Stilgefühl  wird  bei  der  Bereuice  gut  das  Tiljjen  von  ^^esucliten  Ver- 
gleiohen  beobachtet  (S.  35).  Teil  II  siunnl  die  Fäden  zwischen  iltu  Werken 
und  <!en  Ta^fobüchorn.  Dichtung*  und  Erlebnis  wii-d  veifrlichen.  F.  ist  es  dabei 
jirelunfren,  das  letzte  der  Venetianischen  Sonette  zeitlich  frenauer  als  R.  Schlösser 
zu  fixit'it'ii :  F.  setzt  es  auf  den  8.  Xovt'uibfr  1K21  aii.  Wichtig-  ist  voi-  allinii 
die  neue  (Quelle,  die  F.  für  die  späteren  venetiauischeo  Dichtungen,  besunders  die 
Kpi^rrumme  aas  dem  Aui^st  1832,  aui'p:e.spiirt  hat:  es  ist  das  TOntbSndige  Werk 
„Orig"ine  delle  Feste  Veneziane  ili  R.  (iinstina  Mirhit'I  '  Vciiediir  1817,  l)zw.  Mai- 
land 1829,  «las  in  eben  dem  genannten  Monut  IMatens  Lektüiv  in  der  Markus- 
bibliothek  war.  Der  Vergleich  mit  der  „lAira  von  Canibrai'*  zeitigt  /.um  Teil 
überrascht'iult'  Krg-ebnisse,  so  in  der  licleirunii'  der  Stelle  von  dem  (iebiss  der 
Markuspli'rde.  Die  unvollkommene  Chronoloffie  Redlichs  verliessert  F.  für  die 
Kpigranune  vom  .Juli  und  Au"-nst  1829.  Einleuchtend  und  interessant  ist  die 
Andeutung  der  verächtlichen  Worte  vom  Bänkelsänger  in  der  Uymno  au  die 
Brttdw  Ftzzoni  auf  Heine.  Das  letzte  Kapitel,  „Z«  Platens  Stil  und  Eigenarf*. 
das  in  der  Form  zu  palheti.sch  und  in  sfllsanicr  \'i'rkiiiipfunt3:  am  Knde 
mehr  Platen  imd  weniger  fSport  fordert,  iM-traciitet  Wiederliulungen,  Liebling.*>- 
worte  und  -Wendungen,  Sprache  und  Metrik,  Ästhetisches.  Leider  zeigt  e» 
überall  die  Kile,  mit  der  «-s  in  den  iMuek  ge<r'"l)en  wortlen  i.st,  der  denn  iiheihaupl 
sehr  viel  zu  wünsche«  übiiLiliisst.  Dem  .\usseren  irerade  solcher  rntersuiliuniien 
steht  doch  Sorgfalt  an  und  das  Veinunden  von  Verzettelungen  in  Nachträge  und 
Nachträge  zu  Nachträgen.  —  Der  undangi-eicho  Aufsatz  iL  Schlössers  (2549), 
von  dem  ein  Buch  fiber  Platens  geistige  Entwicklung  in  Aussieht  steht,  ist  eine 
laug  entbehrte,  äusserst  mühsam  und  vurtrefTIich  durchgeführte  Arbeit  Sie  soll  ,,in 
erstt;r  i^inie  der  neuen  (von  W.  Kuch  und  E.  Petzet  geplanten  vullständi^enj 
Flatenauseabe  zu  gute  kommen**.  „Anhaltspunkte**  gab  dem  Verfasser  für  einiges 
ein  vom  I)ichter  angefertigtes  (sein-  uii^^leiehartigesi  „Verzeichnis  meiner  Sonette", 
das  Schi,  mit  den  (tedichushandscln-ilteu  der  Münchner  StaatsbiblioÜiek  (die  nun  neu 
nomeriert  werden  sollen)  zur  Vertilgung  war;  so  gab  die  von  PtateR  stillschweigend 
vorgenommene  Dreiteilung  den  Anhalt  für  die  Sohlössersche  in  vurvenezianische, 
venezianische  und  naehvenezianische  Sonette.  Ferner  konnte  der  Verfasser  noch 
das  abgeschlossene  Manuskript  L  s  vim  SchetTler  vor  der  Brandkatastrophe  benutzen, 
das  die  gesamte  Korrespondenz  Platens  euthiult.  Für  die  erste  Souettcngruppu 
setzt  Sehr  als  Örenze  dlie  Jahre  1811/12  und  1814,  ftir  die  zweite  September  und 
November  1^21,  lür  die  dritte  1821  tuid  .,vor  1H.VP\  l?ei  jedem  Sonett  übt  der 
Verfasser  mit  grosser  Uuisiehl  eine  mein-  oder  minder  ausliihrliciie  Insturischu 
und  stilistische  Kritik;  hier  und  da,  wo  iiusseie  zwingende  Kriterien  mangeln,  muss 
die  subjektive  l 'berzeugiinj»-  des  exakten  Forschers  an  ihre  Stelle  treten.  Die 
„Venezianischen"  Sonette  lapen  Sehl,  in  zwei  von  U.  .\.  Wolff  und  A.  Seid! 
besorgten,  ,,l»is  auf  winzige  Kleinij^keiten  übereinstimmenden"  Kollationen  des  vdu 
der  Familie  Schelling  gehüteten  Manuskripts  vor.  —  B.  Unters  Studien  (2äöO) 
bescfaSftigen  steh  mit  den  in  den  Münchner  Handschriften  vorlic^nden  Grundlagen 
der  fihaselendichtung  Platens.  Auch  sie  stellen  eic.e  Vorarbeit  zu  iler  geplanten 
Uesamtausgabe  dar.  Im  besonderen  wollen  sie  „eine  neue  Prolie  aut  die  Bedeutung 
des  handsäiriftlichen  Materials  zu  den  Lvricis"  geben.  Neb(  ii  der  Einsieht  in  die 
nur  immer  wachsende  Kritik  des  Dichters  seinen  eigeiu-n  l'nidukten  gegenüber 
werden  neue  cbrunologischu  Ergebnisse  zu  den  Uhaselen  imd  eine  Statistik  der 
„mehrfachen  Fassungen"  gewonnen,  sowie  drei  bisher  ungedruokte  Liebef^rhaselen 
mitgeteilt.  ^ 

Andere  Dtohter  desselben  Zeitraums.    F.  Küokert.  Kine 

„Korrespondenz  aus  Strasslmri;"  ülier  die  feierliclie  Fällung  der  im  HIsass  weit- 
bekannten grossen  Tanue  erschien  I8lü  im  ,,Morgenblalt  für  gebildete  .Stäntle" 
(S.  148),  als  Rfickert  Mi^lied  der  Redaktion  dieses  Organs  war.  Sie  gab  ihm  die 
Anregung  zu  seinem  (jedichte  „Die  Strassburger  Tanne*".  I'.  Wii-tz  (2551)  druckt 
den  Bericht  nacli  den  Mitteilungen  aus  dem  Vuf'esenklub,  die  eben  auf  da^ 
Quellenverhältnis  hingewiesen  haben,  ab,  wobei  er,  wohl  richtig,  geneigt  ist,  die 
schwuugreiche  Fassung  einiger  Satze  auf  das  Eingreifen  dos  dichterlichen 
Hedaktionsstifles  zurückzuführen.  — 

J  Mosen.  Etwas  dürftige  „Beitrüge  ziu-  Kenntnis  von  .lulius  Mosens 
Jugendeotwicklung''  liefert  P.  Hcnss  (nicht:  lleuss)  in  seiner  unübeniohtUoh 
angelegten  Dissertation  {2652).  Tber  die  Jugendjahre  lag  bereits  ein  Anftetz  \'on 
W.  Zschoraraler  vor,  der  al)er  seltsamer%veisf>  die  .Iiii;eii(l<r**diohte  vnm  -lahre  1822 
ausser  acht  gelassen  hat.  Bevor  H.  diese  t)espricht,  will  er  „ein  übersichtliches 
Gesamtbild  der  wichtigsten  Faktoren  geben,  welche  ...  bis  zu  jener  FrflhzHt 
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(Tslim  Keimens  dichterischer  Neigiiiifieii  auf  Mosen  einwirkten'-.  Ks  sind  (lellcrt 
und  Schiller,  dann  Voss,  Mattbissun,  UüKy,  Horaz,  Bürger.  Die  Sammlung  selbst 
wird  „eher  als  ein  Zdeben  für  die  frühe  Bntwioklunir  von  Mosens  Selbet^fiihl  als 
Dichlor,  als  ein  Beweis  ftir  (he  Frühreife  seines  Talents"  charakterisiert.  Hei 
Hetraclitunii  «ler  Prusa  werden  in  der  Novelle  „Der  (lanif  zum  Hrunnen" 
mannigfache  Einflüsse  aufgezeif|rt,  besonders  solche,  von  Mosen  seihst  ja  in  einem' 
Briefe  an  Tieck  eingestandene,  von  Novalis  i'in  asketisch-mystischen  Liebestonen, 
in  der  durchgehenden  Wehmiilsstiniinun;^,  in  Sprachlichem j,  von  Wackenroder, 
Tieck  wie  dem  ,,\\'"rther".  Romantiker ,, in  jjfesunderem  Sinne"  sei  Mo<eii  ,, durch  den 
innigen  Ansobluss  an  Volkspoesiu  auf  seiner  italienischen  Heise  geworden".  So 
kommt  H.  zum  letzten  Teile  seiner  Unterauehnng',  der  sich  mit  Mosens  Studien 
der  italienischen  T.ieder  und  Märclifu  Im  scliäfiijrt  und  das  liiiniiltclluuo  bzw. 
mittelbare  Verhältnis  der  im  „Gesellschatttr"  erschienenen  Märchen  zum  Penlamerone 

—  die  Verhältnisart  kann  nach  H.  nur  einmal  durch  eine  Einsicht  in  die  Nachlass- 
papiere  i^eklärt  werden  —  nach  Aliweicluintren   und   (  bi  rrinstimmunfjen  darsfellf. 

—  In  seiner  vergleichenden  IJnteisuchung  ül»er  die  Vatrrliiudischen  Lieder  in  der 
ersten  und  zweiten  Audaye  der  (ledichte  kommt  H.  S  c  h  u  1 1  e  r  (2053)  zu  dem 
Ergebnis,  dass  Mosen  in  der  letzten  „zwar  als  der  alte,  juugdeutsch  als  Uegenwwrt&- 
dienter'*  erscheine,  jedoch  „mit  deutlicherer  Wendung  zu  der  deutsch-kuissischen 
Dichtung  als  vorher*'.  Im  einzeluL-n  zeiue  sich  „eine  noch  stärkere  Reachtung 
des  Vaterländischen,  glaltur  Form,  des  Dichtürberufet«,  der  ausdrücklichen 
Besohäfdgung  mit  Ueechiehte**.  — 

A  nett  e  v  o  n  1)  r  o  s  t  e  -  H  ii  I  s  h  o  f  f  W.  v.  S  c  h  t)  1  z  (25i)5),  der  bereits 
in  seiner  Dii>äertation  „Anette  von  Droste  als  westlälische  Dichterin"  behandelt 
hatte  (1897),  bringt  in  der  Sammlung  „Die  Dichtung"  ein  feinspürendes  Essay 
über  sie,  aus  dem  ein  paar  BiUze  wiederholt  sein  mögen:  „Ihre  Heimat  Westfalen, 
die  Umgehung,  in  der  sie  auf^wuchs.  ergab  bei  ihr  nicht,  wie  etwa  das  Nordische 
bei  Helihel,  einen  hieiltendeii  Ton,  ein  Keinizeichnendes  in  ihifiii  Wirk:  .sie  war 
Anfang  und  Ende,  Inhalt,  Charakter,  Stimmung  und  Farbe  Huer  Dichtung.  Sie 
ist  Aber  dies  Haften  im  engen  heimatlichen  Milieu  nie  hinaus  gekommen,  weil  kein 
Problem,  kein  menschliches  und  kein  Formprnhiem,  sie  erfasste  und  führte." 
(^her  ihre  von  den  verschiedenen  Betrachtern  umstrittene  Weltanschauung  fasst  Sch. 
zusammen:  „Noch  weniger  als  za  Ericenntniszweifeln  am  ('hristentum  wurde  de  von 
ihrer  Kunst  .  .  zu  einer  Auflehnung  gegen  eine  ethische  Hevornnindung»  zu  eigener, 

Sinz  persönlicher  L<>sung  sittlicher  Koidlikte  gedrängt.  Die  religiöse  Moral  ist  von 
r  sicherlich  nie  «ngezweifelt,  nie  als  eiiie  Fesselung  tieferen  sittlichen  HewusstseiUS 
empfunden  worden."  Unter  den  Abbildungen,  die  die  kleine  Schrift  zieren,  befinden 
sieh  mehrere  stimmungsvolle  Aufnahmen  von  den  Meersburger  Stätten,  die  Soh. 
selbst  lif'igosteuert  hat.  —  Helene  Herrmann  (2557)  btti acht*'!  im  .siHvirllin 
das  (Jelühls  verhalten  Anettens  der  Natur  gegenüber.  Eine  eigentümliche 
Ikgrenzung,  duroh  die  eben  dieses  Gefühl  beschränkt  erscheine,  falle  dabei  auf, 
Im  allgemeineii  werde  ni:in  s;il'<mi  kriiiiien :  ,,niis  XMliireiupflnden  der  Anette  wird 
selten  von  starken  lie.stiiiinitt  ii  (ir)iiiilrn  zum  'i'öneii  gelirachl."  — 

Politische  L.vrik  von  184  (»  50.  In  seiner  Besi»rechung  des 
stuUreioben  Buches  Ch.  i'etzets  über  die  Blütezeit  der  politischen  Lyrik  meint 
St.  Hook  (25()0),  Vorzüge  untl  Fehler  des  Werkes  seien  durch  den  apologetischen 
Standpunkt  des  Veri'assei-s  bedingt:  so  der  warme  pei-sönliche  Stil  einerseits,  das 
Verwischen  der  Unterschiede  anderseits.  Auf  den  letzten  Mangel  gebt  H.  des 
näheren  ein.  Die  Saromlerftreude  habe  vor  allem  Petzet  gehindert,  ,,uber  stoff- 
liche und  ästhetisclie  Einzelbeobachtungen  hinaus  die  bidiandelten  Poeten  zu 
literarhistorisch  i)estimmten  Gruppen  entschieden  zusannneuzufassen".  Auch  bei 
der  Besprechung  der  einzelnen  Dichtungen  vermisse  man  ein  energisches 
Zusanimenrafl'en.  Fasst  immer  trete  ein  blosses  Nacheinander  an  die  Stelle  der 
entwickelnden  Dai-stellung.  Eine  künftige  (leschichte  der  politischen  Lyrik  werde 
jrovin/ii  1J<  :i  Verschiedenheiten,  nach  denen  Petzet  dis[)oniert,  nur  untergeordnete 
iedeutun^  zuerkennen;  sie  werde  auch  den  Ausgangspunkt  bis  zum  Jahre  Ittäl 
linaufzorucken  haben,  da  das  Jahr  1841  das  Auftreten  lediglich  der  revolutionären 
^yrik  bezeichne.  An-;  der  ausserordentlich  umfangreichen  Saninduni:  lU'v  an 
ilotlinann  von  Faller.^lelien  gerichteten  Briefe  (in  der  Königlichen  Hibliotliek  zu 
Beriin)  beginnt  G.  Manz  (25(il).  solche  von  „aicbtenden  und  forschenden  Berufs- 
genossen'- zu  veriiffentlichen.  Die  \  orlicn'pn^len  ersten  tünl  rühren  von  Freytag 
aus  der  Zeit  seiner  ila))iiitnti(>n  um!  aus  späteren  . laineu  lur  ('_",<.  April  1838  bis 
12.  November  1858);  unter  ihnen  ist  auch  der  an  UMltmaiui  nach  seiiuT  Enthebung 
aus  der  Professur  gerichtete,  der  bisher  nur  aus  iioflmanns  Selbstbiographie  mit 
Auslassungen  bekannt  geworden  war.  Die  tatsächlichen  Ergebnisse  erstrocken 
sieh  auf  Hroslauer  l'niversitätaporsonalion  und  auf  bestimmte  l)üchcrlicbhahereien 
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Fifs  Ui^s,  bei  denen  UolTmann  mit  seiner  Bibliothek  gem  den  früheren  Schüler 

untei-stiitzte.  — 

Relifriösü  Lyrik:  K  a  t  h  d  1  i  k  e  a.  F.  Binders  Lrebfushild  der 
Luise  Heneel  (S571)  liejrt  nach  Verlauf  von  zwanzig  Jahren  in  zweiter  Auflage  vor, 
die  die  inzwischen  erschienene  Literatur  verwertet  und  „zu  einigem  Aus^^leich**  in 
Betracht  des  Cinfan^s  des  Buohes  veisrliiedentlirh  Kürzuni2f«'n  vorpfenommpii  hat. 
—  Als  ürgäiiziiiig  seines  vorjährigen  Hinweises  (JHL.  N.  !M2l.»),  in  der  letzten 
Strophe  von  F.  W.  Webers  Ueciicht  in  „Dreizehnlinden^'  werde  auf  den  Al)erglauben 
von  der  zur  lOrde  ztiriiikkelinTidcti  toten  Mutter  anfrespielt,  jjiht  A.  Andrae(2578) 
Belege  aus  einer  altschwedischen  und  dänischen  Volksballade,  von  denen  wiederum 
Longfellow  die  letzte  übersetzte  und  in  die  „Tayles  of  a  Wavside  Inn"  aufnahm. 
Für  das  Motiv  vom  wiedericphrenden  Kinde  (in  der  dritten  Strophe  des  Weberseben 
Liedes,  verwefst  A.  auf  Charaissos  Gedicht  „Die  Uuttar  und  das  Kind",  J.  Mosens 
„Sterbendes  Kind",  das  Volkslie<l  .,l)ie  Macht  der  Tnüien"  Und  eine  franzosiache 
Legende  aus  der  Bretagne,  „La  ülle  trop  pleuree".  — 

Lyriker  einzelner  Länder  und  Dtalektdiohter.  Bayern 
u  n  d  d  er  Münchner  Kreis:  R.  G  e  i  b  e  1.  In  seiner  nicht  prägnanten 
Skiiize  des  nicht  piäsrnanleu  Dichters  in  der  .,Alln-etneinen  Deutschen  Biographie" 
betont  M.  Koch  (2581)  Oeibds  „einflussreiche  historische  Stellung  in  der  Ent- 
wicklung unserer  Lyrik  im  neunzehnten  Jahrhundert",  um  ihm  seinen  Platz  nicht, 
„trotz  trelTlicher  Leistungen,  in  der  ersten  Reihe  der  Balladendichter"  anzuweisen, 
„um  so  sicherer  alter  in  der  vordeisteii  Linie  der  nachgoethischen  Lyrikei-".  „Den 
beliebten  Tadel,  der  in  Ueibel  wegen  der  Weichheit  der  Empfindung  nur  eine  All 
Lyriker  fOr  Backflsohe  sehen  wilP,  findet  K.  ungerecht  und  angeführte  Distichen 
(Jeibels  fiir  seine  Dichtung  —  recht  bestreitbar  •  voUkonimeii  zutreffend.  — 
M  D.  l'radel^^' Dissertation  (2583),  die  in  einer  gleichzeitig  erscheinenden  Broschüre 
um  eine  eingehendere  Beleuchtung  der  französischen  T^yrik  wie  der  Cieibelschen 
l'bersetzung  ans  iln*  erweitert  sein  soll,  begründet  (leibels  Verhältnis  zur 
französischen  Dichtung  in  [tersönlicher  Abstammung,  Zeitverhältnissen  und  persön- 
lichen literarischen  Beziehungen.  Die  Einwirkungen  des  „bonhctnnne"  Beranger 
werden  übei^gangen,  um  in  den  zwei  Hauptabschnitten  die  Lamarlines  und  V.  Mugos 
mit  Beispielen  zu  belegen,  wobei  sich  Lamartine  als  der  Wirkungsreichere  zeigt.  — 
F  \  'pn  Kobell.  R.  Martin  sai^t  \un  der  Sclirin  .\.  D  r  e  y  e  r  s  (2.')tl2): 
die  Eiuzelheitt^n  seien  „in  Fülle  und  durchaus  mit  Belegen  gesammelt";  diu 
besprochenen  Texte  hKtten  da^^egen  mehr  herangezo^n  werden  können.  ~ 

Brandenburg.  In  einem  Jubiläumsarlikel  zum  hundertsten  (Geburts- 
tage ü.  F.  Uruppes  dessen  Uedichte  im  Berichtsjahre  in  einer  vom  Sohn 
des  Dichters  besoigtt  ii  Auswahl  neu  ausgegeben  worde  n  sind  (2597)  —  charakterisiert 
V.  Blüthgen  (259ti|  den  Vergessenen  als  „phrasenlosen  Dichter  und  hervorragend 
begabten  iTopP'  und  nebt  die  näheren  Beziehungen  Ui  uppes  zu  dem  Künstlerkreis 
um  Cornelius  hervor.  — 

Mecklenburg.  Oldenburg.  G.  A.  Müller  (2}(KK>)  berichtet  haupt- 
sächlich vom  Sammler  H.  Allmers;  u.a.,  naeh  persSnlieben  Mitteilungen  des  letzten, 
dass  seine  beste  Ballade  ..Der  Wildschütz  und  sein  Lieb"  duroh  einen  Büstungsfund 
angeregt  worden  sei.  Erinnerungen  an  Erlehni.-ise  mit  Uhland  und  .Schetfel.  wie 
sie  Allmers  selbst  mit  anderen  Begebenheiten  aus  seinem  Leben  zusammen 
schildern  wollte,  werden  veröll'entlicht,  und  daran  einiges  über  das  „Mastbuch"  und 
eine  charakteristische  Widmung  des  „Mai-schenbuches"  angereiht.  — 

Rheinland.  J.  Joesten  (2614,  wo  es  aber  29*  heissen  muss)  legt 
nach  den  Kopien  des  Kommandanturschreibers  Moog.  der  1849  auf  der  Kastatter 
Kommandantur  dem  in  Haft  befindlichen  Kinkel  nähergekommen  war,  die 
krief>-sgerichtlichen  Erkenntnisse  gegen  r|t>ii  Dichter  voi-  und  liesriiiLit  damit  tat- 
sächlich ..das  Märchen  der  Ueschichtsschreiher  v<m  der  Todesstrale  Kinkels". 
Kinkel  war  mit  dem  Verlust  der  Nationalkokarde  und  lebenswieriger  Festungs» 
strafe  „belet't"  wurden,  die  der  König,  wie  Kinkel  sellist  in  gerechtem  Leid  in  einem 
Briefe  an  seine  Frau  sagt,  ..bitter"  dahin  modifizierte,  dass  sie  „in  einer  Zivil- 
strafanstalt abgebüsst  werden  solle".  .-\us  dem  Briefwechsel  Moogs  mit  Johanna 
Kinkel  hat  J.  Trojan  schon  vor  einigen  Jahren  in  der  „National-Zeitung"  Auszüge 
TerSffentlieht:  J.  bringt  Ergänzungen  dazu,  einen  Brief  des  Gefangenen  an  Johanna 
(vom  28.  Sept.  1849),  dessen  .Vbsenduntr  der  Kommandant  unteisaute  i'., wegen 
der  von  mir  unterstricheneu  Stellen"),  und  mehrere  ergreifende  Anliegen  von  ihm 
an  die  Kommandantur.  J.s  Nachtrag  (S.  357  ff.)  beleuchtet  die  Vorgänge,  die 
sich  innerhalb  des  bestellten  Kriegsberichts  abspielten,  nach  den  Heidelberger 
l'rotokollen  eines  Vortrags  iles  .Justizrats  Strahtmann,  der  als  Auditeur  bei  der 
Verhandlung  beteilig  gewesen  war.  Am  Ende  veröffentlicht  J.  einen  tiefempfundenen 
Brief  Kinkels  an  seine  zweite  (iattin,  eine  Liel>esbeichtc  an  eine  Zweifelnde.  Niclit 
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nur  die  Witwe  darf  dieses  Sehreiben  ein  kostbon»  Andenken  an  den  Dichter 
nennen.  — 

Schleswiff-H oistein.  Kl.  Oroth.  Fein  misst  A.  Bartels  in 
seinem  «lurch  Würm*'  und  Klarheit  ausgpzi'ichni  tt  ii  Aufsatz  in  der  ,,AlI<renieinen 
Deutsdien  Biographie''  (2624a)  Wesen  und  Wert  Grotiis,  des  ,,SchüpferB  der  neueren 
platldeutsohen  Prosa  ond  Prosie*'  ab.  Zwei  Satze  zum  Beispiel:  „Betraebtet  man 
seine  Dichtun<r  rein  ästhetisch,  so  wird  man  sie  am  besten  /u  der  l'hlands  stellen; 
man  kann  geradezu  saften:  Klaus  Groth  ist  das  al^s  Norddeutscher,  Niederdeutsclier, 
was  Uhland  als  Süddeutscher^  Oberdeutscher  ist."  „Er  ist  durchaus  Realist,  er  hat 
die  Sachen,  aber  sie  kummon  nicht  nackt  und  kult  einjwr,  erhalten  auch  nicht 
Stimmung  als  Zutat,  sundern  sie  werden  mit  ihr  ireboren,  leben  in  ihr."  — 

F.  Hebbel.  Als  Anregung  zu  der  vernichteten  ersten  Fassuntr  von 
Hebbels  Gedicht  ^Uebeszauber*'  wie  zu  der  späteren  Ballade  macht  A.  Neu- 
mann  (2628)  H.  Kons*  grleiobnami^  Erzählung  sehr  wahrscheinlich.  Sie  erschien 
im  Oktolier  18:57  im  ,,Moriienl)lalt".  Dabei'  setzt  N.  jene  erste  Fassuufj;-  (und 
das  mit  ihr  verworfene  Gedicht  „Der  junge  König")  gegen  R.  M.  Werner,  der  als 
Entstehungszeit  die  Wesselbnrener  Jahre  angenommen  hatte,  in  die  Münchner 
Zeit,  ohne  hier  bestimmter  datieren  zu  können.  Im  (Jegensatz  zu  Werner  sieht 
N.  auch  in  dem  letzten,  in  den  Tajjebiichern  (I,  352)  überlieferten  Verse  des 
Gedichts  ,, Liebeszauber"  „nur  ein  Brueiistück  von  einem  anderen,  verlorenen 
Gedicht  gleichen  Titels^',  nicht  eine  Schlussstrophe  jenes  ursprünglichen  Liedes.  — 

T  h.  M  0  m  m,s  e  n.  In  K.  E.  F  r  a  n  z  o  s'  Erinnerungen  an  Mommsen  (2629) 
interessieren  nächst  Äusserungen  über  den  ungeschriebi-nen  Band  der  .,I\öniischen 
Geschichte"  vor  allem  Mommsens  mündliche  und  schrii'tliohe  Äusserungen  über 
Heine.  In  den  Worten:  „Welch  ein  Talent!  ünd  welch  ein  Gassenjunge!'*  ist 
seine  Stellung  zum  Dichter  zusamraengefasst.  Den  Ausdruck  „Schuft"  nahm  er 
nach  Aufklärung  über  Heines  französische  (Jeldbezüge  zurück.  Ein  Denkmal  ihm 
zu  setsem,  lehnte  er  kurz  und  kräftig  a!).  -  An  der  gleichen  Stelle  druckt  K.  E. 
Franz  08  (2(331)  einige  Gedichte  des  Gelehrten  aus  dem  „Liederbuche  dreier 
Freunde"  und  einige  seiner  l'bertragungen  aus  Carducci  nachdem  1879  ausgegebenen, 
P.  vom  (^bersetzer  zugesandten  (s.  X.  2<i29,  S.  175)  Privatdrucke  ab.  — 

Österreich:  H.  von  G  i  1  m.  A.  Sonntags  sorgfältige,  doch 
uninteressant  geschriebene  Monographie  (2652)  erstrebt  eine  PrQfung  der  chrono- 
logischen Ordnung  der  (lilnischen  Werke,  eine  „Erklärung  ihrer  Entstehungsart 
und  ihres  Wesens,  sowie  ihrer  W^'rtbestimmung".  Der  literarische  Xachlass  ist 
verarbeitet,  wenig  oder  überhaupt  nicht  bekannte  Dichtungen  Oilms  erscheinen  in 
CT-sten  Abdrücken.  Im  „Schluss'*  wird  mit  lobenswerter  Besonnenheit  die  Summe 
gezogen,  im  Gegensatz  zu  A.  Sehl  ossär,  der  in  der  ,, Allgemeinen  Deutschen 
Biographie"  (2654)  das  „grosse,  gewaltige  Talent"  ,,in  die  erste  Reihe  der  deutschen 
Ljrriker"  stelltl  Bezeichnend  für  den  geschwellten,  verfehlten  Ton  dieses  Aufsatses 
ist  es,  dass  ein  triviales  Lied  wie  ftAlf&rseelen**,  in  dem  die  Zeile  steht  „Und  tasH 
uns  wieder  von  der  Liebe  reden**«  unter  ,,die  so  tief  IIitz  und  Sinn  ergreifenden" 
Gedichte  gezählt  wird,  „welche  ganze  Bände  von  Gedichten  anderer  foeten  auf- 
wiegen**. Die  Erinnerung  an  die  MSglichkeit  der  Existenz  solcher  Bände  sollte  in 
einem  ernstiremeinten  Artikel  nicht  geweckt  m  t  i  il'  Ti !  — 

A.  Grün.  H.  von  Lesse Is  (2*i5l))  l  ntersuchungen  über  den  „PfalV 
vom  Kahlenberg"  betrachten:  „ESntStefaung  und  Widmung  des  Gedichts",  „Die 
mittelhochdeutschen  Quellen",  die  geschichtlichen  und  die  kuUui^esohiohtiichen 
Gmodlagen  und  die  politischen  Beziehungen.  — 

F.  IIa  Im.  A.  Sclilossars  Auswalil  tler  (iedichte  (2H(>0)  llnls^l.■  in 
ihi'er  Beschränkung  auf  den  Abdruck  des  „Chari'reitag"  verzichten,  bringt  dafür 
aber  bisher  ungedmokte  Gedichte  aus  friiher  und  später  Zeit,  unter  den  loteten  auch 
politische  aus  dem  Revoluti(tnsjahre.  — 

N.  L  e  n  a  u.  In  der  ., Deutschen  Hundschau"  (2(>68)  worden  liem  bisher 
einzigen  von  Lenau  selbst  veiilffentlichten,  Emilie  Reinbeck  zugeeigneten  (iedichte 
aus  drei  im  Reinbeckschen  Nachlass  befindlichen  zwei  weitere  zugefügt.  Das  letzte, 
mutmasslich  im  Frühjahr  1832  entstanden,  trägt  die  rberschrif't:  „Mit  Orangen". 
W.  Sukennikow,  der  durch  Zufall  einen  Teil  des  II.  MarggratTschen  Nachlasses  in 
die  Hände  bekommen  hat,  stellt  den  Brief  Lenaus  an  U.  MarggrafT  vom  1.  November 
1839  der  ,,Vo88isehen  Zeitung**  zur  Verfügung,  wo  ihn  A(irred)  K(laar)  mit 
einigen  Krläuterungen  alxlruekt  (2666).  Die  wichtigen  Stellen  (über  die  ,..\lbigenser". 
„Savonarola",  M.ystizisnuis  („Mystik  halte  ich  für  Krankheit.  M^'stik  ist  SchwindeL"J 
und  das  Verhältnis  zu  W.  Menzel)  iiatte  MarggratT  selbst  bereits  in  den  „Blättern 
fiir  literarische  I  nterhaltung"  (vom  9.  Febr.  IHTA)  veröffentlicht. 

Schweiz:  C.  F.  Meyer.  A.  Langmessers  Buch  (2696)  wiid 
unten  gewürdigt  (s.  N.  2998).  —  Em  ausserordentlich  feinsinnigesi  au^;ezeiohnet 
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gi^schriebenes  Eflsay  iat  W.  Ilolzamers  UarstelluDg  des  Dichten.  (2697).  Sie 
gehört  zu  den  besten  der  Monograpliien  aus  der  SsinBiiung  »Die  Dichtung**.  ^  Die 
ungedruckten  Gedichte,  die  A.  L  n  n  ^  in  e  s  s  e  r  in  der  „Dentsehen  llundsohan^ 

abOTDOkt  (2701),  sind  in  seinem  liiiclic  winli  rholf.  -- 

Baltische  I^ande.  Ciediclite  dos  i^Lurländers  K.  v.  Fircks  werden  in 
•  Kwei  Auswahlen  TOTg-el(>gt  (2705/6).  J.  v.  OrotthusK  hat  den  Laadsmann  in 
einem  Kleide  ausjjestellt,  <las  nnr  heimatliche  Liel»o  verleihen  konnte.  Tber  die 
J>vrik  is(  wenijr  zu  sagen.  He<fahung-  ist  vorhauden.  Hier  iinil  da  ist  ein  Naturbiid 
^lunf^en.  ohne  an  KichendoriT  und  Heine,  die  sonst  meist  aufklingen,  zu  erinnern. 
Ob  aber  Fircks,  der  schon  als  Zweiundvierzigjähriger  starb,  entwicklungsfähig  war, 
niusB  eine  offene  Frage  bleiben.  Zu  ihrer  Beantwortung  wäre  vor  allem  eine  rein- 
liche Vurli'irun^-  des  Textes  notweniiig,  un  dein  sich  (i.  vergriffen  hat:  ..Wiis  sich 
an  seinem  äusserem  Uewande  zurechtzupfen  und  irlätten  liess,  ohne  ihm  selbst  zu 
nahezutreten  [!],  habe  ich  an  tneinem  beeeheidenen  Teile  vermioht.**  — 

Moderne  Lyrik:    Allgemeines   und   S  a  m  m  e  1  r  e  f  e  ra  tc.  Für 
II.  H  e  n  /  ni  a  n  n  s  (2713)  fc^mpfinden  sind  der  Bailade  speziüsch  norddeutsche,  der  . 
Homan/e  spezißsch  Hüddeutsohe  Kiemente  eigen.  Die  Ballade  hebt  sieh  durch  ein 
ihr  besonderes  SlilgepiiitrH  von  <Ier  Romanze  ab.  — 

Einzelne  Dichter.  Ii.  H  e  n  z  ni  a  n  n.  L.  S  c  h  r  ö  d  e  r  feiert  II.  Benz- 
raann  als  einen  Dichter  der  norddeutschen  Heide  („Hamburger  Korrespondent", 
Beihige  N.  15).  —  R.  Dehmel  (27^)  und  K.  HenokeÜ  (2741)  geben  im 
,Jjterariachen  Echo"  kturze  autobiographische  Abrisse.  — 

(  her  F.  Hille  liegt,  nach  seinem  unglücklichen,  nicht  ganz  aufgeklärten 
Tode,  eine  Monographie  H.  Harts  (2742),  eine  Reihe  von  Qedenkblättern  (2743;6), 
ein  gänzlich  bedeutungsloses,  widerwärtig-manieriertes  „Peter  Hilte-Buon"  von 
Else  L  a  s  k  e  I- -  S  f  h  ii  1  e  r  (im  \'('rla£r  von  Axel  Juncker,  Stutttrart  nnd  Berlin), 
sowie  Band  I  und  II  seiner  „Uesaniniellen  Werke"  (2747)  vor,  deren  Herausgeber 

ruptsächlich  die  Brüder  Flart)   wegen   UnTollstindigkeit  und  Unrndnung  von 
Mühsam  (2746)  heilig  ang^;ri£Eaa  werden.  — 

A.  Holz.  „Des  bertinmbten  SehSffers  Dabds  sSlbstyerßrtigte  dünbtliohe 
Frees-  Sauff-  &  Venus-Liedei-  benclist  angohänckten  Aufl'richtigen  und  Reue- 
mütbigen  Bussthränen",  an  deren  Formung  sich  A.  Holz  (2748)  mit  staunenswerter 
LiebesmQh*  begeben  hat,  haben  lediglich  artistischen  Wert.  — 

D.  von  Liliencron.  Der  HO.  (lehnrtstatr  unseres  kräftigsten  lebenden 
Lyrikers  forderte  naturgemä.<s  allerorten  Festarlikel  zutage.  Kr  selbst,  dem  jede 
Befragerei  nach  F'ei-söniicheni  zuwider  ist,  der  auch  dieses  Mal  solche  an  mehreren 
Stellen  mit  köstlicher  Schroffheit  abwehrt,  und  der  nach  dem  Jubiläum  mit  seinen 
Äusserlichkeiten  einen  „ereheimen  Stossseufzer"  in  der  Form  eines  lachend- 
inuiischen  Dankliedes  vcriautliann  lässt  (2769),  hat  in  der  Wiener  Zeitschrift 
„Neue  Bahnen"  sich  doch  zu  einer  gedrungenen,  spottfreieu  „Selbstbiographie" 
(2573)  entseblossen.  —  F.  Bockel  (27w))  teilt  mit,  was  ihm  Liliencron  „aog^- 
schoinlirh  nach  alten  Tagebüchern"  über  seine  Verw  itmiiiiiLr  hei  Pkalitz  geschrieben  hat, 
—  Die  Festnummer  des  „Handnirgischen  Korresjiomlemen"  (2704)  bringt  u.a.  eine 
Ballade  Liliencrons:  „Der  |»uriiurrote  Rockzipfel.  (Hin  Hintertreppenroman  mit 
Schicksalsglossen.)",  kraftvolle  Verse  auf  „Fioiherr  Detlev"  von  K.  v.  Schönaich- 
Uarolath,  einen  Aulsatz  (J.  Faikes,  der  erzählt,  „wie  Liliencnm  mein  Meister  wurde" 
(mit  dem  Abdruck  drastischer  V'erbesserungsglo.s.sen  Liliencr(ms  zu  Falkeschen 
Gedichten  und  dem  eines  famosen  dichterisclien  Mahnbriefes  an  F.).  H.  Ueiberg 
spricht  fiber  seine  Preundschaftsberiehungen  zu  dem  Gefeierten,  R.  Dehmel  und 
t^.  Falke  geben  V'erse  an  diesen.  —  Die  .ylugeml"  (2Tfi.'))  veir)(T(<ntlirht  ein  vater- 
ländisches Lied  Liliencrons  „Auf  Deutschland",  den  „liüggen  Schwan",  sowie  einen 
der  für  den  Dichter  so  oharakteriBtischen  Briefe,  den  er  an  die  Redaktion  gerichtet 
hat,  ein  „Erinnerungsbild"  an  Minschliches  aiis  seinem  Leben.  Versbeiträge  lieforh 
(4.  Hauptmann,  II.  Hahis,  A.  .Mattnai.  - 

Liederkomponisten.  In  einer  Bospi^chung  von  M.  Friedländei-s 
wichtigem  Qiiellenwerke  „Das  deutsche  Lied  im  achtzehnten  Jahrhundert"  gibt 
A.  L.  J  e  1 1  i  n  e  k  (im  „Literarischen  ZentralWatt")  eine  Reihe  kleinerer  Nachtrage 
und  Znsätze.  - 

Allgemeines.  In  A.  Königs  iui  liahmen  des  von  K.  liabich  heraus- 
gegebenen „Musikslisehen  Magazin**  erschienenem  Hefte  über  die  „Ballade  in  der 

Musik"  (2836)  vermisst  man  eine  .\nführunL!  (auf  9/10)  F.  B.  Aem.  Kunzens  und 
seiner  Komposition  der  Hiirifersciien  „Lenore  ",  der  l»esten,  die  so  übernischend-plastisch 
einsetzt.   Der  „Berliner  BibÜophilen-Abend"  plant  einen  Neudruck  derselben.  — 

i  n  z  e  1  n  e  Komponisten.  E.  R  v  c  h  n  o  w  s  k  y  veröffentlicht  neue 
Kitii-.Studien  (Johann  Friedrich  Kittl.  Kiu  Beilrag  zur  Musik^sohichte  Böhmens  II. 
Prag  1904.  Im  Selbstverläge  des  Vereins  für  Qesohiohte  der  Deutschen  in  Böhmen. 
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72  8.  N.  IV  der  „Studien  zur  Gesohiobte  der  Musik  in  Böhmen*').  Benutzt  und  zum 

Teil  abui'i] ruckt  wurden  die  Akten  im  Archiv  des  l'ni<;-cr  K()n><Tv;itririuiiis.  von 
denen  Ireüich  viel  Wertvolles  vernichtet  ist.  im  einzelnen  wird  Glasenapps  Zweilei 
behoben,  dass  Kittl  1847  R  Wagner  ein  Darieben  gewährt  habe  (S.  56  f.).  — 
P.  M  ii  11  e  r  (2845)  cluir  ikt«  !  isiert  jjiit  m  einen»  kurzen  AhrisB  II.  Wolfs  Schaffen.  — 
Eine  Würdi^untj'  der  wuhlioen  Werke  von  E.  Decsey  über  H.  Wolf  (2844)  und 
von  C.  M.  Cornelius  über  P.  Curnelius  (2841).  von  denen  hesonder.s  das  letzte 
reichste  Fülle  neuen  Materials  bringt,  muss  dem  nUchsten  ßericbtsjabre  vorbehalten 
bleiben,  in  dem  ilie  SchluBsbHnde  erscheinen  mUen.  — 


Epoi. 

a)  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis  zu  (joethes  Tode. 

(IT,  Sa  »  H.  2U9--2928.) 
Rudolf  Ffirat. 

[Der  Beiidit  über  die  ErsoheiDungen  des  Jahres  1904  wird  im  seohselinten 
Bande  nachgeliefert] 


h)  Von  Goethes  Tod  bis  lur  Gegenwart. 

0LT,8b  -  I.  2Kt-SSn.) 

Georg  Pfeffer. 

All  Bem«i  ■««.  —  All«r«t  Bpta.  —  Baaiorlltii«h««  Spoi.  —  Moiara««  Bpo«.  --  Boras« 
•  ad  Not«  II«:  Ailk*ii»eli««.  —  OtMHiUanMIotgWk  —  AMlAaltatk«  Bamn«  in  DmtMblaad.  -  HUtsrUch«  oad  kaUar> 
UftoriNlM  B«au*  osd  Not*IUb.  ~  Volktiamllak«  R«auui«  an«  D«rfgMahl«kUa :  FlattdastMlM  BntbiM.  MddeatMhland. 
{y—wkt.  —  Jagendiehriftit«!!  r.  —  Banorlttaa  vad  Pantlletsa lataa.  —  V«ra'«hl*4«Bt.  — 
laaaBathriftataltar  aad  MoTalliataB  dar  flagaavait:  Ältara  Ornypa.  —  FtaiaaraMaB.  — 
SaMBalrataratai.  — 

Allgemeines.  Die  Prü<zrammabhandlung:  von  W.  Knögel  (2929) 
charakterisiert  sich  wesentlich  als  eine  .Schrift  Uber  H.  Seidel  und  bringl  selbständige 
Forschun upti  um!  Ktüchnissc  nur  in  ihrem  zweiten  Teil,  der  übrigens  auch  nur  für 
»Uesen  Bericht  ui  Hetracht  konunt.  («ogeniiber  .1.  Ii.  Vuss  bcilfutetc  »  ist  Fr.  Hel)l)els 
„Mutter  und  Kind'^  inhaltlich  einen  {,^rossen  Fortschritt.  Durch  nelilu-l  ist  die  typische 
Id\'lle  au  einer  charakterisierenden,  die  objektive  zu  einer  subjektiven  geworden. 
Wahrend  aber  Hebbel  in  der  Form  noch  fjanz  auf  Voss'  Boden  steht,  vollzieht  H. 
Seidel  hi  seinem  .,Li'1)LTecht  Hühnchen'"  den  vollständitren  Briicli  mit  lier  Tradititm, 
indem  er  sogar  den  Schauplatz  ausschliesslich  mitten  in  das  lietriebe  der  Welt  ver- 
1^  und  statt  des  Hexameters  die  Prosa  wählt.  K.  bringt  nun  die  interessante  Fest- 
stelhing-,  i!;i<s  Schiller  dir  neuen  Hahnen,  die  Seidel  einschläg-t,  in  seinem  Aufsatze 
ül)er  naive  und  senlimentalisclie  DichturiL»-  prophetischen  (Jeistes  vorausgfeschaut 
habe,  indem  er  niindich  dort  das  idvlliscln-  (lliii  k  in  dif  i^msi  des  Menschen  ver- 
legt haben  wollte  und  es  inmitten  des  Lebens  und  Treibens  der  Welt  postulierte. 
Auf  diesen  Grundfiedanken  baut  sich  nun  Seidels  Idylle  auf,  während  bei  Voss  das 
(UUck  in  äusseren  Verhältnissen  licul.  In  einem  ,..\usblick  •  kdinmt  K.  zu  dem  Er- 
gebnis, dass  die  Vossische  iticbtung  im  Prinzip  Uberwunden  sei,  wenn  sie  auch 
gewiss  noch  ihre  Vertreter  finden  werde  (man  vei^rl.  die  1902  erschienene  Idylle 
„Hermann  und  I")nrnthea"  von  F.  von  Saar).  Seidel  habe  im  i\llgemeinen  die  Auf- 
gabe der  neuen  Idyllendichtung  festgelegt,  ihr  weiterer  Ausbau  nach  der  inhalt- 
Iiohen  und  formalen  Seite  sei  der  Zukunft  vorbehalten.  — 
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Älteres  Epos.  Von  den  Arbeiten,  die  den  einst  ß'eleierten  ('bersetzer 
d»»8  Ariost  und  Boiard  J.  D.  Gries  betrafen,  ist  diejenipe  von  M.  Herker  (2932) 
insofern  wichtijor,  als  sie  die  Beziehungen  von  Gries  zu  Uoeihe  berührt.  Auf  (roethes 
Bitte  hatte  Grir-  ein  Sonett  V(»n  Lionardo  da  Vinci  iiberset/t  utui  dem  Dichter 
nach  Weimar  eescbickt.  H.  teilt  diese  Cberaetzuag  mit  und  gibt  Auskunft  über  die 
Besiehun^n  cueser  Obersetenng  za  drei  Versen  Ooetlies,  nie  er  fKlher  mit^vteilt 
hatte,  ohne  damals  ß-enaoere  Angaben  über  ihren  Zusainmonhanff  geben  zu  können. 
AUerdinus  vermag  Ii.  auch  jetzt  noch  nicht  fetstzustullen,  ob  die  drei  Verse  von 
Goethes  fbind  eine  Verbeeseruaff  der  Grieasehra  sind,  oder  ob  sie  eine  frfihere 
Fassung  der  ÜbersetzuDfr  darptellen. 

In  seiner  Studie  über  W.  II  e  r  t  z  betont  A  d.  Stein  (2945)^  in  einem 
feinsinnigen  Vergleich  mit  Hartmann  von  Aue  zunächst  wiederum  die  Ähnlichkeit 
dieser  beiden  schwäbisoben  Dichter  (vgl.  JBL.  1902  N.  5371),  die  vor  allem  in  dem 
frlüoklidhen  Oleichgewieht  der  Sinne  und  der  Seele  hervortrete.  St.  sieht  in  den 
Diohtungen  von  W.  Hertz  ein  Zeugnis  (hifür,  da^s  sich  künstlerisclie  VollendiiiiM- 
trotz  aller  Modernität  nach  wie  vor  am  liebsten  mit  klarer  Schlichtiieit  und  voller 
Oesundheit  paare,  und  üi  dieser  Eigenschaft,  so  meint  St.,  gingen  die  Dichter 
seh w-ibisehen  Urspnmgs  allen  antiern  voran.  Am  klarsten  und  muitlichsten  spietjeln 
die  vier  kleinen  Epen  „I^nzelot  und  Ginevra ,,llugdietrichs  Hrautfahrl",  „Heinrich 
v(m  .Schwaben"  und  „Bruder  RftUSCh"  die  individaelle  Art  dieses  schwäbischen 
Dichters  wieder,  die  er  ebensowenig  als  Dichter  wie  als  Persönlichkeit  verleugnet 
habe.  —  Von  den  zahlreichen  Nekrologen,  die  der  Tod  eines  anderen  gefeierten 
Epikers,  W.Jordan  (2948),  herv<niitf,  g-alten  (He  meisten  der  Würdignntr  von 
Jordans  Uesamtpersönlichkeit.  Es  mag  hier  nur  K.  von  T  h  a  1  e  r  s  etwas  eigen- 
artige  Äusserung  hervorgehoben  werden,  dass  nümllah  seit  Goethe  die  deutsotie  Literatur 
Iceüien  Grosseren  als  Jordan  gehabt  habe.  —  Literariustorisch  mehr  bot  P.  Wittkn 

gNK))  mit  seiner  Parallele  Jordan-Herder.  Er  gründet  sie  auf  eine  \'eri>leicbung  der 
iden  als  Dichter  ( —  beide  häufig  nicht  originell,  aber  beide  gestalten  alles  Fremde 
nach  eigenem  Geiste  — ),  als  Denker  ( —  beide  sind  im  wesentlichen  Eklektiker  mit 
eigentümlicher  Auffassung  des  Fremden  — ),  als  Christen  ( —  beide  kämpfen  sregen 
die  starre  Doofmatik  der  Orthodoxie  )  uiul  eiullieli  als  Kritiker  (  Vieide  geistvoll, 
oft  sti'en^,  selbst  bitter  — ).  •—  Die  prinzipielle  Zustimmung  Jordans  zum  Kampfe 
gegen  die  natnralistisohen  Stürmer  gibt  ein  Brief  an  M.  Wundtlce  (2i)48)  zu 
erkennen,  den  dieser  im  Jahre  1H9I  von  Jordan  Antwort  auf  eine  Aufforderung 
zur  Mitarbeit  in  diesem  Kampfe  erhalten  hat.  — 

Von  den  wenigen  Artikeln,  die  des  7U.  Geburt8tag-(>s  von  Julius  Wol  ff 
(29o3)  gedachten,  äussern  sieh  die  von  F.  IS  I  e  y  und  K.  Frenzel  zustimmend 
und  anerkennen.!  über  den  volkstümlichen  Dicliter.  wjilirend  G.  Hermann  nach 
einem  Berichte  des  „Literarischen  Echo"  in  WolfTs  Werken  eine  Romantik  sieht,  die  die 
Gegenwart  als  tinpoetisoh  verachtet  tud  alle  Dinge  der  deutschen  Vergangeabeit 
durch  den  Gotdsonein  der  Jahrhunderte  im  angenehmsten  Liohte  enduuL  Sohaiiel 
habe  J.  WolfT  weitaus  übertrofTen,  „nie  habe  dieser,  typisch  für  seine  Zeit,  das  glatt- 
gestrichene Mass  der  keuscheren  Wallungen  übei'scbritten".  — 


H  u  m  o  r  i  s  t  i  s  c  Ii  e  s  Epos.  Daa  an  Allgemeinheiten  und  Abschweifungen 


Busch,  „den  Künstler  in  Wdit  und  Bild',  eine  tretende  Charakteristik  seiner  objek- 
tiven Mitleidlosigkeit,  seiner  Tei  tuiik  und  namentlich  seiner  Spracbbehandlung, 
über  deren  innere  Gründe  Sch.  zu  folgendem  Ere-ebnis  kommt:  „Busch  macht 
sich  eigentlich  durchaus  lustig  Uber  die  Grammatik,  indem  er  ihre  umständliche 
.'-^cliwerfalliirkeit  unterstreicht,  in  weiterem  Sinn  über  das  Elend  der  Worte,  dieser 
kläglichen  Vorläufigkeiten,  bei  denen  sich  unsere  Üottähnlichkeit  so  genügsam  in> 
ruiugt  hat".  — 

Modernes  Epos.  In  einer  tiefgehenden  Arbeit,  die  nicht  mit  Unrecht 
den  Untertitel  „Ein  künstlerisches  Erlebnis"  führt,  teilt  F  e  1  i  .\  W  e  i  n  g  a  r  t  n  e  r  (2964| 
die  Eindrücke  mit,  die  er  Carl  i^pitteler  verdankt.  Zufällig,  duixjh  einen  Artikel 
des  feinsinnigen  Widmann  über  Carl  S])iitel('r  in  der  Neuen  Freien  Pres.se"  i.st  W. 
auf  den  Dichter  und  seinen  ,, Olympischen  i-  iüiihn<i  '  aufmerksam  üciuacht  worden, 
und  er  erzählt  nun,  wie  er  dieses  Werk  las  und  was  es  ihm  bot:  ..Bilder  auf  Bilder 
zauberte  der  Dichter  vor  mein  geistiges  Auge  mit  so  handgreiQicher  Deutlichkeil, 
dass  ieh  meinte,  sie  malen  zu  musRcn,  und  mit  so  fiberKengender  Kraft,  dsss  ich  sicher 
wusste,  sie  nie  \ erge.s.ssen  zu  köniuMi,  ulivMilil  ich  nirlits  .\hnliches  früher  können 
gelernt  hatte.''  Den  Grundton  der  Dichtung  charakterisiert  \V.  als  pessimistisch,  weil 
Ananke  alles  Lrcbende  beherroche,  und  darin  decke  sich  die  Weltanschauung  des 
Dichters  mit  der  der  (Jiiechen.  Die  nusfübrliche  I^ehandlung  einiger  bemerkenswerter 
Episoden  und  die  kurze  Inhaitsautnibe  des  ganzen  Werki>s  wiril  von  W.  so  geschickt 
und  mit  so  feinem  Qefiihl  ausgmhrt,  dite  sie  .au«»h  dem  Kenner  die  Freude  am 


überreiche  Büchlein 


enthält  feine  l^emerkungen  über 
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Aufbau  dor  Dichtung  und  an  der  bilderreiclu-n  Sprache  mir  erhöhen  kann.  W.  führt 
80  sicher  durch  die  ganze  Dichtung,  daas  man  am  Sciilusse  sein  Urteil  über  Spitteler 
wohl  begn^ift:  „Bpitteler  ist  weder       historischer  nooh  ein  tendenziöser,  weder  ein 

archaistischer  noch  i  iü  moderner,  weder  ein  ich^alistischer  noch  ein  realistischer, 
sondern  ein  naiver  Dichter,  der  uns  schlicht  erzählt,  was  in  seiner  Phantasie  lebt 
und  webt."  Als  naiver  Dichter  scheue  sich  Spitteier  auch  nicht,  vollkoninien  «na^ 
chronistisch  zn  verfahren.  Gerade  <he  Naivität  des  sieh  um  liistorischc  KituMicfunsr 
nicht  kümmernden  .Stiles  gehe  der  Darstelinni»  reine  menschliche  üi-ö.sst'  und  sehliesse 
das  bewusBto  Kunstselutflen  nicht  aus.  W.  kuinnit  dann  zu  einem  zusammenfassenden 
(Überblick  über  Spitteleru  bisbeiiges  Schaffen.  In  seinen  jüngeren  Jahren  sohtieb 
er  unter  den  Namen  „C.  Pelix  Ändern",  und  zwar  „Prometheus  und  Bpimetheus** 
und  „Extraninndana''.  /«ci  Bücher,  die  \V.  „neheinischril'lcn  fiir  Auserwäliltf"  nennt. 
Hier  hören  wir  niiii  auch,  dass  Nietzsche  den  vor  mehr  als  30  Jahren  erschienenen 
„Prometheos^  Spiltelers  gekannt  hat  und  in  seinem  „Also  sprach  SSarathustra**  sieht* 
Hell  von  ihm  hcinflusst  worden  ist.  W.  fasst  lutch  einer  Veiirleichune-  der  beiden 
iJichtor  ihre  rntei-scliiedi-  in  füllende  präiinanle  Sätze;  „Nietzsche  ist  schein- 
barer, Spitteier  wirklicher  Dichter,  Nietzselie  vernichtet,  Spitteier  schafft,  Nietzsche 
ist  Experimentator,  Spitteier  Künstler."  Den  LiterarhistorÜLer  wird  weiterhin  das 
Urteil  (J.  Kellers  über  den  „Prometheus"  (in  einem  Brief  an  Widmann)  interessieren. 
Die  BrieCstelle  ist  herrits  in  tier  Heilage  zu  Allfjemeinen  Zeitung  vom  12.  Ajiril  IKü" 
abgedruclct  und  wird  hier  von  W.  wiederholt.  Danach  war  es  „der  wahrbail  epische 
und  ehrwürdige  Strom  der  Sprache,  die  selbständige  Kraft  und  Schdnheit  der  Dar* 
Stellung  der  dunkeln  (lebihle",  die  den  y'idsst-n  I.andsmaiiTi  so  rührte  und  eretaunte. 
Nach  einer  kurzen  I^esprcchung  der  kleineren  Dichtwi  rki«  und  (U^r  Essays,  die  den 
Menschen  SpittcU'r  uns  offenbaren,  erklärt  W.  (icu  (itnml,  warum  so  ht-deutenden 
Werken  der  Weltruhni  bisher  versapft  <,n'hli('hi'!i  sr-i.  mit  dor  Art  S|)iltt'h'rs,  die  nicht 
nach  Geschmack  und  Riehtun<r  Irag^e.  ,.l"nd  die  Welt  wird  Carl  Spitteier  hnden", 
80  sohliesst  die  begeisterte  Studie.  Man  mischte  hinzufügen:  nur  dann,  wenn  sie  fähig 
ist,  den  Dichter  so  zu  erleben,  wie  es  hier  einem  Künstler  beschieden  gewesen  ist.  — 
Von  denen,  die  den  ».  Teil  de«  „Olympischen  FVählings"  besprachen,  feiert 

K.  II  o  1  z  II  e  r  vor  allem  wicrier  die  .Mi-istersehart,  mit  der  .-^pitti-lcr  die  Spi  aclu'  hand- 
habe, und  zollt  diesem  '.i.  Teil  vollen  Beifall,  um  dann  sein  Urteil  über  das  (iesamt- 
werk  treffend  so  zu  formulieren:  „Erscheinungen  wie  der  ,01ympi8che  Frühling* 
sind  sozusagen  ein  (Jenre  für  sieh  und  tragen  den  Schutz  vor  Nachahmung,  ja 
auch  nur  vor  Aunälienin«f  unzweideutia*  in  sieh'*.  (Vgl.  JBL.  1900  IV'  ."i:  243; 
inUS  N.  ryliSti).  — 

Homan  und  Novelle:  Ästhetisches.  Über  die  Neubearbeitung 
des  Buches  von  H.  Keiler  |297(M  über  die  Theorie  de«  Romans,  die  mir  selbst 
nicht  vorlag,  fällt  ein  Rezensent  un  Jjiti'i  arischen  Centrali)lati  ein  ziemlicii  abs|)rechendps 
Urteil.  Der  Wissenschaft  sag«  das  Buch  nichts  Neues  und  über  schwierige  Probleme 
springe  es  hinweg.  Ähnlich  äussert  sich  auch  A.  Sonntag.  Der  Herausgeber  der 
neuen  Auflage  habe  unbethMiteiidc  Einschaltungen  vorgenommen,  ohne  veraltete 
UrteUe  zu  berichtigen  oder  auszu.schalten.  —  Ebenso  ist  auch  aus  J.  Wasser- 
manns (2971)  Dialog  über  Wesen  und  Gesetze  der  lOr/ählungskunst  nicht  allzuviel 
Neues  und  Greilbares  zu  holen.  Da.ss  der  wahre  Dichter  nicht  den  Stoff  wähle, 
sondern  der  Stoff  ihn  und  dass  die  Aufgabe  darin  bestehe,  innerhalb  der  Kunst  ein 
Gebilde  zu  sehaffen,  das  die  Züge  der  Natur  in  sich  trage,  das  sin<i  alluemein  be- 
kannte Erklärungen.  Anziehender  ist  schon  das,  was  Wassermann  über  den  Stil 
unserer  guten  Brzähler  zu  sagen  weiss.  — 

:  (i  e  s  a  m  t  d  a  r  s  t  e  1  1  u  ii  Lre  n.  II,  M  i  e  1  k  e  s  (207.'i)  {ieseliirlite  ilcs  (Iciitsclien 

Rontans,  die  sich  im  ganzen  als  eine  klare  uud  übersichtliclie  Arbeit  danstelit,  kotonit 
im  einzelnen  nur  in  der  Darstellung^  des  19.  Jahrhunderts  fiir  diesen  Bericht  in 
Retraelit.  \md  lüei'  katiA  ich  auch  nur  wieder  die  grossen  Entwicklunuslinien,  die 
M.  n»eisiei  liatt  tiiMroilen  hat,  verf(dgen,  während  die  Einzelurteile  und  die  Auswahl 
des  Verfassers,  dir  olmehin  durch  den  Umfang  des  Buchfls  (1S7  Seilsnl)  in  ge- 
wissem Sinne  bediugt  und  begrenzt  waren,  hier  nicht  näher  geprüft  werden  sollen. 
In  der  ersten  Hälfte  des  10.  .Jahrhunderts  gewann  der  Roman  als  Wirklichkeitsbild 
durcli  Waller  Scott  die  festen  (!inndlai.''eii  seiiu  i-  i'pisehen  (iestallung.  (ialt  den 
Romantikern  noch  das  Gesetz  der  Phantasie  allein  als  das  Massgebende,  so  wurde 
das  T.iOsun.gHwort  der  Jungdeutsohen,  „die  Poesie  in  den  Dienst  des  Lebens  au 
sleUeti  '.  und  ilamit  war  auch  die  Tendeii/  des  junfrdeutscheii  Romans  ü-ejrehwi.  . 
Gui/kiiw  baiinte  mit  seinen  beiden  Romanen  .,l»ie  Ifittet  vom  (i(>ist''  niid  .,Der  ZaubeVW 
von  Ki  ini  '  dem  tcinit  nziösen  Zeilroman  die  \\  CLie.  Alle  Kieise  des  sozialen  und 
gesellschaftlichen  Lebens  treten  im  Lauf  des  .lahrlninderts  in  den  Bereich  des  Romans. 
M.  -  verfolgt  nun  die  Wandlung  der  Dorfgeschichte  und  ihi-e  Wirkimg  auf  die 
BntwiokliiT^   des  Romans,    weiterhin   die   Kntwickhmg  des  kultnrfaistnrisohen 
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Genrebildes,  das  in  smnei*  letzten  KoDseqiu'ns!  zum  Naturalismus  hinführte.  M.  be- 
urteilt den  Naturalismus  nur  als  ein  Durchgunjri^stadinni,  tlrnn  ticr  Rtunan  di  r  Gei^en- 
wart  habe  wieder  au  anderen  Endpunkten  früherer  Entwicklung  ana-eknüplt,  ..nicht 
jedoch,  ohne  auch  TOn  dem  Naturahsmus  die  schärfere  Beobachtung  der  Wirklichkeit 
und  eine  Reihe  neu  tfefuiidcner  Wirkungt^i  sich  anzueiirnen'*.  So  lenkte  z.  B. 
Suderinann  gegenüber  dem  natuialisiischen  Houiaii  der  (ti-ossstadt  wieder  in  ältere 
Bahnen  ein,  vor  allem  in  dem  pruvinzialen  Milieu  des  Landlebeu^^.  An  dieser 
Btelle  macht  M.  die  sehr  zutretfeade  Bemerkunff,_  dasa  die  „lleimatkunst"  in  Wahr- 
heit schon  seit  Auerbach,  Ludwig  and  den  Novellisten  der  Dorfgeschichte  jahrzehnte- 
lang geblüht  habe.  Die  tiefste  Einwirkung  habe  der  N'aluralisnuis  allein  auf  den 
modernen  GesellHchaftsroman  ausgeübt.  —  Wenn  das  Uüchlein  von  H.  Mielke  nament- 
lich in  seinem  5.  Abschnitt  („Im  neuen  Reich")  viel  Neues  bringt,  so  verzichtet 
M.  S  r  h  i  a  n  (297<i)  in  seinem  Buelie  ,,l)er  deutsche  Roman  seit  Goethe"  von  vornherein 
dai^uul,  die  Wieseuschaft  der  Literaturgeschichte  iigendwie  zu  bereichern,  er  will 
nur  die  Erfrebnisse  der  Literatui-wisisenschaft  für  das  Einzel  gebiet  des  Romans  einem 
grosseren  Kreise  vermitteln.  Entsprechend  dieser  Absicht  des  Verfassers  ist  der 
historische  Überblick  am  Anfang  ziemlich  kurz  ausgefallen.  Sch.  stellt  die  These  auf, 
dass  üdetlie  der  Schöpfer  des  modernen  deutschen  Romans  geworden  sei.  iiiui  stellt 
sich  dadurch  in  bewussten  Gegensatz  zu  Max  Kooh,  der  den  neueren  deutschen 
Roman  von  Wfeland  ausgehen  liest  Goethe  hat,  so  fährt  Soh.  aus,  in  der  Tiefe 
der  psyrholngischen  Einsicht,  in  di  r  uiiheirrten  Wie<ler<jabe  des  Zeitempfindens,  in 
der  Kunst,  welche  Handlung  und  (Ji'dauken  in  eins  schuf,  alle  Späteren  tief  und 
nachhaltig  beeintlusst;  Wielaiid  verstand  es  nicht,  volles  Menschenleben  zu  greifen, 
er  blieb  in  philosophischen  Kategorien  sfeckcn.  Allerdings  ist  der  Eintluss  des 
Goetheschen  Romans  mit  seiner  Wirkliclikeitskratt  auf  die  Romantik  noch  gering, 
denn  hier  i-egierte  die  Stimmung  des  Dichters.  Ohne  die  historischen  Zusammhänge 
klar  zu  entwickein  und  ohne  des  Einflusses  von  W.  Scott  zu  gedenken,  behandelt 
derVerfksser  ausfQhrlioher  folgende  Kapitel:  die  VolkserzStilunfir,  den  tendenziösen  Zeit- 
roman, den  (ibjfktiveren  Zeitroman,  den  historischen  Roman,  die  Stinuuuugsdichtung, 
den  naturalistischen  Roman  und  endlich  den  Problem-  und  Uesellschaftsroman.  f'ber 
Ilie  lotste  Phase  des  Romans  (Dekadenz,  Symbolismus,  Tendenzroman)  geht  Sch^ 
was  von  seinem  konservativen  Standpunkt  aus  zu  begreifen  ist,  ziemlich  kurz 
hinweg.  Von  den  modernsten  Romandichtern  stehen  ihm  ü,  Freussen  und  Öuder- 
uiann  am  höchsten.  Mag  man  nun  auch  mit  manchen  Urteilen  Sch.s  nicht  einver- 
standen sein  oder  mag  man  über  manche  Ungerechtigkeiten  —  ich  rechne  hierhin 
das  völlige  Übergehen  des  modernen  Frauenromans  —  oder  gar  ITnrichtigkeiten 
erstaunet!,  jeilrnfalls  muss  man  den  Ernst,  mit  dem  er  sein  Thema  behandelt, 
anerkennen  und  sein  Endziel  loben:  „Es  wird  alles  darauf  ankommen,  dass  in  der 
deutBohen  Lesewelt  der  Sinn  für  den  wertvollen  Roman  geweckt  und  gepflegt  werde. 
Seien  wir  anspruchsvoll !  Uehnen  wir  alles  ab,  was  uns  nicht  fördert,  ohne  Ilückstoht 
auf  Person  und  Tendenz — 

Ausländische  Romane  in  Deutschland.  Ein  .Aufsatz  im  „Lite- 
rarischen Echo"  (2986)  berichtet  über  die  Artikel,  die  zu  Sues  100.  Geburtstag 
erschienen,  und  verweilt  langer  bei  einer  Skizze  in  der  Vossischen  Zeitung  Nr.  579, 
di»'  die  erstaunlichf  kiiiii»'  von  Sues  I  lauplschriften  in  Deutscliland  verfolgt  Fast 
in  Jeder  deutscheu  Zeitschrift  der  Jahre  1843— 44  stosse  man  auf  die  „Geheimnisse" 
und  ihre  sensationellen  Wirkungen.  Ausser  der  Menge  deutscher  Buchausgaben 
erschien  femer  eine  Zahl  von  Nachdichtungen:  es  habe  kaum  ciiir  iriüssere  Stadt 
gegeben,  deren  angebliche  „Geheimnisse''  nicht  aufgedeckt  w<»r<li'ii  x'ien.  iland  in 
Hand  mit  dieser  literarischen  Fruohtbarkeit  sei  eine  künstlerische  »gegangen,  die 
Stiehl'  mit  den  Hauptöguren  imd  soo-ar  Statuetten  auf  den  Markt  Itrachte.  —  Von 
einem  andern  nicht  weniger  in  Deutschland  bekannten  Franzosen,  G.  de  Mau- 
passant,  spiirlit  K.  H.  .Strobl  (2986d),  und  zwai*  gilt  seine  Würdigung  mehr 
dem  HomanschrütsteUer  als  dem  Novellisten.  St.  verweist  Maupassaut  in  die 
psyehologiscbe  Schule  und  zahlt  zu  seinen  Ahnen  vor  allen  andern  Stendhal 
und  Flaut >ert  Das  (Jebiet,  auf  dem  sich  der  Romancier  Maupassant  bewegte,  war 
eng  beschränkt  und  doch  wieder  unendlich:  die  Fran  und  unsere  Liebe. 
St.  charakterisiert  den  Manpassant  der  Romane  am  Schloss  also:  „Keine  tiefe:, 
aber  eine  branchbare  Pbilosojihie.  Von  eint«r  Verachtung-  alles  Ti-anszcfiiden- 
talen,  aller  Mystik  erlüUt,  aus  einem  überzeugten  Materialismus  hergeleitet. 
Und  in  allen  Erscheinungen  des  Lebens  mit  dem  Auge  des  KQnstlers  auf- 
gesucht und  gefunden,  mit  der  Hand  des  Künstlers  umgesohaffen  zu  neuen  und 
prächtigen  Formen."  —  Die  Obersetzung  Maiipassants  von  Ompteda  macht 
\V..  K  ü  c  h  1  e  r  (21>86e)  zmn  (b-frctistand  «mik  i  Uinireren  Besprechuni;-,  die  von  einer 
geistreichen  Vergleichuug  Maunassauts  und  Umptedaa  ausgeht  Es  sei  Omptedu 
gelnngen,  die  gmese  PerflSnlionkeit  Manpassants  in-  ihrer  Gesamtheit  wirken  zii 
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lassen,  doch  habe  er  nicht  die  feinen  und  feinsten  BlQton  dieses  einsidrartigen  Stiles 

wieder'r('<rf  l)en.    Ompteda  habe  sich  mohr  an  tlen  Sinn  als  an  die  Nuance  gehalten. 

—  Die  meisten  andein  Arbeiten  aus  diesem  Kapitel  waren  mir  nicht  zufränglich; 
über  J.  Harts  (298()m)  T  o  l  s  t  u  i-Büchlein  la^  mir  eine  Besurechuii^-  vun  A.  Bonus 
in  den  Preussischeo  Jahrbüchern  Bd.  118  vor.  Sie  rühmt  vor  allem,  dass  H.s  Betrach- 
tungen über  die  Art  von  Tolstois  Welfgefühl,  von  seinem  Natur-  und  Kunstgefühl, 
zu  wirklicher  Vertietiinii  liihnMi  —  A.  ö  11  e  r-  B  r  u  e  k  (298ön)  bespricht  (Magazin 
für  Literatur  73  Ij  das  i3uch  von  Mereechkowski  über  Tolstoi  und  Dostojewski 
und  nennt  es  „das  Beste  und  Tlefete,  was  über  Tolstoi  und  Dostojewski  je  geschrieben 
worden  ist".  Es  nehme  die  beiden  gnis-sen  rusHisclini  Erscheinungen  uanz  und  ixuv 
von  der  Seite  ihrer  rehgiösen  Elemente  und  gelu»  so  ganz  aul  geistige  Zusammen- 
fassnng:  aus.  — 

H  i  B  t  o  r  i  s  (•  Ii  (>  und  k  u  1 1  u  r  Ii  i  s  t  o  r  i  s  c  Ii  e  Komaiit'  und  Novellen, 
l  her  K.  von  Holteis  Romane  schriel)  P.  Landau  (2987a)  eine  fieissige  und 
übersichtliche  Aibeit,  die  im  ganzen  und  im  einzelnen  höchst  beachtenswert  ist. 
Naoh  einem  kurzen  einleitenden  Abschnitt,  der  dankenswerte  Bemerkungen  über  die 
Ästhetik  der  Unterhaltungsliteratur  bringt,  skizziert  L.  zunMohst  die  Entwicklung 
Holteis  bis  zum  Erscheinen  der  „VagabuniU'n"  und  legt  dar,  wie  nach  Vollendung 
der  „Vierzig  Jahre'*  im  Leben  und  Schaffen  Holteis  eine  Wandlung  vor  sich  ging, 
die  aus  seiner  Tätigkeit  als  Erzähler  erwuchs  und  auf  sie  zurückwirkte.  Aus  dem 
umherziehenden  Bühnenschriftsteller  ,,war  ein  philisterhaft  nm  Sehreibtisch  arbeitender 
lleissiger  Koraan-  und  Novellenverfasser"  geworden.  Naclidem  L.  nun  Holteis  eigne 
AnsohauungeD  Aber  den  Homan,  die  überall  eine  starke  Betonung  des  Wirkliimen 
erkennen  lassen,  näher  beleuchtet  hat,  prüft  er  die  Form  seiner  Romane  und 
kommt  im  einzelnen  etwa  zu  folgenden  Resultaten :  die  Kom|)08it  ionsweise  ist 
tiurchaus  schlicht  und  entbehrt  aller  feinei-en  Formen.  Ilultei  hrsitzt  in 
einem  hohen  Urade  die  Fähigkeit«  den  Leser  in  fortwährender  Spannung 
zu  halten;  hinsichtlich  der  Motive  bat  Holtei  jenen  romanhaften  unwahren 
Bestandteilen  in  allzu  reichem  Masse  gefri'uit ;  daher  verfällt  er  auch  in 
der  Zeichnung  der  (.'liaraktere  oft  ins  Aussergcw lilmliclie  und  Übertriebene.  Am 
Schlüsse  dieses  Abschnitts  wird  das  äussere  Gewand  der  F'orm,  Stil  und  AuS^ 
druck,  besprochen.  Itn  folgenden  Abschnitt  prüft  L.  den  Inhalt  der  liomane,  und  im 
Zusammenhang  damit  stellt  er  Holteis  Persönlichkeit  dar,  und  zwar  nach  der  intimeren 
Seite,  die  seine  Romane  in  eigentümlicher  Beleuchtung  widei"spiegeln.  Die  ganze 
Darstellung  L.s  wird  dadurch  besonders  so  anziehend  und  wertvoU,  dass  er  seinem 
Helden  so  gänzlich  unbefangen  gegenOber  steht  und  dass  er  durch  ungemein  zahl* 
reiche  literarische  Vergleiche  das  Eigentümliche  Holteis  so  sehr  hei  vortreten  lässt.  — 
Da  mir  der  Briefwechsel  zwischen  G.  Frey  tag  und  Herzog  Ernst  von  Koburg 
nicht  vorlag,  so  bleibt  nur  über  einige  klemere  Beiträge  zur  Freytag-Literatur  zu 
bcnchten.  Ha  r  den  (2992)  druckt  aus  <leni  genannten  Biielwechsel  drei  Briefe  al» 
und  einen  vierten,  den  Freytag  an  ihn  selbst  gerichtet  liatto  und  der  ein  schönes 
Licht  auf  den  Menschen  Gustav  Freytag  wirft.  H.  hatte  den  Diditer  nach  dem 
Tode  des  Herzogs  gefragt,  ob  er  in  der  „Zukunft''  etwas  über  seinen  Freund  sagen 
wolle,  und  ihm  zugleich  ein  Heft  der  Wochenschrift  mitgeschickt,  in  dem  er  über  den 
Herzog  niclit  allzu  Rühmliches  gesagt  hatte.  Das  hätte  der  Überlebende  ültelnehmen 
können;  er  tat  es  aber  nicht,  sondern  lehnte  nur  aus  Sentimentalität  deshalb  ab, 
weil  es  ihm  „gegen  den  Strich  gehe,  fiber  einen  alten  werten  Bekannten  so  unmittel- 
bar nach  seinem  Verlust  ein  Guiachten  abzugeben".  —  G.  Freytags  „Vermischte  Auf- 
sKtse"  (2996)  werden  von  L.  Geiger,  J.  Gensei  und  A.  Sauer  fi-eudig 
begrüsst.    Letzterer  vermisst  schmerzlich  ein  Register. 

Einen  grossen  Kreis  zum  Teil  sehr  ernster  Mespreciuingen  rief  das  Buch 
von  Betsy  Meyer  (2097)  über  ihren  Bruder  hervor.  Die  verstiindnisinnge 
Würdigung  von  ü.  v.  Greyerz  rühmt  an  dem  Buche  die  Stilfoi-m  «1er  Dai-stellung, 
die  künstlerisch  geartete  Charakteristik  und  die  lyrische  Aleiodie,  „die  mit  eminent 
suggestiver  Kraft  das  Geheimnisvolle  und  Unnennbare  sich  entschleiern  oder  doch 
aufhellen  lassen".  E.  Ermatinger  j)reist  den  ernsten  Willen  und  das  feine  Ver- 
ständnis, mit  dem  die  Verfasserin  ihre  Absicht  durchgethhrt  habe.  Kr  meint,  dass 
man  künftig  nur  mit  Betsys  Dai*stellun^  des  abnormen  künstlerischen  Bihlungsganges 
C.  F.  Meyers  zu  rechm-n  habe.  Nach  H.  Maync  hat  Hpts\  (iie  Kenntnis  des 
Dichtei-s  wesentlich  bei-eichert,  doch  mit  dem  Menschen  weriie  man  auch  durcli  ihre 
Schilderung  nicht  recht  warm.  Li  einen  gewissen  Gegensatz  zu  diesen  Kritiken 
stellt  sich  Ad.  Thimme,  wenn  er  meint,  dass  man  auch  nach  diesem  Buche,  »das 
Schwesterliebe  empfangen  und  Schönheitssinn  geboren  hat**,  für  ein  wirkliches  Ver- 
ständnis iler  spriiijei;  Künstlernatur  Meyei"s  doch  noch  das  meiste  zu  erwarten  habe. 

—  Gegenüber  den  Büchern  vun  Bet^-  Meyer  und  Ad.  Frey  vermag  das  umfangreiche 
Werk  von  A  Langroesser  (2908)  dem  Lebensbilde  cmd  dichterisoheo  Bntwiok- 


Digitized  by  Google 


G.  Pfeffer,  Epos  des  i8.yl9.  Jh.:  Vou  Goethes  Tod  bis  zur  Gegenwart.  397 


liiiig'Sjfan'r  Meyers  keine  wcsentlicli  iieiion  ZOge  hinzuzufü<fen.  L.s  Buch  ist  in  einen 
biographischen  und  litorurischen  Teil  geschieden.  An  den  Uterarisohen  Teil  sohlieest 
sich  die  Mitteilimg  einer  Auswahl  ans  des  Dichters  literarischem  Nachläse,  und  hierin 
liegt  (lor  eig-pntliche  Wert  des  Ruches.  Ij.  veröfTentlicht  inelirpre  Nov eilen fragmente. 
das  Anfan^ijliapitel  eines  Romans  „Der  letzte  Tog^nburfrer'"  kritiklos  und  widmet 
nur  den  verschiedenen  Versicmen  des  Vinea-.Stuffes  eine  längere  ReHpreobtmg.  Ausser 
den  von  F.  Kögel  und  Ad.  Fre^'  mitgeteilten  Entwürfen  zitiert  L.  eine  neue,  dritte 
Version,  von  der  er  die  Exposition  und  einzelne  Fragmente  aus  dem  Nachlass  ver- 
öffentlichen kann.  Die  am  Hclilusse  zum  ersten  Male  ahu^ednickten  (ii  iiiohte  hat  L. 
na  der  grossen  Zahl  der  nachgelassenen  Gedichte  kritisch  ausgewählt  und  ohronu- 
logiseb  seordneL  —  Psychologisch  tiefer  als  lAngmesser  hat  W.H  o  1  z  a  m  e  r  (2999) 
den  Dichter  in  seiner  lieltevoll  geschriebenen  Mcmographie  erfasst.  H.  dringt  überall 
in  das  Einzehie,  um  das  Ganze  des  Dichters  begreiflich  zu  machen.  Wie  sich  die 
Oewissheit  des  Dichterseins  in  Meyer  immer  stärker  einprägte,  wie  sich  sein 
Inneres  in  Kontrasten  auslöste,  wie  er  ein  deutscher  und  kein  französischer  Dichter 
wurde  —  das  alles  entwickelt  II.  in  einer  sich  inuner  steigernden  Stufenfolge.  Mevei-s 
SchafTen  charakterisiert  H.  als  eine  dichterisch-psychologische  Durchdringung;  seine 
Gestalten  sind  geareben«  er  ^greift  sie  auf,  und  sie  werden  unmittelbar  sein  Eigentum. 
Feinsinnig  fßhn  H.  auch  die  Parallele  mit  Gottfried  Keller  durch.  „Keller  gibt  uns 
ein  Leltenspanzes,  das  in  uns  einfliesst,  in  dem  wir  uns  sogar  mit  llun  entwickeln, 
mit  Meyer  sollen  wir  betrachten,  wie  er  selbst  Betrachter  ist".  Zur  Meyer-Literatur 
im  einzelnen  lieferte  Anna  LUderitz  (3002)  eine  Quellenuntersuohung  zum 
„Amulett".  Aus  Merimees  „Chrornque  du  re^ne  de  Charles  IX",  einem  1829  er- 
schienenen Roman,  habe  Meyer  das  Hauptmotiv  und  die  begleitenden  Xebenum- 
stSnde  genommen.  Wie  der  Dichter  im  einzelnen  verfuhr,  vor  allem  wie  er  viele 
kleine  Motive  aus  M^rimee  erst  zu  rechter  Wirkung  brachte,  führt  L.  etwas  genauer 
aus.  Im  übrigen  stellt  sie  die  Frage,  ob  Meyer  bei  seiner  Darstellung  em  altes 
Hild  von  Frani/tiis  Dulniis  i'.m  Musee  Arlaud  in  [.«ausMine)  in  Erinnerung  oder  vor 
Augen  gehabt  habe,  weiterer  Erwägung  anheim.  — 

Volketflmliohe  Romane  und  Dorfgesohiehten.  Platt- 
deutsche E  r  z  ü  h  1  e  r.  Der  bisher  am  wenigsten  von  den  drei  grossen  platt- 
deutschen Dichtern  gekannte  John  Brinckmann  wird  in  den  letzten  Jahren 
immer  mehr  aus  der  Vergessenheit  hen-oru-eholt.  Der  von  A.  Römer  (3016)  her- 
ausgegebene Nachlass  bietet  iünf  humoristische  Erzählungen,  die  der  Herausgeber 
mit  einem  kurzen  Wort  über  den  Dichter  und  sein  plattdeutsches  Werk  einleitet. 
Brinckmann  war  der  ei-ste  von  dem  Dreigestirn,  der  das  Niederdeutsche  im  schlichten 
Alltagsgewaode  der  Prosa  darbot,  und  wenn  er  ee  bisher  zu  einem  verhältnismässig 

K ringen  iusseren  Erfolg  brachte,  so  weiss  R.  dafär  verschiedene  Gründe  anzugeben. 
KJh  verdiene  Brinckmann  nicht  nur  als  Dichter,  sondei  n  auch  al.^  edler,  durch  und 
durch  vornehmer  Mensch  unsere  volle  Sympathie,  luid  von  ihm  sielten  Hebbels 
Worte:  „Die  Poesie  hat  viele  herrliche  Seiten.  Die  herrlichste  aber  Ist  die,  daas  es 
keinen  echten  und  p-mssen  Dichter  ohne  Charakter  geben  kann."  — 

Der  unermüdliche  Heuterl'oi'scher  und  begeisterte  Heuterverehrer  K.  T  h. 
Oaedertz  (3018)  gedenkt  in  seinem  Buche  zunächst  mit  lireiter  Ausführlichkeit 
der  Uedäohtniflfeier  und  Ausstellung  zum  dreiseigsten  Todestage  Reuters  in 
Oreifewald.  Daran  sohliessen  steh  die  Kapitel  „Fritz  Reuter  in  Pommern*',  „Dorch* 
liiuehling  in  (ireif'swald"  und  schliesslich  „Von  Ivenack  narli  Isenaek",  welch  lotztei-es 
Kapitel  neue  Mitteiluuj^en  aus  Reuters  Lebeu  und  Schatlen  bringt.  Die  neuen  Bei- 
trage beziehen  sich  auf  die  Schülerzeit  und  auf  die  Festungszeit.  —  Aus  der  Vorrede 
zur  hochdeutschen  Ausgabe  von  Reuters  ..Tt  mine  Siromtid"  (3026)  erfahren  wir,  dass 
Keuter  selbst  einmal  die  Absicht  gehabt  hat,  die  „Franzosentid"  ins  Flochdeutsehe 
SO  Übertragen,  dass  er  aber  später  auf  den  Rat  gewichtiger  Freundesstinunen  den 
Plan  vollständig  aufgegeben  habe.  —  Die  vorliegende  hochdeutsche  Ausgabe  der 
„Stromtid**  wird  von  J.  Riffert  (3027)  verteidigt"  und  empfohlen,  während  eine 
Notiz  im  Kunstwart  behauptet,  da.ss  der  ültersffzte  Reuter  kein  Reuter  mehr  sei.  — 


rieht  von  R  Kranes  im  „Literarischen  Edto**  in  Kursen  Strichen  das  liCben  von 

H.  Kurz  vor  und  schildert  mit  feinem  Verständnis  und  grosser  Wiinne  etwas  aus- 
führlicher sein  poetisches  Wirken,  ohne  auf  Kiitik  zu  verzichten.  Im  zweiten  Teil 
wini  eine  Bibliographie  der  Schriften  von  H.  Kurz  gegeben,  dodh  vermisst  K.  hier 
die  Skizze  „die  Schwaben"  in  L.  Bauers  „Schwaben,  wie  es  war  und  ist"  (Karls- 
ruhe 1842),  ferner  „Üora  dlstria"  in  der  Stuttgarter  Zeitschrift  „Freya"  ti.  Jahrgang 
(1866).  —  Eine  vollständiffe  Ausgabe  des  schwäbischen  Dichters  veratisinliete  zum 
ersten  Male  Hermann  Fischer  (9032);  jedoch  sind  in  der  Ausgabe  solche 
Werke  nicht  aulgenommen,  w<Äehe  nicht  poetischen,  sundern  gelehrten  oder  publi- 
zietischen  Charakter  haben,  und  ebenso  fehlen  auch  die  Überaetanngen.  Nur  in  die 


dem  Be- 
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Gi'dichte  sind  kürzere  t'Tieisetzung'en  aufgenommen  wurden.  Die  HioaTaphip,  die  F. 
der  Ausgabe  vorausschickt,  gibt  manches  genauer  und  richtiger,  als  es  in  früheren 
DanteUungen  zn  finden  war,  da  F.  aüs  dem  Nachlasse  des  Dichters,  der  seine 
Koireeponaenz  sowie  zahlreiche  Aufseichnungen  poeiifloher  und  anderer  Art  entp 
htit,  schöpfen  konnte.  — 

Osterreich.  Die  Rosegger-Literatur  ist  um  ein  neues  wertvolles 
Buch  bereichert  wurdeti  Zwar  wendet  sich  Th.  Kappstein  (3034)  mit  seinem 
Werke  nicht  an  die  zünlti^cii  Literarhistoriker,  auch  hrinpft  er  zum  Lebens»  und  Elnt- 
witkliinirsg'ang  des  Dichtere  nicht  eif^entlich  Nem-s,  al)er  wie  er  ilcn  Leser  in 
Kosegffers  Persönlichkeit  und  in  den  Orffanismus  seiner  Schriften  einführt^  das  ver- 
leiht dem  Buche  einen  unvergleichlichen  Keic.  Man  fDhIt,  dass  K.  mit  mner  warmen 
Liebe  geschrieben  hat.  aher  mit  eiiH>r  Liebe,  die  nicht  blind  ist.  Seine  Quellen  sind 
Rossegg«rs  Bücher  und  die  einzelnen  Helte  des  „Heimp-arten".  Die  einzelneu 
literarischen  Abschnitte  sind  durch  biographische  Angaben  miteinander  verknOpft, 
sie  stellen  aber  jeder  für  sich  einen  abgeschlossenen  Zirkel  dar.  Sowohl  die 
dichterische  Persönlichkeit  Hoseg-gers  wie  die  meisten  seiner  Werke  werden  mit 
grossem  Verständnis  charakterisiert  und  in  einer  jreschickten  Analyse  uns  näher 
und  näher  gerückt.  K.  stellt  Kosegger  am  höchsten  als  Dichter  der  Naturbilder, 
hier  habe  er  keine  Grenzen,  und  hier  herrsehe  er  als  nnumsehrSnkter  König.  Hooh 
stellt  er  ihn  auch  als  Dialektdiehtor,  und  mit  Recht  betont  er.  dass  der  ihn  gründ>- 
licb  verkannt  habe,  der  in  Roseg-ger  nur  den  Spassmacher  sehe.  Vieles  von  dem, 
was  Rosegger  in,  den  tausend  kleinen  Geschichten  über  den  Alltaf?  und  über  den 
Sonntag  seiner  Älpler  geschrieben  habe,  frehöiv  iUt  KuItni  L-«  srhiehte  —  Diesem 
Rosegger-Buche  gegenüber  kann  ein  Satz  \L  Latz  t<e.s  (303'!),  dass  näinlicli  die 
literarisch-ästhetische  Betrachtungsweise  Rosegjrers  fast  nirgends  zu  greifbaren  Resul- 
taten geführt  habe,  nicht  mehr  aufrechtgehalten  werden.  Allerdinffs  lag  Kappsteins 
Buch  Ii.  noch  nicht  vor.  L.  bringt  eine  Znsammenstellung  von  Besprechungen  der 
didlterischen  Persönlichkeit  Hi  i<i  (.-Hcrs,  in  die  oft  eignes  auf  gründlicher  Kenntnis 
der  Schriften  Kuseggers  beruhendes  Urteil  einfliesst.  Der  erste  Teil  behandelt  vor- 
wiegend  Zeitachrifienaufsätze,  dann  Pöllmanns  Ruch  (vgl.  JBL.  1903  Nr.  10987), 
Ad.  Sterns  Aufsatz  über  Hoseij^er  in  seinen  Studien  zur  Literatur  der  Oepenwart 
und  endlich  A.  Schönbachs  \Viirdig\ing-  in  seintin  Buche  über  Lesen  und  Bildung. 
In  diesem  ersten  Teil  tritt  L.  mit  eig^nem  l'rteil  am  stärksten  und  geschicktesten 
hervor,  und  hier  wird  der  Literaturforscher  manche  Anregung  finden.  Der  aweite 
Teil  berichtet  über  die  Art  der  Einreihun<r  des  Dichters  in  die  Darstellungen  der 
neueren  Literaturge.schichte  (Bartels,  v.  ( lottschall,  Heinze-(3oette ,  R.  M.  Mcver, 
Ad.  Stern,  Koch).  Der  dritte  beschäftigt  sich  mit  den  Arbeiten  von  Seiliiere  (vgL 
JBL.  1908  N.  10944)  und  dem  Ehepaare  Möbius  (JBL.  1908  N.  10931).  Den  breitesten 
Raum  nimmt  hier  ein  sehr  eingehendes  und  objektives  Referat  über  Seillieres  Buch 
ein.  Für  den,  der  das  franzö.sische  ürifrinal  nicht  kennt,  wird  L.s  Charakterisierung  der 
Ol)erset>:ung  von  Wichtigkeit  sein:  es  sei  keine  Obersetzung,  sondern  eine  Bearbeitung, 
eine  Bearbeitung  von  der  Art,  die  aus  einer  immer  ceisti-eiehen,  immer  offenen  und  ehi^ 
liehen,  oft  allerdings  irregehenden  Kritik  einen  gegenwärtig  schon  sehr  Uberflüssigen 
Panegyrikus  zuwege  braehle.  Für  den  Literarhistoriker  ist  also  hier  Vorsicht  ge- 
boten, die  ihm  aber  durch  die  von  L.  zusammengestellten  Abweichungen  erleichtert 
wird.  An  das  Buch  des  Ehepaares  Möbins  hat  Xj.,  der  sich  allzneehf  auf  den 
Philnlon-enstandpunkf  stellt  —  er  fordert  in  iltr  Kiideitung  eine  Rosegger-Bihlio- 
graphie  und  eine  Vergleichung  der  verschiedenen  Fassungen  seiner  Hauptwerke  — 
SU  hohe  Anforderungen  gestellt,  und  deshalb  fällt  er  ein  zu  hartes  Urteil.  — 

Fin  aussergewfihnlieh  umfangreiches  Bueh  über  Stifter  sehriel)  A.  R.  H  e  i  n 
(3039).  Die  Vorarbeiten  für  dieses  Werk  sind  mehr  als  dreissig  Jahre  alt.  Von 
vornherein  erhielt  H.s  Arbeit  eine  srhat/l  are  Forderung  durch  den  l^mstand,  dass 
ihm  die  ganze  ungeheure  Fülle,  des  damals  in  des  Verlegers  lieokenast  Händen  be- 
findlichen handschriftlichen  Matertals  Stifters  zur  Verfiitrung  stand  und  dass  er  ander- 
seits durch  den  Veikehr  mit  der  tlamals  noeh  leidenden  (ialtin  des  Dichters,  sowie 
mit  seinen  Verwandten  und  Freunden  manches  lestzuhalten  vermochte,  was  sonst 
der  Vergessenheit  anheimgefknen  w8rcr. '  Und  so  wird  man  denn  in  dieser  Bio- 
trraphie,  die  der  Verfasser  mit  Recht  ..eine  Frucht  echtester  Liebe"  nennt,  wohl 
schwerlich  eine  empündlichf  Lüeke  nacliweisen  künnen.  Der  sehr  willkommene,  am 
Schlüsse  gebotene  Literatu;  n  u  hweis  enthält  alles,  was  H.  an  Abhandlungen  über 
Stifter  kennen  gelernt  und  gelesen  hat.  Der  reiche  Bilderschmuck  des  Buches 
enthält  Reproduktionen  nach  (Jemälden  und  Zeichmingen  von  Stifters  Hand,  ferner 
Bildnisse  des  Dichters  aus  vi  rschiedeneti  Altersstuten  und  schliesslich  eine  grosse 
Zahl  landschaiilicher  Bilder,  vorwiegend  aus  dem  Bühmerwald.  Die  Darlegung  der 
dichterischen  Produktionen  hat  H.  im  engem  Vo'bande  mit  der  Behandlung  der 
Tjebensgeschiohte  vorgenommen,  und  es  ist  dies  um  so  mehr  zu  loben,  als  das  porasohe 
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Schaffen  bei  Stifter  oft  genug  die  Folge  und  die  Prueht  jeweilii^  Erlebnisse  ww. 

Was  zunächst  die  Lebensgeschirbtt^  anbetrifTl,  so  ist  hier  unter  dem  niiiniii^-f.irhen 
Neuen,  das  H.  bietet,  vor  allem  ein  Fragment  einer  Selbstbiographie  zu  nennen, 
das  in  poetischer  Weise  die  Kindeeeindriioke  des  Dichten  schiTdeit.  H.  fand  die 
alte  Handschrift  im  Stifterhause  zu  Oberplan  und  teilt  sie  im  Wortlaut  mit.  H.  be- 
spricht lerner  sehr-  eingehend  das  bedeutsame  V'erhältnis  Stifters  zu  Fantiv  (Jreipl, 
die  entscheidende  Bedeutung  der  Ereignisse  des  Sturmjahres  1U48  für  Stifters  Leben 
und  vielleicht  etwas  zu  breit  seine  Anstellung  im  Staatsdienst.  Zur  Kenntnis  des 
Verhältnisses  zwischen  den  beiden  Gatten  Stifter  kann  H.  aus  der  grossen  Menge 
der  leider  jetzt  in  alle  Winde  zerstreuton  Bricff  vier  vnii  denen,  die  Stifter  an  seine 
Qattin  gerichtet  hat,  mitteilen.  Aus  einer  üegegoung  mit  dieser  teilt  H.  einige  Züge 
mit,  die  aber  die  fiber  die  Gattin  des  IMchters  bisher  ufefSIlten  harten  Urteile  nieht 
zu  mildern  vermögen.  P^ür  die  literarische  Kenntnis  Stifters  ist  eine  novellistisrln' 
Skizze  hochbedeutsain,  die  eine  bisher  noch  vollständig  unbekannte  Erstlingsarbeit 
des  Diehten  darstellt.  H.  teilt  sie  bruchstückweise  mit  und  würdigt  sie  in  einigen 
kurzen  Zü^n.  Die  Skizze  stammt  aus  dem  Jahre  1827  und  fällt  allem  Vermuten 
nach  in  eine  Zeit  noch  unbeirrter  literarischer  Naivetät.  Im  weiteren  Verlaufe  des 
dichterischen  Entwicklungsganges  kommt  11.  auf  das  Verbiilmis  Stifters  zu  den  Roman- 
tikern, vor  allem  zu  Tieok  und  den  Brüdenx  Schlegel,  zu  sprechen  und  beleuchtet  näher 
Stifters  Phm,  ein  Drama  za  schreiben,  wobei  er  m  dem  Resultat  kommt,  dass  Stifter 
das,  was  der  Kern  des  Dramas  nicht  sei,  „Charaktere,  Sitten,  Meinungen,  Sentenzen", 
im  hohen  (irad  besitze,  dass  ihm  hingegen  die  Pahigkeit,  Handlung  zu  gestalten, 
vollständig  abgehe.  Interes.sant  ist  weiterhin  H.s  Aufklärung  übei-  die  Verkürzung 
des  „Nachsommer"  durch  Heckenast  und  seine  Stellung  zu  der  Frage,  oh  Stifter 
befähigt  gewesen  wäre,  im  historischen  Roman  Hedeutendes  zu  leisten.  11.  glaubt, 
sie  nach  dem  einzigen  vorliegenden  Versuche  im  „Witiko"  mit  Grund  verneinen  zu 
können.  „Seinem  beharrlich  vom  Selbsterlebten  ausgehenden,  in  zarten  Empfindungen 
schwelgenden  Geiste  lag  das  gesehfehtliohe  Gebiet  ferne.**  Am  Sohliisse  nerOhrt  H., 
ohne  jedoch  ins  einzelne  zu  ^ehen,  da^^  Verhältnis  Stiftern  ZU  andern  Dichtern  und 
erkennt  am  deutlichsten  Stifters  Einiluss  in  den  stimmungsretehen  Novellen  Storms. 
Er  erbliokt  weniger  in  der  eigenartigen  und  reizvollen  Künstlerischen  Form  als  in 
ilpm  tiefen  und  edlen  Gehalt  <ler  Werke  Stifters  hohe  Bedeutung,  t'nd  doch  hätte 
man  gewünscht,  dass  II.  tiefer  auf  die  Form  von  Stifters  Werken  eingegangen  wäre 
und  dafUr  manche  i  iwas  zu  lange  Inhaltsiinirabe  fortgelassen  hatte.  —  Hier,  in  der 
Würdigung  der  Form,  tritt  A.  Sauer  (3042)  in  der  Einleitung  zum  ersten  Band 
der  neuen  kritischen  Stifter- Ausgabe  ergänzend  ein,  indem  er  das  nicht  nur  in  der 
Entwicklungszeit  des  Dichters  hervdrtretende  Bestreben,  den  Ausdruck  immer  mehr 

g jetisch  zu  gestalten,  betont.  Im  übrigen  sucht  S.  ein  klareres  Bild  von  Stifters 
barakter  zu  unterwerfen  und  seine  literarhistorische  Stellung  sehSrfer  za  bestimmen. 
Die  Ausgabe  adbet  will  die  Werke  in  chronologischer  P'olge  nach  den  letzten,  von 
dem  Dichter  selbst  beBCMngten  oder  bei  seinen  Lebzeiten  erschienenen  Ausgaben 
bringen  und  die  Abweichungen  aller  früheren  Fassungen  nach  den  IlandsohriAen 
im<l  Drucken  in  den  l^esarten,  die  ungefähr  nach  dem  Muster  der  Weimarer  Ooethe- 
Ausi^abe  einiierichtet  sind,  venceichnen.  — 

Jugendschriftsteller.  H  o  e  1  i  t  z  (3058)  benutzt  die  Bc^prechuiiu- 
einiger  Jugendschriften  zu  der  Feststeilung,  dass  von  einem  Fortsotuitt  auf  dem 
Gebiet  der  Jugendliteratur  nur  bedingt  die  Rede  sein  kSnne.  HSr  wänsoht  neben 
dem  guten  .\lten,  dass  ja  erfreulicherweise  durch  billige  Ausgaben  auch  den 
l'nbemiUeiten  zugänglich  gemacht  worden  sei,  auch  Neuei-es  für  unser  jüngstes 
Deutschland.  — 

H  u  ra  o  r  i  s  t  e  n  und  F  e  u  i  1 1  e  t  o  n  i  s  l  e  n.  Dem  laniüjiihrigen  Leiter  des 
„Kladderadatsch'',  E.  Dohm,  gilt  die  umfas.scude  Studie  von  M.  Osborn  (3060). 
Wir  gewinnen  aus  ihr  das  Bild  von  einem  Manne,  der  reiche  und  tiefe  Büdung 
Ijesass,  den  eine  reife  und  feine  Weltanschauung  auszeichnete,  dessen  satirische 
Scherze  und  Instige  Gedichte  doch  von  einem  heiligen  Emst  durohleuehtet  waren 
und  den  ein  vollendetes  Taktgefühl  /u  einem  sicheren  politischen  l'rteil  befähigte. 
In  Breslau  wuide  Dohm  IHlü  geboren,  in  Halle  studiert  er  Theologie  und  Philo- 
sophie nnd  wird  ein  LieblingmiDhIiler  Thotueks.  Der  Beruf  des  Plhrrers  sagt  ihm 
nicht  zu.  Als  Hauslehrer  in  Berlin  tut  er  die  ei"sten  Schritte  ins  publizistische  Leben, 
und  hier  kommt  er  in  Fühlung  mit  seinen  späteren  Mitarbeitern  R.  I/)ewensiein  und 
W.  Scholz.  Im  Jahre  1848  wird  er  von  der  zweiten  Nummer  an  Redakteur  des 
„Kladderadatsch",  dessen  Stütze  und  Seele  er  bis  zu  seinem  Tode,  1883,  blieb.  Da 
Dohm  seine  ganze  Kraft  dem  ..Kladderadatsch"  widmete,  hat  er  ausserdem  nicht  viel 
veröffentlicht.  Au.s  dem  .Jahre  184!»  l>esitzen  wir  von  ihm  eine  Reihe  von  Satiren, 
gesammelt  unter  dem  Titel  .,Der  Aufwiegler  in  der  Westentasche'',  femer  schrieb  er 
dne  ailirlsolie  Posse  „Der  trojanisohe  Krieg";  ausserdem  .verdanken  wur  ihm  eine  aus* 
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gezeichnete  Überseteunpf  der  Fabeln  Lafontaines  und  Übertragunsren  einiger  Meilhao- 
[alevvschtMi  Texte  zu  OfTenbachschen  Operetten.  —  Von  einem  w«^niger  bekannten 
Humoristen,  S.  Uaber,  und  seinem  Witzblatt  „Ulli"  gibt  L.  Frankel  (3067) 
einige  knrze  Notixen.  — 

Verschiedene.  Hier  verdienen  hervorgehoben  zu  werden  F.  Anders, 
E.  M  u  e  1 1  e  n  b  a  c  h  und  E.  Z  i  t  e  1  m  a  n  n.  Dem  ersten  widmet  R.  W  e  i  t  b  r  e  c  h  t 
(3069)  einen  kurzen  Aufisats.  Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  der  vortreilliohe 
Verfasser  der  „Skizzen  aus  dem  heutigen  Volksieben"  nicht  gerade  zum  Verfasser 
eines  Romans  befähigt  sei.  Wohl  trage  sein  Roman  „Doktor  Duttmüller  und  sein 
Freund"  viele  Züge  Ireundlichen  Humore  und  psych<»logischer  Entwickhing  in  sich, 
aber  daa  ausgedaohte  Schema  blicke  allzusehr  durch  die  AusTuhrunff  hindurob, 
nnd  nieht  immer  sei  es  dem  Verfasser  f^lungen,  das  Gerippe  mit  Fleisch  und 
Blut  zu  umkleiden  und  zu  füllen.  —  Aus  diT  zusammenfassenden  M  u  e  1 1  e  n  b  a  c  li- 
Monographie  von  C.  Enders  (3079)  ist  hervorzuheben,  dass  Muellenbacli  liier 
vor  allem  als  glänzender  Kulturhistoriker  gepriesen  wird,  der  keine  ursprüngliche 
Begabung  für  den  Roman  besass.  Er  war  zunächst  Novellist,  un(i  rils  solcher  hat 
er  Kabinettstücke  feinster  Arbeil  voll  guldnen  Huiiiurs  geschrieben,  aiitangs  in  roman- 
tischer, sprudelnder  Erfindung,  später  psychologisch  vertieft  und  in  der  Handlung 
immer  mehr  vereinfacht.  —  Den  Bonner  Professor  E.  Zitelmann  nimmt  F.  8tier- 
Somlo  (B083)  gegenüber  dem  Vorurteil  ge^en  dichtende  Professoren  in  Schutz.  Er 
will  aufs  neue  mit  diesem  ..echten  Dichter"  lit  kannt  raachen,  indem  er  über  sein  1900 
ersohieuenes  Werk  „Memento  vivere"  und  des  längeren  über  die  1904  erschienenen 
„Radierungen  und  Mommtaufhahmen**  spricht.  — 

Romanschriftsteller  und  Novellisten  der  (J  egen  wart: 
Allgemeines.  Das  ürieil  von  F.  Servaes  (3087)  über  den  modenien  Koman 
nUlt  nicht  allzu  g^Unstif  aus.  Er  meint,  dass  heute  der  Roman,  wofern  er  nioht  ein 
ins  Kolossalische  getriebenes  Reporterkunststück  sei,  zumeist  eine  gewaltsam  ange« 
schwellte  psychologische  Novelle  darstelle.  Zola  und  ßourget  gäben  etwa  die  Typen, 
die  jedoch  nicht  das  Wesen  des  Romans  träfen,  der,  wenn  er  eine  wahrhafte  und 
bedeutsame  Kunstgattung  sein  solle,  nach  Cervantes  und  Goethes  Vorbild  das  Ziel 
verfolge,  „im  Rahmen  einer  individuellen  Lebensgeschiohte  ein  typisches  Zeitbild  m 
entroUen"- 

Ältere  Gruppe.  Für  das  Fontane-Büchlein  von  F.  Servaes  (3090) 
kann  auf  JBL.  1900,  IV  3:  425  verwiesen  werden,  da  es  im  wesentlichen  ein  Abdruck 
des  früheren  Buches  ist.  —  Die  bisher  etwas  vernachlässigte  literarische  Vorgeschichte 
Fontanes  behandelt  R.  M.  Meyer  (3091)  in  seinem  Artikel  ausführliclier.  Er  weist 
die  Einflüsse  des  litei  arisch  damals  schon  sehr  angeregten  Berlin  auf  Fontane  nach. 
Dort  lernte  er  auch  durch  den  Verkehr  mit  märkischen  Edelleuten  das  Problem 
kennen,  das  er  später  in  einer  Reihe  von  Romanen  zum  Hauptmotiv  werden  liess: 
wie  stellen  sich  diese  Edelleute  zum  modernen  Leben?  Fonfcines  Romano  glaubt  M. 
in  zwei  Gruppen  teilen  zu  dürfen,  die  Ideinere  der  Kriminalgeschiohten  und  die 

grössere  und  bedeutendere  der  modernen  Romane.  Die  allgemeine  Entwicklung 
edeute  aber  einen  Sieg  der  Teilnahrae  am  modernen  Menseben  über  die  an  dem 
„interessanten  Stoff.  An  eine  kurze  Analyse  der  Romane  scbliesst  M.  die  Be- 
sprechung der  Fersönlichkeit,  die  er  als  nach  jeder  Richtung  interessant  und  eigen- 
artig bezeichnet  Das  Beste  in  seinem  Wesen,  die  reine  Güte  eines  menschenfreund- 
Hohen  und  menschenfreudigen  Herzens,  habe  der  im  Herzensgrund  bescheidene  Mann 
nicht  hervortreten  lassen.  —  Diese  Offenbarung  einer  Persönlichkeit  von  reinster 
Herzensgüte  wird  uns  nun  in  den  Briefen  Fontanes  an  seine  Familie  (3094) zuteil, 
denn  hier  kommt  seine  Eigenart  am  urspriinglichsten  und  einfiiohsten  zum  Ansdmok. 
niese  l^riefe  werden  dem  Biographen  des  Dichtei-s  eine  utiersetzliche  Orundlaüe 
i)leiben  müssen.  Für  die  Sammlung  standen  zur  Verfügung  Briefe  Fontanes  an 
seine  Gattin,  Briefe  an  seine  Mutter  und  seine  Schwester  Elise  Weber  und  endlich 
Briefe  an  seine  Kinder  Thetxlor,  .Martha  und  Fric  lrifli  Aus  diesen  etwa  tausend 
Briefen  hat  der  Schwiegersohn  Funtanes   unter  MitwuKuug  seuier  Gattin  376  aus- 

gewählt;  und  diese  Auswahl,  die  bedingt  war  durch  die  Bedeutung  der  einzelnen 
riefe  einerseits  und  durch  die  Rücksichtnahme  auf  die  in  den  Briefen  berührten 
intimeren  Angelegenheiten  der  Familie  nnd  der  Umgebung  anderseits,  bringt  auch 
an  Stellen,  wo  .\usserungeii  ülter  minder  wichtige  Dingr  sich  fintlen,  höch.st  charak- 
teristische Beitrüge  zur  Kenntnis  der  menschlichen  Persönlichkeit  Fontanes.  Die 
Sammlung  umfasst  die  Zeit  von  1852— 18f)8  und  sohliesst  sich  also  ziemlich  genau 
an  die  zwei  autobiographischen  Bücher  Fontanes  „Meine  Kinderjahre"  und  „Von 
Zwanzig  bis  Dreissig"  an.  Die  kurzen  \'ürhenierkungen,  die  jedem  der  zwölf  Ab- 
schnitte vorangeschickt  sind,  geben  Aufschluss  über  die  jeweiligen  Lebensumstände, 
ohne  deren  Kenntnis  viele  Briefe  inhaltlich  nicht  verständlich  sein  würden.  Den 
Inhalt  der  Briefe  mit  kurzen  Worten  zu  umgrenzen,  ist  nicht  möglich.   Wer  den 
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Mensohen  Fontane  kennen  lernen  will,  wird  hier  iedes  Blatt  mit  Freude  und  Interesse 

gfeniessen.  An  literarhiptorisclu'n  Aiifschlüss(?n  «rencn  die  Mriefp  allerdings  nur  wenig, 
weder  über  Entstehung-  umi  Ktmze[)tion  «ler  Dichtwerke  noch  über  Foiitam-s  Steilnnp 
ZU  andern  Autoren.    Ein  Sach-  und  Personenregister  fehlt  leider.  — 

Aus  der  Reihe  der  Machrufe  für  den  im  Berichteyahre  verstorbenen  K.  K 
Fran z o 8  (3()96)  seien  die  von  L.  Oeig-er  und  R.  M.  Meyer  hier  erwähnt. 
G.  schildert  zuniiclist  P"raii/os'  Ht'/.if*hiiiifrt'u  ziir  (loi'tho'rfsollschaft,  der  er  ilurcli 
seine  Mitarbeit  und  durch  seinen  Uoethesinn  nabestand.  Dann  berichtet  G.  über 
fieine  Diditunpr,  die  in  mehr  als  einer  Beziehung  in  Goethes  Wegen  gegangen  sei. 
Franzos'  Hauptstärke  lair  in  der  Prosacrzählung  und  in  dfi'  Kultiirsrhilderung.  Aus 
semer  Liebe  zum  Ueutschtuin  heraus  fcirderte  er  die  dt- ul^jche  Dichtung  in  seiner 
g'leiohnanugen  Zeitschrift,  er  nahm  an  der  Erforschung  der  Literaturgeschichte 
tätigen  Anteil  durch  Erstausgaben  von  (i.  Hüchners  Werken  und  Ernst  Scbulzes 
Briefen  und  Tagebüchern,  durch  seine  ästhetische  Studie  über  0.  F.  Meyer  und 
durch  seine  Heine-Fublikatinnen  Seine  biographischen  Angaben  schliesst  ü.  mit 
dem  Satz:  „Franzos  war  ein  Mann,  dem  die  Unabhängigkeit  in  amtlicher  und  be> 
mflioher  Bmiehunir  einen  grossen  Teil  setner  Bedeutung  noherte,  der  keiner  Schule 
und  keiner  PartiM  angehörte  und  doch  im  Privatleben  einem  grosseren  Freundes- 
kreis verbunden  war  und  im  öffentlichen  eine  grosse  Schar  von  Üesinnungs-  und 
FVMbgenOBSea  ansog."  —  Auch  Meyer  berührt  die  literarhistorischen  Interessen 
von  Franzos  und  weist  dann  nach,  inwiefern  Heine  und  (Joethe  Kinfluss  auf  seine 
Entwickhing  gewonnen  haben.  M.  preist  Frani;os  als  Meister  in  der  ethnographischen 
Novelle.  —  Gegen  den  wissenschaftlichen  Wert  von  Franzos'  ethnographischen 
Novellen  tritt  in  einer  recht  scharfen  Polemik  K  a  i  n  d  1  (3097|  auf.  Da  Franzos 
es  verstanden  habe,  den  Bindmok  zu  erwecicen,  als  habe  man  in  seinen  ethno- 
ü-raj)hischfn  Werken  wissenschaftlich  verwendbari  Ik'richtr  vni  sieli,  so  habe  er 
durch  etwa  drei  Jahrzehnte  die  ethnographische  Furt>chuQg  irreführen  können.  An 
zwei  bekannten  Werken,  „Ein  Kami»  ums  Reoht**  und  „Ans  Hatbssien",  weist  K. 
viele  Unrichtigkeiten  und  Irrtümer  nach,  um  dann  sdiliesslich  den  Wert  der  Schriften 
von  Franzos  in  ethnographischer  und  historieohor  Beziehung  als  recht  fragwürdig  zu 
bemioknen.  — 

Der  von  A.  Köster  herausgegebene  Briefwechsel  Th.  Storm-0. 
Keller  (3109)  (vgl.  JBL.  1903  Nr.  11152)  rief  ein  sehr  lebhaftes  Echo  hervor. 
Alle  Stimmen,  die  mir  vorlagen,  gieifen  die  I lerausgebermethode  Köstei-s  zum 
Teil  sehr  scharf  an.  Strecker  füllt  fast  die  Uaifte  seiner  ziemlich  laugen  Studie 
mit  solchen  Angriffen  aus.  Er  spricht  Köster  sogar  das  Verständnis  ISr  ii.  Keller 
ab,  weil  er  ein  Kellersches  Gedicht,  dessen  reizendes  poetisches  Motiv  St.  aufweist, 
„plump  und  geschmacklos"  genannt.  Auch  S.  Schott  hat  an  der  Heraus- 
gebermethode manches  auszusetzen.  K(Jeter  sei  z.  B.  in  der  I  nterdiückung 
mancher  Episoden  nicht  folgerichtig  vorgegangen.  S.  beklagt,  dass  Koster  das 
Wort  Baechtolds  von  dem  „.Mangel  an  Wohlwollen"  bei  Keller  nachgeredet  habe, 
und  er  teilt  eine  Briefstelle  von  Marie  Exner  mit,  worin  sie  erklärt,  dass  in  den 
Werken  Kellers  der  beste  Beweis  fiir  die  Haitlosiirkeit  jenes  Vorwurls  zu  sehen  sei.  — 
Am  sehSrfeten  spricht  sich  A.  Bonus  (3110)  gegen  KSeter  aus.  Er  macht  ihm  den 
Vorwurf,  dass  er  als  Ileraiisgelior  nicht  geniitfend  zurücktrete,  äusserlich  und  inner- 
lich, in  Bemerkungen.,  Cberieitungen  und  Beurteilungen.  Auf  der  anderen  Seite 
habe  KSster  Dinge  stehen  lassen,  oie  die  Briefechreiber  eben  nicht  geschrieben  hätten, 
wenn  es  für  die  OfTenflichkeit  sein  sollte.  Ferner  tadelt  B.,  dass  Köster  eine 
Entwicklung  zu  statuieren  gesucht  und  lien  Haiipttfrund  der  Enltreiudung  in 
Kellers  „Mangel  an  tiefem  \Vohlwollen"  für  seine  Neben  menschen  gesehen  habe. 
B.  bemüht  sich,  die  Zeugnisse  Baechtolds  sowohl  wie  Ad.  Freys  in  Sachen  des  Wohl- 
wollens Kellers  zu  entkräften,  und  möchte  ebenso  wie  Mario  Exner  „den  breiten  und 
tiefen  Strom  Wohlwollens"  aus  dem  Lebenswerk  Kellers  naciigewiesen  sehen.  Dieser 
tiefe  Strom  von  Kellers  Wohlwollen  sei  überraschend  eriasst  luid  uns  nahege- 
bracht von  Ricarda  Huch  (GotttHed  Keller  von  Ricarda  Huoh.  Die  Dichtung 
Bd.  IX.  Berlin  19t)4).  In  seiner  Besprechung  rliise-;  Buches.  da.s  mir  selbst  nicht 
zugänglich  war,  meint  B.,  Ricarda  Huoh  habe  iin>  den  (ieist  Kellers  deshalb^  so 
nahebringen  können ,  weil  sie  zur  Zeichnung  dieses  Charakters  eine  gewisw 
Kongenialität  besitze.  —  N  u  s  s  1)  e  r  o  r  s  (3115|  Studie  über  den  „Landvogt  von 
Greilensee"  errang  sich  die  -Anerkennung  von  üreyerz:  des  Verfasseis  Absicht 
sei  mehr  auf  die  Würdigung  des  dichterischen  Schaffens  als  auf  papierne  Funde  ge- 
richtet, er  wisse  femer  über  Kellers  Individualität  manche  feine  Bemerkung  zu 
machen.  —  D.  v.  Liliencron  (3119)  will  fDr  Timm  Kröger  eine  grössere 
Gemeind''  werben.  Krilgei-  halte  uns  die  Bauernnovellc  gel»racht,  —  M.  .\  d  I  e  r 
^121)  bemüht  sich,  W.  Haabes  „Eise  von  der  Tanne"  als  eine  historische  Novelle 
nadunweinn  imd  die  Idee  der  Dichtung  so  zu  fassen:  die  Milde  des  erlösenden 
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Todes,  der  Ausblick  auf  den  Frieden  sind  nur  venfflmende  Momente,  das  Qanse  ist 

die  herbe  Tragödie  der  Weltflucht.  — 

M  oder  n  e.  Von  dem  Schrilistt'lku  tvpus,  den  F.  A.  B  e  y  e  r  1  e  i  n  rep^ 
sentiert,  gibt  R.  Pissin  (3128)  eine  überaus  scharfe  Analyse.  Seine  Darstellung 
charakterisierten  Drastik,  Kontraste,  Vorliebe  für  Effekte,  flir  SensationeUes  und  für 
das,  was  röhrt.  Man  dfirfe  ihn  nteht  Diobier,  man  kSnoe  ihn  „Haibdiohler**  nennen. 
Die  Krschiittening,  die  er  in  das  Volk  hJneingehiaoht  habe,  sei  hdlsam,  weil  sie 
keine  unsittlichen  Beweggründe  habe.  — 

Dem  nunmehr  verstorbenen  J.  J.  David  zollt  E.  H  e  i  1  b  o  r  n  (3132a)  TOtlen 
Beifall:  „Als  ein  Menschengestaltcr  mit  rücksichtsloser  Wahrheitsliebe,  mit  erstaun- 
lich fest  zupackender  Haad,  mit  klarem,  vfreinfachendem  Geiste  tritt  einem  J.  J.  David 
ans  seinen  neuen  mährisohea  filSählungen  ,Uie  Hanna'  entgegen." 

Den  Entwicklungsgang  Paul  Emsts  zeichnet  F.  Servaes  (3134). 
Emst  beg-ann  als  krassester  Naturalist  und  lieferte  in  dieser  Entwioklungsperiode 
zwei  Kinakter  ,,r.um{)f'nhaeasf!h"  uud  „Im  chambre  sepanV".  Dann  riss  er  sich 
von  Arno  Holz  los,  und  mit  zwei  weiteren  Einaktern  „Wenn  die  Blätter  fallen"  und  „Der 
Tod**  war  der  Braeh  mit  dem  Naturalismus  prinzipiell  toUso^oi.  Nadi  einer  Zeit 
fies  Suohfiis  fand  er  im  Anschluss  an  eine  trcmiclu'  Tradition,  die  alte  italienische 
Novellen  des  14.  und  1.").  .lalirhunderts  ihm  oHtMibarten,  eine  (Grundlage  für  sein 
Dichten  und  künstlerisches  Schaffen  und  lieferte  als  erste  Frucht  dieser  neuen  Er- 
kenntnis den  Novellenband  „Die  Prinzessin  des  Ostens",  worin  die  Einwirkung  der 
altitalienischen  Novellen,  zumul  im  Stil,  mit  Iliiiidt-n  zu  greifen  sei.  Weisheitsvoll  sei 
Krnsts  Roman  „Der  schmale  Weg  zum  Glück",  der  innerlich  und  äusserlich  an  den 
„Grünen  Heinrich"  erinnere.  —  An  dem  eben  genannten  Roman  von  Paul 
Brnat  (3138)  rühmen  fast  alle  Rezensenten  die  sohSne  Form  tmd  den  inneren 
Reichtum  — 

Die  Frage  nach  der  l'rsaohe  des  ungeheuren  Erfolges  von  G.  Frenssons 
Ronuui  „Jörn  UtA'*  beschäftigte  noch  immer  die  Geister.  F.  A  v  e  n  a  r  i  u  s  (3140) 
leugnet  die  ,,Frens8en-Mode"  nicht,  doch  hält  er  sie  für  kein  Unglück,  weil  sn 
Hunderttausende  die  Sprache  wirklicher  Poesie  einmal  hinten.  —  O.  W  i  1  d  a  (3139) 
widerspricht  der  Anschauung,  dass  der  Erfolg  des  „Jörn  Uhl"  der  Modesucht  zuzu- 
schreiben sei.  Der  begründete  Ruf  dichterischer  Stärke  und  Ursprünglicbkeit  habe 
dem  Buch  die  Gunst  l^nderttausender  zugewendet.  In  der  Besprechung  des  gansen 
SchaflV'ns  vnn  Frenssen  hebt  W.  einen  bi.sher  noch  nicht  beachteten  Punkt  hervor: 
„Es  ist  beachtenswert,  dass  in  allen  drei  Werken  das  Wetterleuchten  der  zur  Eini- 
gung des  Vateflandes  führenden  Kriege  hineinsnokt  in  die  Oesofaidce  seiner  hol* 
steinischen  Gestalten"  —  Auch  Biese  und  Lemmermayer  (3142)  wollen  von 
einer  „Mode"  nichts  wissen  und  suchen  das  Rätsel  des  Erfolgs  durch  den  innem 
Wert  des  Romans  zu  lösen.  - 

Sehr  verschieden  wurde  II  Hesses  „Peter  Camenzmind"  (3149)  beurteilt. 
Während  F.  Marti  von  dem  Buche  sagt,  es  .sei  tiefempfunden  und  von  poetischem 
Glänze  durchleuchtet,  nennt  es  H.  S  c  h  a  u  k  a  1  „arg  missraten".  Doch  sieht  aueh 
er  in  dem  Buche  einen  allerdings  nur  kleinen  Beweis  des  ungeheuren  Talentes,  dem 
er  selbst  schon  Grosses  vorausgesagt  habe.  — 

Der  sch<m  bekanntere  Thomas  Mann  (3158)  wird  von  H.  Meyer- 
Benfey  als  ein  „ganzer  und  echter  Dichter"  gepriesen.  M.-B.  setzt  ebenso  wie 
0.  W  i  1  d  a  auf  Grund  der  „Buddenbrooks"  noch  grosse  Hoffnungen  auf  den  Dichter. 
—  Mit  Manns  „Tristan"  (IIKU))  stimmt  E.  Kalksohmidt  nioht  überein,  weil  hier 
der  Dichter  pessimistisch  kiiriki<  re.  — 

Dem  früh  verstorben!  i;  \\  von  Polenz  wurde  H.  II  gen  stein  (3185) 
in  einer  höchst  bemerkenswerten  Studie  gerecht.  Sein  Büchlein  bringt  eine  kurze 
nnd  klare  Lebensskizze,  eine  übersichtliche  und  objektive  literarische  Würdigung, 
geschickte  Analysen  mit  bedeutsamen  literarischen  .Ausblicken.  W  von  Polenz, 
dessen  grosse  Wertschätzung  von  selten  Tolstois  hier  1.  aul'  Grund  einiger  Briefe 
dee  grossen  Russen  mitteilt,  verdiente  allerdings  mehr  gricannt  zu  sein.  Sehne  erste 
literarische  Betäiigtmg  zeigen  Dramenentwürfe.  Der  Knal«»  fand  vor  allem  Verständ- 
nis für  seine  Eigenart  bei  seiner  Schwester.  Vorbildlich  wurde  für  den  jungen 
Pelms  während  seines  Freiwilligenjahr  und  später  in  Berlin  M.  v.  Egidy  duroh 
seine  edle  Männlichkeit  und  wtuiderbare  .^ellistzucht,  <!nch  fand  er  für  seine  litera- 
rischen Neigxuigen  bei  ihm  kein  Verständnis.  Ohne  Neigung  zum  Hechtsstudium 
wählte  er  es  doch  dem  Vater  zuliebe,  aber  er  hörte  auch  theologische  und  philo- 
sophische Vorlesungen.  Bald  kam  eine  zerrissene  Seeienstimmuog  über  ihn,  weil 
er  in  seinen  Kreisen  kein  Verstilndnis,  oft  sogar  Feindschaft  fand.  Der  Referendar 
heschlii>s  den  Stuatsdiensl,  und  Polenz  ginn  mni  nach  Berlin,  wo  i  i-  in  Fühlung 
mit  den  wiohtig»leu  Vertretern  des  Naturalismus  kam.  Doch  blieb  er,  der  ausge- 
sprochene Aristokrat,  unter  ihnen  eine  fremde  Braohainung.  Angewidert  Tom  Gtome» 
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fltadlleben-  kehrt  er  neeh  Ober-Cunewalde  zurGok,  und  dort  bleibt  er  mit  kunen 

Unterhrechung-en  bis  zu  seinem  Tode.  I.  saut,  ilasfl  Polenz  einer  der  innerlich 
Treusten  unserer  Literaten  sei,  nie  habe  er  mit  Bewusstsein  den  Instinkten  der  Menge 
fifeschmeiehrit  und  nie  sei  er  zum  literariRchen  Poseor  geworden.  Hier  sei  der 
Zusammenhanfr  mit  dem  realen  Leben  dem  Künstler  zugute  gekommen.  Den  ersten 
grösseren  literarischen  Erfolf^-  errang  Polenz  1893  mit  seinem  Roman  „Der  Plarrer 
von  Breitenfeld'%  der  den  Zyklus  der  londlioben  Romane  eröffnet  L  rühmt  als  das 
künstlerisch  Wertvollste  das  reiche  warme  Innenleben,  während  die  Kchilderimg  zarter 
Empfindungen  einen  auch  bei  den  Gedichten  bemerkbaren  Mangel  an  lyrischer 
Weichheit  verrate.  „Der  Rüttnerbauer",  der  zweite  im  Zyklus,  gehört  nach  I.  „zu 
den  wenigen  Büchern  aus  unserer  literarisch  so  Iruchtbaren  Zeit,  die  den  Adel  der 
KJaseirititt  an  der  Stime  tragen".  Dieses  Urteil  ist  nicht  übertrieben,  wenn  man, 
wie  L  sehr  richtig  hervorhebt,  das  sich  mit  zwin^iender  Notwendigkeit  entwickelnde 
Schicksal  des  Büttuerbaueru  verlblgt,  das  etwas  Typisches  liekommt.  „Der  Büttner- 
baner'^  ist  nicht  nur  die  Tra^die  des  Bauern,  sondern  die  Tragödie  des  Natur- 
BMnschen  überhaupt.  Diese  Wertschätzung  des  Romans  wird  durch  die  von  L  mit- 
geteilton Urteile  Th.  Fontanes  und  Tolstois  bestätif^t.  Im  „Urabenhä^er"  habe,  so 
fuhrt  I.  weiter  aus,  das  lief  ausg-earbeitete  soziale  Problem  von  dem  Verhältnis 
zwischen  Arbeitgebern  und  Arbeitnehmern  einen  fast  wissensobafUichen  Wert,  wie 
denn  überhaupt  die  drei  ländlichen  Romane  eine  eminente  kulturhistorische  Be* 
deutung  haben.  L  hält  es  für  ein  (Uück,  dass  Polenz,  der  nicht  zum  Dramatiker 
Ke>)oren  war,  sich  nicht  vom  Theater  und  seinem  schimmernden  (alsuxi,  habe  reizen 
lassen.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  Polenz  den  Höhepunkt  seines  Sohaflens  Obei^ 
schritten  hatte,  und  er  glaubt,  die  Frag^e,  ob  Polenz  bei  länizerer  Tyebensdauer  noch 
Grosses  geleistet  hätte,  nach  seinen  letzten  Romanen  „ttieklu  Lüdekind'^  und 
nWursellocker*'  verneinen  zu  dürfen.  —  Ad.  Stern  (8166)  geseih  Polenz  dem- 
^igea  Geschlecht  deutscher  moderner  Letiensdarsteller  zu,  das  kraft  naiver  Freude 
und  Teilnahme  an  den  Erscheinungen  des  Lebens  die  künstliche  Kluft  zwischen 
alter  und  neuer  Dichtun;i-  lieiiiahe  vöUi;;  {^escldossen  liabe.  I'olenz  knnnte  '.\u  Berliner 
Kreise  nicht  warm  werden,  weil  er  zu  denjenigen  naturalistischen  Talenten  gehörte, 
die  am  amtsdilosBensten  ans  dem  Leben  der  Heimat  schöpften  und  so  am  raaehesten 
die  bedsokliohen  Einflüsse  der  pessimistischen  Weltzersetzung  ülicrwanden.  —  \  d. 
Bartels  (3167)  teilt  ein  ungedrucktes  Gedicht  von  Polenz  mit,  das  ergreifend  in 
sein  persönliches  Wesen  einTührt,  ausserdem  druckt  er  cÄiarakteristische  Stdten  aus 
dem  „Büttnerbauer"  und  aus  „Wurzellocker''  ab.  — 

Eine  weniger  erfreuliche  Erscheinung  in  der  neueren  deutschen  Literatur, 
E.  Stilgebauer  (3174),  mag  deshalb  hier  Erwähnung  finden,  weil  sein  Roman 
jjOötz  Krafft"  mit  seiner  unwUrdigen  Reklame  den  einmütigen  Protest  der  einsichtigen 
Kritiker  hervorrief.  —  J.  Ettling  er  J[3176)  geisselt  im  Anschiuss  an  eine  soharfe 
Kritik  K.  Arams  den  bekannten  Geschkftstrick  der  Meiren  Stilgebauer  und  Bonir, 
die  briefliche  Äusserungen  bekannter  Person  1  ich keiteu  für  eine  unanständige  Reklame 
■ansbeotilen.  ~ 

F  r  a  u  e  n  r  o  m  a  n  Mo  d  e  r  ii  e  Di  c  h  t  u  n  .  Den  bedeutendsten  Ver- 
treterinnen des  modernen  Frauenrumuns,  Marie  von  Ebuer-Escheubach,  Ricarda 
H  u  c  h  und  Klara  V  i  e  b  i  g,  brachte  das  Berichtsjahr  einige  interessante  Würdi- 
gungen. Nach  dem  Referat  von  R.  M.  Meyer  (Literarisches  Echo  Bd.  7,  S.  1185) 
zeugt  allerdings  dss  Bach  von  Gabrieleneuter  (3196)  über  die  Ebner  von 
geringer  Versenkung  in  die  Individualität  der  Dichterin,  nur  als  Tv|>us  sei  sie  für 
die  Verfasserin  interessant.  Das  Buch  bringe  allgemeine  Betrachtungen  über  die 
SdirillstellerM  beideriei  Oesobleohts,  die  zwischen  den  Zeilen  eine  Bevorzugoiur  des 
Typus  Reuter  vor  dem  Typus  Ebner  verrieten.  -  Eine  ästhetisch  sehr  feine  Studie 
schrieb  E.  A,  Regener  (32022)  über  das  Wirken  Ricarda  Iluchs.  R.  will 
nicht  ihre  Stellung  in  der  modernen  Literatur  und  die  ein/einen  Stadien  ihrer  iSnt- 
Wicklung  untersuchen,  sondern  die  Kunstansohauungen  der  Dichterin  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  aus  betrachten.  Dabei  setzt  er  mit  einer  gewissen  Absiclitlich- 
keit  ihre  künstlerische  Art  in  Parallele  zu  den  betreffenden  Äusserungen  der  njinan- 
tischen  Schule.  Gerade  dadiuch  gewinnt  Rs  Schrift  einen  bestimmten  wissenschaft- 
lichen Wert.  —  Ricarda  Huohs  Buch  „Von  den  KiSnigen  und  der  Rrone^'  (32<>4) 
war  für  J.  J.  David  eine  arge  Enttäuschung,  während  Gabriele  Reutor  das 
Werk  lobt  und  dann  weiter  sagt:  „Niemals  noch  war  die  Sprache  Ricarda  Huohs  so 
gesättigt  von  Farbe  und  Klang  wie  in  diesen  symbolisch-lebensvollen  Gestmgen 
von  den  Königen  und  der  Krone."  -  Clara  Viel)igs  (3'M4)  Roman  „Das 
schlafende  Heer''  wurde  l'a.st  durchweg  günstig  besprochen,  doch  waren  die  Be- 
urteilungen fast  immer  durch  die  Frage  nach  der  politischen  Tendenz  des  Werkte 
bestimmt  H.  Mayno  leugnet  die  Tendenz,  er  schreibt  die  starke  Wirkung  des 
Buches  vor  allem  dir  daretellenden  starken  Persönlichkeit  zu,  die  ihre  Begabung 
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in  so  verschiedeDen  Stilen  su  bewähren  wisse.  O.  Heraberg  benutzt  die  Be> 

pprpflr.mg  des  Romans  zu  dem  Vi-i-such,  aus  der  Komposition  des  „Schlafenden 
lieereä"  einige  Grundsätze  für  die  Teuhnik  des  mudernen  Romans  Oberhaupt  zu 
l^fswinnen.  -~ 

S  a  m  m  e  1  r  e  f  e  r  a  t  •>  Aus  diesem  Kapitel  ist  auch  aus  dem  Beriohtaiahre  1901 

nichts  Besonderes  hervoi-zuheben.  — 


Drama  und  TheatergesoMolite. 
(IT,  4  =  M.  vm-mt.) 

Jonas  FrKnkel. 

AII^*««!«*»  —  StoffgMehiekl«.  —  Qatebiekt«  4*«  r>r»m»i.  —  Glwt4tt<UHm«g— .  —  Prks» 
Am»  la  Jshrk»a«*rtik  —  £  B>  MMnmIK  Cb*.  W.Witmk  —  ftarn.  und  Dnwg,  ~-  Dr«M»  4«i  la  Jftkr- 
hasAartiL  —  IhM.  —  lUw.  —  SmUt.  -  SibM.  —  Sitofartwl,  fujug  und  MmÜma.  —  Oat»i*>l«k.  •«««• 
MI.  —  SimiHMr.  —  BilB.  —  WliMr  T«lkiinM  —  Dmu  asaais  Disb«,  —  a.Wa|Mr.  —  Wngrn.  -  UaaMlUL  — 
üai  ■•4ars«  II?«««.  —  S>  BnylanB.  —  W.  8chiaMt>llMB.  —  HMkMkMittd.  —  Oitoltelit.  —  AiallmiUali« 
Draafttlkar  !■  D«atfleh1»a4.  —  Dm  MfliialW  Dimm  (BIwbMtMn.  WiMa«  Shnr).  —  Dm  afaaladM  Draa» 
(OaMaraa).  —  Daa  fkaBalalaato  Druaa  (Kamra.  MaflmaK,  MMterltoak).  -~  Paa  aaNHadM  Iteaa»  (than,  Mriaikait).  — 
Thaatar.  —  TlN«la«Mfll;  -  Oaaaklahta  4aa  Tkaataia.  >  OaMaMantallaai.  -  UUa  TbaalariaaaUaUa  CSafMa. 
Wiaa,  Pfiilia.  SaMagai).  —  Tkaatarlaala.  -  ISL  Jahikaateri  -  Ik  lainhaaAart.  - 

Allgemeines.  R.  Petsoh  (äS&3)  hat  in  einer  umsiohtigea  Studie  die 
Wandlungen  des  antiken  Chors  im  modernen  Drama  untersueht  Im  dentsohen  Drama 

hat  nach  vorausgt'jj;angt'n('n  schwachen  Vcrsiiclien  im  Kl.  Jahliiundert  und  nach 
Shakespeares  Beispiel  Christian  Weise  zuerst  mit  der  Vorliibrang  eines  Chors  ge* 
brachen  und  in  seinem  „Masaniello**  es  nntemomntMi,  das  Volk  handelnd  auf  die 

Bühne  zu  bringen.  Die  Fortführung'  dieser  Tendenz  finden  wir  beim  junpren  (loethe 
und  bei  Schiller.  Schillers  Versuch  der  Erneueruug'  des  <rrieohisohen  Chore  in  der 
„Braut  von  Messina"  bedeulet  in  Wirklichkeit  keine  Abwendung  davon,  demn  sein 
Chor  bleibt  als  „Volk"  charakterisiert.  Von  einer  wirklichen  Erneuerung  des  antiken 
Chors  durch  Goethe  (Helena-Akt)  oder  Schiller  könne  nicht  die  Kede  sein,  —  Die 
Idee  im  Drama  definiert  M.  L  e  .\  (3240)  als  die  durch  Anschauung;- dar<jestollte  Wahr- 
heit mensohlioher  Schicksale  und  prüft  auf  die  so  begriffene  Idee  bin  Dramen  von 
Goethe,  Schiller,  Grillparzer  und  Klernt.  Mit  Recht  findet  aber  R.  M.  Werner  bei 
jdieser  Methode  die  unbewusste  Zeuguni;,  die  innere  Nötigung  des  Dnunatikers,  nicht 
genügend  berücksichtigt.  —  Feinsinnige,  aus  der  Erfahrung  des  Dichters  heraus- 
gewachsene Untersuchungen  über  das  Drama,  sein  W  esen  und  seinen  Bau,  legt  in 
aphoristischer  Form  W.  v.  Scholz  (327J))  in  einer  Essaysammlung  vor.  —  Zum 
Wichtigsten  und  Lichtvollsten,  was  je  über  dramatische  Technik  geschrieben  worden, 
gehört  Kerrs  Studie  über  die  „Technik  des  realistischen  Dramas",  die,  bereit^^  1891 
in  der  ^  Vossischen  Zeitung"  erschienen,  nun  erst  eigentlich,  als  Anhang  zum  „Neuen 
Drama'*  (3284),  ans  Licht  tritt.  Im  einzelnen  studiert  Kerr  das  Wesen  des  Monologs 
und  der  direkten  Charakteristik,  die  BehainüuiiLi  di  i  \'nr  uf  schichte  und  der  Sprache 
im  realistischen  Drama,  stellt  schliesslich  aber  auch  liie  Gronzen  fest,  die  dem  Realis- 
mus in  der  dramatischen  Technik  gesetzt  sind. 

Die  diesmalige  Literatur  zur  S  t  o  f  f  g  e  s  c  h  i  e  h  t  e  war  nicht  sehr  ergiebig. 
Die  Wandlungen  eines  altindischen  Motivs,  vou  »1er  Frau,  die  ihre  eigene  Neben- 
buhlerin spielt,  hat  durch  das  eui-opäische  Drama  bis  zu  Fuldas  „Zwillingsschwester" 
M.  Landau  (3285)  verfolgt.  —  Während  A.  K  i  p  p  e  n  b  e  rg  (69)  die  Sage  von  Robort 
dem  Teufel  als  solche  untei-suchte,  hat  H.  T  a  r  d  e  1  (3291)  seine  Schrift  vou  den  Be- 
arbeitungen der  Sage  (JBL.  1900,  IV  1U:10<5)  durch  eine  nachträgliche  .\n;i!\sr  \uii 
Wilbraudts  in  der  „Deutschen  Dichtung"  Bd.  2^  verstecktem  Drama  „Der  Herzog" 
erffSnst.  —  E.  Homers  Bericht  5ber  die  spuren  eines  Rober^Drama8  der  Birch-PfeUfer 
rJBr>.  lyOH,  S.  68?)  vn  vtdl-tän'liut  T.  dwch  die  Mitteilung,  dass  die  vou  Adolf  Müller 
zu  dem  Stücke  gescluiebene  Partitur  sich  auf  der  Stadtbibliothek  in  Wien  erhalten 
habe.  —  Eine  Reihe  von  Soldatendramen,  insbesondere  solche,  die  sich  die  Kritik  der 
Soldateska  zur  Aufgabe  stellen,  niusterl,  bei  „Minna  von  Harnhelm"  ankiiüiitVnd. 
A.  V.  G  1  e  i  c  h  e  n  -  R  u  s  s  \v  u  r  m  (3294).  Zu  G  u  n  d  e  1 1  i  n  g  e  r  s  Zusainmeu- 
stellung  von  Cäsar- Dramen  trägt  K.  Kipka  (3288)  das  von  F.  v.  Hindersin  (1890) 
und  die  Iblgeudeu  anonymen  nach:  „Julius  Cäsar",  Trauerspiel,  Leipzig  1763;  „Cäsar 
oder  die  Verschwörung  des  Brutus",  Trauei>;piel,  Mannheim  1785;  die  Oper  »Claar 
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auf  Pharmakusa",  Wien  1S04;  und  verweist  schliesslioli  auf  Hebbels  verloren  ge- 
Kangeue  Bearbeitung  des  Shakespeareschen  Dramas  (Tagebücher,  her.  v.  Werner, 


Cr  f  s  0  h  i  c  h  t  e  il  f  s  Dramas.  (THsamtdarstelluneron.  G.  Witkowski 
(3274)  luit  auf  kiiappom  Kaum  <lit;  P>ntwickiung  des  deutschen  Dramas  im  19.  Jahr- 
hundert gezeichnet.  Im  Mittelpunkte  steht  Hebbel,  ausführlich  werden  aber  auch 
Ludwig,  Anzengruber,  Rioh.  Wagner,  Sudermann  und  Hauptmann  behandelt.  Die 
Entwicklung  der  Schauspielkunst,  des  Theaters  und  der  Oper  ist  berücksichtigt.  Der 
Tiefstand  der  dfutsohen  Hüline  nach  dem  franzö-ischen  Krieg  wird  S.  79 f.  durch  ein 
Verzeichnis  derNovitäteu  charakterisiert,  die  dasKönigliohe  Schauspielhaus  in  Berlin  und 
das  Wiener  Burgtheater  im  Jahre  1875  braobten.  Vndieiiatlich  ist  audi  die  Zusammen* 
stellunii'  jener  Dramen  und  Opern  &uh  dem  Zeitraum  18()0  bis  1H80,  die  in  den  Spiel- 
jahren ISSd  bis  1903  es  mindestens  zu  zehn  Aufführungen  jährlich  auf  den  (h-utschen 
Bühnen  gebracht  haben.  —  Der  Wwt  von  R.  Lothars  (3276)  Buch  besteht  in  erster 
Reihe  in  der  Fülle  des  sorgrältig  ausgewählten  Illustrationsmaterials.  Die  Darstellung 
selbst  ist  sehr  ungleichmässig  und  sinkt  nur  zu  oft  in  die  Niederungen  der  Tages- 
literatur herab.  Fiii'  dif  Hcfangeiiheit  des  \'erfassers  .sei  nur  die  eine  Tatsache  heraus- 
gegrifiTeo,  dass  in  dem  Abschnitt,  der  der  Theaterkritik  gewidmet  ist,  Kritiker  von  der 
Bedeutung  Hermann  Bahra  und  Alfred  Kerra  nieht  genannt  werden,  ja  letzterer  wird 
überhaupt  in  dem  Hucho  tutLreschwiegen,  während  i  twa  —  Paul  Qoldnianns  Kritikeis 
als  .,Merk-  und  Marksteine  der  Zeit"  bezeichnet  werden!  Sonst  aber  passieren  die 
aufgefühtien  Dramatiker  der  letzten  Zeit  so  ziemlich  vollständig  Rerue.  (Tnd  das 
fünfte  Kapitel,  das  die  Technik  des  Dramas  behandelt,  bietet,  trotzdem  es  ein  Ragout 
aus  Weitbrecht.  Koiu-ad  Lange,  Bidthaupt,  Üottschall,  Freytag  und  Harlan  darstellt, 
doch  einige  interessante  Einblicke,  wenn  es  »uoh  an  Kerra  oben  erwUmte  firuolil- 
bare  Abhandlung  nicht  heranreicht. 

Drama  des  18.  Jahrhunderts.  Die  Monographie  von  E.  Reclam 
(3297)  über  I.  TV  Michaelis  behandrll  Srite  J.')— .'I  die  kurze  Episode  der  Tätigkeit 
au  der  Se^lerschen  Truppe  und  bietet  (Ö.  96—134)  eine  vollständige  Michaelis- Biblio- 
graphie, in  fUe  auch  der  bandschriftlicno  Nachläse  in  der  Gleimsohen  Pamilienstiftung 
miteinbezogen  wurde.  —  Aus  Christ  Felix  Weisses  Hriefen  an  Ludwig  v.  Hage- 
dorn, die  noch  Minor  als  verscliullen  galten  (8chni)rj-s  Archiv,  IM.  8,  S.  543,  Aniu.  3j, 
publiziert  C.  Kirchner  (3300)  Auszüge,  die  Weiaees  Trieile  über  Literatur- 
persönlichkeiten  enthalten;  er  teilt  auch  einiges  über  den  ganzen  Komplex  von  Briefen, 
der  sich  in  seinen  Händen  befindet,  mit:  die  nicht  lückenlose  Korrespondenz  weist 
immerhin  76  Nummern  aus  den  Jahi*eji  1759  bis  1779  aut.  —  Einen  Neudruck  von 
Weisses  „Richard  111."  haben  D.  J  aco  by  und  A.  Sauer  (33011  veranstaltet.  Der  Neu- 
druck bietet  die  zweite  Auflage  vom  Jahr  1765,  weil  sie  der  Zeit  der  Hainburgisohen 
Dramaturgie  am  nüohelen  liegt.  Jacobys  Einleitung  berichtet  u.  a.  über  die  Änderungen, 
die  da^j  Stück  gegenüber  der  ursprünglichen  Gestalt  (die  Minors  Neudruck  in  DNL. 
Bd4  79  wiedergibt)  sowohl  in  dieser  zweiten  ala  m  den  spiteren  Auflagen  erfahren 
hat;  auch  ein  sprachlieliei'  Exkurs  wird  gegeben.  — 

Sturm  und  Drang.  Ein  wichtiges  Dokument  zur  Geschichte  der  Sturui- 
und  Drangzeit  liegt  jetzt  in  der  Sammlung  von  Gerstenbergs  Rezensionen  für 
die  ,^«mbuigtsohe  Neue  Zeitung''  vor.  Von  den  durchweg  anonym  erschienenen 
Rezensionen  hat  der  Herausgeber  O.  Fischer  (3302)  nicht  weniger  als  105  Nummern 
(Terstt  nlH  iL;  /.iigcwirsen.  Davon  lässt  sich  für  mehr  als  ein  Viertel  (lerstenbergs 
Autorschutt  direkt  nachweisen;  das  übrige  bildet  vorderhand  hypothetisches  Gut.  Ein 
minutiöser  Kommentar  begründet  bei  jeder  einzelnen  Nummer  die  erfolgte  Inanapruoh- 
nähme  für  Gerstenberg  und  deckt  die  literarischen  Beziehungen  scharfsinnig  auf.  Im 
Anhang;  wird  eine  handschriftlich  erhaltene  Skizze  zum  „Hypochondristen''  veröfleot» 
licht,  die  sich  zum  Teil  mit  einem  der  Aufsätze  von  Gerstenberg  in  der  ,.Haroburgischen 
Neuen  Zeitung*'  deckt,  und  aus  der  bereits  Weilen  Bruchstücke  abgedruckt  hat.  — 
Dem Nebdrook  hat O.  Fischer  im  „Euphnrion"  eine  Studie  über  Gerstenberg  als  Rezen- 
senten vorausgeschickt  JHL.  ll'O.'i  N.  117<!2i.  Die  .Xulsiitze  folgen  sich  in  den  .lahren 
1768 — 70  in  ziemlich  regelmässigen  IntervaUeu,  aber  schon  1771  scheidet  Gersteubei*g 
aus  dem  Verbände  der  Zeitung.  Fischer  untersucht  die  Prinzipien  der  Oerstenbergschen 
Kritik,  die  der  Spekulation  abhold  war,  und  betrachtet  insbesondere  sein  Verhältnis 
zu  Lessing,  seine  Klii]>st(ick-Kezensi()nen,  die  wegen  der  persönlichen  Beziehungen 
<les  Rezensenten  zum  Dichter  des  „Me.ssias"  wichtig  sind,  seine  Stellungnahme  zu 
Herder  und  seine  Fehde  mit  Wielanil  und  Georg  lacobi.  l)if  Theorie  der  SchU'swigschen 
Briefe  erscheine  in  den  hamburgischen  Hezensioneii  in  die  Praxis  umgesetzt:  ilie  Rezen- 
sionen bilden  aber  auch  eine  Brücke  zur  zweiten  Auflage  des  „Hypochondristen''.  — 
H.Funok  (3305)  publiziert  einen  biographisch  wertvollen  Brief  von  Lenz  an  Job. 
Kaapar  Btrzel,  ffeaohrieben  wahrend  Lenzen«  Aufenthalt  in  der  Schweiz.  Datiert  ist 
der  Brief  aus  Sehloes  Hegi  vmn  W.  November  1777.  — 
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Drama  des  19.  Jahrhunderts    Auf  die  wichtigste  Erscheinung  zur 
K  1  e  i  s  t  -  Literatur  dieses  Jahres,  die  beiden  ersten  Hände  der  Ausgabe  von  Erich 
Schmidt  (3330),  werde  ich  im  nächsten  Bericht,  der  die  vollständige  Ausg-ubo  bc- 
hwadeln   soll,   zurückkommen.    Der  kritischen  Gesamtausgabe  vorauseilend,  hat 
S.  R  a  h  m  e  r  (3828)  Kleists  Briefe  an  Ulrike  mit  Bentttxnnir  ^  Handschriften  neu 
herausgegeben.    Gegenüber  der  Kobersteinschon  Ausgabe  bedeutet  die  Rahmerscbe 
einen  Fortschritt,   und  R.   selbst   hat   auf  den  Gewinn,   der  sich  ihm  aus  dem 
Studimn  der  Handschriften  ergab,  hingewiesen  (3329);  dennoch  musste  Minde- 
Pouet  sie  als  unkritisch  und  fehlerhaft  bezeichnen.    In  einem  Anhang  publiziert 
Rahmer  Ulrikes  Brief  au  den  Berliner  Kommandanten  Clarko  (in  Sachen  der  Oefangen- 
sohafl  Kleists)  und  dessen  Antwort,  ferner  Aufzeichnungen  von  Ludwig  v.  Brockes, 
meist  Reflexionen  ethischen  Inhalts.  —  O.  Weisstein  |334ö|  hat  die  jetzt  in 
Schmidts  Ausj^be  als  Nummern  141—143  abgedruckten  Briefe  Kleists  an  Wilhelm 
Reuter  publiziert  und  Nummer  178  nach  dvm  Oritrinal  vcriijlichen.    Er  hat  ferner  aus 
Paul  Lindaus  Besitz  das  Epigran)m  „Die  tiefste  Erniedrigung*'  (£.  Schmidts  Ausgabe  IV, 
8.  38),  das,  von  einer  kleinen  Änderung  abgesehen,  mit  dem  Motto  anr  ,,HoraiannB> 
Schlacht"  übereinstimmt,  und  ein  zweites  Epigramm  „Rettung  der  Deutschen"  (a.  a  O.  37) 
mit  Äusserungen  Erich  Schmidts,  Steigs  und  P.  Hofifmanns  veröffentlicht.    Mit  der 
richtigen  Erklärung  hat  sich  naobtraglich   O.  F.  Gensichen   (NatZg^.  N.  SO: 
siehe  3325)  eingestellt:  das  Epigramm  beziehe  sich  auf  die  Schlacht  bei  Aspern,  in 
der  die  Österreicher  nur  dank  dem  plötzlichen  Steigen  der  Donau  Siefrer  geworden 
sei^'ti         (i.  W  eisstein  (3325)  hat  ausserdem  einen  Brief  E.  T.  A.  Iloffmanns  an 
Hitzig  (vom  2b.  April  1802)  publiziert,  der  von  HofTmanns  grosser  Verehrung  für  Kleist 
sengt.  —  S.  Rahmer  (3323)  hat  Aber  Kleists  Freundsebaft  mit  y.  Sohlotheim  ge> 
handelt,  die  aus  Kleists  Potsdamer  Leutnantszeit  datiert  und  bis  zu  seinem  Tode  ge- 
dauert hat    Er  berichtet  über  einen  Selbstmordversuch  Schlotheims  und  Kleists  Teil- 
nahne  and  Verteidigang  des  Freundes  in  der  Gesellschaft   Schlotheim  hat  dann  Kleist 
auf  dem  Transporte  nach  der  französischen  Gefangenschaft  begleitet.  •     M.  Ortner 
(3326)  macht  auf  einen  Bericht  über  Kleists  Tod  aufnierksani,  der  sich  in  den  von 
Vamhagen  1B30  in  Stuttgart  herausgegebenen  „Denkwürdigkeiten  des  Philosophen 
und  AntM  Job.  Bei\j.  Erhard"  ßndet,  aber  nichts  Neues  bietet.  —  Minuziöse  Studien 
zu  Kleists  Stil  legt  A.  Fries  (3320  u.  3344)  vor.  Fruchtbarer  als  seine  Nachweise  von 
Beeinflussungen  sind  die  eigentlichen  stilistischen  Untersuchungen  über:  Wieder- 
iiolungen  einzelner  Motive  und  Wendungen,  Voransteilung  und  Isolierung  eines  wichtigen 
Wortes,  Ober  allerlei  Fonnen  von  Eicschüben,  über  die  appositioneUe  Anordnung  des 
Adjektivs  nach  betontem  Substantiv  und  besonders  instruktiv  der  Abschnitt  über  die 
Absatzschlüsse.  —  Von  den  fünf  Aufsätzen,  die  das  Buch  von  S  p.  W  u  k  a  d  i  n  o  v  i  6 
(8814)  vereinigt,  waren  der  über  dir  Ix  iden  Lustspiele,  die  Wulff  Kleist  zuschieben 
wollte,  sowie  der  Uber  das  Käthchen  bereits  früher  bekannt.   Neu  sind  zwei  Unter- 
suchungen über  den  Guiskard  und  ein  Aufsatz  über  den  Prinzen  von  Homburg. 
W.  spürt  zuerst  dorn  Werden  üuiskards  nach  und  vermutet,  Kleist  sei  auf  (juiskard 
unter  dem  Eindrucke  der  Gestalt  Gottfrieds  von  Bouillon  gekommen,  wie  er  sie  aus 
Tassoe  Befreitem  Jerusalem  kannta  Als  den  Zeitpunkt,  in  dem  der  Statt  des  Dramas 
in  Kleist  dichterische  Gestalt  gewonnen,  nimmt  W.  das  Frühjahr  des  Jahres  IBOI  an. 
In  der  zweiten  Studie  versucht  W.  den  Schluss  des  Guiskard  zu  rekonstruieren,  und 
«war  durch  Rückschlüsse  von  Penthesilea.  in  der  er  Niederschläge  von  Kleists  Ringen 
um  den  Guiskard-StolT  bemerkt.   Er  het(mt  die  Stilverwandtschaft  mit  der  Penthesilea 
und  zeigt,  wie  die  Ansicht,  Kleist  habe  im  Guiskard  Shakespeare  und  die  .\ntike 
vereinigen  wollen,  erst  durch  Wilhrandt,  ohne  Berechtigung,  aus  dem  bekannten 
Ausspruch  Wielands  kombiniert  worden  ist.  Kleist  habe  vielmehr  im  Guiskard  ein 
bewusst  antikfsierendee  Drama  sefaafTen  wollen.   In  der  Liebesszene  swischen  Pen- 
thesilea und  Achilles  glaubt  er  die  l'nirisse  der  Scblusszeri'   aus  dem  Guiskard  zu 
erkennen:  Guiskard  würde  in  einem  Augenblicke  zusammenbrechen,  wo  er  vom  Wahn 
des  Siegers  beherrscht  wäre.  In  dem  Sehlussaufsatz  über  den  „Prinzen  von  Homburg** 
macht  W.  auf  Reils  Buch    Rhapsodien  über  die  Anweiidunir  der  i)sychi8chen  Kur- 
methode auf  Geisteszernüitungen  '  (1H03)  aufmerksam,  aus  dem  er  sich  Verschiedenes 
zur  Motivierung  des  Charakters  des  Prinsen  holen  konnte.  Auch  hier  vermutet  übrigens 
W.  Übernahme  von  Motiven  und  Zü^n  aus  dem  Guiskard.  —  RFürsts  (33331 
Aufsatz  über  die  Fortsetzung  des  Guiskard  baut  sich  auf  Wukadinovi6  auf,  wahrend 
die  Penthesilea-Studie  von  Erich  Schmidt  (3330)  mit  der  Einleitung  vor  dem 
zweiten  Bande  der  Ausgabe  identisch  ist.  —  Der  Text  des  „Zerbrochenen  Krugs"  in 
O.  F.  Wal  sei 8  (3341)  Ausgabe  scbliesst  sieh,  unter  selbstündiger  Nachprüfung,  der 
bereits  von  Eugen  Wolff  mil^;eteilteii  handschriftlichen  Fassunir «an.  In  der  lichtvollen 
Einleitung  von  Walzel  ist  besonders  wichtiij-  der  Hinweis  auf  Stradas  Geschichte  de*s 
Abfalls  der  Niederlande,  die  wohl  Kleist  für  die  Darstellung  auf  dem  Kriure  als  QueUe 
gedient  hat.  —  Freussisohe  Quellen  für  den  „Krug**  glaubt  Wolff  (3342)  entdeokt 
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m  haben:  ftlr  die  Verse  890 ff.  und  939 ff.  (seiner  und  Walzeis  Ausgabe;  bei  Schmidt 
V.  875  u.  921)  verweist  er  auf  Rabeners  ,,Salirischp  Briefe",  während  ihm  bei  der 
Ctostalt  dee  Dorfriohters  Adam  Züge  und  Motive  aus  den  „Muaen  und  Urasien  in  der 
Mark**  verwertet  ereoheinen. 

E.  Petzets  (3349)  .Xusfrabe  des  dramatischen  Nachlasses  von  Platen  ist  von 
J.  Minor  besprochen  worden,  der  feststellt,  dass  die  VeröfTentlichung^  der  Fragmente 
für  den  Dramatiker  Fialen  geradezu  vernichtend  sei.  Nir^fends  finde  sich  auch  nur 
die  Spur  eines  Dramatikers  darin.  M.  analysiert  das  Jugendstück  „Die  Tochter 
Kadmus"  und  tut  dar,  wie  aus  der  von  Platen  beabsichtigten  Schicksalstragödie 
ein  Intrigenstück  geworden  ist.  Die  einzige  schöne  Stelle  nnde  sich  am  Schlüsse 
der  Diohtung,  in  den  Chören  der  Nereiden  —  also  I^rikl  Von  Platen  eine  Brücke 
TO  Riehivd  Wagners  Bestrebung  zu  schlagen,  findet  anoh  M.  ungerechtfertigt 
In  der  Idee  der  Verbindunfr  zwischen  Musik  und  Dichtunir  sei  Platen  nicht  weiter 
gekommen  als  andere  vor  ihm.  —  W.  Deetjen  (3347)  analysiert  die  in  dem 
Naohlassband  publizierten  Entwfirfe  zu  einem  Konradin-Drama.  Er  zülilt  den 
Konradin  zu  der  Gruppe  der  aus  der  Stimmung  der  Freiheitskriege  heraus  ent- 
standenen franzusenfeindiichen  Hohenstaufendramen  und  erinnert  au  das  Konradin- 
Drama  von  Alexander  v.  Blomberg  und  an  Theodor  Körners  Plan.  Die  Wandlungen 
dee  Stoffes  und  der  einzelnen  Motive  hat  schon  Petzet  in  seiner  Einleitung  verfolgt. 
—  Zur  „Verhängnisvollen  Oabel"  macht  Rieh.  M.  Meyer  (3348)  die  Bemerkung, 
daes  die  Gestalt  des  Schinulil  als  Chorus  auf  Ludwig  Robert.s  1H25  erschienene 
Literaturkomödie  „Kasaius  tmd  Phantaaus"  zurückzuführen  sei,  wo  ein  nameoloaer 
Jade  mehrere  Verwandlanven  dnrchmaohe  und  aohlieaalioh  anoh  den  Chorus  apiele.  — 

Die  Orisehacnsche  ft  ra  b  b  e  -  Ausgabe  (33ßl)  ist  im  Berichtsjahre 
von  O.  F.  Walzel  ausführlich  besprochen  worden,  der  reichlichere  Erläuterungen, 
namentlich  für  den  Kommentar,  gewünscht  hätte.  Die  mancherlei  Berichtigungen, 
die  die  Biographie  bietet,  werden  ijervorgehoben,  allein  die  Neigung  des  Biographen, 
die  Ecken  und  Kanten  seines  Helden  abzuschleifen,  gerügt.  —  Aus  dem  Jahr- 
gang 1842  der  Mainzer  Zeitschrift  „Das  Rheinland"  druckt  \V.  Deetjen  (33ö8)  drei 
Briefe  Immermanna  an  Qrabbe  aus  der  Zeit  ab,  da  Orabbe  aiob  in  Oüaaeidorf  auXbielt 
(vom  liL  Fel>ruar,  15.  MI»  und  1.  Mai  1885);  im  letzteren  Briefe  kommt  jene 
Stelle  vor,  aus  der  Immermann  der  Vorwurf  erwuchs,  er  hätte  (Irabbe  als  Kopisten 
beschäftigt  Die  Deutung,  die  schon  Schnaase  gleich  nach  der  Erstveröffentlichung 
jenes  Briefes  im  „Rheuiland**  gegeben,  leuchtet  im  Zusammenhang  der  Briefe 
vollständig  ein.  Sie  heweiren  sich  alle  um  Grabbes  Schrift  über  das  Düsseldorfer 
Theater.  Dieser  sollte  Immennanns  Festspiel  „Kurfürst  Wilhelm"  beigegeben  werden, 
und  Urabbe  wollte  zu  diesem  Zwecke  das  Manuskript  abschreiben.  Immermann  aber 
antwortet:  „KurfDrat  Wilhelm  brauchen  Sie  nicht  abzuschreiben,  sondern  nur  daa 
erhaltene  Exemplar  der  Abhandlung  beizufügen.**  Natürlich  darf  daraus  sieht 
oeecblossen  werden,  (?r;ihbo  sei  von  Inimermanii  als  Kopist  verwendet  worden. 
Ferner  teilt  Dee\|en  einen  bei  Urisebaoh  fehlenden  Brief  Urabbee  an  den  Schrift- 
flteller  Theodor  von  Kobbe  vom  10.  Fehniar  tsas  mit  und  druekt  aus  Kobbes  IMI 
erschienefien  „Humoresken  aus  dem  Philisterleben"  dessen  Bericht  über  ein  persön- 
liches Zusamuienli'effen  mit  Grabbc  im  Jahre  1835  ab,  ferner  —  ebenfalls  über  ein 
Zusammentreffen  mit  Orabbe  in  Düsseldorf  —  eine  Schilderung  des  mit  Immermann 
befreundeten  Improvisators  und  Schriftstellers  O.  L.  B.  Wolff  aus  dessen  „Briefen, 
geschrieben  auf  einer  Reise  längs  dem  Niederrhein  durch  Belgien  nach  Paria'* 
(Leipzig  1U36).  —  Die  Arbeit  von  A.  Ploch  (8366)  gehört  dem  niofaateo  fieiiohts- 
jahre  an.  — 

In  Verinndnng  mit  W.  Blooh  hat  R.  M.  Werner  den  VerBDoh  eines 

Hebbel-  Kalenders  (3412)  unternommen,  der  aber  nicht  wiederholt  wurde. 
Das  Büchlein  bringt  ausser  einem  unbekannten  ätammbuohblatt  nichts  Neues 
von  Hebbel,  erschliesst  aber  dafür  dem  Hebbel -Fonolier  manches  Unbekannte 
oder  Versteckte.  Eröffnet  wird  es  durch  ein  interessantes  Hebbel-Porträt  von 
C.  Geyser  aus  den  reifen  Jahren,  unter  das  Hebbel  die  Distichen  „l.'nfehlbar" 
ge80hrid>en  hat.  Ein  Kalendarium  und  ein  V)io<rraphischer  Abries  von  Wenier  leiten 
zu  den  eigentlichen  Beiträgen  über.  Ea  werden  abgedruckt:  swat  £rzählungen  aus 
dem  „Ditmarser  und  Biderstedter  Boten"  1899  und  18S4,  fBr  deren  eine-  Wenier  die 
.\utorschafl  Hebbels  als  möglich  annimmt,  deren  andere  sich  mit  ,. Holion"  berflbft; 
eine  Erzählung  von  Emil  Rousseau  aus  den  „Neuen  Pariser  Modeblättern''  189HB; 
eine  Ainnndii  am  J.  Meyem  „Ditbmanwber  Gediehten**;  femor  aus  Dingelstedta, 
Karl  Gottfried  vtm  f.eitners  und  Feiiehterslebens  Gedipliten  jene,  die  Hebbel  in  seinen 
Besprechungen  hervorhebt;  das  Gedicht  „Sch(»j)finig.sstunde"  von  Emil  Kuh,  von  dem 
die  Tagebuchstelle  4909  in  Wemeirs  Ausgabe  handelt.  Ea  folgen  Hebbel-Anekdoten 
aus  E.  Kölkes  und  aus  Hermann  Josef  Landaus  Erinnerungen  und  R.  Kolben- 
hei^  Erzählung  von  einer  Begegnung  mit  Hebbel  in  Rom.   Zum  erstenmal  wird 
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des  Kirchspielvogts  Mohr  Zeugnis  bei  Hebbels  Abgang  aus  Wesselburen  abgedruckt 

und  Sio'm  Engländers  Hebbel-Artikel  aus  dem  t-iterrpichisrheji  Morgenblatt" 
wiederholt.  Auch  liousseaus  Thesen,  gegen  die  1  lebbel  bei  der  Promotion  zu 
Opponieren  hatte,  und  die  Einleitnnfj  aus  der  Dissertation  werden  niitgeteilt.  Besonders 
wertYoll  sind  Stellen  aus  Kuhs  Briefen  an  Hebbel,  die  bei  Bamberg  fehlen.  Den 
Abflchluss  bilden  gleichzeitige  Stimmen  über  die  „Judith"  (darunter  der  Brief  der 
('relinger  an  Auguste  Hchojjpe  mit  Anderungsvorsdilägen  für  die  Berliner  Aufführung 
und  (iutzkows  Kritik  im  „Telegraphen"^  und  eine  Zusammenstellung  der  Auf- 
führungen von  Hebbels  Dramen  in  der  Tneatersaison  190S/3.  —  Als  eine  Krönung 
der  Verdipnste  II.  M.  Werners  um  Hebbel  dürfen  wir  seine  Biographie  des 
Dichtei'ii  (3373)  betrachten.  Sie  entrollt  iu  chronologischer  Folge  in  vier  Büchern: 
,.\Verde7.«'it,  Eintritt  in  die  Literatur,  Reise  nach  dem  Glück  und  Mannesjahre"  das 
Loben  Hebbels.  Auf  das  Biographische  wini  das  Hauptgewicht  gelegt.  Ein 
/Ai-sainnienfatisendes  Bild  der  geistigen  Enlwicklunir  des  Dichti'i*s  wird  niclif  geboten. 
Die  einzelnen  Dichtungen  weiden  an  Stellen  besprochen,  denen  sie  ihrem  Erscheinen 
nach  zeitlich  angehören;  hier  bildet  das  Buch  zuweilen,  wie  hei  der  Analyse  des 
„Diamanten**,  mne  Fortsetzang  der  Einleitungen  der  Wemeraohen  Ausgabe,  an 
die  es  sich  sonst  enj^  anschliesst.  —  Hebbels  Beziehungen  zu  (Joethe  in  (i<>n  ver- 
schiedenen Phasen  seiner  Entwicklung  schildert  K.  M.  Werner  (3380)  in  einer 
besonderen  Studie.  Er  erweist  u.  a.  die  Nachwirkung  der  „Natürlichen  Tochter"  in 
Hebbels  Dichtung  und  zeigt,  wie  Hebl>e]  selbst  liort,  wo  er  sich  direkt  ati  Ooethe 
angeschlossen,  in  „Mutter  und  Kind",  seine  diciilerischen  Eigenschaften  wahrt  und 
nach  seiner  eigenen  Formel  die  Schönheit  nach  der  Dissonanz  gebe,  im  Gegenteil 
EU  Ooethe,  der  die  SohSnheit  vor  der  Dissonanz  darstelle.  —  Mehrere  Arbeiten,  die 
sieh  mit  Hebbels  Welt-  und  Kunetanschauung  befassen,  sind  diesmal  zu  verzeiobnen. 
W.  Waetzoldts  Berliner  Dissertation    Hebbel   und   die  Philosophie  seiner  Zeit" 

—  sie  ist  bereits  1903  erschienen,  aber  mir  leider  nicht  zugegangen  —  sucht  die 
Einflösse  von  Sehelling,  Solger  und  Hegel  auf  Hebbels  Denken  naohzuveisoi,  handelt 
auch  von  den  verwandten  Zügen  zwischen  Hebbel  und  Schopenhauer  und  kommt 
zu  dem  Ei^ebnis,  Hebbel  habe  die  Resultate  eigenen  Nachdenkens  durch  Ideen 
der  absolut^  Fbilosophie  ergänzt,  indem  er  dies(>  den  Bedürfnissen  einer  Ästhetik 
des  Dramas  anpasste,    wie  sie  ihm  aus  der  Eigenart  seines  Talentes  erwuchs. 

—  F.  Zinkernagels  (3375)  Untersuchung  hat  das  Verdienst,  dass  sie  keine 
ausserheblielschen  Massstäbe  anwendet.  Im  Vorwort  gibt  der  Verfa.sser  eine  kritische 
Übersicht  der  Hebbel-Literatur,  insofern  sie  sich  mit  Hebbels  Ästhetik  befasst,  wird 
aber  dabei  Kuh  nicht  ganz  gerecht  Hebbels  Fingerzeigen  im  Vorwort  zu  „Maria 
Magdalene"  folgend,  skizziert  Z,  in  einem  einleitenden  Kapitel  die  ,,Haupt- 
entwickiun^sphasen  der  vorhebbelschen  Tragödie",  entwirft  hierauf  in  besonderen 
Kapiteln  ein  Bild  von  Hebbels  Persönlichkeit,  von  Hebbels  Weltanschauung  und 
seiner  dramatischen  Theorie,  immer  auf  des  Dichters  eigenen  Standpunkt  sich  stellend, 
und  betrachtet  endlich  in  dem  umfangreichsten  Abschnitt  seiner  Arbeit  Hebbels 
Dramen  einzeln  als  Verwirklichungen  der  Theorie.  In  vollkommenster  Reinheit 
hütte  wahrscheinlich  der  „Demetrius"  den  Uehbelsehen  Dramenoharakter  verkörpert 
^  Eine  sehr  gehaltvolle  Studie  über  das  Verhiltnis  von  Drama  und  Geschichte  bei 
Hebbel  bietet  die  Disset tition  von  Herl)ert  Koch  (3377).  Das  Verhältnis  bildet 
für  Hebbel  eine  Grundfrage  in  der  Theorie  des  Dramas.  Von  einer  aniangliohen 
Neigung  znLeasingB  in  der  ^mburgtsohen  Dramaturgie  ausgesprochenen  Thewie  von 
einem  „ötililätsverhältnis"  (wie  es  Hebbel  nennt)  zwischen  dem  Dichter  und  der 
Geschichte  schreitet  Hebbel  bald  fort  zur  unl)e(lingten  .\blehnung  der  Gebundenheit 
des  Dramatikers  an  die  materielle  Gesohichte.  Der  niateriellen  stellt  er  eine  ideelle, 
selbständig  erlebte  Geschichte  gegenüber,  deren  Gestaltung  und  Dai^stellung  vom 
Dichter  verlangt  wird.  Nun  wird  ihm  die  Geschichte  ein  Mittel  zur  Motivierung.  Er 
stellt  das  Prinzip  der  kulturgeschichtlichen  Individualisierung  sowohl  der  ('haraktere 
als  des  Geschehens  auf.  Von  hier  aus  erfolgt  dann  üebhels  Verurteilung  des 
„Ludovico**  vom  Massinger.  Und  von  hier  aus  wird  auch  Hebbels  Kritik  der 
„SSmilia  Galotti"  und  >f'in  (Jegensatz  zu  Schiller  und  zu  Otto  Ludwig  beleuchtet.  Dei- 
xweite  Teil  der  .\itit'it  ist  der  Betrachtung  der  Formen  des  historischen  Dramas 
gewidmet,  die  sidi  für  llebliel  aus  jener  Theorie  ergeben.  Drei  Arten  werden 
unterschieden:  das  nacli  Hebbels  .\usiiruck  so^-enannte  „partiell-nationale"  Schauspiel 
gestaltet  historische  Slofle  um  ilires  luitionaleu  Gehaltes  willen  (die  Dithmarschen- 
Szenen),  das  psyehologisoh« historische  Drama  Ste^  durcli  len  geschichtlichen 
Stoff  hindurch  zum  AUgsmein-Menschhchen  empor,  während  das  welthistorisch- 
Symbolische  Drama  sich  tiber  den  historischen  Gegenstand  erhebt  und  nnr  die 
letzten  Ideen  und   Resultate  dir  Weltgeschichte  symbolisiert.       Dem  Buche 

A.  Soheuuert  (3391)  hat  Th.  A.  Me^'er  eine  ausführliche  Besprechung 
gewidmet  Er  wendet  sidi  gegen  die  Annahme  eines  einheitliohen  Systems  bei  Hebbel  mn 


Digitized  by  Google 


J.  Fr&nkel,  Drama  und  ThMtergvediiehte  des  18./10.  Jahrhimdnrla.  409 


duroh^ängiger  Horraohaft  «ines  meUiphysisohto  Oninds-f^dankens.  Die  Worzeln  aller 

theoretischen  Au-^senin^''en  Hebl)»'ls  lietrrn  in  rmpii'isclun  Ei'lelmii^st'ii.  die  zu 
deuten  er  sich  der  pbilusophischen  Türmiui  und  Ideen  bedient,  die  ihm  vun  der  Zeit 
zugetragen  wurden;  demgemäss  wolle  Hebbel  psychologisoh,  nicht  metaphysisch 
verstamien  sein.  Nur  so  lassen  sich  die  \Videi"sprüohe  in  dem  duroh  S?ch. 
konstruierten  System  erklären,  vor  allem  der  wichtifrste,  der  in  dem  üedatikeii  einer 
endlichen  Entindividualisieruiig  der  Welt  und  Aufliebun^'^  des  Dualismus:  Individuum 
und  Idee  als  eines  letzten  Ziels  der  Entwicklung  liegt.  Die  Bedeutung  der  Tendenz 
nach  Individualisierung  überschätze  Scb.  sowohl  in  Hebbels  £thik  als  in  der 
Ästhetik.  Hel)belB  Ästhetik  ist  weit  entfernt  davon,  pantragisch  zu  sehi:  Sch.  dehne 
mit  Unrecht  die  Idee  der  Ti-agödie  auf  die  Kunst  als  solche  und  ihre  Gattungen  aus. 
Von  der  Tragödie  abgesehen,  ist.  für  Hebbel  die  Kunst,  wie  Resensent  naehweist, 
Darstellung  des  Typisch- Bedeutsamen.  Für  falsch  hält  er  auch  die  von  Sch. 
konstruierte  Definition  der  Form  als  Bewegung  des  Inhalts  zum  sittlichen  Ideal  der 
Entindividualisierung :  llebbete  Praxis  als  Kritiker  spreche  dagegen.  ~  Bei 
Besprechung  des  E.  A.  (ieorgy sehen  Buches  (3374)  bemängelt  R.  M.  Werner 
die  deduktive  Methode,  deren  sich  der  Verfasser  bei  seiner  Untersuchung  bedient, 
und  die  bei  „Maria  Magdalene"  vollständig  versage.  O.  E.  L  e  s  s  i  n  g  s  Kritik 
raüft  die  Berechtigung  der  von  0.  aufgestellten  Formeln  für  die  einzelnen 
Dramen.  A.  Sobeunert  endlich  weist  glücklich  auf  den  Grundfehler  des  Buobes 
hin.  Der  Verfasst^r  tretr  mit  einer  fertigen  Metaphysik  vor  Hebbels  Dramen  hin 
und  lese  aus  ihnen  nur  das  heraus,  was  ihm  seine  Metaphysik  erlaube.  Seine 
„Ideen"  seien  mit  denen  Hebbels  nicht  identisch.  Er  begehe  aber  den  Fehler,  daa 
Ziel  individuellen  Strebens,  das  er  gutheissen  könne,  als  absolutes  Ideal  zu  setzen 
und  vom  Standpunkte  desselben  Hebbels  Gestalten  zu  beurteilen.  —  Die  Bände 
III  bis  Vn  der  R.  M.  >Verner8chen  Ausgabe  der  Werke  (8880)  sind  von 
H.  Krumm  ausführlich  angezeigt  worden,  der  zahlreiche  Berichtigungen  des  Textes, 
zum  grossen  Teil  Druckfehler,  und  eine  Fülle  von  Nachträgen  zu  den  Lesarten  und 
Anmerkungen  liefert.  A.  v.  Weilen  spricht  Hebbel  die  Autorschaft  der  Verse 
„Überschrift  auf  den  Park  zu  W."  (Bd.  VII,  S.  339)  ab;  schon  Gutzkow  zitierte  sie 
18S9  alB>  landl&nflgen  Spruch  in  „Der  jüngste  Anaoharaia**.  Bei  den  in  Bd.  VIII 
vereinigten  epischen  Plänen  vermutet  Weilen,  manches  darunter  sei  blosse  Anekdote, 
wie  sie  sich  Hebbel  im  Tagebuch  einzuzeichnen  pflegte.  Er  macht  schliesslich  auf 
einen  zum  Teil  abweichenden  Druck  dt  s  Aufsatzes  „Wie  verhalten  sicli  im  Dichter 
Kraft  und  Erkenntnis  zueinantier"  (XI,  77  tt.)  in  Saphirs  „Humoristen"  (iH47,  N.  279) 
aufmerksam.  —  In  seiner  Bespreclning  der  Tagebücher  in  der  Wernerschen  Ausgabe 
(3398)  zählt  A.  v.  Weilen  eine  Iteilin  wichtiger  Verlicsseruniren  des  Hänil)eru>;chen 
Teztee  auf,  führt  dann  aber  auch  mehrere  SteUen  an,  deren  Besserung  ihm  zweifelhaft 
eraeheint.  Da  Weilen  die  Handaohriften  nicht  Torlagon,  so  besitzen  seine  Aua- 
setzungen nalürlirli  keinen  kritischen  Wert.  Endlich  weist  aber  Weilen  auch 
auf  einige  Stellen  bei  Hamberg  (Hd.  1,  S.  217ff.j  hin,  die  bei  Werner  fehlen.  Werner 
hat  sich  hierzu,  soviel  ich  weiss,  nicht  geäussert  —  Auf  F.  Po  p  p  e  n  b  e  r  gs  (3398) 
feinsinnige  Studie,  die  sich  auf  den  Tafrpbiicheni  aufliaut  und  in  die  Tiefen  der 
Hebbelsohen  Natur  dringt,  sei  auch  hier  hingewiesen.  -  H.  Krumms  (3397)  • 
Ausgabe  der  Tagebücher  gibt  nicht  den  vollständigen  Text,  beruht  aber  auf 
aelbständiger  Nachprüfung  der  Handschriften  und  bietet  reichlichere  Anmerkungen  als  die 
Wemersche.  Anhangsweise  druckt  Krumm  aus  Klaus  Oroths  Nachlass  die  beiden  Briefe 
des  KirchspielvojitsMohr  an  Kuh  ab,  die  Hebbels  dem  Tagebuch  einverleibte  Abrechnung- 
mit  Mohr  (IV,  5300)  veranlasst  haben.  —  Von  den  Briefen  (3393),  die  sich  der  Werner* 
sehen  Aoegabe  als  III.  Abteilung  anreihen,  tat  im  Bericht<)jahre  der  erste  Band  er- 
schienen, der  bis  März  1839  reicht.  Der  Brief  an  M.  P.  Hansen,  den  C,  Müller- 
Rastatt  (3396)  puljliziert  hat,  ist  Jetzt  als  N.  9Uö  im  Nachtragband  der  Wernerschen 
Ausgabe  angedruckt.  ~  Die  beiden  Bittgesuche  an  Christian  VIII.  von  Dänemark, 
die  K.  Behrens  (3395}  aus  <|pni  Kopenhagener  Staatsarchiv  bekannt  gemacht, 
sind  im  Hebbel-Kalender  (3412  s.  u.)  wiederholt  und  hierauf  dem  Briefkorpus  als 
N.  144a  und  201  eingereiht  worden.  - 

Andere  Dichter.  Robert  Grieuenkerls  „Maximilian  Robespierre*^  ist 
eine  Dissertation  von  W.  Pietaoher  (3481)  gewidmet.  In  ihrem  Hauptteil  erweist 
sie  die  Beziehungen  des  Dramas  an  dessen  Quelle,  Lamartines  ITistoirr  des  (lirondins 
rbesonders  der  achte  Band  und  der  Ausgang  kommen  in  Betracht);  in  einer  beigegebeneu 
Tabelle  wird  eine  einzelne  Szene  (Akt  I,  Szene  8)  darauf  hin  geprüft.  Der  zweite  Teil 
bietet  stilistische  Cntersuchungon.  —  G.  W  e  i  s  s  t  e  i  n  (3424)  berichtet  über  einen  ver- 
schollenen Berliner  liiinutristen  Silvius  Landsberger,  der  um  die  Milte  des  19.  Jahr- 
himderts  in  Berlin  unter  dem  Pseudonym  Louis  Weyl  eine  Puppenkcmiödie  aufiahreo 
Ueaa:  „Don  Carlos,  der  Infanterist  von  Spanien,  oder  das  kommt  eben  davon,  wenn 
man  seine  Stiefmutter  liebt",  und  dann  18&3  eine  dramatische  Dichtung  in  fünf  Auf- 
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Zügen  ,^uden**  veröifeiitliohte,  die  sich  in  ihrem  Vorwurf  mit  dem  Dnuna  des  Polen 

Kuzlowski  „Esther"  (in  Hendels  üesamtliteratur  X.  1789)  berührt;  pr  ist  dann  in 
Amerika  im  Elend  gestorben.  —  Gustav  Frey  tag  (3369)  und  Albert  D  ulk  (3417) 
Iuä>en  in  A.  Dove  und  Ludwig  Frankel  gewütsenhafle  Biographen  gerandeo, 
während  F.  BrümmersBkizM  Über  Leopold  Feldmann  (d41e)  reoht  knapp  aus- 
gefollen  ist,  — 

Österreich.  Ba u e rn f  eldsBriefe  an Sobwind,  die B. Horner  (8S88) 
publiziert  hat,  waren  mir  leider  nicht  erreichbar. 

Unter  der  Literatur  über  Grillparzer,  die  diesmal  zu  verzeichnen  ist, 

gebührt  dorn  Bm  he  von  (>.  K  [.es  sing  (3543)  schon  seiner  Bedeutung'  nach  die 
«rate  Stelle.  Der  Verlaseer  stellt  ürillparzers  bchaffeu  in  jene  grosse  Entwicklung 
iNihn  de«  Dramas  ein,  wie  sie  Hebbel  im  Vorwort  zu  ,,Maria  Magdalene"  skizziert 

hat.  Er  gibt  —  nur  die  Ahnfraii  und  don  Traum  ausscheidend  und  die  beiden  grösseren 
Studien  über  Sappho  und  den  Treuen  Diener,  die  bereits  bekannt  waren  (s.  JBL.  1901, 
IV,  4:  .-U6  und  JBU  1908,  N.  11933),  in  seine  Darstellung  auinehmend  —  Analysen 
von  ürillpar/.ei's  Dramen,  auf  die  Darstellung  des  Tragischen  das  Augenmerk  lenkend, 
um  zu  beweisen,  das.s  Urillparzer  dieselbe  Entwicklung  wie  Hebbel  durchlaufen  habe: 
von  der  tragischen  Schuld"  ül)er  die  dem  Individuum  immanente  Tragik  zu  der 
neuen  Tragödiei  wie  sie  Hebbel  verlangt  und  in  der  Bemauer,  im  G^ges  und  dem 
Moloch  auch  verwirklicht  hat  Noch  im  Banne  der  traditionellen  AutTassung  von  der 
tragischen  Schuld  stehen,  abgesehen  von  der  Ahnfrau,  auch  Sappho,  das  (Joldene 
Vlies  und  ültokar.  Der  Treue  Diener  und  Des  Meeres  und  der  Liebe  Weilen  bauen 
sich  bereite  auf  der  immanenten  Tragik  des  Individuums  auf  und  bilden  das  Durch- 
gangsstadium zu  dem  „neuen  Drattiü"',  <l;is  (in!! parzer,  schon  beim  „Bruderzwist"  an- 
setzend, nachher  in  Libus.su  und  der  Jüdin  geschatlen  hat.  In  diesen  beiden  Dramen 
wird  die  h'urtentwioldung  der  Idee  über  dem  Schicksal  des  emzehien  dargetan.  Im 
Schlusskapitel  seines  fruchtbaren  Buches  mustert  L.  die  Dramen  der  vorklassischen, 
der  klassischen  und  der  mmantischen  Literaturperiode  auf  ihre  Beziehungen  zu  dem 
„neuen  Drama"  hin  uti'l  niMint  als  Vorliiufer,  vinn  Faust  abgesehen,  den  ja  schon 
Hebbel  an  den  Anlang  der  neuen  Entwicklung  gestellt  hat:  den  Prinzen  von  Uom> 
bürg,  Grabbes  Napoleon,  Hamoibal  und  die  Uermannssehlaoht  und  die  Hebbelsoh«! 
Dramen,  mit  Herodes  und  Mariamne  einsetzend.  Dass  Richard  Wagners  Tondraraa 
in  diese  Entwicklungsreihe  nicht  gehöre,  hat  fast  gleichzeitig  auch  Kerr  (Das  neue 
Drama,  S.  59  ff.)  betont.  Naehfol^r  haben  Urillparzer  und  Hebbel  bisher  nur  in 
Ibsen  und  Björnson  („Über  unsere  Kraft")  gefunden;  schwache  Versuche  hat  auf 
deutschem  Buden  Hans  v.  Gurappenberg  unternummen.  —  Drei  Beiträge  aus  dem 
XIV.  Band  des  Grillparzer-Jahrbuchs  (3539),  die  im  bibliographischen  Teil  nicht  ver- 
zeichnet sind,  berühren  sich  mit  Grillparzera  Bi(^;raptiie:  Mähe  v.  Najm&Jer 
(S.  141— H)  berichtet  fiber  ihren  Verkehr  bei  den  Schwestern  FrShlioh  zu  finde  der 
fünfzitj;er  und  zu  Anfang  der  sechziger  Jahre,  besunders  anmutig  Kathi  zeichnend, 
und  schildert  einen  Besuch,  den  sie  eiunial  bei  Grülparzer  gemacht.  Karl  G 1  o  s  sy 
(S.  149—169)  publiziert  Aber  die  Reise  des  Kaisers  Kranz  nach  Italien  im  Jahre  1819 
Aufzeichnungen  eines  Mannes  aus  dem  Gefolge  des  Kaisers,  die  Grillparzers  Mit- 
teilungen in  der  Selbstbiographie  hie  und  da  berichtigen.  Glossy  druckt  lerner  am 
gleichen  Oil  (S.  224—248)  eine  kulturhistorisch  wichtige  Denkschrift  ab,  die  die  Wiener 
Buchhändler  im  Anschluss  an  die  von  Grülparzer  in  den  „Erinnerungen  aus  dem 
Jahre  1848**  erwähnte  Petition  der  Wiener  Schriftsteller  dem  Kaiser  im  Jahre  1846 
übirreichten.  —  l'rkundlicli*'  Mitteilungen  über  Emil  Wickerhauser  und  dessen  Be- 
ziehungen zu  Grülparzer,  meist  eigene  Aufzeichnungen  von  Wickerhauser,  legt 
A.  Sauer  (3862)  vor;  er  druckt  u.  a.  mehrere  Briefe  von  Wiokerhauser  und  zwd 
bisher  unbekannte  Briefe  von  Grülparzer:  vom  l'l.  Januar  1866  un<l  v(nn  1.^.  Januar 
1870  ab.  —  K.  Glussy  (3')53)  mustert  kundig  die  Stätten,  die  (Jriilparzer  nach- 
einandor  in  Wien  bewohnt  hat.  —  Von  den  Besprechungen,  die  der  Glossy- 
S  a  u  e  r  s  c  h  e  n  (3504)  Ausgalie  der  Briefe  Grillparzers  im  Berichtsjahre  zuteil  wurden, 
sei  der  von  A.  Da  u  b  r  a  w  a  gedatJit,  die  eine  Menge  textkritisoher  Nachträge  bringt. 
Die  Datierung  einer  Anzahl  von  Briefen  wii-d  beanstandet,  der  Brief  N.  17  (an 
Müllner)  nach  Jahrbuch  1,  4(>0  auf  den  21.  Januar  1818  angesetzt  Unter  den  An« 
merkungen  wSre  die  Nennung  aller  erhaltenen  Briefe  an  Grillparzer  erwfinsoht  ge- 
wesen. Eine  Keihe  von  Fundorten  für  Grilljiarzer-Briefe,  die  von  den  Herausgebeni 
Übersehen  worden  sind,  wird  genannt^  zwei  undatierte  Briefe  werden  abgedruckt:  der 
eine,  em  kurzes  Billett,  aus  dem  Besitze  der  Wiener  Uofbibliotbek,  der  andere  aus 
dem  Wiener  Fremdenblatt  I9<h>,  N.  25i!.  Das  letztere  Schreiben  —  es  dürfte  nicht  vor 
1870  entstanden  sein  —  ist  aji  den  Baron  Anselm  Kollischild  in  W  ieu  gerichtet  und 
befürwortet  das  Gesuch  eines  Schwiegersohnes  von  Grillpai*zers  Bruder  Max«  Auf  ESrst- 
drucke,  die  im  Apparat  nicht  berücksichtigt  worden  sind,  wird  hingewiesen  und  ein 
Verzeichnis  von  Grillparzer-Briefen  in  übei-sehenen  Autographenkatologen  vorgelegt 
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—  An  Sauers  Kritik  von  Kohins  Buch  über  die  „Ahnfrau"  (JBL.  1903, 
6891  bat  sich  eine  Polemik  anveBohlasBen«  für  die  bloss  auf  die  Nn.  3561 
und  11600  dw  Biblio^phie  ▼erwfeeen  sei.  —  Ptlr  die  „AlmfWiu'*  maehte  L,  Wvplel 
(3547)  in  oinpr  Innjreren  Studie  den  Einfluss  von  B_\-Ton  walirscheinlioli :  er  zieht 
nacheinander  die  „Braut  von  Abvdoa",  den  .,Korsaren"  und  „Lara",  und  speziell  für  da» 
Oespenstiüche  ausserdem  noch  den  „Gianr"  und  die  „Belasrerungr  von  Korinth**  heran 
und  tut  dar,  wie  Orillpnrzor  Motive  aus  Byrons  fledichten  «rera'lf  dort  zustatten 
kamen,  wo  ihn  die  unmittelbaren  Quellen  im  Stiche  Hessen.  —  Die  andere  Arbeit  vom 
L.  Wyplel  (3562)  war  mir  leider  nicht  zutränjrlich.  —  J.  Schwerinors  und  Autrust 
Saiiers  CADA.  19.  339)  MitteUnncen  Uber  OriUparzers  Studien  zum  Uoldenen  Vlies 
hat  J.  Rohm  (3563)  aus  den  Handflehriften  des  Orillparzer- Archivs  erfränzt.  -  Eine 
nach  allen  Seiten  Hhschlipssende  Monoffraphie  über  „Der  Traiun  ein  Flehen"  lietrt  in 
Stefan  Hooks  j3ö64a)  Buoh  vor.  Das  erste  Kapitel  hebandelt  die  (^uellengeschiobte: 
ansser  dm  bereits  Ton  Sauer  8ufjB;eKei|rten  Vorlafren  zieht  H.  noeh  die  l^tire  von  Falk 
„Die  Gräber  von  Kom"  und  zum  Verjrleich  auch  Raupachs  „Märchen  im  Traume" 
heran;  daran  schlies^st  sich  eine  etwas  lose  Zusammenstellunfr  von  Parallelen  aus 
Goethe,  Schiller,  Lesfin^'^,  den  Romantikern,  den  Schioksalsdichtern  und  dem  Wiener 
Volksstück,  fem  er  aus  Gozzi,  Lope  uncl  Calderon.  Das  zweite  Kapitel  ist  das  ererebnis- 
reichste.  H.  ist  in  der  Lafre.  die  Handschriften,  die  sich  im  Grillparzer-Archiv  be- 
finden, abzudrucken  und  an  Hand  der  verschiedenen  Fa,ssuntreu  das  Ent'itehen  und 
Reifen  der  Dichtunfr  vom  ersten  Plane  an,  der  noob  in  die  Zeit  vor  1817  fällt,  bis  zu 
jener  Fassung-  zu  verfoliren,  in  der  Orillparzer  sehi  Werk  Schreyvojrel  vorleprte.  Auf 
die  Anderunsren,  die  Grillparzer  liieraiif  noch  für  die  Aufführung  vorgenommen,  yeht 
H.  nicht  mehr  ein.  Das  nächste  Kapitel  ist  der  Anal.vse  der  Dichtung  und  Charak- 
teristik der  Personen  (rewidmet.  Das  vierte  Kapitel  behandelt  die  Technik.  Lelirreioh 
ist  die  nntersuchung-  über  die  verschiedenen  technischen  Formen  einer  Traumhandlung 
auf  der  Bühne,  die  sich  im  Prinzip  mit  der  Shakespeareschen  Technik  des  Stücks  im 
Stück  (nicht  aber  der  romantischen!)  decken.  Neben  Calderon  und  Lessinprs  „Faust" 
wird  auch  die  Traumbehandlunir  bei  Raupach,  bei  K.  Rh.  Moritz  („Blunt")  und  im 
Wiener  Volksstück  betrachtet.  Einiee  Seiten  sind  dem  Kostüm  ^'ewidmet:  mit  em- 
drinpender  Seliürfo  wini  hierauf  die  Hehandhiiic,'-  des  Verses  untersucht:  in  diesem 
Absofanitt  wird  Minors  Anteil  ausdrücklich  «reoannt.  Das  Sohlusakapitel  handelt  von 
der  Anfrehnmar  und  von  der  Wirkanr  der  Dichtung  auf  die  Wiener  Volksbühne  und 
entwirft  eine  Charakteristik  der  lokalen  Tendenzen,  die  in  „I)<'r  Traum  ein  liehen" 
ihren  Ausdruck  ^fefunden.  —  Allerlei  Beobachtun^ren  über  den  Stil  in  Grillparzers 
Dramen  (über  Forllassuntr  des  Artikels,  der  Hilfsverba  und  der  Konjunktionen,  Ober 
den  Gebrauch  des  absoluten  Partizips  und  der  Apposition)  legt  Hugo  Hersog 
(3565)  in  seiner  Prngranunabhandinuji'  vor. 

Halms  Werke  hat  A.  S  c  h  1  o  s  s  a  r  (35B6)  in  einer  Auswahl  trefflich 
neu  herausgegeben.  Sie  bringt  eine  Auslese  aus  Halms  Lyrik,  um  eine  ganze  Reihe 
ungedroekÄn*  Gedichte  Termehrt:  flwmer  die  „Ghrfsridis*',  „König  und  Bauer",  den 
„Sohn  der  Wildnis",  das  Lustspiel  „Verbot  und  Befehl  ',  den  „Feehter  von  Ravenna". 
„WUdfeuer"  und  „Begum  Somru"  und  drei  Erzählungen:  „Die  Mai-zipanliese",  „Die 
Freundinnen"  und  „Das  Haus  an  der  Veronabröeke".  Jedem  SWek  ist  eine  knappe,  literar» 
historisch  orientierende  Kinleitung  vnrausü-eschickt.  Einen  Gewinn  für  die  Forschung 
bedeutet  die  umfangreiche  Biotrraphie,  die  .Seh.  seiner  Ausgabe  vorangestellt  hat,  und 
die  ans  liebevoller  Beschäftigung  mit  dem  Dichter  und  aus  der  Vertrautheit  mit  der 
ganzen  Epoche,  in  die  Halms  Schaffen  fällt,  erwachsen  ist.  Sch.  konnte  in  der 
Biographie  viel  ungedrucktes  Material  heben,  so:  mehrere  Gedichte,  abgesehen  von 
den  im  ersten  Bande  abgedruckten,  .darunter  vier  Sonette  an  Lenau,  femer  eine  ganze 
Reihe  von  Briefen:  an  den  Romanisten  Ferdinand  Wolf,  au  Fauat  Paohler  (der 
spSter  zusammen  mit  Kuh  Halms  Nadilass  herausgegeben),  besonders  aber  an  Julie 
Rettich.  (Ob  die  letzteren  niil  den  in  3507  abgedruckti  n  iilentisch  sind,  konnte 
ich  nicht  feststellen.)  Ein  besonderes  Kapitel  i.«t  der  Plagiatairäre  des  „Fechter  von 
Raveona"  gewidmet:  man  findet  hier  Halms  öffentliche  Erklärung  über  das  Ent- 
stehen des  Stückes  und  seine  Quellen  aligedruckt  Das  Schlusskapitel  gibt  eine 
Übersicht  ijber  das  gesamte  dichterische  Schatfen  Ilahus  und  eine  Zusammenstellung 
der  literatur.  — 

Mit  einem  Zeitgenosaen  Grillparzers,  der  «war  in  den  dreissiger 
Jahren  des  vergangenen  Jahrhonderls  zweimal  auf  der  Bühne  erschien,  sonst 
aber  sein  |)oetistln  s  Sehaffen  ängstlich  vor  der  Öffentlichkeit  vei-sebloss,  mit  Aueust 
Oottlieb  H  o  r  u  b  0  s  t  e  1  (1 786—1838),  beschäftigt  sich  E.  v.  K  o  m  o  r  z  n  s  k  i  (3673) 
und  berichtet  ausführlich  Sber  dessen  jetzt  auf  der  Wiener  StadttribHomek  verwahrten 
NactÜass,  in  dem  sich  unter  anderm  zwei  Märchenspiele  („Die  schönste  Stätte", 
,J)i8  Stille  Volk"),  ein  romantisches  Schauspiel  („Mauueswort"),  drei  Trauerspiele 
(„Die  Heimberufenen**,  ,,11  am  oder  die  Peat  in  Leon**,  bdde  im  Burgtheater  auf- 
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g^eführt,  und  „Die  Xni niaiiTion' i  und  swei  waiiger  bedenteode  Lnstepiele  („Der 
Neider"  und  „Die  Zweifel"»  betindon.  — 

Die  Ausgabe  der  werke  von  Fercher  Steinwand  (3569)  kann  iob  nur 
«rwähpen.  — 

Die  liiesinalig'e  Literatur  iilier  das  \Vi  e  n  e  r  V  o  1  k  s  d  r  a  ni  a  ist  arm.  Einzig 
eine  auslBbrliche,  zum  Teil  auf  handschriftltcben  Quellen  beruhende  biographische 
Studie  von  0.  Gugitz  (3586)  Uber  Perinet,  den  Dichter  und  Schauspieler  der 
Leopoldstädter  Böhne  und  des  Theaters  auf  der  Wieden,  wäre  hervorzuheben.  —  Auf  die 
A  n  z  c  n  gr  u  b  er- Essays  von  J.  Ha  Ii  (3ö80)  und  J.  J.  D  a  \  i  d  (3581)  sei  nur 
kurz  hingewiesen,  ebenso  auf  die  biographischen  Artikel  über  F o gl ar,  Johannes 
Priedel,  Eberl,  O.  F.  Berg  undOoldhann  in  der  ADB.  — 

Das  n  f  u  f  i- ('  Draina.  Auf  das  Erscheinen  zweier  n»nieii,  von  einem 
Musiker  und  einem  Musikgelehrten  verfassten  Wagner-  Biographien  (3-440  und  3441) 
kann  ich  nur  verweisen,  da  mir  zu  kritischer  Beurteilung  in  rebus  musicis  leider 
jede  K<jmpetenz  iihnrht.  —  Eine  \vic'hti<re  Quelle  zu  Wagners  Leben  und  Schaffen, 
vorzüglich  in  der  Ti  istanzeit,  ist  durcli  W.  (i  o  1  i  h  e  r  s  (3-456)  Publikation  der  Briefe  und 
Tagebücher  uu  Mathilde  Wesendonck  erschlossen  worden.  —  Eine  unbefangene 
Würdigung  des  Tristantextee,  seiner  spraobliohen  Besobaffenbeit  und  seines 
VerhXltaisBee  zu  Gottfrieds  Epos,   gibt  die  Sebrift  von  R.  Wel trieb  (3469). 

("■ber  Paul  H  c  v  s  c  >  Dramen  hat  E.  Petzet  (3431)  ('in  nüchlein  gesclirieben. 
Eine  zusammenfassende  Charakteristik  des  Dramatikers  Huyse  zu  geben,  ist  ihm 
nicht  gelungen.  Er  nimmt  aber  alle  Dramen  des  Diohters  vor  und  versucht  redlich 
sie  einzeln  zu  charakterisieren.  Immerhin  gewinnt  man  aus  der  Schrift  einen  über- 
blick über  das  dramatische  oeuvie  Heyses,  Beigfegeben  ist  ein  chronologisches 
Verseiohnis  von  He.?se8  Dramen.  — 

über  seinen  „Toten  Löwen"  hat  sich  O.  Blumenthai  (3426)  selbst  ^äussert 
und  bekannt,  die  Anregung  zu  dem  Drama  aus  Heinrich  Pertz'  Lebensgeschichte  des 
Freiherrn  v.  Stein  erhalten  zu  haben.  — 

Das  moderne  Drama.  Von  allen  Kritikern,  die  sich  über  ü  er  hart 
Hauptmanns  „Rose  Bernd**  (3609)  noch  in  diesem  Jahre  geäussert  haben,  soheint 
mir  M.  Hsrden  den  richtitrsfon  Massstah  an  das  Stück  anzulegen,  indem  er 
dessen  Voraussetzungen  und  (ieschehnisse  an  Hand  der  Paragraphen  des  Strafgesetz- 
buches prüft  und  zu  dem  Schlüsse  gelangt,  Hauptmann  sei  mit  dem  Strafrecht  und 
der  Strafprozessordnung  nicht  genügend  vertraut.  Das  Stück  ist  eben,  wie  Harrien 
betont,  nur  ein  gewolmliches  Melodrama  aus  den  Niederungen  des  tägliciien 
Geschehens  ohne  den  Kitt  «1er  (Uuchgeführten  Kausalität.  Auch  über  das  I  nsinnige 
im  Gebraueh  eines  Provinzdialekts  da,  wo  dieser  kein  Weeensmerkmai  bedeutet, 
sagt  Karden  ein  gutes  Wort  —  Die  Dissertation  von  A.  Stoeokius  13494)  wird 
von  0.  Pniower  als  vollständig  unfruehtbar  lör  die  Erkenntnis  Hauptmanns 
bezeichnet.  — 

Bei    Bespreehung   von    W.  Sohmidt- Bonns    „Mutter  Landstraase** 

(3521)  erinnert  F.  P  o  p  |)  e  n  b  e  r  ii'  an  (r<»rkijs  ..Foma  Gordjejew",  wälirend  Herden 
eine  Parallele  zwischen  Lukas  und  dem  Kiiuber  Mour  zieht  —  dasselbe  Motiv:  der 
verlorene  Sohn,  aber  Karl  Moor  unterwirft  sich  schliesdklh  den  Oesetzen, 
während  Lukas  keine  Christendennit  gelernt  hat.  F.  Mauthner  macht  auf  einen 
technischen  Fehler  aufmerk.sam,  der  darin  besteht,  dass  dem  Zuschauer  sich  zu 
e|Mit  der  wahre  Charakter  des  alten  Bauers  enthüllt.  — 

H.  V.  Uofmannstbal.  Von  den  „Elektra"- Besprechungen  (35931  sei 
noob  die  von  M.  Harden  nachgetragen,  der  für  das  Hysterisohe  auf  Hahrs 
„Dialu^  vom  Tragischen"  (  IRL.  10O.3,  X  \\'^''^:\)  verweist  Bei  Gelegenheit  des 
„Geretteten  Venedig"  hat  man  sich  verschiedt-ntlich  mit  Otwav  befasst  (3595).  — 

„Der  einsame  Weg"  von  Schnitzler  (3601)  wird  von  P.  Poppen  berg 
als  ein  Stück  charakterisiert,  das  weniger  in  (Gestalten  gesehen,  als  aus  Reflexionen 
geboren  sei.  A.  Kerr  (.jetzt  in:  „Das  neue  Drama'%  S.  83—89),  der  es  neben  der 
Beatrice  als  das  beete  von  Sohnitzler  bescjidulei,  tadelt  die  Architektonik.  Schnitzler 
gehe  hier  schief  gruppierte  Verhältnisse;  er  gebe  nUicbt  die  Darstellung  des  Wirrsals, 
sondern  das  Wirreal  in  der  Darstellnng".  — 

Ausländisch  f  Draniatikur  in  I)  u  ulschla  nd.  l"l»er  Shakesneares 
„Mass  für  Mass''  auf  der  deutschen  Bühne  handelt  E.  Kilian  (3623).  Als  eines 
der  ersten  Shakespeareeohen  Stücke  ist  es  1777  von  Schröder  in  Hamburg  aufgeführt 
worden.  Schröders  Bearbeitung  ist  in  ihrer  Pietät  den  anrlern  weit  überlegen,  nicht 
nur  der  des  Wiener  Sohrinsteilcrs  Hriiinel,  der  in  seinem  Schauspiel  „Gerechtigkeit 
und  Hache'-  il7HH)  die  Handlung  der  Sliakespeareschen  Dichtung  entlehnte,  sondern 
auch  den  Bearbeitungen  v(m  lÜchani  Weiland  (1HH4)  und  Gisbert  v.  Vincke  (1871). 
Weniger  willkürlich  ist  die  Bearbeitung  von  Jusef  Allniann  für  das  Wiener  Burg- 
theater (190S).  Ausfähriich  berichtet  K.  sum  Sdiluss  über  seine  eigene  Btnriflhtung 
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in  Karisruhe,  die  ja  jetst  auch  im  Druck  vorliegt  (UB.  4523)  und  sich  besondert  duroii 
strengee  Ansohlieesen  an  das  Orilrinal  auexeiohnet.  —  Die  Disaertatton  von 
J.  N.  Beam  (8^3a;  in  der  Biblio<>:raphie  in  3833a  verdruckt)  unterauoht  die  nenn 

Lustspiolübersetziin^en  aus  dem  Englischen,  die  auf  Gottscheds  Anregnog  lUrflok» 
gehen  und  bei  Uoedeke  g  äOO,  4ü— öl  und  5Ö  aui^eführt  sind. 

G.  Hafpemann  (8680)  gÜA  in  seinem  Buche  fiber  Osoar  Wilde  auf 

'Seite  53— Rl  eine  allpremcine  Charakteristik  der  Wildeschen  Komödien  und  kommt 
zu  dem  Ergebnis:  sie  bieten  nur  UnterhaUungsstofT.  Wildes  Kunst  wird  mit  der  von 
Wedakind  nnd  von  Shaw  verglichen.   S.  85—100  folgt  eine  Analyse  da  „Salome^. 

—  „In  niernorian»  Oscar  Wilde"  hat  F.  IM  e  i  (3682)  einen  Band  herauBgegeben,  in 
dem  er  neben  einem  Aufsatz  von  sich  und  einem  vun  hörnest  la  Jeunesse  Erinnerungen 
von  Andre  Gide  über  dessen  Begegnungen  mit  Wilde  (aus  Gides  Elssavbuch  ,,Preteches" 
übenetst  —  Mö'i)  bietet;  einige  Qediohta  in  Prosa  von  Wilde  und  dessen  „Lehren 
und  SprSehe  für  die  reifere  Jatrend**  sind  In  Übersetzung  beigegeben.  Bine  sweile, 
1005  erschienene  Ausgabe  ist  durch  einen  Aufsatz  von  Arthur  Symons  vermehrt.  — 
Shaw 's  (9686)  „Candida-  gibt  Harden  Veranlassung,  eine  anziehende  Charak- 
teristik des  Iren  an  entwerfen  und  seine  Kritik  des  Heldentums  xu  beleuditen. 
Kerr  (jetzt:  „Das  neue  Drama"  S.  242 ff.)  charakterisiert  den  Dramatiker  Shaw  als 
einen  ciluäsiei'er  von  Augenblicken.  Seine  Kraft  liege  in  der  scharf  gebaimten 
Minute.  Er  hole  das  technische  Mittel  aus  Regiebemerkungen,  das  SM  swar  BpUc, 
aber  dooh  eine  Hilfe  aar  Verfeinerung  der  dramatischen  Psychologie.  — 

Franv  Lorinsers  Übersetzung  der  religiösen  Dramen  von  Cal deren 
(nicht  der  Autor!)  ist  nach  dreissig  Jahren  in  einer  von  E.  (Jünthner  revidierten 
Ausgabe  (36^)  neu  herausgekommen.  Die  Revision  bezog  sich  nicht  bloaa  auf  den 
TexC  sondern  aaoh  auf  die  Einleitungen  and  Anmeldungen,  in  denen  die  Resultate 
der  neueren  Forschung  berücksichtigt  worden  sind. 

Die  deutschen  M  o  1  i  ö  r  e  -  ("beiisetzungen  mustert  eine  Arbeil  von 
P.  Wohlfeil  (3632).  Die  früheste  ('bersetzung  einzelner  Stücke  findet  sich  im 
ersten  luid  dritten  Band  der  „Schaubühne  Englischer  und  Französischer  Comödianten" 
Frankfurt  1670.  Die  erste  richtige  deutsche  Moliöre- Ausgabe  erschien  in  Nürnberg 
16t>4 :  sie  brachte  in  drei  Bänden  nur  die  Prosastücke  und  verfolgte  sprachlich- 
pidagogiaohe  Zwecke.  In  verbesserter  Gestalt  lumen  die  drei  Bände  l>eim  gleichen 
veAegw  ein  Jahr  später  heran«.  1696  folgte  dann  noch  ein  vierter  Band,  der  aueh 
die  Versdramen,  jedoch  in  PrOBaübersetzung,  enthinl'  Heide  Ausgaben  sind  später 
vom  Verleger  wiederholt  wurden.  Eine  tabellarische  Gegenüberstellung  der  drei 
ältesten  Übersetzungen  macht  die  ersten  Fortschritte  ersichtlich.  1752  erschien  in 
HaniburL'  die  Bierlingsche  (  beivetzung.  yleich  ihren  Vorgängerinnen  durchweg  in 
Pn.»f*a  und  wie  jene  unvollständig;  sie  ist  18*<3  von  Paul  Lindau  erneuert  worden. 
1780  folgt  der  erste  und  einzige  Band  von  Meissner  nnd  M.vlius"  „Moliöre  für 
Deutsohe".  Die  seotisbändige  Zsohokkeeche  Ausgabe  (Zürich  1805-1810)  ist  weniger 
eine  Übersetzung  als  eine  Umarbeitung  für  die  deutsche  Bühne,  bei  der  der  Über» 
Setzer  so  weit  geht,  dass  er  z.  B.  aus  den  „Pröcieuses  ridicules"  eine  Satire  auf  die 
Romantik  macht.  W.  Schiegels  Voreingenommenheit  gegen  Möllere  hat  wohl  mit 
daau  be^etragen,  dass  erst  1887  wieder  der  Versueh  einer  TollstXndigen  Ausgabe  unter* 
nommen  wunle,  und  zwar  von  Louis  Lax  in  Vorbindung  mit  anderen,  darunter 
VieholT.  Im  gleichen  Jahi-c  ei-schien  eine  einbändige  Ausgabe  der  .,Mei8terwerke" 
von  L.  V.  Aivensleben.  A.  Laun  hat  in  seiner  (Übersetzung  für  das  BibliugraphlBCiie 
Institut  (1865 f),  der  Laxschen  Sammlung  ful<rend,  die  yersstücke  in  Alexandriners 
wiedergegeben,  nach  Erscheinen  der  Baudis-sinschen  ('l)ersetzung  aber  eine  neue 
Ausgabe  m  rUnfTüssigen  gereimten  Jambenversen  veranstaltet.  Durch  ilie  Wahl  des 
Blankverses  hat  dann  Baudissin  (1865 ff.)  grössere  Treue  gegenüber  dem  Original 
erreioht  nnd  zuerst  eine  Übertragung  von  literarisohem  Wert  geliefert.  Ihr  folgte 
rlie  minderwerf itre  von  Emilie  Schröder  bei  Reclam  (1871).  Die  Meisterüber-setzun^ 
hat  erst  Fulda  geschaffen,  der  die  Behauptung  Baudissins,  dass  die  Beibehaltung 
des  Reims  eine  getreue  Übersefaning  auseehliesse,  duroh  die  Tat  widerlegt  hat. 
Eine  ZusammenateTlung  von  Cbertraguniren  einzelner  Stücke  schliesst  das  Heft  ab. 

—  Die  Arbeit  über  deutsche  M  a  r  i  v  a  u  x  -  i'tjersetzunircn  (3633)  war  mir  nicht  zu- 
gänglich.*) — 

InW.  Miessners  Studie  über  Maeterlinck  (3675)  fallt  für  das  Drama 
vrenig  ab.  —  Auf  die  Besprechungen  anlämlioh  der  Beiliiier  AuffQhrungen  der  „Sohweatw 
Beatri.x"  und  de«  nWunden  des  heOigeo  Antonini'*  am  nor  kun  verwieMii  (8677 

und  3679).  - 


*)  „War  mir  nicht  tugänfflich" :  l>edeutet  niutit  Muts,  dass  der  Redaktion  ein  Kxtniplar 
niobt  nwcnnaen  ist,  •ondera  in  der  Beaal  «aob,  dus  da«  Buob,  wie  im  voriiM[enden  Fulle,  anf 
der  miLBiUietksk  in  B«tifa  niekt  m  habn  war. 
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Von  der  gmssen  dmitsohen  Ibsen- Ausgrabe  ist  im  Beriohtsfahre  der  zehnte  Rand 
herausg-ekommen,  der  die  ßriere  enthHlt  und  von  J.Elias  und  H.  Koht  (3645)  be- 
arbeitet wurde.  Die  238  chmnolotrisc  h  treordneten  Nummern  umaohliessen  den  Zeit- 
raum 1849  bis  lf>on  und  bilden  die  wichtic^'e  hioffraphische  Quelle  flir  den  Pichter. 
Leider  enthält  der  Band  nur  die  Briefe  von  Ibsen;  ais  b^r«satz  dafür  biet<>t  die  umfaniif- 
reiohe  Einleittinpr  ein  riemlidi  Tollstifndiflr««  Bild  der  R«»ziebunfren  Itmens  za  den 
Adressaten:  am  einerebpndsfen  wird  natürlich  das  Verhältnis  zu  Biörnsnn  dareestellt 
(S.  XXX — XTJ).  In  den  sorj^raUieen  Anmerkungen,  mehr  als  lOU  Seilen  füllend, 
ist  reiches,  kifum  äbersehbares  Material  niederpeletrt  und  eine  flsete  Omndlatre  för 
die  Ibsen-Korschungr  geschaffen.  Vielf'aeh  sind  da  auch  Ausziifr'*  aup  auB<re«chiedenen 
Briefmassen  und  Ponstijre  binci  aphipche  Dokumente  einp'estreut.  Ein  Namenverzeichnis, 
sowohl  für  die  Briefe  als  für  die  Anmerkunpren.  erleichtert  die  Benutzunfr  des  stattlichen 
Bandes,  der  die  deutsche  Ibseu-Staudardaustrabe  krönt.  —  Eingehend  ist  die  Auqfrabe 
der  Werke  fBd.  T— TX)  von  M.  Osborn  (3648)  besprochen  worden,  der  insbesondere 
den  Anteil  Uhriptian  Mortrenstems  als  Übersetzers  trefflich  würdiert.  —  Von  der  snn- 
stigen  deutschen  Ibsen- Literatur  sei  des  Heftes  von  H  Landsberg  (3035)  fredacht, 
das  ^ute  Analysen  der  Dramen  enthSlt  —  Adolf  Sterns  (3669)  Strindberg- 
Essa.v  geht  über  die  GesellschaflsdnuDeD  rasch  hinweg  und  verweilt  etwas  länger  Mi 
den  historischen  Dramen.  — 

Theaterkritik.  P.  Schlenther  hat  Fontanes  (8880)  Theaterkritiken 
aus  der  „Voesischen  Zeitung"  in  einer  Auswahl  herausgefireben.  die  ungefähr  ein 
Drittel  der  Gesamtheit  bietet.  Den  Hauptteil  der  Sammlung  (S.  "1—318)  nehmen 
Kritiken  dramatischer  Werke  in  .Anspruch  (S.  HOOff.  die  histnrisrii  irewordcne 
Besprechung  der  Aufführung  von  „Vor  Sonnenaufgang"  in  der  Freien  Bühne),  einen 
geruigeren  die  kritischen  Äusserungen  über  besondere  Sobauspielerleistnngen;  den 
BeachluSB  machon  aphoristische  .Auszüge  aus  fortsrelassenen  Besprechung-en.  Die 
Theaterkritiken  umfassen  einen  Zeitraum  von  zwei  Jahrzehnten  (1K70— IHUO).  Der 
Abdruck  ist  kein  philologtseh  exakter.  Die  meisten  Kritiken  sind  gekürzt,  ohne 
daps  der  Herausgeber  e^^  angemerkt  hätte,  manche  sind  auch  redimiert  worden. 
„Fa.st  immer  mussten  die  meist  sehr  ausführlichen,  oft  dichterisch  reizvollen  Inhalts- 
angaben geopfert  werden."  In  der  Einleituna:  charakterisiert  Schlenther  den  Theater- 
kritiker Fontane.  —  Die  Sammlungen  von  Theaterkritiken  lebender  Autoren  sind  im 
bibliographischen  Teil  verzeichnet  (3281—3)  nnd  inzwischen  von  A.  Weilen 
im  Literarischen  Echo,  Bd.  7,  Sp.  IfiSO'O  in  einer  längeren  Besprechnne*  gewertot  worden, 
auf  die  ich  verweise.  Ausdrücklich  sei  hier  nur  der  anregende  Band  von  A.  Kerr 
(9284,  s.  0.)  genannt. 

Theater.  Geschichte  des  Theaters.  Gesamtdarstellung, 
M.  Martersteio  s  (37.53)  Geschichte  des  deutschen  Theaters  im  19.  Jahrhundert  ist  eiu 
Werk  von  epochaler  Bedeutung,  das  alle  bisherige  Geschichtsschreilnuig  des  Theaters 
weit  hinter  sich  lässt.  Auf  einer  breiten  kulturgeschichtlichen  Grundlage  baut  M.  seine 
Darstellung  auf.  Das  Theater  ist  ihm  durchaus  ein  soziales  Produkt,  nnd  so  erweitert 
sich  seine  Darstellung  des  Theatffs  zu  einer  sozialen  (jeschichte  der  beiden  letzten  Jahr- 
hunderte: denn  tief  ins  achtzehnte,  ja  noch  weiter  hinab  dringt  die  Schilderung  in  ihren 
ersten  Kapiteln,  um  ein  sbgesebloesenes  Entwioklangsbfld  zu  sreben.  M.s  Urteile  über  die 
einzelnen  Phasen  der  Knfwieklunir  sind  streng,  aber  seine  Mas-^stiilic  «  ntnimint  er  nie 
einseiticr  der  Vergangenheit,  verlällt  also  nie  in  den  Fehler  jener  pseudowissenschaft- 
lichen Dramaturgie,  die  das  Gewesene  oder  bereits  Erreichte  als  Muster  und  Maas  IBr 
die  Bemleilnng  des  Gegenwart ijren  befrachtet.  M.  misst  die  Leisttinjren  des  Theaters 
immer  an  den  jeweiligen  Bediugunß-eu  nml  dem  jeweiligen  Zustand  des  gesamten 
sozialen  Organismus  und  entgeht  dadurch  der  <iefahr  einer  rein  artistischen  Betrach» 
tung  sei  es  des  Dramas  selbst,  sei  es  der  Leistungen  der  Bübnenkunst  Den  reichen 
Stoff  verteOt  M.  auf  vier  Bücher,  von  denen  das  erste  das  Werden  des  dentsohen 
Theaters  von  seinen  frühesten  A nninu«'!!  Ms  /uin  Knisfehen  der  „Nationaltheatei" 
skizziert  und  hierauf  die  einzelnen  Bühnen  (Hamburg,  Wien,  Mannheim,  Berlin)  ein- 
gehend behandelt  Goethes  Theaterleitnng  em  besonderes  Kapitel  widmend.  Die 
Bübnenkunst  der  Nationaltheater:  Dekoration,  Kostüm,  Mimik,  aber  auch  die  soziale 
Stellunß-  der  Schausjjieler,  die  S^telluug  der  Frauen  usw.  werden  untersucht.  Das 
zweite  Buch  ist  betitelt:  „Theaterkultur  der  Rmnantik".  Das  deutsche  Leben  nach 
den  Befreiungskriegen,  das  Entstehen  neuer  Typen  der  Gesellschaft  wird  vorgeführt, 
die  dramatische  Produktion  der  rumanlischen  Dichter  wird  gemustert  und  hierauf  die 
Fortentwickluncr  der  Xationalbühnen  zu  Hofbühnen  dargestellt,  deren  Organisation 
das  wirtschaAliche  System  der  Stadttheater  entgegengestellt  wird.  Auch  in  diesem 
Buohe  wird  der  Böhnenknnst  gedaeht,  des  Theaterbans,  der  Theatermalerei  usw.  Des 
dritte  Buch  behandelt  lioii  /»'itraum  von  18.'?n  Iiis  1R70.  Die  philosophischen,  natur- 
wisseuschaftiicheu  und  sozialen  Tendenzen  werden  skizziert,  der  politische  Liberalismus 
nnd.das  Aufkommen  dm  Tifirten  Standes  als  Hav^pttendraiten  der  Zeit  hervorgehoben 
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und  ihre  Wirkung  auf  die  Ideen  des  Jungen  Deutsohlands  dargelegt.  Nun  wird, 
naohdetn  die  Immermaiin-Epjsode  vorgeführt  worden,  die  Entwicklung  des  modernen 
Theaterbeiriebs  geschildert:  die  neue  Institution  des  Dramaturgen  in  der  Theater- 
leitung,  das  merkantile  System  auf  den  I'rivaibüliDen,  das  Kntstehen  des  Deutschen 
Bühneavereins,  die  Änderungen  im  geechältlioiien  Veriiältnis  der  ISohauspieier  zum 
Theater,  das  Aufkommen  von  Tlieateragenten,  die  Autorensohuts-Oesetcgebung  und 
Tantifmenordnunif  usw.  Die  Entwicklung'  der  wirtschaftlichen  ( )rfj:anisatiün  auf  den 
dfuisclien  Bühnen  wird  mit  der  gleichzeitigen  an  auswärtigen  Theatern  verglichen, 
die  l'creits  —  das  wird  aus  einer  Tabelle  der  Eintrittspreise  eraiohtlioh  —  jenen  pluto» 
kratischen  Charakter  angenommen  haben,  der  sich  in  Deutschland  um  diese  Zeit  erst 
vorbereitet.  Die  folgenden  Kapitel  des  13ucbe8  sind  dem  Sciialfeii  der  Dichter  jener 
Dezennien  gewidmet  (Grabbe,  büchner,  Uutzkow,  Laube,  üriepenkerl,  Hebbel,  Ludwig, 
Halm,  Bauerufeld,  Qrillparzer,  Freytag:  um  nur  die  wiohtigsten  Mamen  zu  nennen),  dem 
Wirken  Laubes  und  Dingelsledts  in  Wien  und  endlich  der  Betrachtung  der  Schau- 

Eielkunst  und  der  Charakteristik  der  hervorragendsten  Schauspielererscheinungen  des 
itraums.  „Das  Theater  der  >ieuzeit  iti7U— liKK)"  ist  das  letzte  imd  umlaugreioiifite 
Buch  überschrieben.  Wiederum  wird  das  Buch  dureb  eine  Charakteristik  der 
politischen,  philosophischen,  wirtschaftlichen  und  sozialen  Strömungen  eirig'eleitet.  Im 
Mittelpunkt  aber  steht  eine  Üeüchichte  der  Oper  und  ihrer  Entwicklung  aul  deutschem 
Huden  und  eine  eingehende  Würdigung  von  ttiohard  Wagners  reformaturisoher  Tätig- 
keit; auch  das  Volksschausptel  wird  hier  herangezogen.  Es  folgt  ein  längeres  Kapitel 
fiber  das  moderne  Drama,  dessen  verhältnismassig  strenge,  aber  —  wie  man  merkt  — 
durch  keine  Parteilichkeit  getrübte  Beurteilung'  in  vielen  Funkten  klärend  wirkt,  und 
als  bohlutfskapitel  eine  Betrachtung  der  neuen  Büiine.  loh  setze  einige  Übersoiiriften 
her:  Whrkungen  der  Gewerbefreiheit,  Spielplan  und  künstlorisolier  Betrieb,  Hasard- 
betrieb der  Bühnen,  Drossstadtpraxis  und  Provinzbühnen.  Die  Meininger,  ihre  In- 
szenierung der  Klassiker  und  ihr  Ensembiestd,  werden  gewürdigt,  die  li'ortschritte  in 
der  Bühnenmaschinerie,  das  Asphaleias^stem,  die  Mjsterienbübne  Otto  Devrients,  die 
Münchner  Shakps|)eaie-fiiihi)e  und  die  Drehbühne  werden  erklärt.  (Jrösaeren  Kaum 
nimmt  die  Charakteristik  des  iiupressiouisuscheu  iStils  in  der  Schauspielkunst;  Emesto 
Roesi,  äalviui  und  die  ächauspieler  des  DeutdCheu  Theaters  in  tierim:  Kainz,  Rittner, 
Agnea  Burma,  Eise  Lehmann  usw.  werden  vorgelührt  Berlin  als  theatralische  Zen- 
trale wird  gewürdigt  und  die  Entwicklung  des  Wiener  Burgtheaters  seit  Wilbrandts 
Direktion  geschildert.  Mit  einem  liebevoll  entudrlenen  foiträt  Materwurzers  und 
einem  zusammenfassenden  Küokbliok  auf  die  maucheriei  Versprechungen  der  letzten 
Jahre  aoblieest  das  gehaltvollste  und  fruchtbarste  Werk,  das  wir  auf  dem  Gebiete  der 
Dzsmatocirie  besitzen. 

Lokale  Theatergeschichte.  Das  Intermezzo  der  Aufführung  des 
Wemerschen  Lutherdramas  aui  der  Berliner  HofbUhne  im  Jahre  l»ü7  ist  jetzt  in 
meiner  Monographie  (3346)  auaführlich  dargestellt.  -  Mit  den  Theaterskandalen,  die 
sich  im  November  ibiu  auf  derselben  Bühne  aus  Anlass  der  AulTührung  der  „richweizer- 
familie"  ereigneten,  beschäftigt  sich  L.  Geiger  (3760).  Er  sucht  gegen  Steige«  Dar- 
stellung in  „Kleists  Kämpfen"  (JBL.  XII,  iV,4:öö)  au  erweisen,  daas  die  Vurtfäuge  mit 
der  Uppositiun  der  Fatriotenpartei  wider  IIRand  niohts  zu  tun  hatten,  und  osaweiDBlt 
Achim  Arnims  Teilnahme  an  den  Skandalen.  Wichtig  ist  ein  durch  U.  aus  dem 
Charluttenhurger  Hausarchiv  mitgeieUtes  Eutlassuugsgesuoh  Ifflauds,  unmittelbar 
nach  dem  entscheidenden  Abend  eingereicht,  mit  autii uhrlieber  Schilderung  der 
Vorgänge.  —  Ein  anderes  Schriftstück  von  Iffland,  von  W.  .\  1 1  ni  a  n  n  (3798)  aus  den 
Akten  der  Generaliutendantur  der  KünigUchen  Schauspiele  pubiizieil,  enthält  eine  scharfe 
Rechtfertigung  seiner  Theaterleitung,  sowohl  nach  der  künstlerischen  als  nach  der 
ökonomischen  Seite  hin.  Ueriohtet  ist  das  Schriftstück  an  den  damals  mit  der 
Regelung  der  preussischen  Finanzen  betrauten  Staatsrat  v.  Oelssin;  iHlaud  wittert, 
dass  das  Vertrauen  zu  ihm  wanke,  um!  t'nrtlert  eine  kommissarische  l.'ntersuchuni;- 
seiner  Theaterftiiu'ung.  „Em  geschonter  Diener,''  eridärt  er,  „verlange  ich  nicht  zu 
sein,  da  leli  auf  Anrnkennung  gerechte  Ansprüche  fühle.**  —  Eine  anregende,  rasoh 
über  die  Ereignisse  dahineilende  Geschichte  der  Theaterstadt  Berlin  seit  laTO  hat 
S.  Jacobsohn  (3762)  geschrieben.  Im  Mittelpunkt  seiner  Darstellung  steht  das 
DeolMhe  Theater,  dessen  vollständigen  Spielplan  von  1883—1904  der  Anhang  bringt.  — 
Erinneningen  an  die  Zeit  seiner  Direktion  am  Wiener  Burtitheater  hat 
A.  WMll)raudt  (3769)  zu  veröffentlichen  begonnen;  sie  waren  mir  aber  nicht 
zugänfilich.  —  Aus  den  Akten  des  Theaters  in  Baden  bei  Wien  druckt 
F.  A.  Mejrer  3772)  ein  statUiohea  Verzeichnis  von  250  Stücken,  die  von  der 
Wiener  Zensur  in  den  Jahren  1890  bis  Mitte  18S8  verboten  worden  sfaid.  — 
Wichtiges  Material  zur  Geschichte  (h  s  I)  r  i>  s  d  n  e  r  Theaters  enthält  die  durch 
Rudolf  Göhl  er  (3364)  veröffentlichte  Korrespondenz  Gutzkows  mit  der  Intendantur 
der  Hofbfihne.  Der  voriieeeiide       omlkwt  die  Zeit  bis  aur  Ansteliung  Gntikowa 
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als  Dramaturgen.  —  K.  Woisor  (3782)  l>eg'innt  die  Erfahrungen,  die  er  währoud 
•einer  Zuffebörigkeit  zur  Meininger  Truppe  gesammelt,  zu  veröfifenüiohen.  — 
Tlieaterleute.  18.  Jahrhundert  Aus  dem  Nachlasse  Josef 
Kürschners  hat  1^.  G  e  i  n' f  r  (3799)  Ifflands  Kriefe  an  Verwandte,  vorzüp'lich 
an  die  Schwester  Luise  in  Auswahl  publiziert:  sie  reichen  von  den  TOpr  Jahren 
des  18.  Jahrhunderts  bis  zu  IfiTlaiidB  Tod.  Von  den  164  Numniein  sind  'M  zur 
VeröfFentlichunp  aupgewählt  worden,  zwei  davon  aber  heim  Druck  durch  V'ersehen 
des  Herausgebers  aus  der  Reihe  verschwunden.  Einen  stattlichen  Naclischub  bringt 
ein  feiender  Hand,  der  dem  nächsten  Berichtsjahre  angehört.  Für  die  Einleitung 
und  die  Anmerkungen  ist  der  Gottersobe  Naoolass  ausgiebig  verwertet  worden.  — 
Die  Publikation  über  Löwen  (8800)  war  mir  nicht  zugänglich.  —  G.  Glosay 
(3840)  publiziert  eine  Reibe  von  Ih  iefen,  die  Schreyvogel  während  seines  Aufent- 
haltes in  Jena  nach  Wien  geschrieben  (1794— 1796),  die  aber  keine  neuen  Aufschlüsse 
Uber  Sohrejrvogels  Tätigkeit  in  Jena  geben.  —  Zu  der  Publikation  der  Tagebücher 
von  S  c  h  r  p  y  V  0  ff  e  I  durch  0  1  o  s  s  y  (3838)  trägt  W  e  i  1  e  n  s  Anzeig'e  reiches 
Material  aus  den  Archivakten  des  Burgtlieuters  und  der  Autographensanuuluug  der 
Wiener  Hofbibliothek  nach.  —  In  H.  Stümckcs  (3802)  Darstellung  von 
Corona  Schröters  Leben  ist  das  gesamte  Material  gewissenhaft  verarbeitet 
und  zum  erstenmal  der  Briefwechsel  zwischen  Corona  und  Einsiedel,  aus  Coronas 
späterer  Zeit,  verwertet  worden.  —  Das  Leben  Karl  David  Stegmanns 
schildert  üUisabeth  Mentzel  (3804).  Er  sowohl  wie  seine  Frau  spielen  bis  17b3  in 
Hambnig  und  werden  dann  von  Oroummn  fOr  die  Mains-Frankftirter  BGhne 
engagiert.  Er  ist  daselbst  tätig  als  Schauspieler  und  Sänger,  vorzüglich  aber  als 
Opemregisseur  und  Komponist.  Zusammen  mit  llnzelmann  und  Urossmann  gehört 
er  don  nSchsten  Freundeskreise  von  Uoethes  Mutter  an.  Ende  1792,  nach  der 
Besetzung  von  Mainz  und  Schliessung  des  dortigen  Theaters,  geht  das  Ehepaar 
wieder  nach  llauiburg,  von  seinen  Kindern  begleitet,  die  fortan  ebenda  beschäftigt 
werden.  Nach  Schröders  Abgang  gehört  Siegmann  dein  Ausschusse  von  fünf 
Mitgliedern  an.  der  die  Theaterleitung  übernimm^  zieht  sieh  jedooh  1811,  alsSohröder 
■bennals  an  die  Spitze  dea  Unternehmens  trtt^  ganz  zuraok;  die  Spuren  seines 
Lebens  verlieren  sich  von  da  an  vollständip-  Mitgeteilt  werden  iiinf  Briete  Stegmanns 
an  Urossmann,  darunter  ein  ausführliches  Schreiben,  das  eine  Vorstellung  von  der 
Skooomisohen  Misere  des  Schauspielerstandes  in  jener  Zeit  gibt;  die  andern  Briefe 
gehören  sämtlich  in  die  Zeit  nach  ürossmanns  Abgang  von  Frankfurt.  Zu 
berichtigen  ist  das  Datum  des  Briefes  auf  S.  153  unten,  das  zu  leseu  iät: 
81.  JnU  1792.  — 

19.  Jahrhundert  E.  Genasts  (3793)  Erinnerungen  „Aus  dem 
Tagebuohe  eines  alten  Schauspielers"  sind  in  einer  gekürzten,  von  R.  Kohlrausch 
beeorgten  Ausgabe  neu  liei'Hiisyekominen,  aus  der  besonders  der  Ballast  des 
PeraönUchen  ausgeechieden  worden  ist.  —  Hans  Devrient  (344^2)  ergänzt  die 
Publikation  von  A.  von  Haaatefai  (JBL.  1909,  N.  6489  und  8.  504)  diurah  Lindners 
Briefe  und  Auszüge  aus  Ed.  Devrients  Tagebüchern  und  skizziert  an  Hand 
des  Materials  noch  einmal  die  Verbindung  des  Dichters  mit  dem  Theaterdirektor.  — 
Auf  das  von  H.  Genee  (S818l^  publizierte  bibliographiacbe  Verzeichnis  seiner 
Schriften,  in  das  auch  eme  ganze  Iteihe  von  Abhandlungen  und  Zeitschriften- 
Aufsätze  aufgenommen  wurde,  sei  hingewiesen.  -  Die  Nekrologe  für  Emil 
Thomas  sind  im  bibliographischen  Teil  ver/.eiciuiet  (3851).  —  Die  Meniuiren  von 
L.  Barnajr  (3805)  und  von  R.  Tyrolt  (3863)  sind  von  Minor  besprochen 
worden,  der  aem  voUatandigm  Mangel  an  Aualaaaungen  Aber  die  Technik  der 
Schauspielerkunstf  dagegen  das  Oberwuohem  dea  Anekdotenhaften  ala  aharakteriatiaoh 
hervorhebt.  — 
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DidaktUc. 

tl?»»     H.  tSIW-IMt.) 

Bduard  Sprang^er. 

Pidaktiäclie  Literatur  and  rapalarphilotophi«:  AllgWl*itt»a.  —  Binxclne  Pertän1ichk*i<«B: 
It(.  JskTkandert:  0  Chr.  Lioht*nli«r|[:  .1  r.  I,aTat»r:  Vorsohledcoc  ill  i'  Hati,  JökMn  Jm«1>  llo»«r  a.  Vrhr  Kriedrioh  Carl 
VM  ll*Mr).    -    lU.  Jahrhandtrt:   W  Ton  HumkoMt;  tl.  ÜslU;  U.  ton  SKin.   -  K<ii.i]rikainlaD)(»n.  —  A|ihori»Biea.    -  Volki- 

Didaktische  Literatur  und  1' o  p  n  1  a  r  p  h  i  i  o  s  o  p  h  i  e  :  All- 
gemeines. Dio  schürrere  Vmgnnmog  des  RegTifTs  Didaktik,  die  Air  die  Einleitunif 
diesee  Abschnittes  willkoininon  wäre,  wird  man  in  der  an  erster  Stelle  genannten 
Abhandlung  von  O.  Will  mann  (3858)  vergeblich  suchen;  die  vier  Stichworte  der 
Überschrift  bezeichnen  die  liauptphasen  ihrer  Entwicklung  von  Hatichius  und 
Oomenius  an.  Bezüglich  des  sx'stematischen  Standpuoktes  ßndet  man  sich  ganz, 
auf  des  Verfassers  gnisseres  Werk  „Didaktik  als  Bildungslehre**  verwiesen,  das 
jedoch  stark  von  kathfdischen  Voraossetziingen  lipeinflusst  ist  und  iil)erdies  mit 
unserem  Begrifl  der  Didaktik  nur  sehr  entfernt  iil)ereinstimnit.  Wir  haben  es 
hier  mit  Popularphilosophie  und  derjenigen  Literaturgattung  zu  tun,  die  auf  die  all- 
gemeine Geisteskultiir  bildend  einzuwirken  bestrebt  ist.  Neben  dem  allgemeinen, 
mit  dem  18.  .lahrhundeit  beginnenden  Teil  treten  diesmal  Kant  (aus  .\nla?Js  seines 
lOO.  To<lestages  1904)  und  Nietzsche  be.<  inli  rs  in  den  Vordergrund 

Unter  den  e  i  nze  In  e  n  Persönlichkeiten  des  18.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t  s 
erfreut  sich  zunächst  O.  Chr.  f^ichtenberg  einer  eingehenden  Behandlung 
SL'itriis  der  Pliilolotron.  Die  Saininlung  seiner  Hi  icfc,  boi-aus^-egeben  v<ui  A.  L  e  i  t  z- 
mann  und  U.  Schüddekopf,  lie&;t  nunmehr  vollendet  vor.  Der  dritte  und 
leiste  Band  I3860d)  bringt  ausser  zah&eiohen  bisher  gar  nicht  oder  nnvollstSndig 
gedruckton  Briefen  T.ichlenborgs  aus  den  -Tahrcn  171'0— 9M  noch  fast  100  Noniniern 
„Nachtrage  und  Undatiertes",  ferner  ein  umfangreiclies  und  sorglaltiges  Register. 
Kine  F'üUe  ininutioser  Gelehrsamkeit  ist  in  den  Erläuterungen  aufgespeichert,  fienen 
das  Briefregister  aus  Lichtenbergs  Tagebüchern  beigegeben  ist.  Oleichwohl  scheint 
die  literarhistorische  Ausbeute  dieser  Briefe  nicht  allzu  bedeutend.  Tin  so  dankens- 
werter aber  ist  die  grosse  Arbeit  und  der  eiiHinngende  Fleiss,  den  .\.  Leitzniann 
auf  die  Wiedergabe  und  eingeheade  Kommentieruiig  der  I  Jchtenbergsohen  Aphorismen 
nach  den  Handsehrifken  verirandt  hat.  Das  2.  Heft  (1772  —75)  bringt  die  Aphorismen- 
bücber  C  und  Ü  (3S60e).  Das  Wnnflerbarstc  steht  hier  iinigmatisch  boisamnipn.  und 
nur  ein  so  allseitig  kundiger  Fübrei'  wie  Li  itzmann  vermag  uns  sicher  dureh  die  oft 
mehr  als  zufälligen  Eiigieesungen  dieses  geistvollen  und  Ibrmlosen  Zeitgenossen  von 
,, Sturm  und  Dran<i"  zu  leiten,  hei  dem  die  Sentimentalität  sich  die  Form  des 
satirischen  Aphorismus  gewühlt  liat;  denn  nichts  lieirt  nüher  beieiiuinder  als  das 
Sentimentale  und  das  .Satirische. 

Bei  J.  C.  Lavater  ist  an  die  Tätigkeit  des  rührigen  Lavaterforschers 
H.  Funck  SU  erinnern,  der  schon  in  der  ToriSbrigen  Bibliographie  mit  mehreren 
Qaellenpublikatii me.n  aus  I^avators  brieflichem  Naclilass  in  Zürich  (namentlich  den 
.  Briefen  an  Wielandj  vertreten  war,  dies  Jahr  aber  mit  seinem  Aufsatz  „Henriette 
Karoline  vom  Stein  und  Lavater'*  in  der  Beilage  zur  „Münohener  Allgemeinen  Zeftong** 
N.  123  leider  übergangen  worden  ist.  Die  hier  mitgeteilten  Briefe  der  Mutter  des 
Freihemi  Karl  vom  Stein  an  den  .schwärmerischen  Pn>pheten,  der  1774  bei  ihr  in 
Naaaaii  zum  Besuch  weilte,  bilden  einen  willkommenen  Beilrag  zur  Charakteristik 
dieser  entschiedenen,  tief  und  selbständig  veranlagten  Frau,  aber  auch  su  LAvaters 
eigner  innerer  und  äusserer  Ge8chicht4>.  — 

l^nter  der  Rubrik  V  e  r  s  e  Ii  i  e  d  e  n  e''  iindi  n  wir  zwei  Erweckun;i;sversuche. 
lui  ersten  Falle  (3864)  bandelt  es  sich  um  eine  eigentliche  Au^rabung,  nämlich  um 
den  dinisohen  Leeationsrat  und  Gelegenheltsseliriftsleller  Helferich  Peter 
Sturz  (1736—79),  dessen  Schriften  in  2  Bänden  1779—82  in  l.eipzig  herauskamen. 
Es  ist  kein  Zweifel,  dass  hier  eine  Leiche  zutage  gefördert  worden  ist,  keiner,  <ler 
der  Gegenwart  lebendige  Worte  zu  sagen  hätte.  Dem  Historiker  flreiiich  wird  Sturz 
mancherlei  Interessantes  bieten,  besonders  in  seinen  Heisebri''fen  aus  London  und 
Paris,  \\n/A\  aller  natürlicli  die  v(»rliegende  populiire  Auswahl  unzulänglich  ist.  — 
Anders  steht  es  mit  dem  Calwer  Volksbuch  über  Johann  Jacob  »ind  Freiherm 
FriedriohCarl  von  Moser  (3865).  Durch  die  quellenmässige  Illustration  wirkt  es 
sehr  lebendig;  auch  verdienen  die  bmden  echt  patriotisohen  Politiker  wohl,  ans  der 
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vöUiiren  Vergessenheit  auferweokt  zn  werden,  vor  der  sie  bisher  eij^tlieh  nur 

Hettners  voi-ständnisvolli'  Darstcllmiii  bewahrt  hat.  Dor  oicff ntlirho  Ilistorikpr  wird 
allordinfis  auch  gegen  die  hier  belolgte  volkstümliche  Art  der  StolTverarbeilung 
gegründete  Bedenken  bat>en.  — 

10  ,1  a  h  r  h  11  II  d  p  r  t.  Ein  starkes  Anwachsen  ist  fiir  die  letzten  .Jahre 
in  der  W.  von  II  um  hol  dt  betrefTenden  Literatur  zu  kunstaticren ;  fast  jedes  Jahr 
bringt  neues  unveröffentlichtes  Material,  das  freilich  bisher  noch  keine  zusammen- 
fiutsende  Hehandlung  gefunden  hat.  Die  an  erster  Stelle  genannte  Abhandlung  von 
G.  Jansen  (3867)  ist  in  ihrem  ei-sten  Teile  ein  blosser  Auszug  aus  dem  18M  von 
A.  Ijeitzmann  veröflentliciiten  ReisetaMehuch  Humboldts  von  179ti,  in  ihrem  zweiten 
Teile  eine  kurze  Skizze  seiner  Besuche  bei  Alexander  von  Kennenkampff  in  Olden- 
burg, dem  intimen  Freunde  Oaroline  von  Humboldts.  Albreebt  Stauf fer  hat 
im  Berichtsjahre  ihre  Briefe  an  Rennonkanipff  mit  einer  ausfülirlichiMi  riiarakferisfik 
beider  herausgegeben  (2380).  Die  Einleitunt»  ist  freilich  zu  subjektiv- gef ühlvoll 
gehalten,  um  wi.ssensehaftlich-historisohen  Ansprüchen  zu  genügen.  Die  Briefe  selbst 
aber,  die  mannigfache  Ergänzungen  zu  dem  bekannten  Buche  „(labriele  von  Bülow" 
enthalten,  bieten  wertvolle  Beitrage  zur  Kenntnis  der  „Li",  die  man  durchaus  mit 
dem  Herausgeber  zu  den  hervorragendsten  Frauengestalten  der  Zeit  rechnen  mnss.  — 
In  der  „Deutschen  Monatsschrift"  berichtet B.  Gebhardt  (3868)  über seijie  Ausgabe 
der  politisohen  Denkschriften  W.  von  Humboldts  (Vgl.JBL.  1903  N.  14074)),  zunaohst 
Baiifi  X,  wobei  er  den  von  ihm  IH'm;  in  seinem  Buche  ,.W.  von  Humboldt  als  Staats- 
mann" noch  nicht  benutzten  „Bericht  der  Sektion  des  Kultus  und  des  Unterrichts" 
an  den  König  (N.  XIj)  besondere  liei  vorhebt.  Es  sei  hier  auf  die  grossartigen  Aus» 
fiihrungen  über  die  Organisation  di  r  allgemeinen  Bildung  (Bd.  X.  S.  2u5n  aus- 
drücklich verwiesen:  ,,Es  gibt  sclileclüerdings  gt^wisse  Kenntnisse,  die  allgemein  sein 
mÜBsen,  und  noch  mehr  eine  gewi.S8e  Bildung  der  (jesinnungen  und  des  Charakters, 
die  keinem  fehlen  darf."  Von  hier  aus  wird  der  Plan  der  gelehrten  und  Ellementar- 
sehulen  mit  besonderer  Berflcksiehtigung  den  von  Zeller  nach  Pestalozzischen  Omnd- 
sätzen  geleiteten  Noi malinstituls  in  Kiinigsberg  entwickelt.  —  Bei  weitem  da.«« 
Wichtigste  aber  bringen  natürlich  die  zwei  weiter  erschienenen  Bünde  (II.  und  III.)  der 
preusstechen  Akademieausgabe  (3869)  (Vgl.  JBL.  1903  N.  13454).  Der  zweite 
Band  enthält  die  psychologiselie  und  die  ästhetische  Hanptschrift  des  jungen  W.  von 
Humboldt,  nämlich  die  Abhandlungen:  „Das  achtzehnte  Jahrhundert"  und  „Ober 
Ooethes  Hermann  und  I)on»tliea",  ausserdem  zwei  bisher  ungedruckte  Skizzen  („Der 
Oeist  der  Menschheit"  und  „llezension  der  Agnes  von  Lilien")  und  die  beiden  für 
Goethe  bestimmten  Studien  zur  Physiognomik  („Mus^e  des  petits  Augustins")  und 
Mimik  („t'lier  die  gegenwiirtige  l'ranzösisehe  traiii-^che  i^iiline").  von  denen  die 
letztere  deutliche  Nachwirkungen  Engels  spüren  lässt.  Besonderes  Interesse  erweckt 
das  hier  zum  ersten  Male  mitgeteilte  Fragment  fiber  das  18.  Jahrhundert.  Es  ist 
weder  eine  historisrhe  nnrli  -  abgesehen  von  den  Schlussbemerkungen  —  eine 
eigentliche  gesrhiehisphilusophiseln'  Schrift,  .sondern  eirie  Charakterologie,  ein  neuei' 
Schritt  in  den  Vei-suchen  Humbnl<lt>,  in  das  (leheimnis  des  Charakters  und  der 
Individualität  einzudringen.  Abgesehen  von  den  Anmerkungen  Schillers,  die  ein 
bezeichnendes  Licht  auf  seine  Stellung  zu  Kants  und  Ficlites  Ethik  werfen,  sei  hier 
auf  die  eigenartige  Ausprägung  der  psycholngi-^elien  Methode  Humboldts  verwiesen. 
Soeleich  im  Anfang  formuliert  er  es  als  seine  Aufgabe,  ivants  kritische  Methode  auch 
auf  das  Gebiet  der  geistigen  Vorgänge  zu  öbertragen,  wie  er  es  schon  in  der  Ab- 
handlung zur  vergleir!n  iii!*'!>  Antlin ipulogie  il'ii  I  anjiMleiitet  hafte.  In  der  Durch- 
führung zeigt  sich  allenthalben  die  vorherrschende  Bedeutung^  der  Humanitätsidee, 
<Ue  zu  einer  eigenartigen  Verschmelzung  von  Psychologie,  Ethik  und  Ästhetik  führt: 
Individualität  und  Idealität  de^  Charakters  hängen  so  eng  zusammen,  dass  beide  nur 
in  Beziehung  aufeinander  betrachtet  werden  können.  In  unsrer  Sprache :  der  Foi"scher 
miflSt  jede  geistige  Erscheinung  an  dem  Ideal  höchste!'  inenSOhliober  W^te  (Latitüde), 
universalster  Menschlichkeit,  das  er  in  (iedanken  hat;  nur  von  hier  aus  versteht  er 
die  Bedeutung  der  konkreten  einseitigen  Bildungen.  Was  den  Inhalt  dieses 
Humanitätsideales  ausmacht,  wird  am  deutlichsten  in  dem  Fragmeni  entwickelt,  dem 
Leitzmann  den  Titel:  „Der  Geist  der  Menschheit"  gegeben  liat.  —  Der  H.  Band  urafasst 
die  Jahre  179R— 1818.  Zum  erstenmal  gedruckt  erscheinen  hier:  „Essai  sur  les  langues 
du  nouveau  continent  '  i'!H12),  „Cber  die  Bedinirungen,  unter  denen  Wissensehaft  und 
Kunst  in  einem  Volke  gedeihen"  (1811)  und  „Betrachlungen  idier  die  bewegenden 
Uraaehen  der  Weltgeschichte"  (1818).  Dazu  kommen  die  vier  letzten  der  von  A.  Leitz- 
mann schon  1806  unter  dem  Titel:  „Sechs  ungedruckte  Aufsätze  über  das  klassische 
Altertum"  verölTentlichten  .\ufsätze,  von  denen  die  beiden  römischen  „Latium  und 
Hellas"  uml  die  „(ieschicbte  de.^  Verfalls  und  Cntergangs  <lei' L'i  iechischen  Freistaaten" 
besonders  wertvoll  sind,  weil  sie  am  nächsten  der  amtlichen  Zeit  entstammen  und 
gleiehsam  die  theoretischen  Grundlagen  semer  Wirkaamkett  I80O— 10  entbaltm.  Die 
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^Betraohlungren  über  die  Weltge.schicbte"  halte  Leitzmant)  iHDti  noch  auf  Grund 
innerer  und  äusserer  Kriterien  in  die  Zeit  zwischen  17!):^  und  1797  datiert  und  mit 
dem  (inzwischen  aufgefundenen  und  in  Bd.  I  abfrediuckti'ti)  Aufsatz  über  die  Theurio 
der  Bildung  in  Zusanunenlianff  gebraclit.  Jetzt  fiitscheidet  er  sich  nach  dem  Wasser- 
zeichen lür  ia\2j\4.  Und  in  der  Tat  kann  er  nur  diesen  Jahren  ein^rereiht  werden, 
weil  er  den  OManken  von  der  Naturbedhigtheit  (I^anzenShnüchkeit)  der  VSlkor, 
merkliche  Kiiiflüsse  der  Identitütsphihjsophio  und  V(tr  alloni  SfhrUiiiL's  zrin^t.  ein© 
Wtndunf»',  die  jtrst  in  den  ersten  Jahren  des  19.  iJahrhunderts  ileutlicher  bei  ihm 
liervortritt.  Das  sonst  verdienstliche  Buch  von  0.  Kittel:  „W.  von  Humboldts  ge- 
schichtliche Weltanschauung"  im  Lichte  des  kla.ssischen  Subjektivismus"  (JBf^.  1901 
IV  ."ia:  19)  aus  der  Schule  Lamprechts  ignoriert  dieses  Entwicklung-smtiment  ganz 
und  ist  daher  mit  Vorsicht  zu  benutzen.  Zu  bewundern  bleibt  auch  hier,  wie 
R.  H^m  trotz  seines  unzulänglichen  Materiales  überall  mit  sicherem  Blick  die  eut- 
seheidenden  Motive  herausgefühlt  hat,  was  ja  auch  die  neueste  Hegelforsohunf? 
wiederum  In'wiesen  hat.  Der  Band  zeigt  ferner,  wie  seit  dem  Jaliie  IHOti  Humlioldts 
spracbphilusuphische  Interessen  uiäcbtig  in  den  Vordergrund  treten.  —  Es  sei  noch 
erwähnt,  dass  die  „Reiseskizsen  aus  Bwkaya*'  diesem  l£inde  unter  dem  Titel  „Canta- 
brica"  eingereiht  sind-  Wie  die  jetzt  veröffentlichten  Briefe  zwischen  Wilhelm  un<i 
Caroline  von  Humboldt  (Bd.  II  S.  H<i)  zeigen,  sind  sie  erst  nacii  der  zweiten  Reise 
entstanden.  Die  genannte  Publikation  bietet  überhaupt  manche  ergänzende  Auf- 
schlüsse über  die  Werke  dieser  Periode,  worüber  man  die  beiden  Ausführlichen 
Besprechungen  von  Leitzraann  im  Euphorion  Bd.  11  vergleiche.  -- 

Eine  lebhafte  Bt'wiLiuiii^  zui^inislen  von  Bogumil  üoltz  hat  eingesetzt, 
die  wohl  auch  mit  der  lUO.  Wiederkehr  seines  üeburtstages  1901  in  Zusammenhang 
steht  Etwas  Lebenskififtiiree  kommt  auch  hier  nicht  zutage.  Davon  ist  ganz  Ober- 
zeugt  R.  M.  Meyer  (3873).  der  ihn  als  einen  ..kleinen,  selu-  kleinen  Carl.vlo"  untl 
als  Veilreter  alter  echter  und  gesunder  (Jrub hei t  cliaraklerisiert,  halb  aber  auch 
F.  L  i  e  n  h  a  r  d  t  (3874),  der  ihn  jedoch  um  seiner  „Stimmungskraft"  und  seines 
„Uemiitsri'icbtums*'  willen  wenigstens  in  der  Auswahl  erlialten  möchte,  während  der 
alte  Ol iiiinal Verlag  danke  seinen  ein^t  so  beliebten  Autor  gar  unverkürzt  und  ganz 
in  der  alten  Ausstattung  darbietet  (3875:  da.selbst  ist  190'»  auch  das  „Buch  der 
Kindheit''  neu  erschienen).  Mir  scheint  nicht,  dass  er  die  alte  Krall  noch  einmal 
eotfalten  wird:  er  ist  ganz  und  gar  Zetterscheinung,  zwar  das  Kind  einer  gemfit- 
vollen,  behaglichen  und  anspruchslosen  Zeit,  ilnr  e  ru  r  Zeit,  die  nicht  wiederkehrt, 
weil  eiue  tiefere  und  intensivere  sie  verdrängt  hat.  Auch  Jean  Paul  ist  dahin« 
gegangen,  „und  war  mehr  als  du!"  — 

Mit  Freude  verweise  ich  auf  die  zweite  Auflage  dei'  beiden  Essavs  von  H.  St. 
(  '  h  a  m  b  e  I- 1  a  i  n  und  F.  P  o  s  k  e  (3879)  iiiier  II  e  i  n  i*  i  c  h  von  Stein,  deren  Weil 
ich  schon  im  vorigen  Jahre  hervoigehoben  habe  (vgl.  JBL.  1903  N.  KU75V  --  Einen 
wichtigen  Beitrag  zu  seiner  Charakteristik  und  Lebensgeschichte  enthält  der  dritte 
Band  der  Nietzsche- Briefe  (3990).  nämlich  seinen  von  Elisabeth  Porste r- 
Xi  et /sehe  herausgegebenen  und  erläuterten  Briefwechsel  mit  Nietzsche  aus  den 
Jahren  18Ö2/85.  Nietzsche  setzte  ernste,  grosse  HoUnungeu  auf  Steins  Geist  und 
üemtit;  er  erwartete  wohl  naoh  einer  tiefgenenden  Aussprache  nHt  ihm  in  Sils-Maria, 
dass  Stein  seine  eigenen  Arbeiten  beiseite  legen  würrle.  um  sieh  ilun  anzuschliessen. 
Dass  dieser  trotzdem  seine  eigenen,  näher  bei  \\"ni_'iier  bleibenden  Wege  ging,  wird 
von  Seiten  der  tJeschwister  in  der  bekannt« n.  u,ieiisiel;tig  strafenden  \\'eise  l»e\)rteüt, 
die  \(m  fem  ein  wenig  an  Gewohnheiten  der  alten  päpetliohen  Kirohenzuoht 
erinnert.  — 

Inden  Essa.v  Sammlungen  finden  wir  vorwiegend  die  ästhetischen 
Erlebnisse  unserer  Zeit  niedergelegt  A.  von  (H eichen  Uusswurm,  ein  Nach- 
komme Sobillers,  macht  es  siim  zur  T.ebensaufgal)e.  ein  Apostel  für  die  Idee  der 

ästhetischen  Eiv.ielnuiu  und  Kultur  in  dem  i<lealisii>e!ien  Sinne  >eine-- grossen  Almen 
zu  werden.  Uhne  die  edle  Absicht  dieses  Bestrebens  zu  verkeimen,  müssen  wir 
seinen  „Betrachtungen**  (8889)  gewisse  ästhetische  Einseitigkeiten  und  Über- 
treibungen vorwerfen,  deren  Sehiller  selbst  sieh  schwerlich  schuldig  gemacht  hätte. 
Statt  vieler  Beispiele  nur  eines  aus  dem  Aufsatze:  .,Die  Pllieht  zur  Schönheil':  ,,Der 
Mann,  der  uns  um  eine  Blume  bereichert,  verdient  grössere  Bewunderung,  als  der 
Erfinder  eines  neuen  Geschützes."  Wenn  man  in  einem  Geschütz  nicht  gerade  nur 
ein  Werkzeug  zur  Zerstörung  sieht,  st»  sind  derartige  Forderungen  geeignet,  eine 
Kultur,  die  mit  lesteu.  markigen  Knoclien  auf  der  wohlgeiiiiindeten,  dauernden  Erde 
steht,  durch  lauter  schönen  Schein  zu  zersetzen.  —  Weit  zerflusseuer  uoch  ist  dw 
Ästhetizismus  Jtilius  Harts  (3890).  Nicht  nur  monistisch,  sondern  mystisch 
schwimmen  hier  alle  Diniie  naf  lt  der  bekannten  coincideiitia  oppositnrum  ineinamh'r. 
Dies  ist  der  lolialt  der  grossen  H.  sehen  Taolebre,  dass  wir  nicht  unterecheiden  sollen 
zwischen  Sein  ond  Nichtsein,  Out  nnd  Böse,  Oroee  und  Klein.  Der  Hätz  vom  Wider* 
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Bpmeh  ist  ein  falaeher  Grundsatz.  loh  verkenne  nicht  die  tiefen  Motive,  die  da^ 
inodernp  Bewusstsein  zum  Irrationalisnius  hindrängen;  ich  weiss  auch,  dass  in  allen 
Widersprüchen  logischer  und  überlopscher  Art  die  Ahnimg^  und  der  Trieb  zu  einer 
überwindenden  Einheit  liefet.  Aber  wenn  man  deshalb  den  Widerspruch  als  solchen 
in  kuntemplativer  Deukfm'cht  verfüttert,  wenn  man  zu  saa;ea  wagt:,,^r8t  wenn  wir 
in  Widersprfloben  reden,  erst  dann  reden  wir  klar,  dentlieb  und  mit  höchster 
Veinnnft",  so  hoisst  das  einfach,  den  Uosinn  vergöttern  und  an  Stdle  'Ii  s  Aiirrizc?> 
zu  aktiver  Arbeit,  der  fiir  uns  in  der  Qual  des  Widerspruchs  liegt,  einen  entnervenden 
Quietismus  predigren.  Es  raass  mit  Energie  dagegen  protestiert  werden,  dass  man 
mit  solchen  Opiaten  „Kultur  zu  machen"  beansprucht  —  eine  überhaupt  bei  modernen 
.Schriftstellern  in  lächerlichei-  Weise  grassierende  Wahnidee,  die  nur  als  „Versuch  mit 
untauglichen  Mitteln"  auf  mildernde  Umstünde  rechnen  darf.  Übngens  liefen  in 
derartigen  Qemiitsverfassungen  auoh  die  Wurzeln,  aus  denen  die  kritiklose  Hegel- 
Erweckung  in  unserer  Zeit  hervorgeht  (S.  60).  Wie  im  vorigen  Jahre  (JBL.  1903 
8.  7!tf.)  halte  ich  es  für  die  PHicht  meines  Beriohtes,  diese  Kurslioien  eindring^oh 
mit  dem  Zeichen  „Uefahr!"  zu  versehen.  — 

Die  Form  des  Aphorismus  ist  geeignet,  solide  OeAihren  fBr  den  Denker 
zu  vermehren.  II.  Marcus  (3892)  sebiekt  seinen  Meditationen  die  Bemerkung: 
\orati,  dass  er  sich  dieser  Tatsache  und  des  Bedenklichen  von  Aphorismen- 
Publikationen  in-^l  i  sundeie  wohlbewusst  srewesen  sei.  Soweit  nun  durch  derartige 
Alosaikscheiben  hindurch  überhaupt  in  die  tÖinheit  des  sie  erzeup-enden  Geistes  ge- 
blickt werden  kann,  bietet  sich  hier  das  Bild  eines  intensiv  reflektierenden,  wenn 
schon  nicht  immer  tiefen  Erlebens,  das  von  einer  schwermüti^f-sensihltMi  und  wohl 
auch  ein  wenitf  krankhaften  Seele  getragen  wird.  Weiteres  bleibt  abzuwarten.  — 
Unter  den  Aphorismen  stehen  zu  (mreoht  Carmen  Sylvas  Meditationen :  „Ge> 
flüsterte  Wintt  "  (SSOöb).  Es  sind  Worte  der  Seelentherapie,  hervorpetrangen  aus 
däU  fein  ab<>LtüiUen  .Schwingungen  einer  edlen  Franenseele  und  bestinmit,  den  zarten 
Rhythmus  dieser  Schwingungen  auf  andere  .Seelen  zu  übertragen.  — 

Von  den  Volksi  rzieb  ern  hat  F.  Ij.  .lahn  durch  Wolf«!  anii  M  eyer  (35MX)) 
in  der  von  W.  ('apeile  und  H.  VollnuT  herausgegebenen  ,,Saniuiiung  belehrender 
ünterbaltungsschriften  für  die  deutsche  Jugend"  eine  zweckentsprechende  Darstellung 
erfahren.  Das  Buch  empfiehlt  sich  auoh  durch  seine  gesohmackvoUe  Ausstattung 
bei  sehr  niedrigem  Preis.  —  Eine  der  sympathischsten  Gestalten  unter  den  Volks- 
erzieheni  der  (Jegcjiwarf  war  M  o  r  i  t  z  von  Egi  d  y.  der  seinen  politis(;h-erziehlichpn 
Beruf  bewusst  auch  auf  die  Jugend  ausdehnte.  Die  „Jugendblätter",  die  er  seiner 
Zeitschrift  nYeraöhnang"  (Juli  1896  bis  Deeember  1806)  beigab,  erscheinen  hier  cum 
ersten  Male  in  Buchfoi  tn  gesammelt  mit  einer  sehr  hübsch  geschrielienen  eiideitenden 
Charakteristik  ihres  Verfassers  von  C.  L.  A.  Pretzel  (3908).  Ihi-en  Inhalt  kennzeichnet 
das  Mottu:  „Lerne  mit  dem  Herzen  denken**.  Ich  zweifle  nicht,  dass  die  Lebens* 
lehren,  die  hier  in  freier,  vornehmer  Form  und  in  Anknüpfung  an  die  Intei-essen 
des  heranreifenden  Allei-s  gegeben  werden,  auch  heule  noch  ihre  erziehliche  Wirkung 
üben  können  —  falls  nämlich  diejein'nen  sie  lesen,  an  die  sie  gerichtet  sind.  Nun 
wirkt  zwar  die  anspruchsloseste  konkrete  Ulrzählung  weit  inteusiver  auf  Wollen  uud 
Denken  der  Jugend,  als  die  feinste  Allgemeinbetraehtung.  Da  es  sich  aber  hier  tun 
eine  wirklich  wertvolle,  ideale  Erscheinung  handelt .  so  ist  es  zu  wünschen,  dass 
Lehrer  Veranlassung  nehmen,  das  Buch  zu  verbreiten  und  selbst  aus  ihm  zu 
schöpfen.  —  Der  nein-  Jahrgang  der  Zeitschrift  „Ethisclie  K  u  1 1  u  r"  (3H0B).  der 
durch  einen  an  die  llerderfeier  anknüpfemif-n  Aufsatz  des  Referenten  über 
„Hiunanität"  als  die  „Kun.stform  des  geistigen  Daseins"  eröffnet  wird  vnui  aus  Antass 
der  Kantfeier  einen  lesenswerten  Aulsatz  von  K  nesterreich  über  „Kant  und  die 
Frauen"  bringt»  ist  um  eine  pädagj^isohe  Monatsbeilage  vermehrt,  die  als  Organ  Ittr 
die  Gedankenkreise  des  jüngei*en  Farster  Beachtung  verdient.  — 

Der  Charakteristik  F.  Naumanns,  auf  dessm  Hri!>i!tii[jL_;  als  Volks- 
erzieher im  weitesten  Sinne  ich  im  vorigen  Jahre  wiederholt  einzugehen  Aulass 
hatte,  hat  der  Herausgeber  des  Naumannbucbee  H.  Meyer-Benfe y  (vgl.  JBL. 
I90.H  X.  i:<.'i20|  eine  Monogtaphie  1)  gewidmet,  die  als  ergänzende  Ileclilfertiginig 
dieser  Publikation  gedacht  ist.  Die  gute  Absicht  und  manches  tielungene  im 
einzelnen  soll  nicht  verkannt  werden.  Als  Ganzes  befriidirrt  diese  Leistung  nicht. 
Sie  stüUt  sich  nicht  nur  auf  ein  biographisch  unzulängliches  Material  und  wirkt 
deshalb  reizlos,  sondern  ist  auch  infolge  der  unoi*ganischen  Stoffverteilung,  die  alles 
Wesentliche  auseinanderrei.sst,  verfehlt.  Der  p>vrlinl<tgische  Wesenskern  Xaumanns 
ist  in  keiner  Weise  herausgearbeitet;  ihn  hätte  wobl  auch  nur  jemand  linden  können, 
der  mit  ihm  die  ganze  religtSse  und  politische  Oliit  geleilt  hätte.  So  sehr  der  Ver* 
fasser  seine  Subjektivität  in  den  Hintergrund  zu  drängen  strebt,  unterschätzt  er  doch 
die  bleibende  tief  christliche  Wurzel  von  Naumanns  Lebenswerk;  statt  dessen  möchte 
er  ihm  nach  dem  Vorgmg  des  modernen  theoretischen  Sinialismus  Kantisohe  Ethik 
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imputieren,  von  der  niebt  die  Rede  sein  kann.  Damit  aber  häng't  zusammen,  üass 
der  einheitliche  ünindtrieb,  aus  dem  bei  Naninann  Politik.  Religion  und  Ästhetik 
entspringen,  nicht  in  seinem  lebendijjen  Zui^aniuienliang-  eifasst  wii-d.  Nur  der  wird 
Naumann  richtig-  darstellen,  der  sein  Festhalten  an  Christus  im  Sinne  Kitschlseher 
Deutung  als  den  organischen  Bildungstrieb  ansieht,  der  in  all  den  neuen  Furmen, 
die  er  mit  innerer  Konsequenz  aus  sich  hersnsgestBltet,  das  identische  Orundgesetz 
heileutf't  Man  darf  sagen,  dan  er  xnerst  das  Pi  ndlrin  L'<>?r!i(>n  liat.  das  über  die 
bloss  immanent-dugmatiHche  Bliokriohtung  der  modernen  Theologie  in  die  eigentliche 
ehfistKehe  Lebensfrage  hineinftthrt:  Wie  muss  sich  das  Unverlierbare  der  Euik  Jesu 
gestalten,  wenn  wir  sie  auf  iinseren  völlig  veränderten  Staat  und  unsere  gau  anders 
konstruierte  Wirtschalt  imieriicli  lulgerichtig  übertragen?  — 

Philosophen.  Aus  der  unübersehbaren  Literatur  Uber  Immanuel 
Kant,  die  aus  Anlass  seines  100.  Todestages  im  Berichtjahre  erschienen  ist, 
nennt  unsere  Bibliographie  nur  die  wesentltohen  und  allgemein  interessierenden 
Schriften.  In  der  AufTassung  Kants  hat  sich  insofern  oine  merkliche  Wandlung  voll» 
SfMfen,  als  man  neben  seiner  positivistischen  Leistung,  der  Analyse  der  Erfahrung^ 
erkenntnis  und  ihrer  kritischen  Sondemng  von  aUer  transszendenten  Metaphysik, 
jetzt  auch  auf  seine  Wellanschauung,  sein  Ijebensgefühl  und  soin  sittlirhcs  Bewusst- 
sein  wieder  entschiedenen  Wert  legt.  Diese  Wendung  von  der  Krkeniuniskritik  zur 
Weltanschauung  trat  am  schärfsten  zutage  in  F.  Paulsens  ..Kant'  (3927),  der 
1898  zum  ersten  Mal  erschien  nnd  nunmehr  in  4.  Auflage  vorliegt.  Das  Vorwort  zur 
letzteren,  das  auch  in  das  Pestheft  der  Kantstudien  (3949)  aufgenommen  worden  ist, 
fasst  noch  einmal  die  wesentlichen  Punkte  der  neuen,  d.  h.  eigentlich  der  lli^tl  i  i-;ch 
unbefangensten  Auffassung  zusammen:  Der  Idealismus  macht  Kants  beherrsoheude 
Grosse  aus,  aber  nioht  nur  der  praktisehe  und  der  ericenntnistheoretisohe,  sondern 
auch  der  metaphysische.  Kant  hat  eme  iniinüiiente Metaphysik,  insofern  dieOrundstniktur 
iiiistTtT  Sinnlichkeit  und  unseres  Ver.standes  für  den  numdus  sensibilis  massgebend 
ist;  und  er  hat  eine  transszendente  Metaphysik,  insofern  die  Grundstrukim  unserer 
W'rnunft  deji  mundus  intelligibilis,  wt'tinschot!  nicht  in  wissenschaftlicher  Form,  so 
doch  durch  praktische  Ideen  bestuiuut.  Wälireud  man  also  bisher  den  Bereich  des 
Bewusstseins,  der  durch  das  anschauliche  Denken  nicht  konstruiert  werden  kann,  bei 
K.  als  ein  Leeres  ansah,  das  allenfalls  durch  ein  ganz  irrationales  Erleben  ausgefilllt 
wfirde,  hebt  P.  die  beiden  bei  R.  vorgezeiohneten  Wege  hervor,  die  in  dieees  Land 
hinüberführen:  das  reine  (spekulative)  Denken  und  die  syinholisrlio  Mpt  nrrkpnnlnis. 
„Kaut  gestattet  sich,  manches  zu  denken,  was  ihm  von  den  Kantianern  zu  denken  nicht 
erlaubt  wird."  —  Von  den  Neuerscheinungen  haben  nur  zwei  Werke  einen  über  die 
festliche  Gelegenheil  hinausgehenden  bleihendt'n  Wert,  die  deshalb  hier  voraiitrestelU 
werden  mögen:  Simmeis  Berliner  Kantvorlesungen  und  das  Festheft  der  Kantsludien. 
Q.  ßimmels  Werk  gilt  nicht  dem  historisolien  Kant,  noch  viel  weniger 

seiner  Person,  die  in  einem  fast  zufälligen  V^erbältnis  zu  ihm  gedacht  wird,  sondern 
seiner  überzeltlich-systematischen  Leistung.  Nun  ist  sich  ja  gerade  S.  anf  Orond  seiner 
geschichLstheoretisclien  Anschamingen  bewusst,  wie  subjektiv  eine  sololir  Doiitung 
stets  bleiben  muss.  Es  wird  viel  in  Kant  hineingelegt,  was  er  bei  allem  Tielsinn 
und  Soharfeinn  im  Zurammenhang  seiner  Problemlage  unmöglich  gehabt  haben  kann, 
und  das  hellste  Licht  fiillt  schliesslich  doch  auf  sein  Denken  aus  der  letzten  glänzenflen 
Vorlesunjg,  die  ihn  rein  historisch  wieder  in  seine  Zeit  versetzt  und  aus  ihr  heraus 
interpretfert.  Aber  der  Versuch  ist  insofern  zu  rechtfertigen,  als  das  Nebeneinander 
modemer  und  Kantischer  F'ragestellungen  sowohl  auf  sein  Suchen  wie  auf  seine 
I^sung  ein  seltsam  helles  Schlaglicht  wirft,  so  dass  nun  beide  tatsächlich  in  den  fort- 
laufenden (Jang  einer  geistigen  Bohiarbeit  hineingerückt  werden.  Euipfiint;t  doch 
alles  Historische  erst  dadurch  sein  eigentümliches  Licht,  dass  es  von  seinen  Folgen  und 
Resultaten  aus  benrteilt  wird.  Die  AufTassimg  S.s,  deren  Ausschliesslichkeit  er  jjedoch 
selbst  nicht  zur  rigorosen  Forderung  erhdjt  (S.  IHO),  gipfelt  darin:  Kant  ist  im 
Grunde  seiner  Seele  und  auf  allen  Lebensgebieten  völliger  Intellektualist.  Die 
Bedeutung  des  Primates  der  praktischen  V'ernunft  bei  ihm  ist  in  unzulässiger  Weise 
übertrieben  worden :  ,,Auch  die  unnachlässliche  Strenge  seiner  Moral  stammt  aus 
seinem  lo^rischen  Fanatismus,  der  dem  gesamten  lieben  die  Form  maiheinatisclier 
Exaktheit  aufdriingen  möchte."  überall  sucht  er  den  Bewusstseinstatsachen  die  eben 
noch  rationale  Seite  abzugewinnen.  Dies  wird  in  den  ersten  sieben  Vorlesungen  für  die 
theoretisobe  Philosophie  nachgewiesen.  Tn  der  Mittellage  zwischen  Sensnalinnus  und 
Rationalismus  entsteht  die  Erkenntnistheorie  des  Apriori,  die  sich  üluiii' u-,  wie  ich 
dem  Verfasser  durchaus  beipflichten  muss,  für  die  Praxis  des  Erkennens  vom  Em- 
pirismus nioht  so  erheblich  entfernt  (8.99,  83).  Im  einzelnen  wendet  sich  S.  gegen  die 
illusionistische  Deutung  Kants,  die  man  irrig  aus  seiner  Raumlt'luf  a-pfolticrt  hat. 
luid  weist  darauf  hin,  dass  äussere  und  innere  Erfahrung  hinsichtlicti  ihres  Kealitäts- 
wertes  bei  ihm  vttllig  gleichstehen;  er  betont  ftmer  das  positivistiache  Moment  und  den 
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wiohtigen  funktionellen  Uefcenaatz  von  Stoff  und  Form.  Die  Ge.samtautTassung  der  Er^ 
kenntnistheorie  aber  heftet  sich  an  den  Ubergreifenden,  subjektiv-objektiven  Oiaikkterde« 
Erkennens.  „Das  Absolute  des  Subjekts  und  das  Abeolnte  dee  Objektes  sind  ineinander- 

Ii  ("Wachsen"  (S.  45).  Xocli  oritiineller  und  wir  liti^cr  ist  die  Darstclluiif;'  und  Kritik  der 


Stehend  und  vertiMlnid  naon;  er  entwickelt  das  Recht  der  Anschauung,  daas 

nur  d  i  v  Handlung  sittlich  ist,  die  «rcschieht,  weil  sie  sittlich  ist.  Kr  rechtfertiget 
die  andere,  dass  unabhängig  von  allem  Inhalt  der  PJiicht  der  blosse  Forinal- 
cliat-akter  der  Pflicht  zum  Motiv  werden  soll,  ja  schliesslich  auch  die,  daas 
das  Kriterium  dieses  Charakters  in  der  Möglichkeit  lie^  sie  als  allgemeines 
Gesetz  zu  wollen.  Mit  der  letzten  Bestimmung  hält  er  die  Berücksichtigung  der 
individuellen  ITmstände  durchaus  für  vereinbar.  Lückenhaft  scli'-int  mir  die 
Angabe  der  üesiohtspunkte,  nach  denen  Kant  diese  Möglichkeit,  AUgemeiu- 
gesetz  2U  werden,  bemessen  hat  (S.  97  ff.).  Nicht  nur  der  Egoisroua  und  die 
an  Clarke  erinnernde  innerlich-ldirischf  Eiiihritliclikeil  unseres  Handelns  kommen  hier 
in  Betracht,  sondern  aucli  die  Idee  vom  Selhslwerl  und  Selbstzweck  des  Menschen, 
die  an  die  aristotelische  V'ollkommenheitsidee  bedenklieh  nalie  heranstreift.  Im 
ferneren  aber  weist  S,  die  l 'ndurchtührbarkeit  dieser  Ethik  nach,  die  bei  allem  Ver- 
stehenwollen unleugliar  bleibt:  ;Lj;erade  die  Aulnalnne  des  individuellen  Falles  in  das 
allgemeine  Gesetz  und  umgekehrt  ist  unvollziehbar,  Kants  Glaube  daran  nur  ver- 
bindlich aus  dem  sozialen  Optimismus  des  Ib.  Jahrhunderts,  Im  Anscbluse  hieran 
verwirft  er  die  engfaerztfre  Alternative  zwisofaen  GlBck  und  Sittlichkeit,  zwischen  die 
er  eine  dritte  objektive  Wertkategorie  einschiebt,  streift  die  I?<  liiiiotisphilosophie  und 
gibt  schliesslich  im  Zusan)münhau^  mit  dem  (bloss  funktionelleo)  Uegriil'  des  Dinges 
an  sidi  eine  ungemein  scharfsinnige  Kritik  der  Kantischen  Preiheitsidee,  die  er  als 
eine  im  I'nendliciien  liegende  .Aufgabe,  nicht  als  ein  ruhendes  Sein  deutet.  Die  vor- 
letzte Vorlesung  gibt  einen  Uniriss  der  ,\slhetik,  während  die  letzte  dei  ganzen  vor- 
an^gangenen  Kritik  dadurch  eine  weitere  Perspektive  verleiht,  dass  sie  die  Kantische 
Philosophie  als  einen  Auedruck  und  Ausfluss  der  zeitgenössischen  Aufklärungsidee 
von  „Freiheit  und  Gleichheil"  hinstellt.  Für  diesen  individualistischen  Liberalismus 
ist  der  Wesenskern  in  allen  Menschen  gleichgeartet:  er  ist  das  Abstraktum  Mensch. 
Wenn  nun  auch  das  19.  Jahrhundert  die  Befreiung  des  Individuums  aus  einem  solchen 
gesellsehaftlicheii  Atomkoroplex  for^rcsetzt  und  den  IS'pus  einer  höher  differenzierten, 
subjektivistischen  Persönlichkeit  g(>seliafTen  hat,  sn  ist  S  doch  der  (""berzeugung,  dass 
neben  diesem  der  alte  individuabstische  Tvpus  Ibrtexistieren  wird.  —  Aus  dem 
Festheft  der  Kantstudien  (3949)  erwütme  ich  die  Beiträge  von  A.  Iliehl 
(„Hermami  von  Helmholtz  in  seinem  Verhältnis  zu  Kant";  auch  als  Sonderdruck: 
48  S.  M.  0,80)  und  E.  Troeltsch.  Auf  tieu  Angaiien  der  llehnhollz-l^iographie  von 
Künig-sberger  l'ussend,  gibt  Riehl  eine  kritische  Darstellung  der  verschiedenen  Phasen, 
die  in  der  Helmholtzsoben  Kantauffassung  zu  unterscheiden  sind.  Helmholtz  hat  bei 
allem  Verdienst  um  die  Wiedererweckung  Kants  die  kritische  Lehre  eigentlich  beetilndig 
mit  der  Sinne-^sphysiolouie  verwechselt  und  mit  der  in  die  i'syclutloiiie  gehörigen 
nativistischen  Theorie  identdizieti.  Er  unterscheidet  nicht  zwischen  dem  Ursprung 
und  der  Gültigkeit  der  Erkenntnisse,  dem  Subjektiv-Apriorisohen  und  dem  Trans- 
szendentiden .  während  es  Kaut  doch  L-'ar  nicht  auf  den  Naehwris  di-r  Subjektivität, 
sondern  auf  den  der  objektiven  Gültigkeit  des  Subjektiven  ankommt.  Von  hier  aus 
werden  <lie  Missvi'rständnisse  in  der  Kausalitätstheorie  und  der  berühmten  liiemann- 
Helmholtzschen  Raumtheorie  aufgedeckt  Eine  „physische  Geometrie''  kann  es  deshalb 
nicht  geben,  weil  die  geometrischen  Sätze,  deren  Richtigkeit  wir  prüfen  wollen,  selbst 
die  Voraussetzung  tiii'  die  M 'L^lichkeit  dieser  Prüfung  sind.  In  einei-  /weiten  Phase 
(„Die  Tatsachen  iu  der  Wahrnehmung")  bleibt  trotz  des  rein  empiristischen  ätanduunktes 
die  Gesetzliohkeit  des  Geschehens  fiir  Helmholtz  der  beherrschende  apriorische 
Begriff.  In  der  letzten,  die  durch  ein  Xaehlasslilat!  repräsentiert  ist,  ist  auch  diese 
zur  blossen  Hyputhese  herabgewürdigt.  Diesen  Standpunkt  hält  Riehl  für  unzulänglich, 
nicht  um  eine  Hypothese,  sondern  um  eine  Bedingung  der  Erfahrung  handle  es 
sich.  Es  war  schon  oben  darauf  hingewiesen,  dass  für  die  Praxis  des  Erkennens 
diese  beiden  heterogenen  Standpunkte  gleiches  leisten:  Der  Kritizismus  fixiert  nur, 
was  für  den  Empirismus  noch  im  Flusse  und  deshalb  in  der  rmbildungsfähigkeit 
(Korrekturmöglichkeit  vgl.  Simmel  >i.  3928,  ü.  20  ff.)  begriffen  ist  —  Die  Wissenschaitsge- 
acbichtezeigt,wiekonBtittt(ive  und  regulative  Prinzipien  ineinander  Qberg^hen.—  Dersrar 
bedeutsame  Aufsatz  v(m  E.  Troeltsch  (.3949)  („Das  Ilisturische  in  Kants  Pi  liu  inn.s- 
pliiloBophie.  Zugleich  ein  Beitrag  zu  den  Untersuchungen  über  Kants  Philcjsophie 
der  Geschichte";  audi  als  Sonderdruck  erschienen:  i:i4  S.,  M.  :t,lH)j  bedeutet  zunächst 
eine  Fortsetzung  früherer  Versuche  des  ^^leiclien  Verfassers  in  der  Protestantischen 


sehiehthoh  und  unpsyehologisoh  gedacht  hat,  wie  die  Uindläufige  Auffassung  behauptet. 
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Ich  bin  auch  durch  dies«»  neueste  Darstellun»*  nicht  uberzeu|2:t  worden:  sie  leistet 
Venlionstliches,  insofern  sie  dif  'josrliirlitliclipn  xm]  psycholni;isch(Mi  Momente  bei 
Kaut  einmal  8ory:räUiger  satnniclt  imd  t'iirigischcr  l)t*tont,  als  es  sonst  der  Fall  ist. 
Auch  muss  man  zugeben,  'lass  thm  Zurücktreten  jener  Momente  zum  Teil  durch  die 
andere  methodiaohe  Au^be  bedingt  war,  die  Kant  Bloh  sestellt  hatte:  „Sein  Denken 
steht  darchaas  in  der  Riohtong  aiiT das  Normative."  Bndlieh  wird  niemand  bestreiten, 
dass  im  Ansclilu^s  an  die  vorwiotrend  ästhetische  Fortliilihiiiii-  der  Leil)nizscheii 
Monadenlehre  und  die  englische  Anal.yse  der  inneren  Erfahrung  von  der  Aufklärung 
eine  fein  differenzierte  Psychologie  entwickelt  worden  ist.  Aber  ebenso  deutltoh  musB 
man  empfinden,  dass  das  liistoi  isehe  Rewusstsein  eines  Herder  und  seiner  Nachfolg'er, 
die  damit  geirebene  organische  Auffassiing  des  Psychologischen,  der  feine  Sinn  für 
Umbildung,  Wai-hstviin,  Anpassung,  Relationen  seelischer  .^rt,  diese  ganze  Errungen- 
schaft der  Romantik,  der  Identitätsi>hilosophie  und  ihres  Entwickluugsgedankens  im 
Bewusstsein  Kants  noch  nicht  cmporm'dämmert  war.  TTnd  gerade  weil  er  diese  sinn- 
berückende  FiUlf  (K  r  Fiumt  ii  und  Möglichkeiten  \v<>der  nachleben  konnte  niKih  musste, 
vermochte  er  mit  einer  Zuversiohtliohkeit  auf  die  normative  Frage  vorzugeben,  die 
wir  eben  wegen  jener  Kenntnisse  und  Erlebnisse  nooh  nicht  wiedergewonnen  haben. 
Hiervon  al):ze>;ehen  aber  bleibt  der  Sf.nlie  das  Verdienst  einer  tief  eindringenden 
Würdigung  der  Kanlisclien  Religionsphilnsophie.  Der  llauptschrift:  „Die  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernutift  '  schreibt  T.  nur  KompromisscharaKter 
zu:  sie  ist  ein  zeitgeschichtlich  l)c(iingter  Koalitionsversuch  des  Positiven  mit  dem 
Rationalen.  Die  eigentliche  Lehre  Kant.sai>er  behandelt  er  I.  unter  dem  psychologischen, 
2.  dem  geschichtstheoretischen,  3.  dem  metaphysischen  Gesichtspunkt.  Der  dritte 
bezeichnet  die  verborgene  Wurzel,  in  der  das  Empirische  und  Kationale  ihren  letzten 
EShiheitspunkt  haben.  Kants  Teligion^philosophisones  Denken  sohlieest  in  einer  aus« 
gesprochen  teleolngisch-evolutionistisrheii  Metaphysik  ab.  Die  Rtrüiiiiir  Min  T.  deckt 
sich  in  wesentlichen  i'unkten  mit  der  von  Paulsen,  des.sen  Kantautlaääuug  gerade 
aus  diesem  Godankenbereich  wiedelholte  Bestätigungen  findet  (Sonderdruck  S.  57,199). 
Es  kann  jedoch  nicht  verschwiegen  wei-den,  da.ss  die  ganze  Abhandlnmr  stark  durch 
T.s  eigene  systematische  Fragestellung  beeinflusst  ist,  zu  deren  Kritik  mau  meinen 
Aufsatz  „Ernst  Troeltsch  als  KeligionsphUosoph":  Philosophische  Woohensehrift  1906, 
II,  Heft  2-4  vergleichen  wolle.  — 

Eine  Fülle  kleiner  Reden  und  Aufsätze  über  Kant  reiht  sich  an  diese 
beiden  umfassenden  Publikationen.  Es  sind  CJelegenheitsschriften ,  die  zum  grossen 
Teil  das  Zeichen  der  Eile  tragen,  indessen  zur  Charakteristik  der  verschiedenen  gegen» 
wartigen  AafTassnngen  kurz  erwShnt  werden  mögen.  Benno  Brd'mann  (391^9»), 
der  enenso  wie  Pau!<''n  den  für  Kants  Systeni  Lrrundlegenden  (Unterschied  von 
Denken  und  Erkennen  hervorhebt,  sieht  die  liieibciidt>  Leistung  Kants  in  drei  Punkten: 
1.  in  der  Hegrundung  einer  vom  Subjekt  ausgehenden  Erkenntnistheorie,  deren 
Prntilcinstellung  unverlierbar  ist;  2.  in  dem  inhaltlichen  (Jrundgedanken  seiner  Ethik 
(siitliclie  Autonomie  und  Selbstzweck)  und  X  in  der  <leflnitiven  Sonderung  des 
Glaubens  vom  Wissen  als  des  nur  Erlebbai'en  vom  Lehrbaren,  Die  Rede  spielt 
vielfach  auf  moderne  konfessionelle  Schwierigkeiten  an.  —  E.  Kühnemann  (3930) 
erblickt  die  Tat  Kants  in  der  Verlegung  des  Ideals  aus  dem  Erkennen  in  das  Tun. 
„In  st'inoi'  sittlichen  .Arbeit  (alleiiii  ist  dem  Menschen  das  H'mcIi  des  Unendlichen 
aufgetan".  —  Th.  Lipps  (3931)  dagegen  verlegt  die  originale  Leistung  in  die 
Entdeckung  des  Apriori  auf  den  verschiedenen  (lebieten  des  Qeistestebens,  d.  b.  in 
die  Hervorhebung  der  Autimonue  dt-s  dfiikciulen  (leistes,  der  aus  sich  das  Oesetz 
des  Wahren,  Guten,  Schonen  erzeugt  und  an  die  Olijekte  iieranbringt.  Wenn  ei'  den 
kategorischen  Imperativ  geistvoll  so  deutet,  dass  das  Sitteugesetz  eine  abgeachlosscnr 
Erfahr  ung  aller  menschlichen  Zwecke,  Idotive,  Umstände  usw.  voraussetze  nnd  auf 
fiolcher  (Mindlage  ein  priifendes  Nachdenken  über  den  Rechtsgrund  der  einzelnen 
Maximen  foixlere,  so  liegt  iliese  humanistische  nnd  lebensvolle  Fassung  des  Sittlichen 
wohl  mehr  iu  seiner  eigenen  Fortbildung  der  Kantischeu  Ethik,  als  in  ihrem  ur* 
spriinglioh  formalen  Rationalismus.  L.  hat  den  in  ihr  liegenden,  tiefen,  aber  efan* 
zeitigen  tJeilanken  einer  (fast  juristisch*  L'esetzlichen  Konstitution  der  sittlichen  Welt 
dahin  ausgeweitet,  dass  das  volle  denkende  Erleben  des  Wi-ltzusammenhanges  allein 
die  Basis  einer  vollendeten  Sittlichkeit  sein  kann.  Der  sehr  klar  geschriebene 
Aufsatz  Bchliesst  mit  der  Mahnung,  Kant  als  Vorbild  in  der  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit 
zu  bewahren.  —  Der  Paulsenschen  Auffassung  am  nächsten  steht  E.  A  d  i  c  k  e  s 
(3932^  in  seinem  feinsinnigen  .\uf'satz  ,,Kant  als  Denker".  .\uch  ihm  ist  es  um  den 
historischen  Kant,  ja,  im  Gegensatz  zu  Simmel,  um  das  Verständnis  seiner  eigensten 
Pers0nliehkeit  zn  tun,  nicht  um  einen  der  modernen  Problemlage  angeglichenen 
Kant.  Elicnsu  sirlit  er  in  ihm  einen  aufbaiietuli'H ,  keinen  zerstörenden  (ici^-t,  einen 
„Melaph^'sikl'reuud",  keinen  „Metaphysikfeind".  Freilich  wird  die  immanente  Metaphysik 
xa  einer  nenen  Wissenschaft  von  den  Qrenzen  der  menschlichen  Erk«nntnis 
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(WisseDsseite),  die  transszendeate  su  einer  praktischen  Olaubensmetaphysik  (Ulaubeos- 
seite).  Kants  eigentliche  Neiguo)^  gehört  nach  A's  Auffassung  der  letzteren.  Zum 
Schluss  wendet  er  sich  ^.e^vn  die  Übertreibung-  der  Frage:  „Was  Kant  uns  sein 
kann?".  ,,In  den  Regionen,  wo  freies  Denken  lierrselit,  werden  Siege  nicht  mit 
Autoritäten  früherer  Jahrhunderle  errungen,  «tondern  allein  mit  den  Waü'en  der 
Persdnliolikeit  und  eigenster  ihr  entquellimder  Oberzeuguni?."  Kant  ist  fElr  uns  als 
liistorische  Erscheinung-  in  ihrem  Eigenwert  zu  fa.ssen ;  was  wir  von  ihm  lemen 
können,  ist  nicht  die  l*hilu.s(Ji»hie,  sondern  Philosophieren.  Dieser  Mahnruf  mofre 
nicht  ungehört  verhallen!  —  W.  Windelband  (it941)  streift  in  seiner  Festrede 
weder  die  Erkenntnistheorie  noch  die  Theorie  der  allgemeinen  Werte,  worin  er 
sonst  Kants  Bahnen  folgte,  sondeni  legt  diesmal  den  Akzent  auf  seine  Welt- 
anschauung, auf  (ieu  in  sittlichen  Krfahrungen  wurzelnden  energischen  Dualismus 
und  seine  neue  Stellung  zu  dem  fundamentuen  Gegensatz  der  sinulichen  und  iiber- 
sinriliohen  Welt  —  Gans  ebenso  beetreitet  R.  Enoken  C„Der  TOrmeT^S  Heft  5, 
H.  513  -520),  dass  es  sich  l)ei  Kant  nur  um  ein  kritisches  System  handle:  „Jeder  grosse 
(ieist  ist  auch  ein  schöpferischer  Geist,  sein  Weseu  enthält  innei'e  Notwendigkeiten, 
die  als  Axiome  der  eigeuen  geistigen  Existenz  aller  bewussten  Arbeit  vorangehen 
und  ihr  allererst  eine  bestimmte  Richtung  geben."  Zwei  Ftirderungen  waren  es, 
die  Kant  erhob  und  erfüllte:  die  einer  strengen  Wissenschaft  und  die  einer  knifiigen 
tforal.  Auf  beiden  Gebieten  führte  er  das  Subjekt  in  sich  selbst  hinein,  „aber  er  luit 
auglAioh  das  Subjekt  wesentiiok  vertieft  und  von  aller  blossen  Punktualität  befreit, 
indem  er  'in  ihm  b^m  Denken  eine  intellektuelle  Struktur,  beim  Handeln  eine  ganze 
Welt  erkannte."  —  Aiit  gemischten  Gefühlen  im  eigentlichen  Wurtsinne  begriisst 
C.  Baeumker  (Hoohlana  1,  ö,  ä.  576-592),  der  Strassburger  katholische  Philusophie- 
professor,  Kants  Gedenktag;  er  möchte  ihn  feiern,  ohne  su  kritisieren,  findet  si(Äi 
aber  d«)ch  allenthalben  gezwungen,  auf  seinen  Gegensatz  zu  Kant  hinzuweisen  und 
sich  gegen  seine  Resultate  zu  vt  i  wahren.  So  will  er  z  B.  die  transszendente 
Kausalität  und  damit  die  aposteriorischen  Gottesbeweise  aufrechterhalten.  Das  Zentrum 
des  kritischen  Systems  ist  ihm  die  Moralphilosophie,  Kants  Bedeutung  überhaupt 
findet  er  in  seiner  Fragestellung.  Das  System  selbst  will  er  nur  als  einen  Typus 
des  Denkens  beleuchten,  und  die  bh  ibende  Bedeutung,  die  er  ihm  zuschreibt,  vergleicht 
er  mit  der  eines  Kunstwerkes,  an  dem  man  lernt,  auch  wenn  man  es  nickt  nachahmt. 
—  PauIsenMhen  Anregungen  folgend,  behandelt  J.  Kaftan  das  Thema:  „Kant,  der 
Philosoph  des  Protestantismus"  (Berlin ,  Reuther  *  Reichard,  ^4  S.  M.  0,fiO  . 
Philosophieren  heisst  ilim  nach  Gott  fragen.  Drei  Wege  zeigen  sich:  Der  Weg 
durch  die  Welterkenntnis:  ihn  gellt  AriiJtoteles,  der  Philosoph  der  römischen  Kirche;  der 
Weg  durch  (He  Selbstbesinnung  des  Geistes:  diesen  lehrt  Plato,  der  Gewährsmann  der 
griechischen  Kirche;  endlich  der  Weg  durch  die  sittliche  Erfahrung:  dass  Kant 
diesen   unter  Negation   der  anderen    wählt ,    macht     ihn    zum   Philosophen  des 

«DteBtantisohen  Kultuisjrstems.  Man  sieht:  das  Ganze  ist  der  Weg  einer  gefaUigen 
onstruktion.  —  Bndlieh  sei  noch  auf  die  allgemein  gehaltenen  Charakteristiken  von 
A.  La  SS  II  11  (in!1048a)  und  .I.Walter  (in  MOnO)  voi  wiesen.  -  Für  deti  (?ernianisteii 
von  Interesse  ist  der  Aufsatz  von  W.  Thl  (ui  3950)  „Worlschalz  und  Sprachgebrauch 
bei  Kant".  U.  gibt  hier  Direktiven  für  die  Methode  einer  künftigen  wiBsenscmiftlichen 
l'ntersuchung  von  Kants  .'>|trache,  die  sich  zum  Teil  auch  auf  die  neue  Akademie- 
ausgabe seiner  Werke  beziehen,  von  der  übrigens  im  Berichtsjahre  Band  I.\  (3954) 
ciscliieu.  Als  Grenze  der  bei  leu  von  ihm  angenommenen  Stiipt  ridden  setzt  ü. 
das  Jahr  1770.  Es  sei  erwähnt,  dass  soeben  (1907)  als  Ergänzungsiieft  der  „Kant- 
stndfen**  eine  Arbeit  von  H.  E.  Fischer,  „Kants  Stil  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft'-  i  Kerlin,  Reuther  und  Ifeirhard,  136  S.,  M.  4,00)  erschienen  ist.  —  Samtuler 
von  Kautianis  werden  den  Katalog  der  Gräfe  &  Unsersohen  Buchhandlung  in 
Königsberg  (3952)  so  Rate  sieben,  in  dem  PortiiUs,  Mthizen ,  Originalausgaben  usw. 
verzeichnet  und  zum  Teil  beschrieben  sind.  —  Ich  schliesse  diese  Kantübersicht  mit 
dem  Hinweis  auf  die  vom  katholischen  Standpunkt  gesclu-iel)ene  Abhandlung  von 
K.  Weiss  (3941b)  über  Kant  und  das  Christentum.  Der  er.ste,  über  Kants  Religious- 
philosophie  referierende  Teil  enthält  nichts  Neues.  Der  zweite  (Kants  Kinfluss  auf 
die  religiösen  Strömungen)  will  beweisen,  dass  Kant  nicht,  wie  l'aulsen  beliauptet,  als 
Philosoph  des  Protestanti-^nms  gelten  kann.  Kr  entwickelt  die  nach  seiner  .\uffas8UTig 
zwischen  Kants  antinietaphjrsischem  und  Luthers  positivem  Standpunkt  bestehenden 
ITntersohiede.  Demgemäss  deutet  er  die  an  Schleiermaoher  und  Ritaehl  anknüpfende, 
von  Kants  Erkenntnistheorie  bi'{>inniisste  und  die  ( >nerkennbark^  Gottes  lehremh' 
moderne  Tlieologie  als  einen  Abfall  vom  echten  Luthertuii^'  Als  Beispiele  werden 
Weinel,  Hermann,  Harnack,  Siebeck  behandelt.  Auch  dig>t«Änflüsse  Kants  auf  die 
kathoh'sche  Theologie  (Hermes  und  antiere-"*  wei'.len  cnirlp!^«  unv^  scldiesslich  seine 
ausserdeutsche  Wirkung,  wi»bei  auf  Sabatier  besouders  ausC||i|'üi^iiiigegauguu  wird. 
Derartige  Streiflichter  auf  die  protestantische  Gei8ieswelt-J|^|||9i^oher  Seit«'  tan 


Digitized  by  Google 


B.  Spranger,  Allgemeine  Didaktik  des  )b.yi9.  Jahrhunderts.  426 


sind  Hir  unsere  Si'llisthiiirteihing  immer  von  hohem  Wert.  Die  vorliegende  Schrift 
verdient  ausserdem  wegen  der  ausgebreiteten  wissensoljaftUoben  Orientiertheit  des 
Verfassers  volle  Beaohtunj^.  — 

Die  F  cuerbaehnionofrraphie  von  F.  ,jodl  (3055),  tier  sich  viel  mit  Fetier- 
bach  beschiiftigt  hat,  wird  dazu  beitragen,  die  Verdienste  dieses  Philosophen,  der 
nur  noch  unter  dem  konventionellen  Stempel  des  Materialisten  bekannt  ist,  um  die 
Ps.vrholooiH.  s[u'/ii>ll  um  die  Keligionspsycbologte,  wieder  ins  OedächtniB  su  rufen; 
natürlich  aucli  liiie  Grenzen.  — 

Das  ganze  letzte  Drittel  unserer  Bibliographie  gilt  Friedrich  Nietzsche, 
dem  Vielumatritteiien.  Sofern  es  sich  nicht  um  eine  persönlich- ethische  Stellung- 
nahme, sondern  um  ein  wfirdigendes  Verständnis  seiner  Gesamterscheinung,  um 
G  e  s  a  III  t  d  a  r  s  t  0  11  u  II  e  n  handelt,  inüj^sen  w  it  \  orweg  bekennen,  dass  der  Zeit- 
punkt dailir  noch  nicht  gekommen  ist.  Noch  iäi  alles  in  Uarong,  teils  geblendet,  teils 
empört:  nur  eins  ist  mit  Händen  zu  greifen:  die  tiefgehende  Wirkung  dieses  Gimtes 
auf  die  (letrpnwaii.  Jiarathustra  liejcft  uns  allen  irfren<Iwie  in  den  Gliedern,  aber  wir 
haben  weder  für  noch  wider  ihn  die  geeigneten  Wallen,  falls  nicht  blosser  Wider- 
wille oder  blosse  Begeisterung  als  solche  gelten  sollen.  Nietzsche  ist  ein  r.«bens> 
f  e  r  m  e  n  t,  keine  Lebens  form,  möglicherweise  ein  Ziel,  sicherlich  kein  Weg. 
Bei  aller  Macht  der  Phantasie  besass  er  nicht  die  geistige  Produktivität,  um  ein 
ZUSammenhiiniioiulrs  neues  Bild  vom  Lelnii  zu  entwerfen,  das  irgendwie  an  die 
Realitäten  und  ihre  Bewegungsgeselze  anknüpfte.  Wegen  dieser  (absichtlichen  oder 
unabsiehtlichen)  Mensohenunkenntnis  ist  er  trote  allem  ein  „Neinsaser**;  ein  „Jasager** 
aber  ist  er  nicht  im  Sinne  de.=;  Refonnatois,  sondern  im  Sinne  der  Masslosen,  tler 
Phantasten,  im  Sinne  derer,  die  keine  (ieduld  haben,  den  wirklichen  Menschen  zu 
fördern,  zu  verstehen,  Ehrfurcht  zu  üben  und  das  grosse  Ganze  in  seinen  Zusammen- 
hängen durch  stetige  Denkarbeit  zu  erfassen.  Die  Theorien  des  18.  Jahrhunderts 
banden  sogar  ihre  Gottheit  an  das  Gesetz  k  o  m  p  o  s  s  i  b  1  e  r  Realität.  Nietzsche  ist 
auch  darüber  hinaus:  er  wirft  alle  Fesseln  ab,  vor  allem  die  intellektuellen:  pereat 
mundus!  Sein  Ideal  ist  nicht  aus  der  Wirklichkeit  eines  stetigen  Erlebens  heraus 
geboren,  sondern  hingeworfen  mit  dw  Willkür  eines  Traumbildes.  Deshalb  wird  es 
mit  diesem  das  Schicksal  teilen,  an  der  Wirklichkeit  zu  scheitern,  statt  sie  zu  ülier- 
winden.  Nietzsche  ist  ein  Trost  für  die  Einsamen,  die  mit  dem  Leben  nicht  zurecht- 
kommen, wie  ihm  selbst  zuletzt  Ja  alle  Menschen  unerträglich  geworden  waren.  Er 
ist  aber  nichl  fiii-  die,  diTeii  Schaffen  von  den  drei  Sternen  p-'-bM'^  t  wird;  Abhängip-- 
keit  und  Ehrlurcht  gegenüber  dem,  was  über  uns  ist,  Verständnis  fur  das,  was  vor 
uns  Recht  und  Wert  des  Lebens  besass,  Tausch  von  Empfangen  und  Geben  mit 
denen,  die  um  uns  sind.  Auflösung  dieser  Zusammenhänge  ist  Entwurzelung  des 
Daseins.  —  Nach  achtjähriger  Pause  ist  nun  im  Berichtsjahre  endlich  die  zweite 
Hälfte  des  2.  Handes  der  Nietzschebiographie,  besser  -apolopie  seiner  Schwester 
Elisabeth  Förster- Nietzsche  (3dd8)  erschienen.  Man  muss  für  dies 
mfifaevoUe  Werk  dankbar  sein,  und  doch  wird  es  einem  sehwer.  Immer  wieder  regt 
sich  der  Wunsch,  dass  es  wenigstens  ein  Bruder  gewesen  wäre,  der  dem  Philosophen 
dies  Denkmal  liebevoller  Pietät  fieselzt  hätte.  Die  L'nlähi^ikeit  der  Frau,  zwischen 
Liebe  und  Hass  einen  Mittclwei>  zu  finden,  tritt  hier  mit  erschreckender  1  )ettlli(dlkeit 
zutage  und  entwertet  da.s  Buch  als  historisches  Dokument  für  den  Forscher,  sofern 
Geschichte  mehr  als  blos.se  Fakten  bedeutet.  Die  Hauptperson  trägt  durchweg  den 
Heiligenschein.  Die  übri;ü;en  schillern  in  tausend  Farben,  je  nachdem  der  Moment 
sie  mit  l^ietKsche  in  Einklang  oder  Misssiimmung  zeigt;  keine  Natur  wird  in  ihrem 
eigentlichen  Wesen  aufgeflisst,  kein  Vorgang  in  seiner  psychologischen  und  chrono- 
logischen Folgerichtigkeit  entwickelt.  Paul  Uee,  der  im  A  i  ii  ii.  niil  Frau  I.ou  Andreas- 
Salome  (S.  4o3ff.*  dem  einsamen  Denker  eine  besonders  schwere  Wunde  geschlagen 
haben  soll  —  nur  ein  hochgradig  Nervenkranker  ist  so  verwundbar  —  ist  der  „liebe 
und  jahrelange  Freund"  (S.  llü),  (l(»r  aber  stets  nur  die  gründlichste  \'erachtung  erfährt. 
Ich  will  damit  Kee  und  seine  Äusserungen  (vgl.  de.ssen  „Philosophie.  Nacligela.-Jhenes 
AVerk".  Berlin,  .»♦i't  S.  l'AK^.  Anhang.  Herausgeber,  nach  der  Vermutung-  der  Frau 
Förster-Kieizsohe  S.  414,  ist  i^ou  AndreaR-Salomöj;  keineswei^  verteidigen.  Aber  die 
schiefe  und  schillernde  Darstellung  seitens  der  Biographin  ist  ein  Beispiel,  wie  sehr 
es  ihr  an  objektivem  Eingehen  auf  Personen  und  Dingo  fehlt.  Frau  F -N.  hat 
sich  veraulasst  gesehen,  diesem  von  ItibU— 1900  reichenden  Schlussbamle  der 
Biographie  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Anschauungen  ihres  Brudera 
(S.  6yß-759  und  7<i7-81.")j  einzufügen.  Die  Hauptveranlassnng'  dazu  bildet  die  Tatsache, 
da.ss  die  Verwaltvnig  des  NieUsche-Arcliivs  heute  bereits  eine  liefgreilende  Um- 
gestaltung des  15.  Bandes  der  Werke,  der  den  aus  dem  Nachläse  rekonstruierten 
„Willen  zur  Macht"  1901  zum  ersten  Male  brachte,  Tür  notwendig  befindet.  In 
späteren  Auflagen  soll  er  neu  geordnet  und  um  das  doppelte  Material  vermehrt 
erseheinen  (ä  767)^  Die  Umrisse  des  Inhalts  nach  der  Neuoixlnung  gibt  nun  die 
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Verfasporin  im  Auszuge  mit  Nietzsches  eigenen  Worten  nn.  Dabei  wird  an  dem  Plane 
vom  17.  März  1887  (vgL  das  Vorwcnt  cum  16.  Bande)  festgehalten,  der  bekanntlioh 
von  Nietzsche  aelbst  spSter  aofjgrefrehen  tmd  dnreh  eine  neue  Stofnrerteilnng  ersetxt 

wurde,  deren  orslfr  Abschnitt  sopar  im  „Antichrist"  seine  tatsächliche  Aiisfuhrunu 
erfahren  hat.   Soweit  sich  über  die  künltige  Gestalt  des  15.  Bandes  nach  den  jetzt 
gegebenen  Anssiigen  urteilen  lässt,  wird  es  auch  in  ihm  bei  den  disiecti  membra 
poetae  l)]pil)Pn.   die  an   unsere  Empfänglichkeit   Tür  widersprechende  Urteile  die 
bekannten  Aiifurderungen  stellen.   (Man  vergleiche  z.  H.  S.  769  mit  784.)    Die  Bio- 
graphie umhüllt  das  Uanze  wiederum  mit  der  üblichen  Wdhinuchwolke,  die  ilas 
Urteil  der  Nachwelt  antizipiert;  wennschon  dies  nicht  ffani:  so  vergötternd  ausfallen 
wird,  wie  es  weiblicher  Anbetungsgabe  erscheint,  wollen  wir  doch  der  HofTnung 
Ausdruck  geben,  da.ss  es  fiir  die  Ooldkörner   in    dirsiMii  Irnlz   allei'  Se!listqnä!erei 
nirgends  zu  Ende  gedachten  Dion.ysuS'Ditb^rauibus  nicht  blind  sein  müge.  £& 
erfonlert  s.  B.  eine  eigene  Gabe,  um  in  der  sebillemden  biologischen  Brlienntnis- 
theorie  des  3.  Buches  die  wahrhaft  feinen  Perspektiven  aus  der  Fülle  dessen,  was 
das  Versagen  des  Verfassers  diesem  Stofl'e  gegenilhei'  beweist,  berauszusondorn.  Wie 
seine  Skepsis  der  Moral  gegenüber  schliesslich  zur  Begründung  einer  neuen  Moral 
führt,  verneint  er  hier  den  \Va hrh ei ts begriff,  um  ihn  in  neuer,  freilich  nicht  aus- 
geführter Form  wieder  auf/curichten.   „Wahrheit  ist  die  Art  von  Irrtum,  ohne  welche 
eine  bestimmte  Art  von  lebendigen  W'esen  nicht  leben  könnte.    Der  Wert  fiir  das 
Leben  entscheidet  zuletzt"  (S.  774  und  756).  Welche  Perspektive,  und  doch  welches 
Versanden  im    flachsten    TAilitarismuB  und  in  dner    grobspekulativen  Natur- 
philosopliif !    (P.  "sjf  I    Ilnhri-  steht  das   1.  Buch   mit  seinem   feuniren   Rufe  naoh 
Kraft  und  Selbstgenügsamkeit,  nacii  gesunder  Asketik.    „Das  Paradies  ist  anter 
dem  Schatten  der  Schwerter."    (Die  (ilanzstelle  S.  800 flf.)    Dazwischen  hinduroh 
wandelt  in  neuer  Gestalt  das  uralte,  antik-griechische  Ideal  (S.  Hofi,  TnOi,  ein  uran- 
dioser  Erziehungsgedanke  (S.  80<>),  und  l)ei  aller  Sprunghaftiukeit   fiihlt  man  die 
innere  Kontinuität  in  der  Entwicklung  des  Denkers  von  der  ersten  Schrift  bis  zu 
dieser  letzten  (8.  811^,  die  beiden  Pole,  mit  denen  sein  Ringen  nicht  fertig  geworden 
ist:  nämlich  einerseits  das  Apollinisohe  (Fülle  der  Macht  und  MXssigung)  und 
andrerseiti?  das  relisi  'se  Mnmetit   dr-s  Aldiiingigkeitsgefiihles  und  schonender  Ehr- 
furcht, die  ihm  Decadeuz-Ei-sch einung  sind  und  bleiben.   („Die  Religion  ist  ein 
Fall  der  ,alt^tion  de  la  personnaliteS"  Man  erinnere  sich  aber  seines  blutigen 
Kamptes  um  Parsifal  und  vergleiche  seinen  S.  761  abgedruckten  Brief  an  Oersdorff 
und  das  folgende.)   „Die.sc  Welt  ist  der  Wille  zur  Macht  —  und  nichts  ausserdem! 
Und  auch  ihr  selber  seid  dieser  Wille  zur  Macht  —  und  nichts  ausserdem!"  Die 
beiden   ersten   Bücher  (,.Der  europäische  Nihilismus"  und  .,Kritik  der  höchsten 
Werte")  enthalten  die  rein  negative  Seite,  darunter  vor  allem  die  Kritik  des  Christen- 
tums.  Wenn  er  von  den  christlichen  ,,Ti  anszendentalisten"  sag^:  „,Wahr*,  das  hcisst 
für  sie:  was  dem  Wunsche  unseres  Herzens  entspricht"  (724,  718),  so  bemerkt  er 
gar  nicht,  dass  er  dasselbe  erkenntnistheoretische  Prinxip  naoh  seiner  Weise  prokla- 
micrt  hat     rnterscheidet  doch  auch  er  bei  der  ..imendliohen  .Xusdentbarkeit  rler 
Welt'"  solche  Deutungen,  die  S;v'mptüme  des  Wachstums,  und  solche,  die  S.vmiitome 
des  Niedergangs  sind,  führt  also  den  Wahrheitsbegriff  zuletzt   auf  eine  Kraft- 
bewährung  zurück.    Aber  man  vermisst  bei  ihm  eine  a!lsf>itige  Besinnung  darüber, 
was  denn  für  die  menschliche  Natur  Macht  bedeuten  kann,  an  welchen  Realitäten 
der  Mensch  wichst  und  ob  nicht  gerade  in  der  christlichen  l^ösung  das  höchste 
Machtbewusstsein  ai^edeutet  is^  dessen  der  Mensch  fähig  ist.  (Vgl.  gelegentliche 
Zugeständnisse,  wie  8.  719.)  Seine  neue  Moral  f^ilich,  me  von  „physiologischen" 
Grundlagen  der  Werte,  und  seine  Erkenntnistheorie,  die  von  der  Leiblichkeit  als 
der  höchsten  (iewissheit  ausgeht,  beweisen,  wie  tief  er  aus  Zeiten  materialistischer 
Denkwelse  hervorgegangen  ist.    In  seine  Bewunderung  für  die  urwüchsige  Kraft 
eines  Luther  mischt  sich  sogleich  ein  Bedauern,  dass  er  sie  auf  so  „abgeschmackte 
Hinterwäldlerprobleme"  verwandte,  während  zu  gleicher  Zeit  in  Montaigne  schon 
eine  so  „tapfere  und  frohmUtige  Skep«s"  möglich  war.    Sollte  dieses  Auafallen 
deutsch-religiösen  Sinnes  auch  physiologisch  zu  deuten  sein?   Und  seinem  früheren 
Heros  Schopenhauer  soll  es  an  historischem  Instinkt  fehlen,  während  NietESOhe 
doch  selbst  den  historisch-sozialen  Instinkt,  aus  dem  er  die  Moral  utilifarisch  erklärt 
(S.  742),  völlig  entwertet  und  Lügen  straAI  Dann  wieder  ordnet  er  sich  selbst  halb- 
satirison  dieser  Moral  ein,  indem  er  sieh  xom  Erfüller  ihres  Wahrhaftigkeitsgebotee 
aufwirft!    Aber  es  ist  fraglich,  ob  man  einen  Philosojihen  mit  (iründen  kritisieren 
darf,  der  selbst  bei  allem  l^uf  nach  Kraft  sich  in  blosser  Reflexion  verpufft  und 
doch  zugleich  erklärt,  dass  alles  Bewussfwerden  einen  „Niedei-gang  der  Instinkte^', 
„ein  Unl)eliagen  des  Organismus"  ausdrückt     Rou'^seau  kam  über  die  Philosophie 
der  Tiervergütterung  scbiiesälich  hinaus;  hier  aber  haben  wir  das  Schauspiel  eines 
krankhaften,  von  allen  Hemmungen  befreiten  Geistes,  dessen  Philosophie  aicn  am  SSer^ 
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ottreu  erfreut,  statt  ihr  Ideal  zu  einer  universalen  Lebeusmaclil  auszuweiten.  Denn 
wer  Bind  die  wenigen,  für  die  die  ganze  Menschheit  Mittel  ist  (S.  789;  sehr 
oharuktorietieoh  Uber  die  Frauenfrage:  S.  7d9),  wer  dari'  dieeen  Ruf  als  an  sich 
erganf^n  betmebtmi?  Wer  ist  sicher  davor,  dass  er  nicht  Ucee  seine  „wilden 

Hunde"  loszulassen  strebt?  Wirklich,  eine  Philosophie  für  „Ausnahmemenschen", 
und  eiu  so  „hoobstehender  Philoeoph",  das»  man  g&r  nicht  den  Versuch 
machen  sollte,  ihn  mit  den  „ordinSren"  Massstübeii  zu  kritisieren,  die  der  Realität 
und  uralten  Menschheitseifahrungen  entnommen  sindl  Eine  Philosophie  des 
Gründertums  nach  Stimmung'  und  Schicksal!  -  Unter  den  iHographischen 
Tatsachen  der  hier  behu  delten  Zeit  iiiterissiert  natürlich  am  meisten  die 
Kraakheitsgesohichte.  Bekanntlich  zeigt  sich  nun  in  der  Darstellung  der 
Schwester  die  Tendenz,  die  Zeit  bis  1883  als  die  eigentlich  kranke,  die 
Zeit  während  der  Abfassung  iler  Hauptwerke  aber  als  eine  völlig  gesunde, 
uur  von  seelisohen  Leiden  getrübte  darzustellen.  (Vgl.  Kapitel  dt>.:  Rückblick 
auf  Gesundheit  and  Krankheit.)  Oass  dieser  Versuch  vSflig  miadangen  ist, 
kann  niemand  bezweifeln  —  Man  muss  daher  P.  .1.  Möbius  (3961)  gegen  die 
hasserfiillten  Vorwürle  in  Schutz  nehmen,  dessen  Buch  alsein  ,jämmerlicher,  wahr- 
haft dilettantischer  Versuch"  hingestellt  wird;  es  grUnde  sich  auf  ui)l)ewiesene 
Hypothesen  und  auf  Nachrichten,  „die  aus  einem  wahren  Morast  von  Neid  ,  Bosheit 
und  Unwissenheit  zu  stammen  scheinen".  Die  gründliche,  geschickte  und  über- 
zeugende Arbeitsweise  des  jüngst  verewigten  M.,  was  die  Heranziehung  und 
Verwertung  des  literariäobeu  Materiales  für  die  Diagnose  betrifft,  hat  sich  mir 
gelegentlira  eines  Rousseaustudiums  an  allen  Einzelheiten  bestätigt;  absolut  exakte 
lU'wcise  gibt  es  auf  solclifu  (io!)iL'len  imtiirlirh  nicht.  Seine  Sohrift  iiher  Nietzsche 
ist  nicht  von  der  S^vuipathie  getragen,  die  er  Huusseau  entgegenbringt.  Doch  drängt 
sich  die  Abneigung  keineswegs  hervor,  und  die  ganze  Darstellung  macht  den  Bin> 
druck  eines  woldgefüt^ten  Gebäudes.  Er  behalt  dabei  schonend  im  Hintergrund,  was 
Frau  Förster-Nietzsche  dennueli  liesonders  gegen  ihn  autbnngt,  dass  näuilicli  ungeblicli 
bei  Nietseohe  in  Leipzig  eine  luetische  Ansteckung  voraoge^ngeil  aei,  ohne  die  die 
Paralyse  nicht  aufzutreten  scheint.  Die  Gründe  dafür  wie  dagegen  entziehen  sich 
in  gleicher  Weise  der  Kritik;  es  soll  ferner  hinzugenommen  weixlen,  dass  der  Verlauf 
dieser  Paralyse  durfiiaiis  arypisch  war,  so  bliebe  nur  die  Frage  zu  erörtern,  ob  die 
in  ihrem  Wesen  uuerkannte  und  vielieiuht  durch  das  unbekannte  javanische 
Soblaftnittel  mitbestinimte  Oeisteskrankheit  mit  ihrer  Inkubationszeit  bis  in  das  Jahr 
1882  zuriickreicht.  Die  Bedeutung  dieser  Frage  wird  aber  von  Frau  Förster-Nietzsche 
in  ihi'er  Ängstlichkeit  völlig  schief  aufgefasst.  Denn  das  an  sich  Vernünftige  und 
Wertvolle  kann  nicht  dadurch  entwertet  werden,  dass  ein  teilweise  Geisteskranker 
ee  geschaffen  hat:  der  Gedanke  gilt  .um  seiner  objektiven  Bedeutung  willen,  nicht 
seinem  Urheber  zidiebe.  Erst  wenn  ein  Gedanke  so  beschaffen  ist,  dass  er  weder 
lügisch,  noch  p.sychologisch-teleologisch  restl(»s  vei-ständlich  wii-d ,  ist  der  überg-aug 
zum  Veifahren  der  Psychopathologie  gereobtl'eitigt ,  besonders  wenn  sie  so  über- 
zeugende Analogien  beizubringen  vermag,  wie  in  diesem  Falle.  Sollte  es  sieh  auch 
nicht  um  eigentliche  Paralyse  hanrleln.  so  würde  das.  was  Frau  Förster-Nietzsehe 
über  die  Wirkung  des  Uhlorals  berichtet,  genügen,  um  psycliopathische  Zustäjuie  zu 
beweisen.  Ihre  tendenziöse  Behandhiog  der  Brage  aber  ist  geeignet,  gegen  ihre 
Objektivität  nooh  stärkere  Bedenken  zu  erregen.  —  Dass  es  sicii  in  erstei'  Linie  um 
die  Fraye  inunklt,  ob  Nietzsche  wwkliche  Lebenswerte  gelehrt  habe,  wird  auch 
von  dem  Schweden  P.  Bjerre  (3963)  völlig  verkannt.  Da  er  dies  unl»ewiesen 
voraussetzt,  ist  es  natürlich  sekundär,  ob  ein  Geisteskranker  dahintersteht;  solange 
es  aber  beetritten  wird,  hat  die  Frage  ein  Recht,  ob  nicht  manches  Unerklärliche 
bei  Nictzsc-lie  auf  Reflinung  einer  krankhaften  Euphfirie  konnut.  B.  geht  aus  von 
der  Polemik  gegen  Möbius  (der  übrigens  B.s  ganze  Ansicht  S.  lOd,  111,  193  ebeu- 
fldls  aasspricht),  ii»t  aber  als  Laie  in  medlfinisoher  Hinsidit  völlig  von  ihm  abhängig. 
In  immer  neuen  Wendinii/en  stellt  er  die  These  auf:  „W'enn  uns  Wurte  des  Lehens 
von  einem  Manu  gekommen  sind,  der  au  einer  tödlichen  (teisteskraukheit  litt,  so  ist 
es  bedeutungaloe,  ob  sie  FrQcbte  seiner  Krankheit  sind  oder  nicht."  In  diesem 
Falle  hat  sogar  die  Krankheit  die  Befreiung  des  innersten  Kernes  der  genialen 
Persönlichkeit,  wie  anden»'ärts  der  Alkohol,  betordert,  denn  sie  zereprengfte  die  seit 
Jahrtausenden  im  Leben  der  Menschheit  festgewordenen  Ideenverbindungen  und 
schuf  Rauui  für  eine  neue,  schöpferische  LebensauiTassung.  (Mau  sollte  meinen,  zu 
allererst  müsste  bewiesen  weraen,  dass  dabei  nhdkt  eine  Zerstörung,  sondern  ein 
Lebenswert  herausgekommen  ist;  seltsame  Logik!)  Der  zweite  Teil  richtet  sich 
gegen  den  Spencerschen  EntwiokelungsbegritY.  der  sehr  oberflächlicli  «lelasst  und 
nach  seiner  zweiten,  wichtigeren  Beile,  der  Seite  der  Integration,  ;^ar  nicht  untersueht 
wird.  Der  richtigen  Auffassung  zufolge  soll  das  Leben  die  durchgängige  Tendenz 
zur  Auflösung  zeigen.    „Etwas  ist  aufgelöst,  damit  etwas  anderes  frei  werden 


37» 


428         E.  Spränge r,  Allgejnetne  Didaktik  des  18./19.  Jahrhunderte. 


konnte.**  Auch  dies  wird  bis  zur  Brmädnng  wiederholt;  nirgends  ein  Kriterium 

zwisclif'ii  (inii  Siiiuldsen  nnfl  (lern  Wertvollen,  nirp-einJs  eine  Aniiei:tnn^,  worin  denn 
nun  die  Tiete  des  Neuen  liegt,  das  hier  «fesch allen.  Blosses  Fruiwerdön  ist  noch 
keine  Entwiokelung*.  In  solchen  unklaren,  nur  halb  zu  Ende  gredaohten  Ideen  steckt 
die  grosso  Gefaht-  der  Nachfolge  Nietzsches,  die  das  Quantum  von  Grossem  und 
Wahrem  in  ihm  uilniahlich  ganz  verstlileiern  wird.  Andererseits  niuss  es,  wie  ich 
sum  ScbluBS  dieser  Ausrührungen  betonen  moehte,  als  Orundsata  aofgesteilt  werden, 
dass  die  medizinischen  Resultate  niemals  gegen,  sondern  immer  nur  für  Nietzsche 
verwandt  werden  dürfen,  d.  h.  zur  Ausscheidung  des  absolut  Sinnlosen,  Wider- 
wärtigen, Krankhaften.    Das  übrige  gehijrt  vor  das  Fl  um  einer  anderen  Kritik.  — 

Einzelstudie  u.  Eine  psychologische  Porträtsobilderung  Nietzsches 
beabsichtigt  R.  WH! y  (3861a).  Von  der  Benutzung  der  Nietzseheliteralnr  hat  er 
dabei  abgesehen.  Der  Verfasser  besitzt,  wenn  ich  nach  einigen  Proben  urteilen  darf, 
einen  glüekliclien  psycluilDuischen  Blick.  —  In  H.  M.  Meyers  ("MMJH)  „(»^stalten*' 
ist  auch  sein  Aufsatz  ülier  Nietzsche  aufgenommen,  iler  einen  l "hi-rMick  iil)i'r  Leben 
und  Schaffen  des  Forschers,  des  Künstlei-s  und  des  Eiliikers  gibt.  Den  ,  Zarathuslm" 
erklärt  M.  für  das  tiefste  Buch,  das  ein  Mensch  schrieb.  Das  Vorliild  Nietzsches 
für  die  Kunstforni  des  Aphorismus  findet  er  mehr  in  dem  Spanier  B.  Gracian  über- 
setzt von  ScbuDenhauei'),  als  in  Schopenhauer  selbst  und  La  Rochefoucauld.  Wenn 
er  bezüglich  aer  Entstehung  des  Wortes  „Obermensoh'*  an  Goethe  erinnert,  so  sei 
erlaubt,  hier  auf  die  häufige  Verwendung  dieses  Wortes  im  Icbnsrecbdiclien  Sinne 
l>ei  Herder,  Briefe  zur*  Beförderung  der  Uumauitiit,  Teil  III.  I7*J4  zu  verweisen. 
i\gl.  auch  R.  Eisler,  Worterbuch  der  philosophischen  Grundbegriffe,  3.  Auflage).  — 
In  der  .\bsicht,  Nietzsches  Sympathie  für  F.  Hölderlin  psychobmiscii  zu  begründen, 
hat  der  Referent  in  einem  im  Bericiitsjalue  erschienenen  Essay  (Ed.  .Spranger, 
Friedrich  Hölderlin.  Ein  Beitrag  zur  Psychtdogie:  Gegenwart  65,  S.  310—311)  die 
modernen  Züge  in  der  Seele  des  Giiechenschwärmers  aufgesucht:  die  Einsamkeit  des 
üsthelischen  belbstgenusses,  die  damit  endet,  dass  man  nur  noch  sich  selbst  erlebt, 
die  l'ositivilät  des  Leidens,  in  dem  sich  das  Lebensgefühl  zu  cini  r  üiii,'<  ;ilmlt'ti  Mühe 
Steigert,  und  die  Schicksale,  in  denen  eine  solche,  zwischen  zarter  Verletzlichkeit  und 
höchster  Inncnknft  schwebende  Seele  sieh  endlich  verzehrt  — 

Fnter  den  Schrifleu,  die  Nietzsches  P  h  i  1  o  s  o  p  Ii  i  e  behandeln,  stellt 
sich  H.  B e  1  a r  t  (3975)  ein  dankbares  Thema:  „Nietzsches  Metaphysik".  Die  Durch- 
führung ist  unzulänglich.  Es  wird  keine  zusammenhängende  Entwiokelung  der  zum 
Teil  unausgesprochenen  metaphysischen  Voraussetzungen  des  Nietzscheschen  Denkens 
gegeben,  nicht  einmal  eine  ausreicheude  Darstellung  seiner  wichtigen  Beziehungen 
zum  Darwinismus,  sondern  eine  schwerlallige  Aneinanderreihung  und  Vergleichung 
von  Stellen  aus  Kaut,  Schopenhauer,  Darwin,  Häckel  und  Nietzsche.  —  PrMÜfften  in 
einer  christlichen  Kirche  über  die  sittliche  Tjcbensanschauung  P.  Nietzsches  zu 
hallen  —  ein  roniantisclirr  (n  tlanke!  (Meichwobl  halte  icli  es  dui-cliaus  für  in"'glicl), 
dass  der  Ruf  dieses  .Vnticlinsien  nach  Kraft.  Selbsliindigkeil  und  Vertiefung  als  ein 
Ferment  der  Gegenwart  auch  in  die  christlichen  Gedankenkreiao  aufgenommen  winl. 
Nur  die  .\rt.  wie  .\.  K  a  1  f  h  o  ff  dies  in  seinen  „Zarathustrapivdigten"  (3977)  durch- 
tührt,  scheint  nur  ein  Irrweg.  Wie  ich  .schon  im  vorigen  Jahre  (JBL.  1903,  S.  122L) 
hervorhob,  zeichnet  den  Verfasser  eine  gewisse  Ltnchtig-koit  im  Argumentieren  aus. 
Lnter  der  Fülle  schöner,  klangvoll  und  reich  gefügter  Worte  merkt  der  Leser  gar 
nicht,  wie  wenig  die  eigentliche  Sache  durchdrungen  wird.  Die  Ausgleichung  des 
christlichen  und  des  Nielzscln  sLlifn  Prinzips,  sei  sie  als  Verschmelzung  oder  als  N'i  u- 
orÖndung  gedacht,  ist  eine  Frage,  die  zu  deu  tiefsten  Problemen  uuseres  geistigen 
Daaeioa  gen9ri  tMe  Antwort  K.'s  ist  nichts  als  leichtsinniges  üsthetisohes  Blend- 
werk, das  selten  in  die  Sache,  niraends  in  die  Tiefe  drinut,  Von  christlichen  Ge- 
danken ist  recht  weni";  üiiriggel)lieben  (vgl.  jedoch  S.  iuti);  vielmehr  liegt  dahinter 
ein  monistischer  Panlneismus.  Zur  Preisgabe  alter  Werte  ist  K.  übrigens  mehr  als 
bereitwillig,  was  ja  verständlich  ist,  da  „der  hässlichste  Mensch"  für  ihn  wie  für 
Nietzsche  der  Historiker  ist:  Nietzsche  ist  sein  Prophet,  „dieser  Aristokrat  vom 
Scheitel  bis  /lu  Suhle,  gegen  den  gehalten  selbst  ein  Goethe  wie  ein  Plebejer  er- 
scheint" (S.  iuUj.  Vermutlich  ist  es  der  Wille  zur  Arbeit,  der  Goethe  und  andere 
zum  Plebejer  stempelt.  In  der  Tat  muss  sein  Bemühen  um  Selbsterziehung,  Selbst- 
bildung und  Selbstiihcrwiiuhiiig  sehr  jthilisterhaft  neben  dem  t  rsc  lu  iiicu.  der  von 
sich  sagte:  „Nur  wer  sich  wandelt,  i»leil)t  mit  mir  verwandt  1"  und:  „Wenn  ich  alles 
von  mir  erlange,  was  ich  will,  so  wei-de  ich  mit  dem  Bewusstsein  sterben,  dass 
künftige  Jahrlausende  auf  meinen  Namen  ihr  Gelübde  tun."  (So  zweimal  im  Mai 
imi.  Vgl.  N.  39ÜÜ,  S.  231  und  Ü13.J  K.,  der  so  wenig  Verständnis  für  einen 
historischen  Gott  und  ditt  geschichtliche  Feite  der  Religion  besitzt,  hat  deu  Ruhm, 
der  erste  Kleriker  zu  sein,  der  auf  das  neue  Papsttum  schwört.  Unduldsamer  als 
Nietzsche  ist  nie  ein  Mensch  gewesen.  Aber  wollte  man  seibat  die  hiatorisohe 
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Wurzeluiig  uls  etwas  für  den  Menschen  Zuföltiges  ansehen,  so  erscheint  nun  der 
alte  herrliche  Gedanke  von  dem  unendlichen  Wert  jeder  Menschenseele,  gleiclivicl, 
auf  welcher  Stufe  sie  bereits  stehe,  verwandelt  in  das  Evangelium  der  llerrtiii- 
nienschen.  die,  ohne  Blick  l'ür  das  metaphysisclu-  ( Jeheimnis,  unsern  Beherrscher, 
nur  ihre  eigene  Kral^  Freiheit  und  VuUkommenbeil  ^eniessen.  Ks  sei  hier  erinnert 
an  die  FVage,  die  Bdm.  Burke  der  äusseren  Revolution  1794  entgegenhielt:  „Wozu 
soll  der  Mensch  die  Freiheit  verwenden,  die  man  ihm  triht?"  — 

Von  Nietzsches  Briefen,  der  zurzeit  wiciitigsten  Qu«-llt'ui)ul)likaliun, 
ist  der  dritte  Band  erschienen  (3999).  Obwohl  die  zweite  Hälfte  (B.,  Schuster  & 
Loeffler,  «152  S  *  ei-st  die  dahreszahl  I'JDö  tragt,  referiere  ich  hier  über  beide 
zugleich.  Als  Herausgeber  der  zweiten  Hälite  zeiclinet  neben  der  Schwester 
Elisabeth  Förster-Xietzsch  e  noch  Peter  Gast.  Die  erste  Abteilung  um- 
fasst  die  Korrespondenz  mit  Friedriob  Uitscbl  (1866—76),  Jacob  Burokhardt  (1874—88), 
Hippolyte  Taine  1886—88),  Gottfried  Keller  (1882—86),  Heinrich  von  Stein  (1889—85; 
oben  bereits  hesprorhen),  (leoiü'  Brandes  (1>^S7  h8);  die  zweite  Abteilung  die  mit 
Hans  von  Biilow  (lb72— 87),  Hugo  von  Senger  ( lb72 — 73)  und  Malwida  von  Meysen- 
bug  (1872—  88).  Die  Erläuterungen  der  Sehwei^ter  sind  im  Stile  der  Biographie  ge- 
halten. An  l'mfang  und  Bedeutung  iiiniint  der  letztgenannte  Briefwechsel  die  erste 
Stelle  ein;  er  ist  nächst  dem  mit  Eiwiii  Hohdo  der  ertragreichste  für  die  Kenntnis 
Nietzsclies.  Sein  inneres  Verhältnis  zu  Wagnw  —  duTOhaus  der  Exponent  seinm* 
(Jrundnatur  —  spiegelt  sich  in  diesen  Äusserungen  zu  der  begeisterten  Wagner- 
freimdin  und  harmonisch  gei-eiften,  tief  angelegten  Frau,  die  dem  jungen  Genius 
eine  Zeitlang  bewusst,  wctuiseluin  wiiier  seinen  Willen,  zur  Seelenlührorin  wurde, 
nach  allen  seinen  Phasen  mit  grosser  Treue.  Und  noch  ein  anderes  tritt 
selbst  dem  Laien,  wenn  er  diese  Briefe  im  Zusammenhang  liest,  mit  zwingender 
Deutlichkeit  ins  Bewusstsein,  dass  nämlich  mit  dem  Jahre  188.3  spätestens  die  Zeit 
der  i)eginnenden  Krankheit  einsetzt.  Die  auch  hier  eingestreute  entgegengesetzte 
Behauptung  der  Schwester  wird  fast  durch  jedes  Blatt  widerlegt.  Vorher  spricht 
eine  feurige,  ireniale,  sonnige  Natur;  nach  diesem  Zeitpunkt  der  Grüssenwahn  und 
ein  sprunghaftes  Denken,  Masslosigkeit  und  Menschenveraehtung.  Dabei  ist  es  be- 
sonders inerkwünlig,  dass  diesem  Propheten  des  t'bernienschen  gerade  alle  wahr- 
haft sohöpferisohen  Naturen  oinUreuel  wurden:  Jesus,  Kant,  Schopenhauer,  Wagner. 
Der  Bindrook  dieser  Wendung  stand  mir  fest,  ehe  ich  bei  Moebius  die  gleiche  zeit- 
bestimmuim-  fand,  die  übrigens  schon  fiiüv  !'  Th,  Ziegler  aus  stilkritischen  (Ji'iinden 
KCffeben  hatte.  Ich  erwähne,  dass  Moebius  einen  Teil  dieser  Briefe  bereits  aus 
Uuwida  von  Meysenbugs  Buch  „Individualitäten**  (1901),  jedoch  ohne  genaues  Datum, 
gekannt  hat  — 

Ober  den  neu  erschienenen  11.  Band  der  Werke  (-KXJJi),  den  6.  der  2.  .\b- 
teilung  (Naohlass),  die  damit  vollständig  wird,  da  Band  15  schon  früher  erschirnen 
ist,  kann  ich  kurz  sein,  denn  die  Bedeutung  des  neuerschlossmen  Maleriales  für 
das  Oesamtwerk  Nietzsches  kann  an  dieser  Stelle  doch  nicht  erörtert  werden.  Die 
Aphorismen  sind  wie  im  Hiiiulo  nach  den  t  lesiehtspuiikfrn  :  1.  Hi  kcunlnistheorie, 
3.  Rangordnung,  '6.  Kultur  uud  Kunst,  4.  Weib,  Liebe,  Ehe  (enthält  Beachtenswertes, 
harte  Orteile  Über  H5lderlin !)  geordnet.  Der  sweite  Teil  enthilt  Nachträge  aus  der 
Zeit  der  Entstehung  des  Zarathustra  (1H82  — 8öX  Pläne  und  (Jerlanken  aus  der  Zeit 
der  Entstehung  von  „Jenseits  von  Gut  und  Böse"  und  der  „(ienealogie  der  Mond" 
(1883— (f7),  endlich  (Jngedrucktes  aus  dem  Vorredenmaterial  (1885—88).  — 

Unser  Abschnitt  schliesst  mit  einigen  Essays  über  hervorragende  Xatur- 
forsober,  unter  denen  der  Erforscher  der  Pflanzenzelle  J.  M.  Schleiden 
14010— 10b)  an  erster  Stelle  steht,  weil  sein  100.  Oeburtetag  in  das  Berichtsjahr 
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UlMMUehe  Beil«hnDg«B.  -  aeUteiltb«« :  rhllutpMt.  —  Eifaltch«  AntcIuHNnfH.  —  ltl%U«e  AMrtMMgM.  —  fU^Ugft  — 
Kuitut^Mtif.  —  Mralug  Ar  di«  ä«gw«Ml  —  Bclafi.  —  Wwkt. 

B  i  i)  g  r  ci  p  h  i  e  11  und  C  h  a  r  a  k  t  e  r-  i  s  t  i  k  e  n.  C?  e  s  a  in  t  d  a  r  s  t  e  1  - 
lungen.  In  einer  Einleitung  fasst  II.  K  ii  Ii  n  e  ni  a  n  n  (4049a)  Herders  Leben  in 
liohlvuller  I  hersicht  zusammen.  —  In  deni  Berichtsjahr  ist  noch  eine  Reihe  von  PMt- 
ariikelii.  licden  und  Berichten  aus  Anlass  der  Herderfeier  im  Jahre  1903  erschienen 
(4051.  40Ö2),  ebenno  von  H.  Stephan  (4050)  ein  zusammenfassender  Bericht  über 
•Jubiliiuins-schriften  theologischer  Kichtunsi-.  -  Vom  eng-lischen  Oesichtspunkto  aus 
würdigt  H.  Breul  (4Ü52)  Uei-der,  insbesondere  als  Vermittler  zwischen  den 
Nationen  mit  Hinweis  auf  seine  Studien  der  engfliseben  Literator,  Peroys,  Ossians, 
Shakespeares.  Er  bc/eichnet  ihn  als  den  eisten  deuf.sphen  Sohriftstfller,  der  die 
Uiuee  geschichtlich  betrachtete,  als  einen  Kritiker,  der  von  allen  üe^ensländen  seines 
Stucuums  die  Entwicklung-  zu  zeig-en  versuchte,  und  dessen  ESndsiel  die  Geschichte 
des  menschlichen  (Jeistes  in  alh-ii  si'iiicn  Betätigunjifen  irewesen  ist.  —  Ein 
Schattenbild  des  Überberyliaii[»iinann.s  August  von  Herder,  des  zweiten  Suhnus 
des  Dichters  (JBL.  1904,  14K;i7),  ist,  wie  Wappler  (FreibergAV.  iO,  8.93  f.) 
berichtet,  dem  Bergmännischen  Museum  in  Freibei^g  einverleibt  worden. 

Biogru  phisohe  Einzelheiten.  In  Herders  Familienleben  erSfThet 
K.  M  u  t  h  e  s  i  u  s  (40.')3)  einen  innigen  Blick.  Das  traute  Vex'hältnis  zwischen  Herder 
und  seiner  Uattin,  sowie  zwischen  Vater  und  Kindern  tritt  in  eioer  lieihe  neu  mit- 
geteilter Zeugnisse,  meist  Briefen  der  Kinder,  freundlich  hervor.  — 

Persönliche  und  literarische  Beziehungen.  Für  die  Ver- 
mutung, dass  tjioetiies  Satvros  sich  auf  Herder  beziehe,  bringt  H.  Funck  (40Ö6) 
eine  Äusserung  Ztnuiieiinanns  vom  2:^.  .luni  1774  bei,  nach  welcher  Goethe  ^,g9gtO 
Herder  und  die  Madame  Herder  eine  Farce  mit  nächstem  werde  drucken  lassen,  in 
welcher  beide  aufs  äussersie  dui-ohgezntren  seien".  —  Für  den  Diakoniis  S.  F. 
T  r  e  s  e  Ii  u  ,  der  als  Peiniger  Ilerdeiv;  ^ill.  \  t'rlaiiiii  I  d  Ii.  S  e  m  b  i-  i  t  z  k  i  (4(16^)  eine 
mildere  Beuileilung.  Herder  sei  nicht  mit  Schreibarbeiten  überlastet,  auch  nicht  von 
Tresehoe  Schwester  m  wirfsehaftliehen  Verrtchtnngen  ipebrauoht  worden;  er  fimd  aber 
in  dessen  Hause  nicht  hidss  Kost  und  Schlafstätto,  sondern  vor  allem  Ruhe  vmd  Stille 
und  eine  reiche  Bibliothek;  »1er  von  der  Mutter  verzogene,  in  der  Schule  einge- 
schfiohterte  Knabe  blieb  dem  ernsten  Manne  gegenüber  verscblossen.  Trescho  suchte 
dem  jungen  Herder  zu  helfen,  war  aber  selbst  arm.  Eine  Untersuchung  der  Quellen 
erschüttert  die  Glaubwürdigkeit  Puttlichs  und  Blankes  und  führt  Herders  gereizte 
Urteile  auf  das  rechte  Mass  zurück;  Tre-scho  hat  zu  den  Ausfällen  in  Heiilers 
Schriften  geschwiegen  und  gegen  Herder  keine  Verstimmung  gezeigt,  als  dieser  die 
Verbindung  wieder  anknüpfte.  Sie  haben  sich  beide  wiMer  die  Hand  gereicÄii. 
Literarische  Anremmueii  Trpsclins  lassen  sieh  in  ei ni^-en  Gedichten,  aber  ancB  in  den 
Theologischen  Briefen  und  in  der  Adrastea  nacliweisen.  — 

Geistesleben.  Philosophie.  Das  Kennzeichnende  in  Heixlers 
(ieschicht.sbeliandhiiig  erblickt  J.Goebel  (40()4)  darin,  dass  dieser  den  in  umfa-ssendster 
Weise  beherrschten  naturwissenschafüichen  und  weltgeschiclitlichen  Stofl"  lebendig 
machte,  um  der  Menschheit  ein  Ziel  zu  zeigen  in  der  Human  tiit,  <lie  wiederum  eiuen 
wesentlich  deutschen  Inhalt  erhielt  Er  hat  die  Weltansicht  vorbereitet,  der  wir 
heutzutage  folgen.  —  Geringer  schützt  A.  8 1  a  r  k  (4052)  den  Geschichtsphilophen  Herder 
ein,  auch  wird  er  dessen  AulTassuiig  ()e>  Chi  ist«  ntnms  nieht  gerecht;  er  erkennt  jedodi 
den  vorbildlichen  Weit  Herdera  als  „Erziehers''  an.  — 

Bthisohe  Ansohauan|r^ii  (Freimaurerei).  In  Herders  Lebeosweg 
nimmt  1.,.  Keller  (4066)  einen  weitreichenden  Einfluss  der  deutschen  Sozieläten 
und  der  in  ihnen  vertretenen  Loncnkreise  an,  denen  Herder  besondens  sein  Fort- 
kommen in  Königsberg,  sowie  -.ehiielh-  äussei-e  Umformung  und  gesellschaftliche 
Entwicklung  in  Riga  zu  danken  liahe.  Diireh  seinen  Eintritt  in  die  Loge  daselbst 
sei  seinerDenkwei.se  und  seinen  .Studien  eine  bestimmte  Richtung  gegelien,  besondei-s 
auch  für  sein  Bildiingsideal  die  beiden  (Jesichlspunkte:  Heiausarbeitung  der 
Persönlichkeit  und  Bildung  zur  Humanität  Auch  in  den  Beziehungen  Herders  zu 
dem  Hofe  von  Schle8wig>HolBtoin,  au  den  Hambunrcrn,  sogar  in  seinem  Anteil  in 
der  TiflobgeseUsohaft  in  Strassburg  glaubt  K.  den  Binflues  und  die  Vermittlung  der 
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Socifltiten  zu  erkennen.  Auch  in  Weimar  fand  Meitler  zahlreiche  Vertreter  der- 
selben; »ein  Fernbleiben  von  der  Imsg  wnrde  duroli  (üc  Hüoksicht  bediiitrt,  «lif  er 
als  Ueneralsuporintendt'nt  auf  tlit-  Geistlichkeit  zu  tietuuen  luilte.  Aber  Teilnaliuie  au 
maurerischer  Versammlungen  in  Uoiha  lässt  sich  nachweisen,  ebenso  Verkehr  mit 
den  lübrenden  Männern  der  maurerisohen  Kreise.  Die  Aore^gung,  welche  ihm 
Leasings  Praimaurergespräche  ^aben,  iet  bekannt  Tn  dem  VerUwoia  an  Goethe 
l)ilfipt  die  Zupehöri^rkeit  zur  Logo  fias  v>'i  niiltf_'lndf  Hand,  das  aooh  der  gemeinsamen 
W'ellauffassung  zugrunde  big;  Herders  Hauptwerke  aus  der  Weimarer  Zeit  ent- 
apreohen  demselben  Geiste.  1  )ie  wnchsmide  Bntfremdung,  in  die  Herder  gegen  Ende 
seines  Lebens  mit  «nller  Welt  f>;«'riet,  erstreckte  sich  nicht  auf  den  Maurernund;  in 
jeue  Zeit  iällt  vielmehr  der  enge  Verkehr  mit  F.  L.  Schröder  in  Hamburg  und  der 
Anteil  an  dessen  freiroaurerischen  Foi'scbungen  und  Bearbeitung  der  Ixtgenrituale. 
— ^  O.  Baumgarten  iMonatsschriilt  f.  die  kircbl.  Praxis  1904  Hellt  4]  be- 
zeichnet jedoch  die  Behauptung,  Herder  habe  sich  um  die  Reinigung  des  britischen 
Systems  der  Frei  mau  nMoi  be-^nnriere  Verdionsl»^  erwnrbon  uml  habe  seinerseits  durch 
Idiiglieder  der  Ixige  nachdrückliobe  Förderung  und  Unterstützung  erfahren,  als 
einsvitig.  —  Dass  Herders  Anteil  an  Schröders  Arbeiten  von  sehr  geringem  Umfang 
war,  zeigt  das  bei  F.  W.  K  a  d  e  ni  a  c  h  e  r  (40ß(>d)  vrröffcnilichte  Material.  Herder 
machte  Vurscbläge  und  Bemerkungen,  er  wollte  ..Stunden  erhaschen,  um  das  reine 
Gebäude  nach  seiner  Idee  hinausteilen,  sein  Name  sollte  ewig  verschwiegen  bleiben**, 
aber  seines  Augenleidens  wegen  hat  er  von  dieser  Bearbeitung  Abstand  genommen. 
—  Nach  O.  Meixner  (4(W6o)  lasst  sich  nicht  feststellen,  welche  Einzelheiten 
Schröder  nach  des  Freundes  Hat  gostallrt  iiat,  v(jn  oitiom  wirklichen  Einfluss  sind 
nur  tipuren  erkennbar.  —  Der  Anrede  „Bruder  '  bedient  sieb,  wie  W.  fWald)  (4066) 
naohwefst,  Herder  in  dem  Briefwechsel  mit  Schröder  mir  ausnatimsweise.  — 
VC.  Begemann  (40ß6a)  schlägt  die  getsitige  Finwirkmitr  'Ipr  f^oge  auf  Herder 
weit  geringer  an  als  L.  Keller  und  stellt  die  bisher  bekannten  Tatsachen  über 
Herders  BÜriehungen  zur  Loge  klar  zusammen;  seine  Kenntniss  darüber  habe 
Herder  aus  gedrukteii  Hücliern  geschöpft.  --  Fritcr  ib-ni  Namen  Damasus  I'ontifex 
gehörte  Herder  mich  L.  K  e  1 1  e  r  (406(i)  dem  llluminatcnunien  an:  über  sein  inneres 
Verhältnis  zu  diesem  ist  nichts  bekannt.  —  Reden,  zu  Herders  Ilundertjahrleier 

e ehalten,  bezeugen  das  lebhafte  Interesse  der  Lyogen  an  seiner  Persönliohkeit  und 
ebensarbeit.  ^  feiert  ihn  L.  Keller  (4066b)  als  den  umfassenden  Geist,  der 
alles,  was  die  grossen  Henker  vor  ihm  (leiutiden  haften,  in  sich  aufnahm  und  zum 
Hau  der  Humanität  verwandte,  aus  dem  Altertum  besonders  den  Flatonisnius.  — 
In  der  Entwicklung  des  Begriffs  der  Herdersohen  Humanität  bleibt  L.  Klapp 
(4066e)  auf  halbem  Wege  stehen,  er  weist  die  grundlegenden  Ideen,  die  der 
Entwicklung  aller  menschlichen  Kräfte  und  Fähigkeiten  und  die  Idee  der  Religion 
bis  zu  dem  Herderschen  L'rieil  nach:  je  reiner  der  Uottesglaube,  um  so  mehr  fördere 
er  die  Humanität.  Aber  Herder  ging  weiter.  —  B.  A.  Wagner  (4066b)  spricht  es 
aus,  dass  Herder  als  den  Höhepunkt  der  Entwicklung  zur  Humanität  die  reine 
Christusreligion  bezeichnet.  —  W.  B  e  g  e  ni  a  n  n  (40ß6a)  führt  aus  Herders  Schriften 
den  übrigeus  langst  erbrachten  Beweis,  dass  nach  Herder  die  Humanität  sich  am 
reinsten  im  OhriSentum  seige,  welches  nach  der  mensohenfkwnndlichen  Denkart 
seines  Stifters  der  liJWbste  Kund  der  Freundschaft  Tind  I^ruderliehe  sein  sollte.  — 
Auch  L.  Keller  I4()t>())  weist  auf  Herders  Verehrung  für  die  Per-sun  Christi  hin, 
als  des  geistigen  Erretter»,  der  echte  und  wahre  Menaohen  und  Kinder  Gottes 
bilden  wollte,  und  erinnert  daran,  dass  für  Herder  zum  Unterschiede  von  der 
christlichen  Religion  die  Religion  Christi  die  echteste  Humanität  ist.  —  Herders 
Humanität  beleuchtet  in  Cioetbeseher  Auflassung  und  mit  dem  Nachweise,  da.ss  sie 
dem  Nationalgefühl  keinen  Eintrag  getan  hat,  B.  S  u  p  h  a  n  (4052).  —  Zur 
Brfbrsohung  des  Ursprungs  der  Freimaurerei  hat  Herder,  wie  Ij.  Keller  (Die 
Sozietät  der  Maurer  und  die  älteren  Sozietäten.  .IBL.  UHH.  14007)  awrfOhrt,  in  den 
Gesprächen  über  Freimaurerei  den  rielitigeu  Weg  eingeschlagen,  nämlich  an  die 
Kultgebäude  der  Gesellsobaft  anzuknüpfen,  aber  er  wäre  weitergedriingen,  wenn  er 
auch  die  Kultgebräuclie  und  Kulthandhuigen  zum  rSegenstand  der  rntersuohung 
gemacht  hätte.  So  bleiben  Herders  iiindeiUuiigen  auf  den  Ursprung  der  Gesellschaft 
teils  unzutreffend,  teils  unklar,  wenngleich  das  Eingehen  auf  das  Konstilutionenbuch 
ein  richtiger  Uedanlce  «'ar  und  zwischen  diesem  und  Herder  in  einem  wesentlichen 
Pmiktc,  dem  JSnsammenhang  mit  den  Akademien,  eine  überraschende  Übereinstimmung 
vorhanden  ist.  währeiul  Herder  auf  den  in  deisellven  «Quelle  behaupteten  Zusammen- 
hang der  italienisüheu  mit  den  älteren  Akademien  nicht  eingeht.  Der  Name  Sozietät 
wtmto  neben  anderen  Bezeichnungen  von  Logen  oft  geführt  und  auch  von  den  im 
Jahre  I7I7  vereinigten  vier  Londoner  Logen  angenommen.  Mit  dem  Durchsetzen  des 
fiberwiegenden  geistigen  und  politischen  Einflusses  der  germanischeu  Rasse  begann 
ein  gemmnisoheR  Zeitalter  dee  Menachheiiabundea.  — 
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Religiöse  Anschauungen.  Mit  Beziehunjr  auf  dio  rfliuii.sc  Fra^re 
der  Gegenwart  erblickt  O.  B  a  u  m  g  a  r  t  o  n  (4070)  die  eiueii-stc  IkTulsaultraiie  Hrr  dei's 
darin,  dass  er  von  dem  Bild ung-s ideal  der  Humanisten  zu  den  L<  Im  ii^ideal  des 
Christentums  eine  Brücke  zu  schlagen  hatte,  d.  h.  die  geistig  hochstehenden  und 
.  literarisch  gebildeten  Kreise  für  die  christliche  Humanität  zu  gewinnen  suchte.  Aber 
jene  Brücke  reichte  nicht  hiiuiher  zu  einem  festen  I  fn  t  iin  s  f;r  wissen  (Ilauhens ;  es 
blieb  in  Herder  bei  einem  wogenden  Kampfe  verscliiedener  Sphiiten.  öein  Glaul>o 
ruht  sicher  am  Busen  der  Natur;  er  kennt  keinen  Zwiespalt  zwischen  Herz  and  üeiat; 
er  vermochte  nie  die  religiöse  Wahrheit  von  der  poetischen  klar  zu  unterscheiden; 
Herders  Uott  ist  seine  eigene  Seele,  die  ihre  reiche  Well  dure)i(hingt  und  geniesst 
und  in  ihr  ruht  Dieser  Outt  ist  aber  auch  seine  Schwäche,  er  entscheidet  nicht 
seine  Uewissensfragen  und  entzieht  ihn  nicht  seinen  Zweifeln.  So  habe  er  das  religiöse 
Problem  der  Gegenwart  nicht  gelöst.  —  K.  Seil  (4068)  schildert  Herders  religiöse 
Bnlwirklunii-  histori.^ch  nach  der  Reihenfolge  der  Sehritten,  er  bezeichnet  seine 
kirohengesohiohiliche  äteiiung  als  die  des  ersten  Vermiitlungstheologen  lange  vor 
Sohleiermaoher;  der  Überlieferung  gegenfiber  bat  er  seinen  Platz  neben  dem 
Philologen  F.  A.  Wolf.  Ihm  bleilit  dci-  Iluhm.  als  einer  der  ersten  HefTriinder  der 
modernen  Weltanschauung  de.s  l'J.  .hduliun<lerts  fisiu-elialien  zu  hal)en  au  deren 
Vereinbarkeit  mit  den  Bedürfnissen  der  Heligiun  utid  eitu's  liberal  gehaltenen 
Cliiistentiims.  Ein  Zug  spino/cisti=;cher  Mystik  kennzeichnet  seine  religiösen  über- 
zeujrungen.  —  Theologischen  Foi-schern,  Kan/.elrednern  und  Jugendbildnern  ruft 
H.  liechent  (4071)  zu:  ,,raehr  Herder';  die  ästhetische  Betrachtung  der  heiligen 
Sobrifk,  vie  sie  Herder  gelehrt  hat,  ist  von  höchster  Bedeutung  für  das  Verständnis 
der  Bibel,  wie  für  die  Predigt  und  den  Heligionsunterrioht,  selbstverständlioh  ist  sie 
nioht  der  einzige  Gesicht.-pmikt  oder  da.^  letzte  Ziel.  — 

Pädagogik,  ü  her  Herders  V'erhältnis  zur  Schule  berichtet  Jaro  Pawel 
(4073a),  Herders  Entwicklungsgang  zusammenfassend  und  auf  die  Schulreden,  sowie 
auf  die  Weimarer  Wirksamkeit  als  Ephorus  des  ttvmnasiums  und  auf  seine  Fürsorge 
für  die  Volksschulen  nälier  hinweisend.  —  E.  N  a  u  m  a  n  n  (4073b)  sieht  die 
oraanisatoriaoliMi  Gedanken,  die  Herder  in  seinem  Keisejournal  entwickelte  und  in 
Weimar  nur  in  geringem  Umfange  in  die  Tat  umsetzen  konnte,  in  den  Reform- 
anstalten  der  Gegenwart  zum  Teil  verwirklicht.  Die  auf  diesen  neugeordneie  Folge 
der  Spraclien,  ilci-  rnteiliau  in  einer  ,. Realschule  nützlicher  Kenntnisse  ond 
Wissenschafteu'*  nähern  sich  Herders  Sohulpian  in  hohem  Masse.  — 

Knnstanschauung.  Hogarths  Lehre  von  der  SehOnheitsHnie  verwirft 
Herder,  aber  er  erkennt  in  Hogarth  den  Beweis,  dass  Malerei  von  Körnern  und 
lebeudijfem  Leben  abliänge.  Somit  trat  er  nach  R.  Rieth  m  ii  11  e  r  (4057)  ein  fiir 
eine  wissenschaftliche  Ästhetik  „von  unten"  auf.  — 

Bedeutung  für  die  Gegenwart.  Herders  Einwirkuntj'  auf  <lie 
Nachwelt  und  grösstenteils  auch  auf  die  Zeitgenossen  bezeichnet  Ü.  Baumgarten 
(4083)  als  eine  wesentlich  mittelbare,  seine  Ideen  sind  so  schnell  in  die  Bildung  des 
deutschen  Volkes  übergegangen,  dass  man  den  Urheber  darüber  vergass.  Nur  auf 
Goethe  und  die  Romantiker  hat  er  unmittelbar  gewirkt.  Der  Gegenwart  ist  er  der 
Vater  des  neudeutschen  Humanismus,  der  eiiie  Brücke  sucht  zwischen  der  Geistes- 
bildung und  einer  von  jeder  kirchlichen  Verengung  beireiten  christlichen  Religion.  — 

Briefe.  Den  einzigen  erhaltenen  Brief  Herders  an  die  Gräfin  Maria  von 
Schaumbui'g-i.iiipe  druckt  T  Ii.  Gaedertz  (4050)  vollständig  al>.  ebenso  eine  von 
Herder  aus  Tauler  für  die  (iriilin  abgeschriebene  Erzählung  von  dem  Manne,  der 
einem  andern  den  Weg  zur  Seligkeit  wies.  Weitere  Mitteilungen  aus  Handschriften 
umÜBSsen  Bemerkungen  eines  Amtsbruders  in  Bückeburg  über  Herders  Konfirmations- 
'untttrrieht,  sowie  Gedichte  und  Aufzeichnungen  von  Herders  Weimarer  Freundin 
Sophie  von  Schardt,  in  deneti  ihie  religiöse  l'nruhe  sich  ausspricht.  — 

Werk e.  „Ideen"  aus  Herder  stellt  Fr.  von  der  Leven  (4t)87 )  zu- 
sammen, um  das,  was  an  Herder  unsterblich  ist,  den  w^tesfen  Kreisen  nahe  za 
bringen.  Die  Sammlung  urnfasat  grosse  Teile  des  Reisejournals,  den  Redner  Gottes, 
das  Denkmal  Johann  W  uickclraannes  fast  vullständisr,  Bemei  kungen  über  Lessing-, 
Ausschnitte  aus  den  Fragmenten,  den  Kritischen  Wäldern,  aus  den  Abhandlungen: 
Über  den  Ursprung  der  Sprache,  Auch  eine  Philosii|d.ie,  ."Shakespeare.  I  ber  Cssian, 
und  umfangreiche  Partien  aus  den  Iileen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der 
Menscliiii  it  und  führt  somit  zu  den  Sehätzen  von  Herders  Gedankenwelt,  die  in  der 
Stille  noch  auf  die  Gegenwart  wirken,  selbst  wo  man  ihren  Urheber  nicht  kennt.  — 
Eine  treffliche  Auswahl  veröffentlicht  B.  Kühne  mann  (4049  a),  um  Herder 
im  edelsten  Sinne  als  Lc^ln'cr  zu  zeigen  und  in  rcichei'  Fiillc  das  /u  liieten, 
was  fiir  die  heutige  Bildung  noch  uumittell>ar  li-lieiiv\ ecki  nd  sein  kann.  ^  Aus  den 
Ideen  teilt  B.  Suphan  (4(IH8)  Stellen  über  das  Papsttum  mit  —  F.  Lienhard 
(4088)  druckt  den  Aufsatz  „Iduna"  aU  —  £in  Gedicht  „Für  Dich",  das  zuerst  in 
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der  Zeitschrift:  „Der  Zie^ldeoker  im  Osten  von  Altenburg*"  1847  Nr.  11  und  19 

efschiencri.  dann  al)or  der  Vergusi^enlieit  aiiheiniijefallfn  und  auch  in  die  Siiphansohe 
Ausgabe  nicht  uufgenotnuien  ist,  wurde  in  zwei  VeriifTentliciiungen  wieder  bekannt 
gemacht  (4066  b  und  4090);  K.  A.  Hitttiuer  hat  es  g-ekannt  und  mit  Bemerkungen 
verschen.  Zwei  andere  Gedichte  ,,l)ie  (iewalten"  unti  ,.T)it'  Schiffahrt  des  Lehens" 
werden  in  derselben  Quelle  IHiH  S.  97  und  18.)1  S.  02  nachfiewiesen.  —  Erneute 
Nachforschungen  nach  dem  Text  der  Herderschen  Trauerrede  aut  den  Hofrat  Dr. 
(1  f'Iir.  Handtwig,  gestorben  zu  Riga  17H7,  die  von  .1.  B.  Fischer,  Ueschichte  der 
Li.^c  /.um  Schwert  in  Rijra,  Riga  1789,  S.  4  bezeuoft,  bei  Kloss,  Bibliographie  der 
Freimaurerei  S.  !)I  Xiv  1.11 1  auf'ut-nihi't  und  (hM>Mi  Druck leginit»-  auch  von  B.  Suphan 
Bd.  4  ti.  öOl  behauptet  wird,  haben  zu  keiuem  Eivebnis  gefuiirt,  so  dass  die  von 
W.  Begemann  (4066»)  «iedär  aufgenommene  Utere  iMmnutung,  die  Trauerrede 
beruhe  nur  auf  einem  Druckfehler  IQr  Tniuerode,  noch  immer  niuit  ausgesehlossen 
bleibt.  — 


Goethe. 
Allgemeliies. 

(IT,  8a  =  N.  4M1— 4170.) 

Max  ND.tr ris. 

ZoniDRienfaBBande  Li.ritellangen.  —  Klntelstadico.  —  QMtha  and  in»  Aoitand.  —  WelUatchkaiing  und  PUto« 
tophir  —  l;elii;inn  —  Niitiirfor»rhiiTit;  -  AaUietik  —  StrIInng  tir  blldradtn  KoDit.  -  VtrhfcUai«  aar  Schan<pitlkonal.  ~ 
V«rioi»i«4*a««.  —  Wtrk«  <W«ia»TiM)i«  Auigkb«,  JaMIAaBi-Aw|*b*i  AM|ak«  de«  BiUl«fraplikNliM  UfUtmto,  m4«i«  Am. 
•ihn).  —  a»iMh«.  -  JatoWWtof  ml  Mlithfifln.  — 

Zusammenfassende  Darstellungen.  Chr.  Schrumpf  (4108) 

bietet  den  ersten  Hand  eines  Werkes,  das  ohne  pragmatische  Ki-ziihluntr  den  (Jehalt 
an  Uesiunuu^  und  Gedanken  aus  Uoethes  Leben  und  Schriften  herausheben  will. 
Er  untermheidet  den  sinnlichen,  ästhetischen  und  menschlichen  Leser  und  wendet 
sich  an  den  letzteren,  dem  er  das  Werden  von  (Joethes  Persönlichkeit  so  zeig-en 
will,  dass  er  ,,eine  fruchtbare  Verechmel/ung  der  Erfahrung  des  Dichters  mit  dem 
Elitrag  des  eigenen  Lebens  vollziehen  kann".  Seh.  schildert  also  zuniicbst  die 
wesentlichen  Erlebnisse  des  Knaben  Qoethe:  die  Gesamtkultur,  in  die  er  hinein- 
geboren wurde,  das  Bild  seiner  Vaterstadt,  die  Charaktere  der  Ellern  und,  so  fährt 
er  fort,  nicht  Uoethes  Lehen,  sondern  sein  Krleben  zu  begleiten  und  seine  Persön- 
lichkeit in  ilirem  Werden  nach^uschaHen.  Die  klar  und  warm  geschriebene 
Darstellung  führt  einstweilen  bis  zum  Übertritt  nach  Weimar.  Bestimmte  neue 
Resultate  wird  man  hier  nicht  erwarten,  aber  das  Buch  gibt  ein  eindring^liches  und 
alle  guten  Krälte  in  des  Lesers  Seele  wachrufendes  Oesamibild  des  Menschen  (loethe. 
—  i^ne  ähnliche  Aufgabe  hat  sich  M.  Diez  (4091)  gestellt.  In  drei  Kapiteln  — 
Leben,  Dichtung,  Weltanschauung'  —  versucht  er  ein  Oesamtbild  von  Goethe  zu 
entwerfen,  und  soweit  das  Missvcriüillnis  des  ungeheuren  Stofl'es  zu  »lern  beschränkten 
Baum  es  gestattet,  ist  der  Versuch  wohlgelungen.  D.  hat  eine  lehliafte  Kmpflndung 
iur  geistige  Grösse  und  findet  Air  das,  was  er  zu  sagen  hat,  frische  selbstgeprägte 
Worte,  so  dass  man  nicht,  wie  so  oft  bei  allgemeinen  Betraohtungen  über  Qoetne, 
das  alles  schon  bis  zum  C'benlruss  gehört  zu  hüben  glaubt.  EStwas  wisaenBOliafUioh 
Neues  wüsste  der  Referent  nicht  herauszuheben.  — 

K  i  n  z  e  1  s  t  u  d  i  e  n.  Die  Schrift  von  B.  M  ü  n  z  (4095)  Qber  Goethe  als 
Erzidier  ])esteht  im  wesentlichen  aus  Odethezitaten,  die  aber  g^'ussenteils  nicht  als 
solche  kenntlich  gemacht,  sondern  zu  einem  fortlaufenden,  unklar  disponierten 
Vortrage  vereinigt  sind.  Der  fortwährende,  für  das  Auge  nicht  kenntliche  We<dl86l 
von  inhaltschwereu  herrlichen  Worten  Goethes  und  dürftigen  Verbindungssätzen  von 
Bernhard  Münz  erzeugt  ein  unbehagliches  Schwindelgefühl.  Kundige  können  allen- 
falls eine  unterhaltende  .Xufgahe  darin  (inden.  sicli  der  ursprüngriichen  Stelle  luul 
des  eigentlichen  Zusauuuenhangs  zu  erinnern.  In  emem  bei  Gel«ceidieit  dieser 
Sohrift  ▼erfirasten  Feuilleton  oberbliekt  A.  Langguth  (Nat.Zg.  N.  798)  seine 
eigenen  Bemiihung<>n.  Goethes  ErzichungSLirundsätze  für  die  gegenwärtig'e  Schuh' 
fruchtbar  zu  machen,  und  stellt  fest,  dass  das  nicht  gelungen  ist.  Es  bleibt 
also  immer  nur  übrig,  Goethe  für  die  stillere  Betrachtung  und  Arbeit  in  Studiei^ 
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Stube,  Haus  und  Familie  zu  verwerten.  Den  Erneuerer  Goethe  preist  H.  Wust- 
mann  (4096)  und  zeigt  an  gutgewählten  Beispielai,  wie  er  an  dem  überlieferten 
Qut  aller  Kulturkreise,   an  der  Bibel,   der  Antike,  der  deutsch-romantisohen 

und  der  ftrientalischcn  Literatur  seine  Uabe  der  vertiefenden  und  uinbiliienden 
Erneuerung  bewährt  hat.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  er  Titel  wie  der  neue  Amadis, 
Paris,  Pausias,  Ropemikus  liebte.  Herrlieh  hat  er  verblichenes  Sprachgut,  Sprich- 
wörter und  ältere  deutsche  l?ilder.spraf  eriienf.  Vor  allem  aber  war  er  sein  eigener 
unermüdlicher  Erneuerer.  —  E.  WullT  (4007)  stellt  im  Anschluss  an  Hehn  den 
^ddeutschen.  den  Franken  Goethe  dar,  der  die  Rhein-  und  Mainlandsc-hait  als  das 
ihm  gemässe  Lebenselement  empfindet,  und  dessen  Dichtung  und  Naturforsohung 
aus  uiunittelbarem  Anschauen  quillt  gegenüber  der  norddeutschen  Welterfassung 
durch  Reflexion.  Bezeichnend  ist  es,  wie  (loethe  1795  wiederholte  Einla(lun<»-en  nach 
Holstein  ablehnt  in  der  Betürohtuug,  dass  man  seine  „menschliche  und  dichterische 
Freiheit  durch  j^ewiHse  konventionelle  Sittliohkeiten  zu  beschranken  gedachte*'.  Seine 
Natur-  und  Weltbetrachtung'  stellt  auf  wissonsrhaftlichem  wie  künstlerischem  Hoden 
den  Charakter  seines  Stammet?  in  genialer  Steigerung  dar.  Er  hat  in  Leipzig  und 
Weimar  mitteldeutaohe  Binflfiese  empfangen  und  verarbeitet,  aber  tier  Kern  seines 
Wesens  bleibt  von  dieser  an  sich  heilsamen  Kultivierun«;'  unberührt,  bleibt  natur- 
elenientar  süddeutsch.  —  H.  Jaffe  (üe<.'.  N.  38)  klagt  mit  Hecht,  dass  die  gegen- 
wärtigen Liberalen  einseitig  Goethe  für  sich  in  .\nspruch  nehmen,  und  nimmt  ihn 
darauf  ebenso  einseitig  für  die  gegenwärtigen  Konservativen  in  Anspruch.  — 

Goethe  und  das  Ausland.    In  einem  solid  geartielteten  und  gut 
geschriebenen  Buche  stellt  F.  R  al  d  e  n  s  p  f  i- ir  e  r  (4104)  die  WirkiuiLi  Ci  r-thes  auf 
Frankreich  dar.    Wir  können  an  dieser  Steile  das  Werk  nur  kiuv.  Ix-handeln,  da  es 
ja  weniger  Goetheforschung,  als  ein  Kapitel  der  französischen  Geistes-  und  Kidtur- 
geschichte  bietet.    B.  führt  uns  von  den  Annini-cn   der  (loetliekniKii'  in  Frankreich 
—  einem  ungünstigen  Arlik»'l  über  Clavigo  im  Journal  eneydopedicjue  vom  Dezem- 
ber 1774  und  den  ei-sten  Werther-Übersehning-en  von  177(;  und  1777  —  bis  zu  den 
Ooethestudion  von  Lichtenberger  und  Chuqnet,  den  (iedauken  von  Anatolo  France 
über  Faust,  den  geistvoll  fingierten  Nouveaux  Entretiens  avec  Eckermann  von  L^on 
Blum   und   einem   dramatisierten  Weilln  i    von  P.  Dfcourcellcs  (IIHKi).    Ein  halbes 
Jalirhundcrt  lang   ist   Goethe   für  Frankreich  der   Dichter   des   Weilher.  Bei 
ungünstiger  Beurteilung  durch  die  Kritik  hat  der  Roman  einen  gewaltigen  Erfolg 
beim  breiten  Publikum.    Von  1776—97  erschienen  15  Übersetzungen  beziehungsweise 
Neuauflagen,    und    Senan-Cours  Olx-rnian,    Frau    von    Krüdeners   Valerie.  Frau 
v(m  Stai'ls  Deljihine,  B.  Constants  Adoljihe,  Chateaubriands  Kene  stehen  luitei  dem 
Kinflnss  des  W  ertber.    l'm  ISHO  führt  der  Sieg  de.s  romantischen  über  das  kla.ssische 
riieat(U'  zu  einem  Krfülge  des ,, Faust",  der  sich  aber  mehr  in  populären  Bearbeitungen, 
Umbildungen,  Illustrationen  äussert,  als  in  ernstlicher  Erfassung  von  Goethes  Drama. 
Überhaupt  ist  eine  wirkliche  £inbüi^rung  Goethes  in  l:'Yankreich  bis  heute  nicht 
erfolgt,  aber  die  jeweilisr  fQhrende  Richtung  befrachtet  sich  auch  an  Goethe.  Der 
Durchbruch  einer  individuali.stischen  Lit<Tatur  am  Schlüsse  des   18.  .Jahrhunderts 
wurde  durch  Worther  gefdi-dert,  Frau  von  Stael  und  die  Homantiker  stützen  sich 
auf  ihn  in  ihrem  Kampfe  gegen  den  Klassizismus,  Faust  und  die  Balladen  werden 
zu  Hilfe  "erufen  freiren  einen  beschränkten  Hationalismus,  (Jeoffrov  <le  Saint-1  lilaire 
kann  sich  in  seinem  Kampfe  gegen  Cuviei-s  starre  Katastrophentlieorie  auf  Goethes 
Zustimmung  berufen,  und  die  Ueaktion  ge^n  die  Romantik  in  den  50er  Jahren  sieht 
in  Hermann  und  Dorothea  ein  Muster  derjenigen  Poesie,  die  bürgerliche  Tüchtigkeit 
darstellt  und  preist.    So  wirkt  Goetlies  Einfluss  immer  im  Sinne  des  jeweiligen  Port- 
scbritts,   nach  dem  Kt'ielitüm  seiner  Natur,  die  für  jeden  ehrlieli  Sirelieiiden  frucht- 
bare lm})idse  birgt.   Goethe  hat  nicht,  wie  E.  T.  A.  llittlmann,  eine  unuüttelbaro 
Wirkuni>  auf  breite  fhtnxosische  Massen  ausgeübt,  aber  alle  Phasen  der  französiBehen 
l-'ntwicklung  im   19.  Jahrhundert  haben  sich  an  ihm  befruchtet,  mit  Ausnahme  des 
Impressionismus  und  des  Naturalismus.    Di»-  («oneoiirt  haben  ebensowenig  wie  Zola 
ein  Verhältnis  zu  ihm.    Diu  Univei-sitäten  und  ,\kadeiiiieii  bleiben  ihm  gegenüber 
kühl,   Rom  und  (lenf,  der  kath(dische  und  der  kal vinistisclie  Ki-eis,  verhalten  sich 
feindlich  zu  ihm.    Das  Schlusskapitel   mündet   in   eine  Vergleichung  (Joethes  mit 
Victor  Hugo  aks  dem  grössten  Franzosen  des  19.  Jahrhunderts,    Victor  Hugo  kämpft 
für  äussere  Freiheit,  gegen  gouvernementaleo,  kirchlichen,  hiei-archischen,  konven- 
tionellen  Zwang,  Goethe  ffir  Beflpeiung  von  den  Feinden  in  unserem  Busen: 
I 'nwisseiibeit,  ( 3ewr>hium,ij ,  Furelit  und  Voi'ui'teil.    Co.  tlies  Werk  wird  lange  Zeiten 
überdauern,  weil  er  zwischen  der  starren  klassischen  Ri  gel  und  der  schi-ankenlosen 
Willkür  der  romantischen  Subjektivität  das  sachliuhe  Verfaln-en  übt,  dem  «'inzelnen 
Kunstwerk  die  in  seinem  Stoff  unil   .seiner  Sonderart  liegCMiden  Möglichkeiten  luid 
Formen  zu  linden.  —  Einen  kleinen  Eiuzelbeitrag  zu  Baldenspergei-s  Thema  bietet 
W.  Martinsen  (4101):  er  berichtet  über  den  Enthusiasmus  PUuberts  bei  der 
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ersten  I.eklürp  des  F'aust  und  zei^t,  wie  dieser  Eindruck  dann  auf  Flauberia 

ffTentation  de  Haint-Antoine"  gewirkt  hat. 

Weltanschauung  und  1*  h  i  1  o  s  o  p  h  i  o.    Wie  in  den  voi-anifchendf  n 
Jahren  vei-sucht  luun,  Goethes  Weltanschauung  durch  Vergleichung  und  Koutrastieruiig 
mit  den   Uetianken  der  (grossen  Philusophen  von  versohiedenen  Seiten   her  zu 
beleuditen.  H.'  Bau  oh  (41(l9)  legt  Ghoethes  Verhaltms  zu  Spinom,  Oiordano Bruno, 
Aristoteles  und  Kant  dar.    In  der  (irumlülierzfugung  von  der  All-Einheit  des  Seins, 
in  der  Formel  Deus  sive  natura  ist  (ioethe  mit  Spinoza  einig,  aher  diese  Über« 
aeugung  wurzelt  bei  ihm  nicht  im  rationalen  Denken,  sondern  im  (lefühl,  und  auch 
ihren   inli.ili    ci-rasst   er  anders      Ihm   ist   ihis   All -Seiende   ein   ewig  Wirksames. 
Individnalu-itt  n  Zeugendes,  während  es  für  Spinoza  kein  eigentliches  (ieschehen 
gibt,  sonduin  nur  ein  zeitlos  matliematiaBhett  Folgen.  Uoetho  sucht  aus  der  Substanz 
das  Individuelle  herauszuholen,  Spinoza  nimmt  es  in  die  Substan«  aurüok.  Näher 
steht  Qoethe  dem  Oiordano  Bruno,  für  den  das  All- Eine  selbst  voW  ewi^ren  Lebens 
und  Wirksamkeit    ist  und   sich   in   seinen  besonderen  Cipstaltungen   lelM>ndig  und 
wiricsam  dai-stellt.   Neben  dem  nmtbematischen  und  dem  physikalisoheu  Minimum, 
dem  Punkt  und  dem  Atem,  hat  Bruno  das  metaphysische  Minimum,  die  Monade, 
<1.  h.  die  konkrete  Individualität.    Eben  dieser  BegiifT  der  Monade  ist  es,  der  in 
Uoethes  weiterer  Entwicklung  immer  klarer  und  schärfer  aus  der  Idee  der  all-einen 
Gott'Natur  tierauskr  stallisiert.   Damit  nähert  er  sich  aber  nicht  Leibniz,  mit  dessen 
spiritualistischer  Metaphysik  er  nur  das  Wort  „Monade"  gremein  hat,  sondern  viel- 
mehr dem  Aristoteles.  Er  selbst  sagt  übrigens  einmal  von  Leibniz:  ,,Was  wir  mit  dem 
Ausdruck  Eiiteleohie  liezeiclinen,  nannte  er  Monaden."    Aber  Uoethes  (Jegensatz  zur 
leieologisoheu  Naturbetrachtun^  trennt  ilm  auch  wieder  von  Aristoteles.   Er  vollzieht 
eine  Synthese  zwischen  absoluter  Kausalität  und  Zweokmässijrkett,  für  ihn  ist  wie 
für  Giordano  Hruno  <lie  N'atur  zugleich  Künstlerin  und  K\inst\verk,  der  Zweck  ist 
selbst  Natur,  und  sie  erreicht  ihn  in  ihren  individuellen  Gestaltungen.  Dadurch 
erlangt  nun  (Joethe  eine  objektive  Norm   für  die  Wertung   einer  jeden  solchen 
Enteh>ehie:   Wi(>  i>ine  jede  zweck  voll  wirkt,  danach   bestimmt  sieh   ihre  Bedeutung. 
Die  höchsten  eireichen  einen  solchen  Wert,  dass  ,.die  Natur  ihrer  nicht  mehr  ent- 
behren kann".    Hier  entspringt  sein  Glaube  an  eine  graduelle  Unsterblichkeit,  indem 
er  sich  nahe  mit  Kant  berührt.   Goethes  Weltanaohauung  ist  keine  wissenschaftlich- 
philosophische,  sondern  eine  philosophisoh-künstlerisehe.  In  der  Ibrmonie  setnes 
Wesens  finden  alle  (iegensätze  ihre  VersiUinunii,   in  ihm  verstehen  sich  Aristoteles 
und  Bruno,  verbinden  sich  Spinoza  und  Kaut.  —  Auch  nach  der  wenig  übersieht- 
liehen  Darstellung  von  A.  Prack  (4116)  hat  Goethe  aus  f.<eibnitz  und  Spinoza  sieh 
das  ihm  Gemiisse  angeeignet,  und  zwar  naeli  detn  Vorgänge  Flei'dei's,  der  in  seinem 
Huche  ,,Gott"  die  Durchkreuzung  des  Spinozismus  uut  der  Monadenlehre  seiion  voll- 
zogen hatte.  -     l»;e  Parallele  von  Goethe  und  Uruno  führt  ü.  S  c  h  n  e  i  d  e  r  r  e  i  t 
(411ö|  näher  aus.    Dabei  legt  er  weniger  Werl  auf  Goethes  vorübergehende  He- 
sohäftigung  nnt  Bruno  1770  und  dann  wieder  1812,  als  auf  ihre  gleichartige  Geistes- 
richtung:  sie  sind  Denker  und  Dichter  ziigleich,   ihnen  ist  nlle  .Materie  beseelt,  die 
Welt  von  Gott  erlüllt,  das  Böse  keine  selbständige  Macht,  sondern  ein  unseren  kurz- 
sichtigen Augen  als  störend  erseheinender  Teil  des  harmonischen  Ganzen,  der 
menschliche  Wille  relativ  frei,  ilas  Iiidividncllo  ki-in  Iilosser  Sciu'in,  die  menschliche 
Erkenntnis  im  Wesentlichen  nicht  triiiicrisch,  das  ideale  Sein   im  Raum  und  Zeit 
eraoheinend  und  wirksam.    Die  \\  rwiindtscha(t  ihrer  Welterlassung  ist  grösser  als 
die  zwischen  Spinoza  und  Goethe.  —  Ihn  verwandir  (ledanken  handelt  es  sich  in 
der  gross  angelegten,  aber  etwas  kiiiistliein'n  l'aruUele  zwischen  IIe;;el  unil  Goethe, 
die  M.   Dres.slcr   (4118)    dui-chtiihrt.     Die   Vereinigung   von   Pantheismus  und 
Individualismus,  die  Bauch  [s.  o.  N.  410UJ  als  eine  S^uthese  von  Spinoza  und 
Aristoteles  auffasst,  ist  fiir  D.  eine  solche  von  Spinoza  und  Leibniz;  dass  aber  der 
Kern  viin  '1  u  fdrs  W'eltansrliaiiung  eben   in   dieser  Synthese  zu  finden  ist,  betonen 
beide  .\ntiiren  Lii)ert-instinMnend.  Hegel  findet  .sich  nuu  nach  D.  mit  Goethe  in  dieser 
Weltanschauung  zusammen,  soweit  der  Denker  mit  dem  Künstler,  der  Wissende  mit 
dem  SchaiU'ndi'ii    übereinkommen   kaini.    Was  sie   trennt,   ist  der  Gegensalz  der 
Methode,  in  der  Ciocthu  vielmehr  mit  .Schellinji-s  Verlahren  der  intellektuellen  An- 
schauung übertrifTt.    Dagegen  besteht  zwischen  Schelling  und  Goethe  ein  Unterschied 
der  Sache  nach.    Denn  am  Endo  kommt  Schelling  wieder  beim  Dualismus  an:  das 
individuelle  Sein,  die  Dinge,  die  Welt  sind  ausserhall)  der  absoluten  Totalität  oder 
Identität,    der  Indifl'erenz    /tischen  Oltjekt    nrnl   Subjekt.    Ganz   im   Sinn«-  (ioethes 
unterscheidet  dagegen  Hegel  von   der  abstrakten  oder  formellen  ideutitat,  dem 
Monismus,  der  von  den  lebendigen  Unterschieden  abstrahiert,  die  konkrete  Identität, 
welche  die  CnterschifMle  wesenllicli  in  sich  s<  hliesst.    Für  Heirel  wie  ITir  Goethe  ist 
das  Wesen  <ler  Well  Inttt,  so  dass  das  Wesen  von  der  Ei-seheinung  nicht  zu  trennen 
ist  und  sich  ganz  darin  offenbart  und  duroh  Entwicklung  verwirklicht.    Der  dunklen, 
schmerzlichen  Seiten  der  Entwicklung  waren  sich  der  Philosoph  wie  der  Dichter 
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bpwiisst.  sie  ist  das  Thfiiia  IMiiinonienoloj^ie  und  (ifs  Fansl,  Im  I';iiiaan;j  iMMdci" 
Werke  steht  das  Itiduiduuiii,  das  siünnisch  für  sich  alle  Lust,  Maehl  und  U'alirheit 
fordert,  und  beide  scbliessen  mit  dem  Tode  des  latenmUden,  schuldbeladenen 
Individuums,  aber  zugleich  mit  seiner  Erhöhung  ins  Ganze,  Allgemdne.  Die  über- 
emstimmuiijsr  Goethes  tmd  Heg-els  auf  der  letzten  Höhe  des  Gedankens  zeigt  meh 
darin,  wie  sie  beide  unabhängig-  V()neinan<ler  die  tiesaintnatur  in  ihrem  VeffaSUllis 
zum  Individuum  fast  mit  denselben  Worten  schildern.  —  üei  ihren  Parallelen  stellen 
Bauch  und  Dressler  ausdrOoklioh  den  tiefinnerlidira  Gegensatz  zu  Kant  fest,  der  die 
Natur  als  Produkt  des  menschlichen  Hewusstseins  erfas?t,  während  (t<iethe  im  (lanzen 
der  Natur  die  Einheit  sieht,  aus  der  »ich  der  Inhalt  der  Erlahrungswelt  dem  Sul)jekt 
anschaulieh  erschliesst.  Aber  dieser  öejjensalz  wird  nach  K.  Lasswitz  f,.Kant 
und  Goethe":  Zeitgeist  N.  6)  nur  durch  den  vei-schiedenen  Gebrauch  der  Worte 
„Natur"  und  „Bewusstsein"  bei  Kant  und  Goethe  vorgetäuscht.  Sie  sind  darin 
einig,  „dass  aus  dem  unbekannten  und  unerschöpl  l:(  ht-n  Quell  alles  Daseins  sich 
durch  die  Arbeit  der  Erkenntnis  das  aussonderl,  was  wir  als  die  gesetzmässige 
lebendige  Wirklichkeit  des  Naiurgeschehens  um  uns  und  in  uns  wahrnehmen,  und 
damit  zugleich  auch  unsei'  eigenes  psychologisches  Hewusstsein  in  Raum  und  Zeit", 
lu  der  Art  de.s  Ausdrucks  beider  lie<,M'n  merkbare  Gegensätze,  aber  diese  ergänzen 
sich  wie  Theorie  und  Praxis.  Wd  sich  lieide  auf  ihrem  Wege  treffen  und  •verstehen, 
wie  in  <ler  Kritik  dt-r  l'rteilskrait,  da  fiiuJci)  wir  den  Ansatz  kostbarster  Früchte, 
die  in  der  Zukunlt  reifen  sollen.  Dass  Kant  und  Goethe  im  Gruiuic  übereinkommen, 
zeigt  sich  an  Schiller,  der  ihre  Anschauungen  in  seiner  eigenen  Natur  verband  und  die 
Verschiedenheit  ihrer  Wege,  sowie  die  Einheit  ihres  Ausganffspunkts  und  Zieles  über« 
schaute.  —  Rob.  Nenmanns  Abhandlung  „Goethe  und  Fichte**  (4117)  behandelt 
übei-wiegend  die  lA'benshezit'lniiigcii  <lfr  beiden.  Für  unser  Kapitel  kommt  hier  liaiipt- 
säcblich  der  Anhang  in  Betracht,  worin  N.  die  in  Goethes  Bibliothek  enthaltenen 
Werke  Fiobles  aufzählt.  Sie  sind  zu  einem  beträchtlichen  Teil  nicht  aufgeschnitten. 
Sj)uren  ernstlicher  Benutzimg  zeigt  das  E.\ein|ilnr  dfi' ..GriiiidlHgen  der  Wissenschafts- 
lehre",  dem  eine  schriflJiche  Disposition  niil  Benutzung  von  Fichtes  Einteilung  und 
i-'berschriften  beigeheftet  ist,  und  „1  I  m  r  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre".  Hier  hat 
Goethe  eine  Anzahl  von  Stellen,  besonders  im  ersten  Al)schnitt,  angestrichen  und 
einige  Handnotizen  gemacht,  die  N.  mitteilt.  —  Goethe  und  Nietzsche  vergleicht 
A.  Lang  (4119)  vom  katholischen  Standpunkt  aus.  Sie  baljen  beide  —  der  eine 
im  Faust,  der  andere  im  Zaratbustra  —  den  vergeblichen  Versuch  gemacht,  das 
Problem  des  Lebens  abseits  von  der  christlichen  Weltanschauung  oder  wider  sie 
lösen  zu  wollen.  —  Als  ein  Salyrspiel  zu  fliesen  1  "ntersuchuugen  über  Goethes 
philosophische  Gedanken  mag  hier  noch  die  Schrift  von  M.  Seiliug  (4112) 
genannt  werden.  8.  zeigt  darin  von  neuem  (vgl.  JBL.  1901,  IV,  8a': 21),  dass 
Goethe  ein  nkkullist  war.  nUn  fjn  ( bsinnungsgenosse  von  S.,  rechnet  dann 
gründlich  mit  den  bösen  Ztitiiii;>src'dak'ionen  ab,  die  seine  Artikel  über 
dieses  Thema  nicht  aufnehmen  wollen,  und  krebst  .schliesslich  mit  Erich 
Schmidts  und  des  Referenten  Nachweis  von  der  Verwendung  Swedenboi^-isoher 
Vtnvtellungen  im  UrfausL  —  Die  Dissertation  von  Helene  Herrmann  (4110) 
bringt  das  erste  Kapitel  einer  iinifasseml  angelegten  l'nlt>rsueluin:^-  iÜUT  die 
psychologischen  Ajischauuugeu  des  jungen  Goethe.  Die  Einleitung  schildert  den 
Stand  der  theoretischen  und  künstlerischen  Psychologie  um  die  Mitte  des  18.  Jahr- 
liunderLs.  Die  intellektualistische  Psychologie  \oii  l.eilun/.  belierrsclit  in  <Ui'  ilir 
durch  Wölfl  gegebenen  schulmeisterliciien  Form  jalirzeluiteiang  die  Anschauungen  der 
Deutschen.  In  den  50er  Jahren  wandelt  sie  sich  zum  popuMieti  Eklektizismus: 
Einflüsse  von  Locke,  dem  französischen  Sensualismus,^  selbst  vom  Materialismus  her 
kreuzen  und  schwächen  I^ibniz'  hohe  Konzeption  einer  einheitlichen,  lebendigen, 
im  kontinnierlichen  Werden  von  Vorstelluniien  sich  betätigenden  Seeleneiieruie. 
Mit  dem  theoretischen  verbindet  sich  das  praktische  und  künsllensche  Interesse  an 
der  Seelenkunde,  genShrt  durch  die  Psychognoeis  der  englischen  moralischen  Wochen- 
Schriften,  durch  Molieres  typische  Charakterologie  und  durch  Hichardsons  hesclireiltende 
Darstellung  feststehender  Charaktere.  Klopstocks  Dichtungen  bergen  keine 
Menschenkunde,  aber  einen  unei"schöpf liehen  Tönereichtum  unbewusster  Gefühls- 
psychologie. In  die  Tiefen  des  Willenlebens  werden  die  Deutschen  durch  die 
neuentdeckte  Diclitung  Shakespeares  eingeführt.  Wieviel  von  diesen  mannigfach 
verzweigten  und  gekreuzten  Richtungen  auf  den  Knaben  (Joethe  gewirkt  hat,  bleibt 
uugewiss.  Die  Darstellung  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  vou  dem  Trost,  den  ihm 
die  Lehre  der  Sioa  in  seinem  ersten  Liebessohmerz  bot,  ist  wohl  kfinstlerisoh 
komponiert.  Kaliener  und  (b  llrrt  weiden  ihm  Fb-niente  der  Psychognosis,  Moliere 
und  andere  französische Draniatiker  die  typische  Cbaiakteiei  lassung  veiinitlelt  haben. 
Für  die  weiteren  Kapitel  gliedert  sich  die  l)ai>telhmg  von  Helene  II.  nach  dem 
Schema:  Anregung  zum  psychologischen  Nachdenken  durch  Lehre  und  LektürOi 


Digitized  by  Google 


M.  Morris,  Qoetlio:  AUyemeines. 


487 


theoretisphc  psyoholoyiscli»'  AiissptMinircu  in  ilcii  Hricffii  und  in  (\vr  F^oosio,  Sclbst- 
beobachtunff  und  Menschenbeobachtunf^,  t'l»eufalls  auf  Grund  der  Hru'f'o  und  <lf>r 
Dichtung.  Durchgerührt  ist  dieses  Schema  hier  für  die  Leipzig-er  Zeit.  Das  zweite, 
die  Frankfurter  Zwischenzeit  vor  Straasburg  l>ehandeliide  Kapitel  iat  nach  demselben 
Kchema  behandelt,  aber  hier  nicht  abgedruckt,  die  weiteren  Kapitel  sind  noch  un> 
\ ullt  ndfl.  Die  Verfasserin  mustert  also  zunächst  die  durch  (lelh-rt  im  Kolh-tr  ver- 
mittelte und  die  durch  Lektüre  von  Lessing  und  Meudelssohn  aufgeuumuiene 
Theorie,  die  psycholuifirohe  Binwirknnf?  des  durch  Oeser  vOTmittelten  Ideals  der  edlen 
Einfalt  und  stillen  (frl's-^e,  die  halhwissenschaflliche  Anregung-  zur  Psyehojunosis 
durch  tiie  Wuchensciirililiteratur.  und  wendet  sich  dann  zu  der  wirksameren 
ps.vcholoffischen  Anregung,  die  dem  jung-en  Goethe  aus  der  Poesie  seiner  Zeit 
zufloss.  Die  Lehensweisheit  der  epikuräisch-horazisch -französischen  Urazienpoesie 
und  die  Psycholog'io  in  Wielands  Er/ählung-en  werden  in  feiner  Oesamtcharakteristik 
darurestellt.  Das  Resultat  aller  diet-er  Kiiiwiikiuüjcii  verfolg-t  die  Verfasserin  nun  in 
den  Leipziger  Briefen,  der  grleichzeitigen  L^rik  und  der  Laune  des  Verliebten,  um 
dann  in  ihrem  einstweilen  letzten  Abschnitt  dancnleiren,  was  die  Leipzi(rer  Briefe 
an  Elementen  der  Selbstbeohachluny:  und  Meiisrheiihfoliaehtunii'  aufweisen.  Die 
anfangs  im  Sinne  iler  fjleichzeitijjen  Charakierologie  auf  iM-lassung  eines  festen 
Wesenskerns  freriehtete  SelbstheDhaehtung  des  jungen  Studi  nien  wenmt  sieh  weiter- 
hin mehr  dem  Verlauf  seiner  (icfiihle,  seitier  Laune  und  Htimmunff  zu,  wie  sicii 
das  besonders  in  dem  bekannten  Brief  an  Behrisch  zeiget,  worin  Goethe  den  Ablauf 
seiner  Eifersuehtsqualen  von  Stunde  zu  Stunde  beschreibt.  Die  sorgfältige  und 
gelehrte  Untersuchung  der  V'erl'asserin  bringt  in  dem  einstweilen  vorliegenden  Teil 
vielleicht  mehr  Belehrung  Ober  die  Psychologie  des  18.  Jabrhanderts  als  Ergebnisse 
für  die  Goetheforschung-,  abei'  das  Iie<rt  in  'der  Natur  des  Materials  und  wird  sich  im 
weitei-en  Verlauf  der  Arbeil  ändern.  — 

Relig-ion.  In  einem  Buche  über  die  Reliprion  unserer  Klassiker  |4190), 
mit  dem  K.  Seil  .-^ich  an  einen  weiteren  Kreis  von  (leliildr'teu  wentlel,  ninunt  Goethe 
fast  die  Hälfte  des  Raums  ein.  S.  hat  Goethes  Verlialtnis  zur  Kelia;ion  schon  früher 
in  einer  eigenen  Schrift  (JHL  lf^!"t,  IV  8a:  75a)  behandelt,  und  wir  weisen  auf  die 
damit  übereinstimmende  erneute  Darstellung  nur  kurz  hin.  Kundig  und  ohne  das 
mindeste  theologisclie  Vorurteil  lerrt  8.  die  Wandlungen  in  Goethes  Verhalten  zur 
Re]i|,'i(tn  dar  und  heltt  zu-jleich  den  lileibetiden  Ki'rn  h<'rvor.  (Joethe  war  ..ein  an  die 
Bibel  in  freier  Weise  sich  anschliessender  Autodidakt,  ein  nur  dem  Zeugnisse  des 
eigenen  Gewissens  folgender  Gläubiger**.  Seine  Religion  ruht  im  Gegensatz  cum 
Rationalismus  auf  dem  Grunde  einer  ru^nen  Wellanschainuijr,  auf  natur  wissenschaft- 
lichen und  philosophischen  Voraussetzutigen,  wie  sie  sich  erst  heute  ullgcmein  durcli- 
gesetzt  haben,  während  die  Aufklärung  ganz  und  gar  sich  auf  die  vorkritischen  Philo- 
sophen stützt.  Eine  als  Anhang  gebotene  brevierarlige  Sammlung  aus  Goethes  Ge- 
dankendichtung  und  Spruchweisheit  soll  zeigen,  „dass  der  tiefste  Trieb  seines  Wesens 
der  war.  in  allen  seinen  Studien  sich  mit  G(ttt  und  Welt  ins  ( Ueichtfewicht  zu  setzen". 
AusS.s  .\ns(iihruogen  heben  wir  als  besonders  wertvoll  die  meisterhafte  Charakteristik 
des  Me|  Inst opheles  S.  179  heraus.  —  Eine  leichtbin  zusammengetragene  Blumenlese 
von  Aussprüchen  Goethes  über  relifziöse  Fragen  bietet  Th.  A  c  h  e  I  i (4121).  — 

N  a  t  u  r  f  o  r  s  c  h  u  n  y-.  Der  Aufsatz  von  F.  G  rä  n  t  z  (4123)  bringt  die  be- 
kannten Tatsachen  und  geläufigen  Urteile.  W.  May  (4124)  bietet  in  einem  Sammel- 
bände  vier  Aufsiilze.  deren  jeder  eine  Parallele  zwischen  zwei  Naturforschern  durch- 
iührt:  Goethe  und  Humboldt,  Goethe  und  Darwin,  Humboldt  und  DarAin,  Darwin 
und  Häckel.  Die  beiden  unter  unseren  Bericht  fallenden  Vergleichimgen  sind  ohne 
Zwang  bebandelt.  M.  vergleicht  Humboldts  Verhältais  zum  jüngeren  Farster  mit  dem 
Goethes  zu  Herder,  stellt  Goethes  und  Humboldts  bergbauliche  Tätigkeit,  sowie  Goethes 
italienische  und  IlumboUlts  Tropen-Reise  in  Parallele,  kontrastielt  Goethes  reiches 
unil  Humboldts  armes  Liebesleben,  vergleicht  dann  wieder  die  beiilen  als  ästhetische 
Naturbeobachter  und  als  Historiker  ihrer  Wissenschaft  und  lässt  seine  Darstellung 
in  eine  (  her  sieht  über  die  Lebensbeziehuntren  zwischen  dem  natnrforsehenden  Poeten 
und  dem  poctischeu  Naturforscher  münden.  Bei  dem  Vergleich  von  Goethe  und  Darwin 
hebt  M.  die  Gabe  des  fruchtbaren  Apervu  hervor,  v  -  [  irjuire  <leren  sie  im  einzelnen 
und  Kleinen  das  gesetzmässigo  Grosse  sehen.  Heiden  ist  die  Naturwissenschaft  Natur» 
Philosophie,  und  die  Häufung  von  Tatsachen  ohne  leitende  Idee  erscheint  ihnen 
wertlos.  AI-  (Jeffuer  der  teleoloffischen  Naturlietrachtun««  sehen  beide  im  Menschen 
ein  Naturwesen,  aber  Goethe  geht  von  der  Einheit  der  Natur  aus  und  schöpft  diese 
Idee  in  der  Tiefe  seines  Wesens,  während  I  tarwin  zu  ihr  als  dem  Endresultat  seiner 
Einzelforschunir  L'''bni<rt.  Dei'  .\iifsalz  mündet  in  eine  umsichtige  I 'ntersuchunir  «ler 
alten  Frage,  wie  weit  Goethe  den  Deszendenzgedanken  erfasst  hat.  Bei  der  IJn- 
l>estimmtiheit  vieler  hierher  gehöriger  Sätze  kann  man  ja  seine  zweifellos  vorhandenen 
Vorabnongen  hoher  oder  gering«?  einschätzen.  M.  entscheidet  sioh  im  wesentlichen 
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zutreffend  dahin:  „Goethe  war  wohl,  wie  von  dem  Flusse  aller  Hinge,  ><n  aurh  vnii 
dem  Flusse  der  Arten,  nicht  aber  mit  ijileicher  Sicherheit  und  Entschiedenheit  von 
ihrem  kontinuierlichen  Zusammenhang,  von  ihrer  Blutsverwandschaft  überzeugt.  Wir 
dürfen  ihn  daher  wohl,  und  besonders  auch  mit  Rücksicht  auf  seine  allgemeine  natur- 
wissenschaftliche Methodik,  als  einen  Ueistesvcrwandten  und  in  einem  gewissen  um- 
fassenderen Sinne  des  Wortes  auch  als  i-incn  Vorläufer  Darwins,  nicht  aber  als  rinni 
Be^rründer  der  Deszendenztheorie  bezeichnen."  —  A.  Hansen  (41^)  untersucht  das 
Anrecht  Linnte  auf  den  Oedanken  der  Metamorphose  der  Pflanzen.  Ein  solches  An- 
recht haben  < 'olMkow^ky   1H85  und  Wille  in  Christiaiiia  IMoa  verfochten,  der  letztere 
mit  der  Tendenz  nationaler  Eifersucht.  Ihnen  geji-enüber  weist  H.  überzeugend  nach, 
dasa  Goethe  nur  die  Formel  „Metamorphose  der  Pflanzen**  von  Linne  übernommen 
hat,  und  dass  seine  auf  Anschaunng  nihemle  Lehre  nichts  mit  der  scholastischen 
Theorie  Linnes  zu  tun  hat,  der  übrigens  seinerseits  von  Cäsalpinus  abhängig  ist. 
Linnes  Satz  „principium  florum  et  foliorum  ideni  est"  klingt  allerdings  zuniichst  ver- 
IQhrerisob,  aber  im  Uchte  seiner  eigenen  Darleguuff  bedeutet  er:  Blumen  und  Blätter 
entstehen  aus  demsetben  Teite  des  Btengels,  nämnoh  der  Rinde  —  was  ganz  flilsch 
ist.   fJnnes  klassHikafuiisf  lie  Tätigkeit  ist  der  von  (Joctlie  vertretenen  n)or[iliologischen 
Anschauunjg;  entgegengesetzt,  auf  der  die  heulige  Botanik  ruht,    (ioethes  Vorgänger 
ist  nicht  Linnd,  sondern  Caspar  FViednoh  Wolff.  —  Dass  vor  Newtons  Auftreten  die 
Meinungen  über  die  Farbe  der  späteren  Lehre  Qoethes  oft  recht  nahekommen,  hat 
Goethe  selbst  l)ei  seinen  Studien  bemerkt  (,,di0  uralte,  nur  von  mir  aufs  neue  vor- 
getragene Farbenlehre").  So  ist  es  denn  nicht  wunderbar,  dass  H.  v  o  n  Li  p  p  mann 
(4129)  in  Uiordano  Brunos  Dialog  „De  gl'  heroici  furori  (ed.  Lagarde,  S.  H'l)  eine 
mit  Goethes  Farbenlehre  gut  übereinstimmende  Stelle  nachweisen  kann.  —  Eine  Studien- 
notiz zur  (Jeschichte  der  Fatl.i'idehiv  teilt  L.  Geiger  (G.Ib.  25,  8.240) 
Qoethes  Ansichten  über  die  elektrischen  Erscheinungen  stellt  Karois  (4129a)  nicht 
gerade  flbersichtlich  dar.  —  Von  seiner  Arbeit  über  Goethe  als  Geograph  (JBL.  1694, 
rVSa:  .57;  1H98,  IV  Sa:  141)  liefert  II.  Ber  kor  (4134)  drn  Schluss.   Die  beiden  ersten 
Teile  behandelten  Deutschland,  die  Schweiz,  <  isterreicli  uml  Italien.  In  derselben  Weise 
stellt  nun  B.  hier  Goethes  Äusserungen  übei-  die  anderen  Länder  Europas  und  über 
die  anderen  Weltteile  zusammen.  Die  eigentlich  geographischen  Meinungen  sind  natür- 
lich weniger  zahlreich  als  die  kulturellen  und  völkerpsychologischen  rrteile,  an  denen 
die  Abschnitte  über  Frankreich,  England  und  Nordamerika  sehr  ergiebig  sind.  Den 
Elugliindern  hat  Goethe  den  Besitz  dea  Suezkanals,  den  Amerikanern  den  des  Panama- 
kanals pi-ophezeit,  als  nur  ganz  wenige  Menschen  die  Möglichkeit  solcher  Unter- 
nehmungen ins  Ange  zu  fas<f  :i  wairt'-n.    I'a^i  geii  fürclifute  er  von  der  Auflielniiig 
des  Sklavenhandels  die   Zusammenlassung  der  afrikanischen  Völker  und  Vertreibung 
der  Europäer  von  Afrikas  Küsten".    Es  ist  reizvoll,  an  der  Hand  von  B.  auf  diesen 
noch  nicht  so  abgewandelten  Pfaden  eine  Promenade  durch  (ioethes  Geistesleben  ZU 
machen.    Sein  ,.ge<ii'nst;indliches  Denken"  bewährt  sich  auch  hier.  — 

Ästhetik.  E.  Hey  fe  1  d  e  r  (4130;  Referat  «larüber  4131)  versucht  in 
einer  grösseren  Studie  zu  erweisen,  daas  seine  eigene  auf  Aristoteles  gegründete 
Illusionstheorie  sich  auch  in  Goethes  ästhetischen  Anschauungen  nachweisen  ISsst. 
Auf  S.  HO  erscheint  anoh  I'lotin  tiotz  der  liefen  Kluft,  die  nach  II.s  eiiiener  Dar- 
legung Piotins  ästhetische  Anschauungen  von  denen  Goethes  scheidet,  als  ein  Vorbote 
von  H.8  Theorie,  und  8.  159  legt  H.  den  von  ihm  bekämpften  Vertretern  einer 
medizinischen  Auffassung  der  Katharsis  nah«',  wie  sie  auch  von  ihrem  Standpunkt 
aus  sich  mit  seiner  Illusionstlienrie  befreunden  können,  die  er  in  einem  Kinleitungs- 
kapitel  näher  ausführt  und  „in  einem  kiincesten  Resultat"  so  zusammenfasst ;  „Das 
Wesen  der  Kunst  liegt  in  der  Illusion,  die  sie  uns  von  der  Natur  geben  will.  Was 
aber  Natur  ist,  beantwortet  jeder  Künstler  und  Laie  in  seiner  eigenen  Weise;  nicht 
willkürlich,  sondern  als  Ergebnis  seiner  ganzen  Lelu  tiserfahrung.  Illusionisten  sind 
alle,  insofern  sie  Künstler  sind,  aber  nach  dem  Inhalt  ihrer  Kunst,  ihres  Interesses, 
nach  ihrer  ganzen  Weltanschauung  trennen  sie  sich  ebenso,  wie  alle  Menschen,  in 
zwei  einander  entgegengesetzte,  ja  feindliche  Heerlager"  —  nämlich  Hellenisten  und 
Naturalisten.  Die  letzteren  „verrinnen  gleich  Wa.sserbächen  im  Mittagslande".  Diese 
Verurteilung  schi  inki  11.  indessen  auf  S.  198  erheblich  ein:  „Nur  ganz  Grossen,  wie 
Shakespeare  und  Bembrandt.  mag  es  gegeben  sein,  sieh  der  ganzen  Well  aus  eigener 
Kraft  und  nach  eigener  ästhetischer  Verteilung  in  ihrer  Kunst  stilvoll  zu  bemächtigen." 
Ob  das  nun  wirklich  so  wertvolle  Gedanken  sind,  dass  sie  sich  als  ,,lllusionstheürie" 
darstellen  dürfen,  haben  wir  hier  nicht  zu  entscheiden.  Das  nächste  Kapitel  will  Goethes 
Obereinstimmung  mit  dieser  Lehre  zeigen.  Es  beginnt  mit  einer  breiten  Analyse  von 
Goethes  t'rfeil  über  Manzonis  Promessi  sposi.  zntii  l'^rweis,  dass  (Mietlie  eben^o  wie 
Aristoteles  und  II.  in  der  Peripetie  vom  Unglück  zum  Glück  eine  llauptquelle  der 
8tofni«dien  Rührung  ^ehen  hat.  Die  ästhetische  Wii^ung  erfährt  aber  nach  Goethe 
und  nach  Hus  Ulusionatheorie  nur  der  Kenner,  der  die  aufgewendeten  künat. 
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lerischeii  Mittel  zu  \\ürdigen  weiss.  Seine,  wie  er  selbst  S.  134  zugibt,  nicht 
gerade  übersichtlichen  Erörteninffen  fasst  H.  auf  S.  125  zusammen:  „Der  ästhetische 
Akt  besteht  in  einem  Hin-  und  Herfallen  unserer  Aufmerksamkeit  vom  Geg-enstande 
zu  seiner  Darstellung  und  unigekelirt.  Dieses  Wechseln  ist  jedoch  kein  willkihliehcs : 
beide  Elemente  sind  vielmehr  auf  das  innigste  verbunden,  dadurch,  dass  wir  nicht 
ntir  auf  die  fertigre  Abbildung  selbst,  sondern  zugleich  auch  auf  deren  Zustande- 
kiunnicn,  auf  die  produzierende  T&tigkeit  des  Künsllerireistes  achten.  Da  aber  schon 
tler  darzustellende  (ieuensland  uns  nur  als  V  r  s  t  e  1 1  u  n  gegeben  ist,  80  ist  <ler 
isthetiBChe  Akt  (ein  In-eins-setzen  von  Vorstellungen,  d.  h.)  ein  Urteilen.  Nun  besteht 
eine  Lfnisse  (Jefahr  darin,  da^^s  es  in  der  Natur  des  mensehliclien  Geistes  lieat,  das 
einzelne  niclit  in  seiner  konkreten  Bestimmtheit,  sondern  nur  als  Allgemeines  aultassen 
und  darstellen  zu  künnen''.  Diese  (Jefahr  hat  Goethe  durch  sein  „gegenständliches 
Denken"  vermieden.  Das  folgende  Kapitel  bebandelt  die  Katharsis  nach  Goetbee 
Ästhetik.  H.  knüpft  hier  an  eine  Anzahl  von  Stellen  an,  worin  Goethe  von  der  für  den 
Künstler  erforderlichen  Reinigung  der  Vorstollii;ig>.irt  spricht,  erinnert  an  den  Aus- 
druck „die  wahre  Katharsis"  im  Brief  an  Zeller  vom  H.  Juli  IHijl  und  zeigt  dann  aus 
Goethes  Aufsatz  ,.Nachlese  zu  Aristoteles'  Poetik",  dass  Goethe  die  Katharsis  in  detp 
harmonischen  Eindruck  findet,  „den  ein  tragischer  Bau  wohlberechneter  Kontrast- 
wirkungen in  der  ganzen  Furchtbarkeit  der  Wirklichkeit,  bis  zum  Untergang  der 
Helden,  auf  den  Zuschauer  ausübt".  Goethe  verlegt  also  nicht,  wie  Bemays  meint, 
die  Katharsis  in  die  Personen  des  Dramas,  sie  geht  auch  nach  seiner  Ansicht  im  Zu- 
schauer vor  sich,  nur  besteht  sie  nicht  in  irgendeiner  ethischen,  sondern  in  der  rein 
künstlerischen  Wirkung.  Zur  Eriiänzung  zielit  H.  den  Aufsatz  „(^ber  die  tragischen 
Tetralogien  der  Griechen"  und  den  ürielwechsel  mit  Zelter  vom  März  1B27  und  der 
Jahreswende  1889  -80  heran,  wo  über  diese  Fragen  gehandelt  wird.  Goethes  Begriff 
der  Kathai-sis  steht  nun  nach  IT.  fS.  IfiO)  mit  seinem  eigenen  lihisirinsbetrrifr  im  iinutrsten 
Zusammenhange.  „Denn  indem  wir  uns  bewusst  sind,  dass  ilie  Werke  der  Kunst 
nicht  dio  Wirklichkeit  selbst  sind,  sondern  nur  die  Darstellung,  die  Illusion  der  Wirk- 
lichkeit gewähren;  —  und  indem  wir  uns  von  dem  unmittelbaren  Miterleben  des  dar- 
gestellten Inhaltes  und  der  ihn  begleitenden  Affekte  zu  verständnisvoller  Bewunderung 
der  darstellenden  Form  erheben,  erleben  wir  die  wahre  ästhetische  Reinigung,  die 
K»»afw  TMt'  xa»i3ftäion:"^  Kin  Schlusskapitel  legt  dar,  wie  diese  Anschauung  sich  bei 
Goethe  entwickelt  hat.  Nach  dem  Bericht  in  Dichtung  und  Wahrheit  hat  Goethe,  ab 
ihm  Herder  den  Vicar  of  Walcrfield  vorla.s,  sich  einen  Verweis  \  oii  ihm  zugezogen,  well 
er  sich  von  der  slofTlichen  Wirkung  des  Dargestellten  überwältigen  li(>ss,  statt  (lohalt 
und  Form  zu  beachten.  Seine  Erhebung  vom  pathologischen  zum  ästhetischen  Stand- 
punkt  vollendet  sich  i'T<t  in  Italien  und  erselieint  in  dem  Plan  der  Iphigenie  in  Delphi 
vollzogen.  In  diesem  l'lan  stehen  wir  desimlb,  wie  H.  mit  grenzenloser  ('bertreibung 
sagt,  an  dem  „bei  weitem  entscheidendsten  Wendepunkte  seines  Lebens".  Und  nun  über* 
bietet  er  (S.  170)  Herman  Grimms  schon  reichlich  gesuchte  und  gewaltsame  Deutung 
dieses  Plans  (Goethe  S.  287)  durch  die  folgende  schauderhafte  Auslegung:  „Sein 
[(loethes]  neues  Ich  ist  selber  Iphigenie,  und  seine  (lelielite  [Frau  von  Stein-Elektra] 
wird  ihn  nicht  mehr  wiedererkennen;  sie  wird  in  ihm  nur  den  Mörder  seines  Bruder- 
Ichs  jdes  voritalienischen  Goethe]  («eben  und  gegen  ihn  die  feindliche  Hand  erheben. 
Das  ist  eit>  Schlag  für  den  Dichter  wie  mit  mörderischem  Beil;  bei  diesem  (iedanken 
versinkt  das  Ueben  ihm  in  Tudesnacht.  Doch  welch  ein  unermesslich  Glück!  Sie  er« 
kennt  ihn  als  einen  neuen  und  doch  als  den  alten  wieder,  wieder  als  ihren 
Bruder.  Da  hat  Goethe  geweint  wie  ein  Kind."  Dem  Referenten  erscheint  es 
vielmehr  beweinenswert,  dass  ein  Dozent  an  einer  deutschen  Universität  solchen 
Unfug  treibt,  der  nur  geeigiu't  ist,  Ma,\  Hei-maniis  Feldzng  gegen  den  Biouraphismus 
in  der  Behandlung  von  Goethes  Poesie  scheinbar  zu  rechUerligen.  Wollen  wir  nicht 
lieber  ganz  einfach  annehmen,  dass  Goethe,  der  wenige  Wochen  vorher  in  Venedig 
eine  Auffiihrung  von  Crebillons  Elektra  mit  Abneigung  'gesehen  hatte,  da<lnrch  7.\\ 
einer  besseren  Ernenenmg  der  Elektraläbel  angeregt  wur«ie?  Wir  verfolgen  nun  H.s 
Datiegung  weiter.  Die  in  Italien  eiiuretende  Wendung  in  (ioethes  ä-sthetischen  An- 
schauungen bestanil  naeli  tlnii  (S.  171)  iu  ,. Befreiung  von  «len  Fes<e!n  rler  Konvention 
und  Erhebung  von  dein  inhaltlichen  und  sittlichen  Allekt  zu  rückhallloser  Hingabe 
an  das  i"eine  künstleiische  Schaffen  als  solches".  Aber  Befreiung  vou  den  Fesseln 
der  Konvention  brauchte  der  Schöpfer  der  Gretchentragödie,  der  Dichter  von 
„Hanswursts  Hochzeit**  doch  wohl  nicht  erst  in  Italien  zn  suchen?  „Wenn  er  dann 
seine  Erlebins-^e  in  der  Dichtung  widerspieiielto.  so  liefreite  er  sich  \iMn  Drucke 
seines  Schuldbewusslseius  nicht  mehr  dadurch,  dass  er  sich  gleichsam  an  den  i'eräonen 
seiner  Poesien  rBchte,  sondern  dadurch,  dass  er  sein  ganzes  Interes.so  der  Arbeit 
zuwandte,  seine  ganze  Aufmerksamkeit  konzentrierte  auf  eine  möglichst  objektive  und 
ergreifende  Darstellung  des  Konfliktes  selber.  Das  eben  ist  die  üstlietische  Katharsis 
der  Produktion.  ...  Welcher  Künstler  aber  nicht  nur  im  Fortissimo  seiner  künst» 
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lerischen  Mittel  den  bleiuleiulen  Erfolg-  eines  flüchti;:«  ]!  III usionsspieU  erstrebt,  sondern 
durch  die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge,  «lurch  den  Ueichtuni  und  die  Tiefe  des 
Gehaltes  bei  höchster  Kunstleistung-  die  reine  ästhetische  Formbewunderunfr  erzwinjrt, 
der  allein  ist  der  fj-rosse,  der  klassische  (lenius"  (S.  174.  1!>K».  l'nd  so  liat  Goethe 
durch  seine  Diohtunii;  wie  durch  seine  Theorie  U.s  System  gestützt!  Den  Eindruck 
eines  wertvollen  ana  fSrderltohen  Oedankenkomplezes  hat  Referent  von  H.s  Studie 
niolit  einplanifen.  Das  Beste  daran  ist  eine  Fülle  betlenti-ndcr  Zitate  aus  Aristoteles, 
Plato,  l'lotin  und  Goethe  über  den  Vorgang  der  künstlerischen  Wirkung-,  an  denen 
man  sich  innner  wieder  von  dem  unerfreulichen  Eindruck  des  Textes  erholt.  — 

Stellung  zur  bildenden  Kunst.  Nach  einem  kurzen  i?lirk  imf 
Goethes  Bemühungen  als  ausübender  Maler  und  auf  sein  Seliwanken  ül»er  seuien 
Beruf  schildert  A.  Geiger  (4313)  den  dichtenden  Maler  (Joethe  und  gibt  in  seiner 
warn  empfimdenen  Darstellung  eine  treffliche  Auslese  von  maienaoh  gesehenen  und 
mit  Worten  gezeichneten  Landschaften  tind  Oenrebildem  in  Goethes  Dichtung.  — 
Ans  um  i  -(  h;i])Ilichen  Beständen  des  Goellie-National-Museums  bietet  r\  Huland 
(41öt>)  den  Mituhedem  der  Goethe-Gesellschaft  zwölf  trefflich  ausgcfühile  Kunstblätter: 
Zuniehst  zwei  Uoethe>Bildnisee  —  eine  Statuette  von  unbekanntem  Urheber  und  eine 
Bkine  von  Kraus  zu  seinem  Goethe-Bild  aus  den  ersten  Weimarer  Wochen.  Der 
weimarische  Kreis  ersciieint  dann  in  Bildnissen  voa  Anna  Amalie,  einem  auch  künst- 
lerisch nicht  üblen  Selbstporträt  von  Corona  Schröter  und  Lips'  Zeichnung  der 
Christiane  Neumanu  ( Euphrosjrne).  Den  Schluss  machen  sechs  Zeichnungen  von 
Goethe:  Ein  Frauenkopf  (vermutlich  Herzogin  Luise),  Christianens  Kopf  in  reicher 
Lockenumrahmung  {um  17>m»),  dn-i  Studien  nach  Thüringw  Wohnhaussm  Und  ein 
Blick  aui'  den  Albaner  See  und  Monte  üavo  (1787).  — 

Goethes  Verhältnis  zur  Schauspielkunst  behandelt  A.  von 
Berger  (4369)  in  einem  Weimarer  Festvortrage,  desspn  klare  Ausführungen  jetzt 
den  Leser  ebenso  befriedigen,  wie  seinerzeit  die  zuhörende  Versanunlung.  Goethe 
stand  in  ablehnender  Haltung  nicht  nur  zu  der  Sohrödereohen  Schule  der  realistischen 
Scliauspielkunst,  sondern  in  gewissem  Sinne  zur  Schauspielkunst  überhau[it.  wie 
mehrere  Stellen  im  ..Willielni  Meister"  bezeugen.  Er  inuss  sich  den  unruhigen,  äfiisciien, 
im  Momente  aufgehenden  Geist  der  Schauspielerei  erst  umbilden  und  veredeln,  bis 
sie  seinem  Geiste  homogen  wird  und  den  Namen  Kunst  verdient.  Das  sollte  der 
Weimarer  Stil  leisten,  dem  die  Intention  zngnmde  liegt,  einen  ideal-dentsohen  Spraoh- 
Husdrufk  zu  srlialTi-ii  gcgeuübei-  dcii  nesomicrheiteM  der  Staiiunes-,  Sta<lt-,  Familien- 
und  Individual-Uialekte,  und  ebenso  eine  höhere  Gebärdentsi)rache  gegenüber  der  zer- 
splitterten V\  u  klichkeit.  „Derartige  hiShere  AusdruoksKeichen  gehören  ins  Bereich 
dessen,  was  Goethe  geli-grntlich  ,f  'bernatur'  nannte,  wohin  nur  das  schöpferische  Genie 
den  Weg  findet  und  andern  die  Strasse  bahnt."  Bei  d(>m  Versuch,  seine  Schauspieler 
an  dieses  hohe  Ziel  b«nuisallibren,  hat  aber  Goethe  den  Konventionen  der  französischen 
Bühne  und  der  verwirrenden  Parallele  mit  der  bildenden  Kunst  zu  grossen  Einfluss 
verstatte!.  Ks  fehlte  auf  dem  weimarischen  Theater  eine  starke  Persönlichkeit,  als 
Goethe  mit  Schiller  die  Bühne  i-rlormierie.  Eine  sulelie  hätte  dei-  Di-ilte  im  Bunde 
sein  müssen,  um  dabei  „das  Uecht  der  Schauspielkunst  gegenüber  den  Anforderungen 
des  Dichters,  des  bildenden  Künstlers  und  des  Mannes  von  höchster  ästhetischer 
Kultur,  die  Goethe  vertrat,  kräftig  zur  Geltung  zu  brinsren".  — 

V  e  r  s  (•  Ii  i  r  d  e  n  e  s.  Aus  einer  yenlanlen  Monographie  über  das  .Jagdwesen 
in  Goethes  I)  i  Ii  it  l!  uibt  M.  F.  Ilecker  (4315)  einstweilen  ein  Blapitel:  die  Vogel« 
jagd.  Eine  solcln'  S  nnndung,  wie  sie  hier  mit  guter  Kenntnis  zusanunengetraucn  ist, 
macht  den  Heichtuin  \t»n  (ioethes  Dichtung  an  sinnlichem  An.sehauungsmati'rial  rcL-iit 
augenfällig.  —  Eine  Anzahl  iwitionalokoiinniiselier  I?eobachtungen  tJoethes  stellt 
L.  Stein  (NFPr.  8.  äopt.)  zusammen.  Goethes  durchdringender  Blick  bewährt  sich 
auch  hier.  — 

W'erke:  Weimarische  Ausgabe  (4137).  Das  Berichtsjahr  bringt 
aus  der  ersten  Abteilung  Bd.  ."Jl,  :U"  und  11".  Bd.  .'U,  von  J.  \\  a  h  1  e  unter 
Hedakttim  von  K  r  i  e  h  S  e  h  m  i  d  t  herausgegeben,  enthält  den  zweiton  Teil  der  Italic- 
iHscheu  IJeise.  Die  1  laiidschrifl  zu  diesem  Teil  hat  sicti  ebensowenig  erhalten,  wie 
die  ihm  zu  (Jrunde  liegenden  Briefe  und  Tagel»ücher.  die  (inethe  verbrannt  hat,  wie 
er  am  1<>.  Februar  iHly  an  Zelter  lu'richtet.  Nur  zu  einigen  novellistischen  Partien, 
die  Uoetlie  bald  nach  der  Rückkehr  im  Toutschen  Merkur  verötlenüichte,  hat  sich 
die  Handschrift  erhalten.  Ilm  die  Textreinigung  hatten  sich  schon  Diintzer  und  Weber 
mit  Erfülir  liemüht,  einige  ihnen  entgangene  Verderlmisse  sind  Iiier  zum  eisleiuiial 
beseitigt  worden.  Dazu  erhalten  wir  21  Paralipomeua,  zum  grossen  Teil  Aulzeich« 
Hungen  aus  Retsenotizbfichem,  daneben  einige  Schemata  von  der  Ausarbeitung  des 
Werks  her.  Die  Heisenotizen  zeigen  Goethes  Aufmerksamkeit  auf  alles  in  Natur  und 
Menschenleben  Begegnende  und  sind  für  den  Liebhaber  uUeres.saut,  der  die  kui'zen 
Formeln  nachschaffend  und  belebend  liest.  Dem  Bande  sind  drei  Zeichnungen  ▼on 
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Kniep  nach  Arehilekturiiarrheiten  des  Prinzen  Pallagonia  beigegeben.  Eine  an  einer 
lAauer  sitzende  Figur  im  Hut  mit  grosser  geschwungener  Krempe  stellt  wahrsoheialioh 
Goethe  vor.  —  Band  941  enthlU,  von  J.  Franc  k  anter  B.  Seufferts  Redaktion 

herausgegeben,  die  Früchte  der  Rheinreisen  von  1811  und  ISlf):  Sankt  Rochus-Fest 
zu  Bingen,  Im  Hheingau  Herltsttage  und  „Kunst  und  Altertum  am  Rhein  und  Main''. 
Dazu  kommt,  von  F.  Heitmüller  herausgegeben,  von  B.  S  u  p  h  a  n  unter 
.1.  Wahles  Beihilfe  redigiert,  Kekertnanns  Bearbeitung  der  „Iteise  nach  der  Schweiz 
1797".  Bd.  342  bringt  den  Ai4)arat  zu  diesen  Stücken.  Zu  dem  Aufsatz  „Kun«l 
und  Altertum"  erhalten  wir  eine  Anzahl  l'aralipomena,  sowohl  Aufzeichnungen  auf  der 
Reise  selbst  als  Schemata  der  Ausarbeitung.  Ausserdem  berichtet  der  Uerausgeber 
Ober  sohrifHiohe  Mitteilungen,  die  Goethe  sieh  von  BoisserSe,  Ohr.  Sohlosser  und 
C.  C.  Leonhard  erbat,  und  die  er  ausgiebig  lienutzt  hat.  Eckermanns  Bearbeitunt^-  dei 
Heise  in  die  Schweiz  hat  jetzt,  da  die  ihr  zugrunde  liegenden  Tagebücher  und  Briefe 
in  der  Weimarer  Ausgabe  vorliegen,  eigentlidi  kein  Anrecht  mehr,  unter  Goethes 
Werken  zu  erscheinen.  Der  Redaktor  Supban  setzt  indessen  in  seiner  Einleitung- 
auseinander,  dass  die  vim  üoethe  in  seinem  Testament  autorisierte  Bearbeitung  nun 
durch  das  Recht  der  Verjährung  endgültig  in  den  Bestand  von  Goethes  Werken  auf- 
genommen ist.  Der  Text  konnte  auf  Grund  der  Tagebücher  und  Briefe  an  vielen 
Stellen  gebessert  werden.  Die  bei  diesem  Verfahren  beobachteten  Grundsätze  legt 
Suphau  nidier  <iar.  .Ms  I'ar;di]Htnii'iiu:i  zu  Eckernianus  Bearbeitung  werden  üoetlies 
Reiseakten  geboten,  die  sich  als  drei  umfangreiche  Faszikel  im  Nachlass  vorgefunden 
haben.  Was  darin  von  Goethe  herrfihrt,  wira  hier  abgedruckt,  Uber  die  vtwaeh  ein» 
geschalteten  Einlagen  empfangen  wir  einen  Bericht.  Ein  Anhang,  von  B.  Suphan 
eingeleitet  und  redigiert,  von  F.  Heitmüller  herausgegeben,  bringt  ein  unbekanntes 
Heft:  „Vorbereitung  zur  zweiten  Reise  nach  Italien.  1795,  1796".  Diese  Vorbereitung- 
ist  recht  geeignet,  den  Haufen  der  modernen  Italienreisenden  zu  beschämen.  Freilich 
lag  bei  diesen  grossartigen  Studien  aus.ser  der  pflichtmässigen  Rei.sevorbereitung  auch 
noch  ein  schriftstellerischer  Plan  zugnnide,  denn  «liese  Kollektaneen  sollten  zugleich 
zu  einem  Werke  über  Italien  dienen,  das  auf  der  Basis  einer  umfassenden  Darstellung 
von  Gnind  und  Boden,  Klima,  Vegetation  und  Tierreich  die  vergangene  und  gegen- 
wärtige italienische  Menschenwelt  in  allen  ilin  n  Verhältnissen,  ilu^er  Lebensweise  und 
Kultur  bis  hinauf  zu  den  hiielisten  Kuosileistungen  darstellen  sollte.  Mit  ehr- 
lürchtig^  Staunen  sieht  man  hier  die  Fundaroentierung  dieses  gtxissartigeu  l  'iiter- 
nehmens,  das  in  <lem  von  Goethe  geplanten  Umfange  noch  heute  nicht  vorhanden 
ist.  Nur  teilweise  ist  das,  was  Goethe  hier  vor  sich  sah,  in  den  Werken  von  Burk- 
hardtf  Hehn,  Deecke  und  anderen  geleistet  worden.  Die  Grösse  der  Umrisslinien 
vereinigt  sich  mit  sorgfältiger  Aufmerksamkeit  auf  das  kleinste  Einzelne.  Aber  es 
war  doch  wohl  eine  günstige  Fügung,  dass  die  Veriiinderung  der  Reise  dureh  die 
Kriegsunruhen  auch  das  geplante  kultur  oi  sc  hichtliehe  Werk  über  It  dien  uiiinüglich 
machte,  denn  zusammen  mit  der  Farbenlehre  hätte  das  Unternehmen  üoethe  völlig 
von  der  Poesie  abdrangen  müssen.  —  Die  beiden  Bände  41-  (im  Vorjahr  fUr  diflwn 
Bericht  zurückgestellt)  und  12',  herausgegeben  von  M.  Herker  unter  Redaktion  V(m 
B.  Seuffert,  bringen  die  Aufsätze  zur  Literatur  aus  Kunst  und  Altertum  Bd.  4 
bis  6  und  aus  verschiedenen  ZeiU^chriften  1020—1830,  dazu  eine  Anzahl  von  Ankfin- 
diguogen  und  Geleitworten,  meist  zu  Büchern  anderer.  Damit  ist  nun  die  Heraas« 
gäbe  der  bei  Goethes  Lebzeiten  erschienenen  Aufsätze  zur  Literatur  beendet  und  der 
noch  aussd  hcnde  Band  12-  wird  den  üt'druekten  und  ungedruekten  Nachlass  enthalten. 
Der  Text  beruht  überall  auf  den  ersten  Drucken  mit  Ausnahme  der  wenigen  Stücke, 
dte  Goethe  in  die  Ausgabe  letzter  Hand  aufgenommen  hat.  Dabei  konnte  der  Text 
an  vielen  Stellen  ans  den  erhaltenen  Korrekturbogen  gebessert  werden;  auch 
die  Handsciii  illt'ii  gaben  eine  ,\nzahl  von  I  rxiheriehtigungen  lier.  Vtm  ungedruckteu 
Stücken  enthalten  die  l.e.-^arteu  einen  .\ii.-/nii  aus  Jakob  Grimms  .Xnkündi^iini:  von 
Wuk  Stephanowitchs  Sannnlung  serl)is(lH'i-  Lieder  in  den  Göttinger  (lelehrten  An- 
zeigen von  1823,  sowie  den  Aidang  eines  Aufsatzes  über  Talvjs  Volkslietler  der  Serben, 
ferner  als  ein  Paralipomenon  zu  dem  Aufsatz  „Kurze  Anzeigen"  in  Kunst  und  .Mtertum 
V,  3  den  Entwurf  einer  Anzeige  von  Daoz'  Lehrbuch  der  neueren  clihstlichen 
Kirohengeschiohte.  Von  Goethes  Studien  zur  böhmischen  Geschichte  zeugen  Auszflge 
aus  Theobalds  Hnssitenkrieg,  Nürnberg  !(>21  und  anderen  Werken:  ein  entworfener 
Nachtrag  zum  Aufsatz  „Die  Insohi'ift  von  lleilsberg"  berichtet  über  Grotefends  Deu- 
tung; eme  kleine  von  Goethe  an  seinen  Neffen  Alfred  Nicolovius  zum  Einrücken  in 
Berliner  Zeitungen  übersandte  —  übrigens  von  Froinniann  lu'rriihrende  und  von 
Goethe  höchstens  etwas  stilisierte — Anzeige  der  bei  Froinniann  unter  (loethes  Begün- 
stignng  ei-schienenen  Oi)ere  pueticbe  di  Manz(mi  hat  der  Herausgeber  in  Haude  und 
Speners  BerUnisohen  Nachrichten  vom  6.  Februar  1827  aufgefunden.  Eine  gnmete 
Anzahl  von  Sohemata^  Entwürfen,  ausgeschiedenen  Partien,  sowie  die  mit  der  höchsten 
Swgfalt  bearbeiteten  Lesarten  gewähren  einen  Binblick  in  Goethes  Arbeilswdse.  Ein 
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Anhang  bringt  Zeltere  Aufsatz  ,..Jo.seitli  Ha.vdiis  Schöpfung''  (Kunst  und  Alleiluni  V,  3), 
den  Goethe  so  gründlich  ül)erarbeitet  hat  (an  Zelter,  '^.  .luni  IHätij,  dass  er  in  der 
Weimarer  Ausgabe  nicht  fehlen  darf.  —  Mit  Bd.  II,  \'A  bietet  M.  Morris  unter 
Hediüction  von  B.  S  u  p  h  a  n  ein  Supplement  zu  den  die  naturwiseensobaftlichen  Ar* 
betten  Goethes  mit  Ausschluss  der  Farbenlehre  enthaltenden  RKnden  H,  6— IS.  Das 
Supplement  brinfft  alles  rnaedi'uckte,  was  »las  .Sicliix  ikkIi  an  iiatur\vi>seiischaniichen, 
nicht  zur  Farbenfehre  gehörigen  liandsohriften  be.saäs,  und  ausserdem  eine  Reihe  von 
l)eriohtigungen  zu  II,  6—12  als  Erigobnis  einer  nochmaligen  Revision.  Einem  Kin/el- 
referat  an  dieser  Stelle  entzieht  sieh  die  454  Paraliponiena  umfassende  Sanunliinf^-.  Ks 
wird  deshalb  hier  nur  auf  einige  erheblichere  Stücke  hingewiesen.  N.  5  enthält 
■einen  Entwurf  zur  Einleitung  des  lange  voo  Goetiie  geplanten  morpholo^^ieohen  Qe- 
sanitwerks,  vermutlich  aus  den  neunzi^r  Jahren,  mit  einem  Bekenntnis  zur  De- 
szendenzanschauung, das  sich  nicht  auf  die  dem  gleichen  Typus  an^ehöris^^en  Geschöpfe 
beschränkt:  „Wie  sie  [die  lebendigen  Wi  seii]  geworden  sind.  :in(  h  zu  unserer  Zeit 
werden  Varietäten/'  In  233  notiert  sich  Goethe  einen  fruchtbareu  Gedanken  zur 
Deszendenzlehre,  der  noch  gegenwärtig  der  wissMieofaaflliohen  Diskussion  unterliegt 
un'l  liier  wohl  zuerst  auftauclit:  ,,Zeit  wo  der  Tvpus  bewfirlicher  war."  Die  Para- 
•  lipomena  zur  (Jeülo^ie  bringen  Aulzeiehnungen  von  der  Haiv-reise  1781  (N.  284— H), 
Entwürfe  zu  einem  grossen  Aufsalz  über  die  Bildung  der  Erde  (N.  292  f.),  «lie  Skizze 
eines  antobiogi'aphischen  Gesamtberichts  über  (ioethes  geologische  Stiuhen  (N.  299) 
und  den  KiitwuH'  zu  zwei  geognnstischen  Vorträgen  in  der  MiftwochsgeselLschaft  für 
Damen  1H()7  (N.  300).  In  merkwürdigem  Zusammen hantr  mit  einem  (Jedieht  tJoethes 
steht  N.  301.  Es  beginnt:  „Eines  verjährten  Neptunislen  Schlussbekenntnis.  Abschied 
von  der  Geologie.  Piohtel  nnd  Voigt.  Horatius  Codes.  Zwanzig  Jahre  mit  meinen 
Augen.  Nordamerikaner  glücklich  keine  Rasalle  zu  haben.  Keine  Ahnen  und  keinen 
klassischen  Boden."  Das  Blatt  ist  am  IH.  Se|)lember  IBlii  entslandeii.  Erst  acht  .lahre 
später  erscheint  diese  I^ibpreisung  des  jungen  Amerika  Ivrisch  geformt  in  dem  Briefe 
an  Zelter  vom  27.  Juli  1H27:  ,,Vor  einigen  Tagen  erging  ich  mich  in  folgenden 
Zeilen:  ,. Amerika,  du  hast  es  besser'  usw."  N.  395 — 409  bringen  Nachträge  zn  eleu 
Maximen  und  Reflexionen.  N.  410  stellt  einen  interessanten  Vei-such  dar,  die  lCi>oclu^n 
der  Wiasenschaften,  ihre  treibenden  Kräfte  und  i3ehandlun£^arten  in  einem  kreis- 
förmigen Schema  der  Anschauung  darzubieten.  Bin  gTOseee  Schema  „Selbst- 
anectiauuna-  {)otentiert"  (N.  41.">)  ist  eine  Frucht  von  Goethes  Kantstudium,  zeigt  aber 
selbfitändige  Handhabung  und  Ordnung  der  vuu  Kant  übernommenen  Ideen.  N.  418 
ordnet  die  möglichen  Erscheinungen  in  einer  aufsteigenden  Reihe  mit  einem  hwr- 
liehen  Gipfel,  N.  il9  behandelt  die  verschiedene  Ausbildung  des  Wissens,  je  nachdem 
das  Subjekt  oder  das  Objekt  den  stärkeren  Auteil  hat,  N".  420  ordnet  (he  iMiipliridungs- 
formen  in  zentripete,  den  Menschen  zur  Veraenkung  in  sich  fiihrende,  und  Zentrifuge, 
zur  Aussenwelt  hinstrebende.  Ein  grosses  meteorologisches  Tagebuch  (X.  440),  das 
Goethe  vom  26.  Juni  bis  zum  18.  September  1823,  also  von  der  Abreise  nach  Böhmen  bis 
einige  Taae  nach  seiner  Rückkehr  gefiihrl  hat,  luinLit  mit  grosser  Sprach-  und  Bild- 
kraft die  Himmelsphänomene  zur  Anschauung  und  zeigt  Goethe  mitten  in  der  leiden- 
sohaftlidien  Herzensbewegung  dieser  Wochen  bemfiht,  sich  zu  treuer  Naturerfassung 
zu  sammeln.  — 

Von  den  neuen  Bänden  der  J  u  b  i  1  ii  u  m  s  -  .\  u  s  g  a  b  e  (4140)  fallen  Bd. 
2n,  34.  35  unter  unseren  Bericht.  Band  2."),  von  R.  M.  Meyer  herausgegeben,  ent- 
hält <leu  vierten  Teil  von  Diehtun;.''  und  W'ahrheit,  die  Brii'fr  aus  (h'r  Schweiz  nnd 
Biographische  Einzelheiten.  Die  Anmerkungen  zu  Dielitiuiui  uiiu  W  ahrheit  sind  in 
allem  Sachlichen  natürlich  von  Löin  r  abhängig,  aus  eigenem  H<  .^itz  l)ietet  der  Heraus- 
geber feine  Jün weise  auf  die  im  \' ergleich  zu  den  frühereu  Teilen  kunslloee  Technik 
und  auf  die  latente  Beziehung  vieler  Stellen  zu  Erscheinungen  in  Literatur  nnd 
Politik  der  letzten  Lebensjahre  (luctln  s  I^i  i  il'  ii  Briefen  aus  der  Schweiz  konnte 
Ed.  von  der  Hellen  eine  von  Goethe  versehentlich  nicht  für  den  Abdruck  be- 
nutzte bessere  Handschrift  zugrunde  legen,  die  nach  den  Grimdsätzen  der  Weima- 
rischen .\  (ist'  .tlte  dort  nui'  im  A|)parat  verwertet  wi  i  den  durfte.  Die  Biographischen  Einzel- 
heiten bringi  n  einiüt'  bishei'  nur  im  ( ioethe-Jahrlmch  gedruckt»-  un<l  in  die  .Vusgaben 
noch  nicht  aufgenommene  Stücke.  —  Mit  Bd.  34  nnd  35  briniil  W.  von  Oe  I  ti  n  gen  die 
»Schriften  zur  Kuu.st  zum  .\bschluss.  In  seinen  kundigen  und  i-eioh  belehrenden,  zu- 
weilen graziös  zugespitzten  Anmerkungen  verharrt  der  Herausgeber  bei  seiner  ab- 
lehnenden Haltung  getienüber  Goethes  Bemühen,  auf  die  Kunstuitung  seiner  Zcüt  im 
klassizistischen  Sinne  einzuwirken  (vgl.  JBL.  1Ü03,  S.  74H).  Gelegentlich  erscheint 
dieser  Gegensatz  auch  ohne  Not,  z.  B.  in  der  Anmerkung  zu  Band  34,  S.  23,3»,  wo 
es  sich  (loch  mir  um  t  ine  irulmütig-schalkhafte  Ironie  imd  ^\l>hl  auch  Selh.sf Ironie 
Goethes  handelt.  Mit  dem  „ungeduldigen  Sclirilt"'  (S.  deuti't  ( inethe  auf  Winekel- 
maiins  vorzeitigen  Abbruch  seiner  deutschen  Reise  wegen  nervösen  Heimwehs  nach 
Italien.    ^.  359  ist  in  der   Übersetzung  von  Goethes  Motto  wohl  das  Adjektiv 
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„sohlimmen**  oder  ein  Shnliobes  versehentlich  aiisirefallen.   In  Rd.  35  ist  die  An- 

merkunji'  zu  S.  137,-.m  unzuti'elT»Mul,  da  F.  Nuack  dii-  lieiden  Iiitai: licn  in  (loithcs 
Samuiluug  ermittolt  uod  im  GJb.  Bd.  24,  Tafel  1,  Figur  2—3  abgebildet  hat.  Die 
AnmerkmiAr  zu  S.  987,i  beruht  auf  einem  Missverständnia:  Goethe  spricht  von 

(iiMiiäldeti,  die,  auf  den»  Hinteriyrunde  samtener  und  seidener  Tapeten  aufjifehiiiif^t,  um 
so  stiirker  wirken.  Diese  kleinen  Korrekturen  sollen  aber  keinen  [Indank  ent- 
halten für  den  Genuss,  womit  der  Referent  des  H(>rausgebers  feine  und  selbetändi^e, 
hier  und  da  etwas  herbe  Anmerkungen  prelesen  hat.  Im  Text  von  „Hameaus  Neffe" 
sind  t^berHefzunffsfehler  (Joethes  «rebessert  worden,  soweit  sie  auf  Schreibfehlern  in 
Qoethos  Vorlii<,M>  (uler  auf  l.esefehleni  (Soethes  beruhten  und  das  zweifellos  gegebene 
richtige  Wort  sich  ohne  Änderung  de«  Satzgefüges  einsetzen  liess.  — 

Die  Ausirabe  des  Bibliographischen  Instituts  (4141)  bringt 
im  Herichtsjahr  vier  Bäiiih',  von  denen  wir  zwei  zu  besprechen  haben.  Bd.  3, 
von  (}.  K  11  i  n  fi' e  r  herausgegeben,  führt  die  Ausgabe  der  Gedichte  zu  Knde.  Üio 
knap[)eii,  kundigen  BrlSuterongen  beecbrSnken  sich  auf  die  Angabe  des  ersten 
Druck.s,  der  Vfranhissung-  und  soiisticren  persönlicdien  Beziehungen  und  der  wich- 
tigsten Iiiterpretatioiisliteratur.  Der  Band  enthält  aussertlem  noch  ein  nicht  unter 
unseren  Bericht  falleudfs  Stück:  Hermann  und  Dorothea.  —  In  Bd.  22  gibt 
U.  Harnaok  die  Schriften  zur  Kunst  bis  1810  heraus.  Durch  seine  Irühereu 
Arbeiten  zii  dieser  Aufgabe  trefflich  ausgerüstet,  bringl  er  Goethee  Bestrebungen 
mehr  nachriiid''iiil<'s  V<'rständni.s  entucgeii  als  \V.  von  UettiiiüOn,  und  seine  sarhlichen 
Angaben  i^ind  gau2  einwandfrei,  dafür  zeigt  aber  bei  ihm  das  Uild  des  Kunst- 
Theoretikers  und  «Historikers  Goethe  nicht  das  scharfe  und  interessante  Profil,  das 
in  W.  von  Oettingens  Ausführuuiicn  zum  Widerspruch  reizend  anzieht.  - 

Andere  Ausgaben.  II  a  u  d  s  c  h  r  i  f  t  e  ii  (lier  die  zweite  Auflage 
.\'  der  ersten  IHOH  l^iS  frsehienenen  Cottaschen  Au-lj  il'e  von  Goethes  Werken 
Iwndelt  J.  T.  ilatfield  (4143).  Über  diesen  Nebendruck  liegen  bisher  mehrfach  ah> 
weichende  Angaben  vor,  und  so  ist  H.s  Versuch  einer  Klarstellung  sehr  envünscht. 
Für  Bd.  8,  12,  1.'?  sind  nach  ihm  beide  Auflagen  identisch,  nur  dass  in  Bd.  12  das 
Notenblatt  in  A  au  anderer  Stelle  eingeheftet  ist,  als  in  A'.  Für  die  übrigeu  Bände 
'  führt  er  eine  Aneahl  abweichender  Lesarten  an,  nach  denen  beide  Druoke  an  unter- 
scheiden sind  Dass  zwischen  ihm  und  <\  Schüddekopf  eine  Diflerenz  in  der  Be- 
zeichnung von  Bd.  2  obwaltet,  indem  der  eine  \  nennt,  was  der  andere  als  A* 
bezeichnet,  hat  II.  .selbst  schon  bemerkt.  Auch  mit  anderen  weimarischen  Hemu8> 
gebern  bestehen  teilweise  solche  DilTerenzfu.  Da  nun  H.  selbst  nicht  Für  aus- 
geschlossen hält,  dass  sein  .\'  ,,doeh  schliesslich  die  Originalausgabe  sein  mag", 
so  wäre  es  bis  zur  endgültigen  Entscheidung  die  PVage  nur  eine  gleichgüUfge 
-Bezeiohnungsdiflfereuz,  was  A  zu  nennen  ist  und  was  A*.  Ernsthafter  ist  die  Frage, 
ob  H.s  A  und  A'  wirklich  zwei  in  sicli  zusammenhangende  und  in  den  Exemplaren 
sich  durchgängig  wi(>rl<>rholende  BändeColgen  sind.  Seint>  Angalten  la.ss<'n  nicht  er- 
kennen, wie  er  sieii  denn  versichert  hat,  dass  i$eine  K.xemplare  nicht  zusaramen- 
g»>sioppelt  sind.  K^  ist  ja  z.  B.  nicht  leicht  einzusehen,  wie  denn  für  Bd.  H  beide 
.\nl  laLien  identisch  sein  kfinnen,  da  Nachdrücke  ganzer  Bände  ohne  j»  de  .Mvwcir  hung 
kaum  vorkonmien.  Wann  ist  ül)erhaupt  .\'  hergestellt  worden?  Ei-sl  nacli  iUciuligung 
der  ganzen  ersten  Auflage?  V\>vr  diese  Fragen,  die  H.  nicht  aufwirft,  kann  —  ab- 
gesehen von  den  etwaigen  Materialien  im  l'ottaschen  Archiv  —  nur  die  Früi'uog 
einer  grösseren  Anzahl  von  Exemplaren  aufklären,  die  bald  nach  dem  Erscheinen 
eingebiiiid«'ii  wunlen,  Besonders  zu  berürksichtii^t-ii  wärm  Exemplare,  die  aus 
den  von  Goethe  gleich  nach  dem  Empfang  verschenkten  Bänden  bestehen,  also 
z.  B.  das  Exemplar  Karl  Augiists.  Erst  wenn  so  die  beiden  Ausgaben  sicher  unter« 
schieden  sind,  wirfl  sich  iWtt'r  den  Wert  ihrer  Lesarten  urteilen  las.sen.  Nach 
11.  ist  A'  liCters  dadurch  verbessert  —  und  gelegentlich  auch  vei-schlechtert  —  wordeu, 
„dass  man  (  vermutlich  in  Cottas  Offizin)  zu  den  älteren  Lesarten  in  S  und  sonstigen 
früheren  (Quellen  zurückkehrte".  —  Ans  einigen  im  GJb.  Bd.  7,  S.  274  verzeichneten 
Handschriften  Goethes  in  der  Bibliothek  des  Freiherrn  von  Maucler  in  Ober- 
Herrlingen  bei  rim  trägt  M.  Morris  (4340)  den  Inhalt  einiger  Blätter  nach,  die 
einen  Briefentwurf,  einen  Frosapassus,  ein  kleines  Schema  zu  den  Tag-  und  Jaiu-es* 
heften  und  drei  unbekannte  Faustverse  aus  dem  Helena<Akt  enthalten.  — 

Sprache.  Ein  volkstümlicher  Vortrag  von  F.  K  1  n  g  f  (414.'))  über 
Goethes  Verhältnis  zur  deutschon  Sprache  erstrebt  keine  neue  Erkenntnis,  aber  die 
warmen  und  klaren  AusRihrungen  erfQUen  trefflich  ihren  Zweck.  Ober  K.  Marbes 
(414öa)  statistische  rntersiichnng  vtni  (J'i.'tlies  I'rusarhvtlimus  vgl.  in  diesem 
Bande  S  285  um!  S.  .tO-").  —  Zwei  Freil)urger  Dissertationen  liringeji  F^inzehinter^ 
siicluiiit,n  n  zu  (loethes  .Snaclie.    Das  schwierige  Thema  der  Negation  bei  Goethe 

«reift  Th.  Bohner  (4146)  erfolgreich  an.  Er  beginnt  mit  einer  Betrachtung 
her  Qoethee  Kampf  gegen  uöigehide  Kritik»  taedium  vifae  und  andere  Fbrmen 
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des  verneinenden  W  esens,  Goethe  hat  diesen  Kampf  nidit  nur  nach  aussen  geführt, 
PF  halte  auch  in  sich  selbst  mit  solchen  Neif^ungen  zu  streiten.  Ein  formales 
Symptom  dieses  Lebenskampfes  ist  seine  Abneigung  fjegen  negative  wissen- 
^;chaftlichi'  Formulierungen,  sowie  gegen  Verbote  statt  der  Gebote.  Ein 
interessantes  Beispiel  bietet  seine  Mahnung  an  einen  jungen  Dichter  (Weimarer 
Ausg.  Brief  7069) :  „Hüten  Sie  sich  vor  allen  Negationen,  die  ich  mit  roter  Tinte 
unterstrichen  halie,  ferner  vor  allen  (''hertreihunL'i'n.  welches  indirekte  Negationen 
sind.'*  Durch  diese  Wendung  (Joethes  verführt,  behandelt  nun  B.  in  i;  2  die  Neigung' 
von  Qoethes  Altersstil  zu  Superlativen  und  steigernden  Zusammensetzungen  mit 
hoch  usw.  Aber  di(»se  Neigimg  beruht  ja  vielmehr  umgekehii  auf  der  geschilderten 
positiven  Richtung  seines  Wesens!  H.  betiaclitet  al.so  sein  Material  hier  unter  einem 
schiefen  Gesichtspunkt.  Die  folgenden  Abschnitte  behandeln  die  stüistische  Ver- 
wendung der  Negation  als  Antiüiese,  pathetische  Negation,  negative  grammatische 
Figur  (ausser,  nicnts  als  usw.),  Litotes,  Euphemismus.  Als  Anhang  dieser  stilistischen 
Betracliiuni:  liietet  B.  eine  interessante  Sammlung  von  Füllen,  in  denen  floethe  bei 
Umarbeitung  seiner  Werke  negative  Wendungen  in  positive  und  umgekehrt  geändert 
hat  Der  zweite  Teil  von  B.s  Arbeit  bringt  eine  lexikalische  übersieht  des  Gebrauchs 
von  nicht,  nichts,  null,  nein,  nirgends,  nimmer,  nie,  kein,  un-,  miss-,  los".  Kin 
kurzer  dritter  Teil  enthält  syntaktisehe  Nachweise  über  den  elliptischen  Gebrauch 
von  nicht",  über  die  pleonastische  und  über  die  altertümlich  gehäufte  Negation. 
Der  Verfasser  hätte  noch  die  bei  Goethe  beliebte  Voranstellung  des  negierten 
Objekts  erwähnen  können,  z.  B.:  „Keinen  Bruder  bah  ich  erschlagen";  „Kein  LiOgis 
kann  ich  .IIhumi  anbieten"  und  so  iifter.  Als  Erü'iin/nnLT  seiner  Naehweise  liietet  B. 
eine  umfassende  lezikale  Sammlung  (4147  a),  einen  Beilrag  zu  den  Goethe- VVörter- 
bnob,  das  die  Deutsoben  sich  selbst  schuldig  sind.  —  W.  KQhlewein  (4147) 
untersucht  den  (Jebrauch  einer  Anzahl  \  ()n  grauunterscheideiiden  Präfixen  bei  Goethe, 
und  zwar  des  schwächende  Präfix  halb-,  die  erböhenilen:  über-,  ganz-,  hoch-,  tief-, 
voll-,  ur-;  dazu  noch  einige  ausländische  Vorschlagssilben:  ex-,  qua^^i-,  super-, 
Interim-,  non-.  Er  bringt  eine  Statistik  ihres  (lesamtvorkommens  und  Tabellen 
über  ihre  Verteilung  auf  Goethes  einzelne  Werke  und  auf  die  Perioden  seines 
Schaffens.  Diese  letzteren  Tabellen  sind  abei-  unzulänglich,  denn  ohne  einen  Aus- 
gleicbskoellizienten  lassen  sichKj}  fünf-  oder  zehnjährige  Perioden  nicht  miteinander 
vergleiohen,  da  sie  ja  sehr  verschiedene  Produktionsmengen  einsehliessen  (vgl.  .J  ßL. 
lf>02,  S.  58«; :  190:i,  S.  T.'O).  Zu  lürhatd  .M  Meyers  Studie  über  das  Wort  „fber- 
uiensoh"  iZDN\'F.  Bd.  i,  .S.  311.)  bringt  K.  einige  Eigürszun treu  hei.  K.s  Anteil  an 
N.  4147a  war  dem  Heferenten  nicht  zugänglich.  — 

J  a  h  r  b  ü  c  her  u  n  d  Z  ei  t  s  c  Ii  i-  i  ft  e  n.  Das  (iuetlie-.Jahriiueh  (4103)  erreicht 
im  Bericlitsjahre  seinen  2.').  Band,  und  zugleich  tut  sich  eine  neue,  dem  (Joethe-Kullus 
gewidmete  Zeitschrift  (4164a)  auf.  Der  Herausgeber  W.  Bode  („Berde"  in  der 
Bibliogranhie  ist  Druckfehler)  sagt  im  Vorwort:  „Nicht  Förderung  der  Wissenschai^ 
ist  hier  die  Aufgabe,  sondern  Gewinnung  und  Mitteilung  von  Lebenswerlen. 
wollen  uns  von  Zeit  zu  Zeit  in  , Stunden  mit  Goethe'  vereinigen,  um  din-ch  ihn  uns 
erhöben,  besänftigen,  reinigen  zu  lassen."  Ein  einleitender  Aufsatz  „Was  ist  uns 
Ooeihe?**  preist  ihn  als  Vorbild  der  LrtHroefQbrung  und  als  den  eigentlichen  Prae- 
eeptor  Oermaniae.  Eine  seltsame  Entgleisung  stellt  der  fol^t-nde  Satz  dar:  „Goethe 
war  wie  Bismarck  der  erste  Minister  eines  deutschen  Staates,  und  wenn  auch  sein 
Weimar  viel  kleiner  und  ärmer  war  als  da.s  Preussen  von  IHGO:  ein  wiridicher 
Staatsmann  hätte  in  den  bewegten  Zeitläuften  unter  Friedrich  dem  Orossm  und 
Napoleon  selbst  von  Weimar  aus  ein  Regiment  über  das  halbe  Deutschland  an  sich 
reissen  können."  Ein  solches  I  ntei  nehmen  hätte  ja  wohl  Friedrich  der  Grosse  cben.so 
wie  Napoleon  wohlwollend  gefördertV  Irrig  ist  auch  die  Behauptung:  „Von  ihm 
fGoetheJ  ■tammt  das  Wort,  dMS  des  Meosoben  eigenlUohe«  Stadium  der  Mensob  sein 
mtiflse.**  Vielmehr  von  Popel  — 
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(IT»8k  «  N.  4171^4811.) 

.Julius  Pütersen. 

QMMtduitcllaagui.  —  Antura  KnehaiBOB«.  —  Blognphiaek«  ElaMihtitM.  —  Uriab.  —  BriafwMlMaL  — 
liri.r»  a»itktk  —  AlMMHtmgUMto  W«r1».  —  BaialM  MOim.  —  VunMUk»  mi  INMiriMbt  Bwlilwn«.  —  Liferia 
Batiahnagw. 

0  e  s  a  m  t  fl  a  r  s  t  p  !  !  11  n  s;- e  n.     Der  zweite  iiml  Scli!iissl)nrKl   von  Riol- 
schowsk.vs  (4171)   Biographie   trii^t   nach   irrefiihteiidem   Verleyerh rauch  die 
Jahreszahl  1904;  erschienen  ist  er  noch  als  Weihnachtsbuch  dea  Jahres  1903,  mehr 
als  ein  Jahr  nach  K.s  Tod.    Fremde  Hände  haben  den  Torso  erffänzt.    Das  Kapitel 
Ober  „Goethe  als  Naturforscher''   war  von  B.  selbst  bereits  S.  Kali  sc  her  zu- 
;;odacht;  die  \Veiterführuiii>'  des  Faustkapitols.  in  dessen  erstem  Drittel  R.  die  Feder 
entfallen  war,  sowie  der  Schlussabschnitt  und  eine  dem  Kapitel  ,^aoh  den  Befireiunffs- 
krie^n'*  eingefiij^te  Dantelluni^  vcm  Goethes  Verhältnis  mr  Romantik  Ahemahm 
Th.  Ziegler;  durch  Aninfikung-en  iilier  die  Kompositionen  Goelhischor  Gedichte, 
wie  durch  Herstellung  des  lieyistei-H  trugen  M.  Friedländer  und  F.  J.  Wers- 
hofen das  Ihrige  bei.    Atich  ohne  diese  vielseitige  Mitwirknng  würde  der  zweite 
Band  schwerlich  die  g'cschlossene  Rinheifliohkoit  des  ersten   erreicht  haben.  Die 
Univeraalität  des  alten  Goethe  sprengt   die  Reifen  des  strengen  biographischen 
ZuMmmenaohlusses  und  führt  Mif  essayiatia«^  Behandlung  der  Kinzelheziehungen 
hin.   Zudem  hatte  ß.  schon  von  vornherein  zwischen  den  fortlaufenden  Fluss  der 
LehensRchilderung  zwei  schwere  Riegel  geschoben,  indem  er  die  Behandhing  von 
(iuethes    l-viik    und   von   seinem    Verhültnis    zur   Philosophie   zusaninien lassenden 
Kapiteln  des  zweiteu  Bandes  vorbehielt    Schärfere  Unirisse  und  einheitliche  Auf- 
tumung  unter  grSseeren  GesiohtspnnktMi  eind  die  Vorteile  dieser  Betraehtnnfr,  die 
freilich  manchmal  Gefahr  Hiuft,  eini'  Eitiln'it  auf  Kosten  der  historischen  Entwicklung 
zu  konstruieren.   Ob  beispielsweise  Goethes  spätere  Weltanschauung  noch  im  gleichen 
Sinne  wie  die  Jugendphiloflophie  als  Bpinozismus  bezeichnet  werden  cUirf*  nraae 
ernsten  Zweifeln  begegnen,  auch  wenn  man  nicht  so  weit  geht  wie  O.  Harnaok, 
der  nur  den  Naturforscher  (Joethe  als  Pantheisten  gelten  lassen  will  und  B.  jode 
Auffassung^  „für  die  starken  tlieistisch  reliyiiisen  Elemente  in  dem  juniren  Goethe, 
die  in  dem  alten  verstärkt  wieder  hervortreten  und  eine  eigentümliche  Entwicklung 
und  Abwandlung  des  Christentums  darstellen**,  abspricht  In  dem  Kapitel  „Goethes 
r^yrik",  das  in  seiner  feinsinnigen  Benliaehtung  von  Goethes  Schauen  und  Schaffen 
zum  Besten  des  ganzen  Werkes  gehört,   kommt  die  Eigenart  des  „Westösilichen 
Diwan"  nicht  ganz  zur  Geltunt;.  zumal  die  formale  Entwicklung  der  (Joethischeu 
Lyrik   unl)enicksichtiirt  lih'il>t.    t'berhaupt  sind  die  ^^^■lke  uiigleichmässig  bedacht; 
die  autobiographischen  und  biouraphischen  Schriften  koninien   durchweg  zu  kurz, 
während  „Hermann  und  Dorothea"  und  „Pandora"  je  ein  eigenes  Kapitel  erhalten, 
worin  (wenigstens  bei  der  ersten  Dichtung)  der  En^lung  des  Inhalts  überflüssiger 
Ranm  gegönnt  ist.    In  aller  Ausdehnung  ist  auch  eine  schon  fHlher  bekam  pflo 
Lieblingshypothese  Bs  nochmals  vorgelegt  word'ii.  niinilieh  dass  Uli  das  Modell 
der  Dorothea  sei.    In  den  Besprechungen  (zur  Berichtigung  der  Bibliographie  sei 
bemerkt,  dass  Munckers  Kritik  FZg.  N.  305  steht)  erfährt  B.s  Begründung  von 
neuem  fast  einstiinmig<'n  Widerspruch:  auch  die  Beziehungen,  die  zwischen  Graf 
Görz  und  Antonio,  zwischen  Anna  Amalia  und  (irälin  ."^anvitale,  zwischen  Marianne 
Willemer  und  der  Pariadichtung  gesucht  werden,  erscheinen  als  gewagte  Modelljagd. 
Für  Lili  hat  B.  eine  besondere  Vorliebe,  wie  er  denn  überhaupt  den  Frauengestalten 
nicht  parteilos  gegenübersteht,  und  gegen  Christiane  creradezn  ungerecht  verfährt 
Goethes  eigene  briefliche  und  iioetische  Zeugnisse  werden  zu  I-  icht  ur'wuLTen;  und  wenn 
die  gelegentliche  Flucht  nach  Jena  aus  häuslicher  Misere  erklärt  wird,  so  sei  nicht 
vergessen,  dass  auch  der  glOokUehe  Ehemann  Sohiller  diese  ZiirUckgezogonheit  auf* 
suchte,  »ind  dass  Goethe  niemals  länger  in  Jena  gesessen  ist  als  nach  Christianes 
Tod.    Im  übrigen  ist  der  persönliche  Ton  kein  Schade  für  das  Buch,  das  als  ein 
rechtes  Lebenswerk  von  dem  innigen   Aufgehen  in  Goethes  Welt  Zeugnis  ablegt 
und  die  Gestalt  des  Dichters  stets  als  Ganzes  im  Auge  behält.    Trotz  des  langen 
Zwischenraumes  im  Erscheinen  bringen  die  beiden  Bände  die  Einheit  des  jungen 
und   des   alten  Goethe  zu    harmonischer   Geltung.     Kalischers    Ka|)itel    lügt  sich 
dem  Ton  und  der  sachlichen  i^ehandlung  owaniach  ein,  während  Ziegiers  etwas 
wortzdehere  Aueffihnmgea  sich  als  fn»nder  Bestandteil  erkennen  lassen.  Sachlich 
findet  insbesondere  das  unter  F.  Th.  Visohers  Eänfluss  stehende  Fanstkapitel,  das  in 
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eigenen  Auffassuuffen  Schieflieitt  n  uml  Unrichtigkeiten  enthält,  vielfachen  Wider- 
spruch. Glücklicher  ist  der  Hchlussabschnitt.  Ein  Vergleich  zwischen  B.s  Biographie 
und  der  von  R.  M.  Meyer  (4173)  wird  davon  abhängen,  ob  einer  behaglich  aus- 
geglichenen Üarstellun<r  oder  einer  g^eistreicheren.  mit  schärferen,  aber  unruhigeren 
Schlaji;liohtern  wii-kenden  Charakteristik  der  Vorzug  zu  geben  ist  —  L.  Cieigers 
(417S)  Abriss  ist  zweckgemass  als  Einleitung  der  Ooethe-Auegabe  des  Hessesohen 
Verlags  entworfen  und  tritt  mit  den  grösseren  Biographien  nieht  in  Kontcuncnz.  — 
A,  Bosser  tB  (4174)  Buch,  das  nur  den  jungen  Uoethe  iui  Zu.sannnenhang  mit 
seinen  Vorläufern  behandeh.  ist  hereits  1872  erschienen,  die  neueste  Auflage  ist  mir 
unzugänglich  gehlieben.  J.  Xovers  (4175)  Aufsatz  mustert  oberflächlich  die 
Frauengestallen,  die  in  üoetiies  Leben  eine  Rolle  gespielt  haben,  ohne  dass  auf  das 
Thema,  das  der  Titel  in  Aussiobt  stellt,,  aueh  nur  andeutungsweise  eingegangen 
wurde.  — 

Äussere  ESrsoheinung-  In  dem  Aufsatz  von  W.  W a r d a (4176b)  wird 

der  schlechte  Ei-satz  beklagt,  den  künstle!  i-(  In •  Porträtdarsfellungen  in  Ermanglung 
der  modernen  Fhotogra[)hie  für  anthiopulogibche  Untersuchungen  darbieten.  Das 
Ohr  im  speziellen  wird  von  den  Künstlern  meist  konventionell  bebandelt  oder  im 
Schatten  vereteckt.  \V.  misst  der  (iallsehen  (icsichlsmaske  vom  Oktober  1807,  die 
später  Weisser  benutzt  hat,  am  meisten  Glaubwürdigkeit  bei;  ihr  kommt  Hauchs 
Biisle  am  nächsten,  während  die  anderen  Darstellungen  zum  Teil  grundversobiedene 
T^en  des  Ohres  aufweisen.  Die  anthro[>oiogi8ohen  Folgerungen,  die  sich  am 
diesem  Resultat  ergeben,  sind  geringfügig.  — 

Biographische  Einzelheiten.  Mit  einer  Polemik  getieti  das 
sensationelle  Interesse,  das  üoethes  persönlichen  Lebensverhältnissen  enlgegeu- 
gebraeht  wird,  und  fBr  das  ihm  die  sogenannte  „Moderne**  als  Sündenbook  dient, 
leitet  K.  Borin  ski  (4t7<i)  eine  Bespreelutng  des  Buches  von  S  e  h  r  e  ni  p  f  (4108) 
ein,  an  dem  er  besonders  die  ernste  Auliassung  des  lioethisclien  Liebesiel>ens  lubt, 
und  das  er  dem  überhandnehmenden  Unfug  medizinisch -pathologischer  Unter* 
suchungen  gegenüberstellt.  —  Unter  Verzieht  auf  die  medizinische  Seite  des  Themas 
und  mit  geringer  lierbeizieluing  der  einschlägigen  Literatur  (z.  H.  wird  der  Xanie 
Möbius  nicht  erwähnt)  sammelt  F.  .\.  S  c  h  ä  fe  r  (4178)  in  einer  fleissigen  Zusammen- 
atellunif  aus  Briefen,  Tagebüchern  und  Gesprächen  die  Zeugnisse  über  (Suethes 
Krankheiten.  —  Nicht  berScksiohtigt  ist  das  rheumatisohe  Obel  in  Pempelfort,  von 
dem  die  ,, Kampagne  in  Frankreich"  berichtet;  diese  Lücke  wird  ergänzt  durch 
Sudhoffs  in  der  Bibliographie  unerwähnt  ga'bliebencn  Aufsatz  „(ioethes  Arzt  in 
Düsseldorf  1792"  (B.  (i.  Niederrhein  19,  S.  21-1—2:^0),  der  ilem  Freunde  der  Familie 
Jacobi,  Johann  (lotthelf  Apel  und  seiner  Therapie  gilt.  —  \  ii  dem  authentischen 
BerichJ  über  „Die  letzte  Krankheit  Ooetlies",  den  der  iiausai/t  ("arl  Vogel  auf 
Veranlassunir  Hufelands  1833  eischtiiien  liess,  veranstaltet  .1.  Minoi  (4177)  einen 
Neudruok,  der  in  geringer  Auihige  bei  0.  Keim«*  als  Buch  erscheint.  —  Über 
Goethes  letzte  Lebensjahre  berichten  im  Ansohluss  an  den  Rohlussband  der  Tage- 
bücher (.TBL.  1903,  N.  1.-J09)  H.  C.  G  r  ä  f  (4179)  und  R.  Steig  (4179a).  Als 
Ergänzung  der  Bibliographie  sei  auf  (J.  Weissteins  „Kleinero  Ueschiohteu  aus 
.Weboar**  (NatZg".  N.  35)  hingewiesen,  worin  ans  Sohwabee  Erinnerungen  eine 
Anekdote  aufgefrischt  wird,  die  von  fidethes  irufer  Weinzunge  Zeugnis  aV)legl.  ~ 

Die  wichtigste  biographische  (»hieile  bilden  auch  in  diesem  Jahre  Goetiies 
Briefe.  Bd.  29  der  Weimarer  Ausgabe  (4295),  herausgegeben  von  C.  Schüddekopf 
unter  Hedaktion  von  B.  Suphan,  reiclit  vom  2.  Januar  bis  31.  Oktober  1818  und 
bnngt  unter  255  Briefen  135  bisher  ungedruckte,  denen  sich  noch  acht  nur  in  die 
Lesarten  aufgenommene  Konzepte  anschliessen,  Als  neue  Schreilier,  von  ilenen 
Burkhardt  in  der  Chronik  des  Wiener  Goethe -Vereins  XII  (JBL.  189U  IV  8a:219)  noch 
keine  iProben  gegeben  hat,  treten  der  jenaisohe  französische  Lektora  Professor  Ludwig 
Daniel  Maria  Lav^s  und  der  weimarisclie  Ilofmedikus  Dr.  Wilhelm  Behbein,  der  Goethe 
naoh  Karlsbad  begleitet  uud  ilun  w.ilirerid  seiner  dortigen  Erkrankung  beisteht, 
hervor.  Laves  wird  lür  die  französi?clie  Koirespondenz  mit  Cattaneo,  dem  Direktor 
<les  Mailänder  Münzkabinettes,  und  mit  dem  Amerikaner  Cogswell  in  Anspruch 
genommen  und  stellt  eine  für  Cattaneo  bestimmte  Übersetzinig  <les  .\\itsiity.es  über 
Leonardos  Abendmahl  her.  Die  ganze  erste  Hälfte  des  Jahres  n)it  zwei  kurzen 
Unterbrechungen  bringt  Ooethe  in  Jena  zu,  in  dem  freundlichen  Quartier,  das  er 
sich  auf  dem  rechten  Saalenfer  über  der  Camsdorfer  Brficke  im  Rrker  der  Tanne 
eingerichtet  hat.  Die  Ortranisati<in  luid  Neuordnung  der  l'.it>]ii  tlu'k  iiinunt  ihn  in 
Anspruch.  Dazwischen  gehen  einher  die  Arbeiten  für  „Kunst  uud  Altertum  '  und 
„Morphologie  ",  sowie  die  Omcklegung  des  „Üivan"  unter  Teilnahme  von  Kosegarten. 
Der  griisst«*  Teil  der  Korres[iondenz  ist  nach  Weimai"  gerichtet;  August  und  Ottilie, 
der  Gi-ossherzüg,  Mmister  v.  Voigt  uud  der  Kanzler  v.  Müller  sind  die  haupt- 
sidiliohen  Adressaten.  In  Weimar  wird  während  des  zweimaligen  kurzen  Aufenthaltes 
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SjgTii  <I('n  geplanten  l'mbau  <lcs  Uininicrmannschen  Ilintprhaiisps,  iler  (lOfllu^s 
arten  heemtiiichlij»!  hätte,  in  Eingaben  an  Sladtgericlit  und  ( )l»<Tl)aiiiiirt'ktiun  V'er- 
wuhrun^  eingeleut.  Xucli  der  endg^lUgeo  Rückkehr  vnn  Jena  dient  die  erste  Hälfte 
des  Juli  bereits  den  Vorbereitun^n  zur  Reise  nach  Karlsliad.  Über  den  dortif^ren 
Aufenthalt,  der  bald  nach  der  Feier  des  Oeburtstages  durch  eine  schlimine  Rrkältung- 
g'estürt  wird,  geben  bisher  ungedruciite  liriefe  an  den  ('m>ss!ierzitti-.  sowie  an  Aiig-iist 
und  Ottilie  neuen  Aufsohluss.  Aui  17.  September  ist  Uoethe  wieder  in  Weimar,  von 
wo  ans  er  die  Jenaer  Bibliotheksang-olog-enhetten  weiter  im  Au|^  behalt.  Die  l^ber- 
senduni;-  des  Ooldonen  Kreuzes  der  Elirenle^rion  iiiierrascht  ihn;  zu  dem  Itereits 
bekannten  I)ankl>rief  an  Reinhard  tritt  nun  das  Uenehinigungseesuch  an  den  (Iross- 
heiED^.  Im  UktcibtT  beginnen  bereits  die  V'orbereitungen  SU  dem  gmssen  Masken- 
zugt  den  Maria  Paulowna  für  den  Besuch  ihrer  Kitern  angeordnet  hat;  die  Kin- 
studierung  des  Werkes  h-lint  (loethe  als  Theaterangelefrenheit  in  einem  Hrief  an 
F.  W.  V.  Bielke  ali.  - 

Unter  den  einzelnen  neuen  Briefen  t^elit  der  von  K.  Drescher 
(43t)  1)  \  eroCfentliehte  Brief  an  ßoie  vom  4.  Juni  1774  ehronologiseh  voran.  —  Von 
»ien  drei  HiiiTen  an  .).  G.  /.iiiiinermann,  die  B.  Snphan  (4300a)  hervor» 
gezogen  lial,  i.st  der  erste  vom  '6.  März  1775  aus  Frankl'uit  dati<>rl;  der  xweit^, 
der  an  das  Ende  desselben  Jahres  gehört,  ist  bereits  am  Schreibtisch  der  Fnni 
V.  Stein  üesebrieben ;  der  dritte  vom  0.  März  1770  ist  die  Eiüla>re  zu  einem  Briefe 
der  Freundin  und  weist  eine  ähnliche  Einmischung,  wie  sie  l»ald  darauf  von 
Seiten  Klopstocks  herantrat,  zurück.  —  Vom  3.  Februar  1803  ist  das  in  der  Biblio- 
^phie  unerwähnt  gebliebene  Uriefohen  datiert,  das  U.  Weiss! ein  (NatZg".  N.  35) 
m  einem  englischen  FakBimilewerk  defl  Jahres  1855  entdeckt  hat.  Es  ist  vermutlich 
an  Schiller  gerichtet  uihI  lit  von  einer  Voilesiiiig  der  ,, Braut  von  Messina",  an 
der  teilzunehmen  Goethe  verhindert  ist.  —  Das  von  L.  de  ig  er  (4303)  abgedruckte 
Schreiben  an  den  Senat  von  Bremen  vom  16.  Januar  18S6  ist  eine  Danksagung  für 
das  Privilegium  gegen  Nachdruck,  das  von  den  vier  freien  Städten  erteilt  worden 
ist;  es  stimmt  mit  dem  drei  Tage  früher  an  den  Frankfurter  Senat  gerichteten,  das 
Burkhardt  bereits  Grenzb.  187i\  1.  S.  165  veröffentlicht  hat,  wörtlich  überein.  —  Ans 
dem  Jabre  1830  und  1H31  eni!li(  h  stammen  die  vier  Briefe  an  August  Kestner,  die 
H.  Kestner-Köchlin  (42.")!)  als  Anhang  des  Faniilienbriefwechsels  gibt.  Nach 
dem  Tode  von  Charlotte  Kestner,  Mt  li,  liufr,  liatte  Goethe  ihrem  Sohn  durch  Göltling, 
der  gerade  nach  liuut  kam,  seine  Forträlmedaille  iiberbriugeu  lassen.  Der  dia 
MusiEw  wie  als  Maler  gleich  talentierte  IjCgationssekretär  bedankt»  sich  dafQr  mit 
zwei  Bildnissen,  darunter  einem  Portrat  seiner  Mutter  So  wann  neue  Beziehungen 
hergestellt,  die  Goethe  durch  Empfehlung  junger  Künstler,  wie  Kautinauns  und  Prellers, 
pflegte,  und  die  sich  enger  gestalteten,  als  Kestner  treu  sorgend  di  u  Ii  t/ten  Stunden 
Augusts  V.  Goethe  beistann,  seine  Hinterlassenschaft  in  die  Hand  nahm  und  im 
Auftrag  des  Vaters  für  sein  Grabdenkmal  Sorge  trug.  W  eiter  liegen  zu  älteren 
Briefen  Goetlie.s  einige  Bericlitigungen  vor,  niinilich  eine  ül)erzeiigende  Konjektur,  die 
A.  Metz  (4302)  zu  dem  Brief  an  Kiese  vom  21.  Oktober  1765  macht,  indem  er 
„Lust**  statt  „Lull**  liest,  und  die  Datierung  des  an  Hencog  Karl  August  gerichteten 
Brieles  N.  1260  der  Weimarer  .\HSi-alie  auf  den  2(1.  Juni  1782  (statt  1781),  ein 
Ergebnis,  auf  das  vor  H.  G.  Gräi  (4220)  allerdings  bereits  K  laarmann  in 
seiner  „Geschichte  der  Familie  v.  Kalb"  (JBL.  1902  N.  7883)  gekommen  war.  — 

Von  den  beiden  ausgewählten  B  r  i  e  f  s  a  m  m  1  u  n  g  e  n  f  JBFj.  lOOl  bis 
1903)  ist  die  von  Ph.  S  t  e  i  n  (42%)  mit  ihrem  <i.  Bande,  der  die  Jalire  1808-1H14 
umfasst,  bereits  nahe  an  die  Weimai-er  .Ausgabe  herangerückt,  während  die  gehalt- 
voller kommeutieile  Auswahl  v.  d.  Hellens  (42971  mit  ihrem  vierten  Bande  bis 
txua  Jahre  1806  gelangt  ist.  Ihrem  ersten  Bande  gilt  die  Empfehlung  H.  v.  Hof> 
mannst  hals  (4294).  — 

Mit  der  von  L.  G  e  i  g  e  r  (4298)  veranstalteten  Keclam- Ausgabe  der  Briefe  V(m 
und  an  Zelter  kommen  wir  zum  Briefwechsel,  dessen  wertvollste  Bereicherung 
der  zweite  Band  der  von  .\.  Sauer  (4299)  herausgeu ebenen  Sainndung  ., Goethe  und 
Österiwioh"  ist.  SaueiN  Einleitung  und  Anmerkungen  drängen  auf  15.!  Seiten  einen 
WiflsensstofT  zusammen,  der  weit  ü^er  das  trockene  Notizeumaterial  übtioher 
Kommentierungen  hinausgeht.  Neben  dieser  nahezu  erschöufenden  Darstellung  von 
Goethes  Beziehungen  zum  österreichischen  Theater-  und  .Musikwesen,  zur  ^\iener 
Gesellschaft  und  zu  l)üluni>clien  .Männern  der  \\'i-s('nsrhaft  treten  di«-  Briefe  .-^elb.st 
beinahe  in  den  Hintergrund.  Die  gelioreuen  ('sterreicber  machen  die  kleinere  Zahl 
der  Korrespondenten  aus;  beispielsweise  findet  sich  unter  den  Sohanspielem  der 
„Weimarische  Velrran"  Ileiniieli  .'^ilitnidt  mit  nertiliti-n  über  das  Wiener  Theater, 
unter  den  Literaten  der  Irühere  weiniansche  llenierungsassessor-  und  geborene 
Ansbacher  Iav)  v.  Seckendorf,  der  Rh'  kurze  Zeit  in  Wien  im  Goethischen  Sinne  die 
ZeitschriA  «^i-umetbens"  leitet;  unter  den  Musikern  treffen  wir  Beethoven,  unter  den 


Digitized  by  Google 


448 


J.  Pelerseu,  Guethes  Lebeu. 


Pragt-r  Fifurnh'i)  den  früheren  Jonaer  HistorikcM-  Woltniann.  In  der  Witnier 
Oesellschaft  endlich  tritt  uns  der  iStrassbur^er  Jugeudlreund  Lersö  entgegea,  der  im 
Haum  des  Gniflni  Pries  alit  Enieher  und  spater  als  Berater  in  numismatisoben  und 
anderen  Kunstliebhahereien  seinen  Platz  gefnntleii  hat.  Den  MitteliMinkt  aber,  nicht 
nur  der  Beziehunfjon  zu  Wien,  sondern  des  gamta  itJandes,  bddet  die  Korre- 
spondenz mit  der  geborenen  Berliner  Jüdin  Marianne  Meyer,  <iie  nach  dem  Tode 
ihres  heimlichen  üatlen,  des  Fürsten  Keuss,  den  Namen  v.  £^benbcrg'  angenommen 
halle.  Die  schöne  und  interessante  Frau,  für  die  Goethe  nach  Varnhagens  Urteil 
„die  lebhafteste  Neigung  halle,  die  nach  überstandeneni  Schwiiidi-l  der  \'erliel)theil 
als  aufmerksame  Beachtung  fortdauerte",  ist  auf  Uruud  der  von  iSauer  veröffentlichten 
Briefe  auch  der  Gegenstand  eines  eigenen  Aufeatses  von  H.  Wittmann  (4268) 
geworden.  Sie  i.'it  (ini'the.s  eiuentliche  Wiener  Korrespondentin,  die  ihn  mit  stiindijj-en 
Nachrichten  über  tiie  Thealer  und  ge.st'llschatllichen  Veranstaltungen,  über 
die  österreichisohen  Künstler  und  die  literarischen  Zustände  unterhält  und  nicht  nur 
durch  Sendunpen  viui  Kaviar  und  Schukulade,  sondern  auch  durch  Vermittlung  des 
Ankaufs  von  kleinen  Kunstwerken  ihm  dienlich  ist.  Goethes  eigene  Briefe  sind 
von    einer    heiteren    Galanterie    erfüllt,    ohne    dass    sie    auf   tiefere  Interessen- 

Smeinsobaft  sohUessen  lassen.  Doch  hat  nach  seinem  eigenen  Geständnis  Marianne 
roh  ihren  Anteil  den  Portgang  der  „Wahlverwandtschaften*'  gefördert.  In  Wien 
hal  sie  in  Genieinschaf'l  mit  (Jentz  den  (Juelhe-Kullus  erst  ins  Lel)eii  tiernfen,  und 
wie  sehr  sie  für  Goethe  den  eigentlichen  Anzieliung.spunkt  in  diesem  Kreise  bildete, 
zeigt  sich  darin,  dass  nach  ihrem  Tode  auch  <lie  Korrespondems  mit  den  anderen 
Wienerinnen,  Karoline  Picliler,  El.  Fliess,  C.  v.  Eskeles  versiegt.  —  .\us  dem  Brief- 
wechsel zwischen  (ioelhe  und  Amerikanern  macht  Leonard  L.  Mackall  (4300) 
neue  Mitteilungen,  die  es  erkennen  lassen,  wie  wichtig  die  amerikanische  Ver- 
mittlung für  Goethes  Beziehungen  zu  Byron  geworden  ist.  Die  Korrespondenten 
sind  der  Professor  Eduard  Ewerett,  der  von  Uöttingen  aus  Goethe  am  95.  Oktober 
18 IG  besucht  hat  und  ihm  im  September  des  folgenden  Jahres  durch  .seinen  Freund 
I^man  Bjrons  „Lament  of  Tasso"  und  «tManfred"  überbringen  lässt,  ferner  der 
Mineraloge  Cogswell,  durch  dessen  Vermittlung  Goethe  seine  Werke  der  Harvard- 
Universität  zu  Cambridge  zum  (teschenk  macht.  Darauf  folgt  ein  Dankbrief  des 
Präsidenten  John  T.  Kirkland.  Unter  den  deutschen  rniversitäten  gaben  die 
Amerikaner  damals  Göttingen  den  Vorzug;  von  dort  aus  kamen  auch  der  Historiker 
Banoroft  und  der  spätere  tjoelhebiograph  Calvert  nach  Weimar.  Den  Briefen  dieser 
beiden  Besucher  lässt  M.  noch  einen  (""berbÜck  über  Goethes  ferneres  Interesse  au 
Amerika,  über  andere  Besucher  und  ihre  Berichte,  sowie  über  die  weitere  Pfl^^  der 
deutschen  Kulttu*  jenseits  des  Ozeans  folgen.  — 

Von  eincMnen  neuen  Briefen  an  Goethe  geht  das  treuherzige  Schreiben 
der  Karschin  (42.ÖO)  voran,  tias  die  .Antwort  auf  Goethes  Brief  vom  17.  — 2M.  August 
1775  bildet.  Die  brave  Frau  erzählt  rührend  von  ihren  Enkelkindern,  begei.stert 
sich  fiir  eine  von  Chodowiecki  gefertigte  Zeichnuog  der  Elmire  und  erwähnt  eine 
Aufführung  des  Stückes  als  .Schattenspiel.  -  Die  Dankbriefe  für  die  Übersendung 
von  Wilhelm  Meislers  Ivehrjahren,  aus  denen  W.  C  reize  nach  (43r}2)  Proben 

E'bt,  finden  im  nächstfolgenden  .\bschniil  Beachtung.  —  Das  Schreiben  von  Charlotte 
sfltner,  das  sie  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  aus  Wetxlar  am  15.  Oktober  läU3  an 
Qoetbe  richtet  und  dessen  doppelte  Beantwortung  bekannt  ist,  teilt  O.  Ulrich 

}4258)  aus  dem  Keslnerschen  Familienarchiv  mit.  Es  handelt  sich  um  die  Zulassung 
hres  fünften  Sohnes  Theodur  als  Arzt  in  Frankfurt  Mit  Hilfe  von  Goethes 
Empfehlung  wird  seine  Absicht  erreicht.  —  R.Steig  (4232)  veröfTentlicfat  das  Komsept 
des  Briefes,  in  dem  Arnim  Bettina  nach  ihrer  Szene  mit  Cbristiaiu'  im  September 
1811  zu  reehtfertigen  sucht.  —  Einige  Zeilen,  die  Gries  am  23.  Dezember  1817  an 
Goethe  schrieb,  bringt  M,  F.  H  e  c  k  e  i-  (4240)  zum  Abdruck.  Daraus  geht  hervor, 
dass  die  drei  Verse,  die  sich  in  einer  Uaudschrift  des  Aufsatzes  „Deutsche  Sprache'* 
finden,  zur  Übersetzung  eines  Sonettes  von  Lionardo  da  Vinci  gehören  und  entweder 
die  enste  Übertragung  von  Gries  udi  r  (luetlies  \'erl)('s>ei  un;.:s\ ei  sueli  darsti'Uen.  — 
Endlich  sei  aus  der  oben  erwähnten  Publikation  (4251)  der  Brief  August  Kestners 
vom  6.  August  1828  hervorgehoben,  der  durch  das  Geschenk  von  Goethes  Medaille 
veranlasst  ist. 

Von  autobiographischen  V\' e  r  k  e  n  liegt  ui  der  Cottaschen 
.Iubiläums>Ausgabe  der  von  R.  M.  Meyer  (430H)  kommentierte  vierte  Teil  von 
„Dichtung  umi  Wahrheit"  vor,  dem  als  Anlian^^  ..Briefe  aus  der  Schweiz"  und 
„Biograpiiisclie  Einzelheiten"  foI<;en.  Im  Text  der  „Briefe  aus  der  .Schweiz"  konnten 
zum  ersten  Male  (Joethes  eigene  handschriftliche  Verbesserungen  aus  ihrer  Ver- 
bannung  in  den  Lesarten  der  Weimarer  Ausgabe  hervorgezogen  werden.  —  Wert- 
volle Gesiofatspunkte  fflr  die  Bntwicklunff  der  Autobiographie  bis  auf  Goethe  gibt 
K.  J  a  h  n  s  (4907)  (Ues  DLZ.  25,  S.  792/3)  UberbUok  über  die  Voriaufer.  -  Die  dar 
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X'i'i J'ifTtMitlichiinq'  vdu  (uictlirs  nricrcu  und  TiiufliüchtM'ii  aus  Italien  orniiijilichtt»  nn<l 
nahegelegte  Liitpisucliung'  üIkt  die  Kedaklion  der  „Italienischen  Keise"  wird  von 
G.  A.  Wauer  (4308)  unternommen.  —  Die  Kommentierun^f  der  TagebQoher  wird 
ergänzt  und  hericliliirl  (iuich  M.  Ha^;?;o\v  (4231)  und  J.  Tröt scher  (4310). 
Als  die  beiden  .schwedischen  Reisenden,  die  am  20.  November  1819  Ooethe  besuchten, 
sind  der  nachmals  in  den  Freiherrnstaud  erhuhene  Dichter  Bernhard  Beskow  nntl 
sein  Freund,  der  Legatioossekretär  Wilhelm  August  Kantzow  ermittelt,  die  durch 
eine  Empfehlung  Amaliens  v.  Jmhor  eingeführt  waren.  Pber  den  Verlauf  de» 
llesuche.'*  berichten  Heskows  Aurzeielnuingen.  Der  liat  Schuster,  den  da.s  Tage- 
buch am  6.  September  lH2i  erwähul,  ist  nicht  iu  dem  Träger  Professor  dieses 
Namens,  der  sich  zurälltg  damals  in  der  Marienbader  Kurliste  findet,  zu  suohen, 
sondern  in  dem  K>>'erer  Ma<^nstratsrat  Abraham  Sohusler.  Sein  (Törten,  den  Goethe 
schon  3.  Fepteml  er  besucht  liatte,  trügt  noch  heute  Schustei-s  Xamen.  — 

Wenn  wir  die  ans  Licht  gezogenen  eigenhändigen  Notizen  an- 
schliessen,  so  handelt  es  sich  bei  L.  Geiger  (4304)  um  ein  italienisches  Exzerpt,  das 
auf  Vorarbeiten  zur  Farbenlehre  hinweist  und  in  ein  Exemplar  der  Ilufnagelschen 
Ke<le  zum  Willemer-Chironi.schen  Trauungstage  am  6.  August  17'.J.i  eingetragen  ist.  — 
Das  von  J.  Trötsoher  (4196)  bekannt  gegebene  üoetheautograph  findet  sich  in 
einem  Exemplar  der  ersten  Ausgabe  von  „Wilhelm  Meisters  Lehi;|diren*',  das  Goethe 
im  8e{)ten]bei-  1H21  von  Dr.  Scliaffer  in  Eger  entlehnt  hat.  Mit  einer  kurzen  Notiz 
macht  er  auf  das  Fehlen  eines  Blattes  im  zweiten  Bande  aufmerksam;  später  lässt  er 
dem  Beeltser  von  Weimar  aus  eine  Ergänzung  der  Lücke  zukommen.  — 

P  e  r  s  ii  n  1  i  c  h  e  und  1  i  t  e  r  a  !•  i  s  c  h  e  Bezieh  n  n  tr  e  n.  Das  IVoblem. 
wie  die  von  tlen  Klteiii  iii)erkuinnienen  (iubeu  iu  ilei'  IVrsoidu  likfii  (inuthes  sich 
mischen,  winl  <lurch  das  Büchlein  von  II.  K  r  ü  g  e  r  -  W  s  t  e  n  d  (420t))  weder  in 
Miner  Tiefe  ersohöpftf  noch  durch  neue  Gesiohtapunkte  wesentlich  gefördert.  Denn 
dass  der  Vater  den  Sohn  zum  grossen  Naturforscher  erzof^n  hätte  oder  gar  bei 
Fmu  Itat  ,,die  rrzellc  der  grandiosen  Faus('li(  litiiiiL:  zu  suchen  wäre'-,  können  wir 
ohne  ausführlichere  Begründun«:  nicht  so  ieicbthui  glauben.  Anzuerkennen  ist  die 
freundliche  und  gerechte  Würdigung  des  Vaters.  Der  leichteren  Au^be,  die  die 
Charakteristik  der  Mutter  stellt,  war  dni'ch  K.  II  eine  m  a  n  n  s  (4210)  beliebtes  Buch 
vorgearbeitet,  dein  nun  in  A.  Küsters  (4213)  zweibändiger  Sainiidung  der  Briefe 
ein  prächtiges  Denkmal  zur  Seite  Irin.  Das  Verdienst  dieser  Arl)eil  beruht  nicht  so 
sehr  in  der  Vereinigung  der  an  zerstreuten  Orten  voi-öfl'entlichten  Briefe  als  vielmehr 
in  der  genauen  Nachprüfung  der  Handschriften,  die  für  356  von  den  lo7  Briefen  ver- 
glieiii'ii  werden  knniUen.  Nicht  aufgenommen  sind  die  von  Bettina  im  ..Briefwechsel  mit 
einem  Kinde"  und  „Ilius  Fampilius''  gebrachten  Proben,  soweit  die  Originale  nicht 
erhalten  sind.  Die  Orthographie  ist  durchaus  gewahrt,  und  in  voller  l  isprünglichkeit 
.«iprtidelt  dieser  (Juell  goldenen  Frohsinnes.  Von  welcher  Wichtigkeit  Wortschatz  und 
Sprachgebraucli  ilieser  Briete  auch  für  die  Kenntnis  der  Sprache  des  Sohnes  sind, 
darauf  weist  Erich  Schmidts  Besj)rechung  {zur  Berichtigung  der  Bibliographie: 
sie  befindet  sich  DLZ.  .S.  ;iO'j;5/H  niit  Rocht  hin.  —  Das  Orab  Cornelias  in  Emmen- 
dingen hat  G.  A.  Müller  (4^14)  besucht  und  bei  dieser  Gelegenheit  den 
lak(mischen  Todesakt  neu  liervoigidiolt,  was  nach  Witkowskis  vorjähriger  Veröffent- 
lichung (JBL.  1UU3,  N.  löäüüj  nicht  gerade  nötig  war.  —  Bin  neues  Bild  Chriatianens 
bringt  das  Goethe- Jahrbuch,  und  zwar  eine  Handzeichnung  Goethes,  die  aus 
den  ersten  Zeiten  der  Bekanntschaft,  vielleicht  noch  aus  dem  Sommer  17SS 
stammt  und  die  Gestalt  unter  den  rümiscbeu  Wandbildern  stehend  darstellt.  —  Das 
I.«bensbild  von  ».Goethes  kleiner  Freundin  und  Frau**  sucht  O.  Klein  (4216)  zu 
zeichnen.  Das  Misstranen,  da.s  der  nntilücklich  gewählte  Titel  einflosst,  ist  nicht 
gerechtfeitigt,  denn  es  handelt  sich  lun  eijie  gut  gemeinte  Verteidigung  Cliristianenb% 
die  in  philiströser  Auflassung  der  Gewissensehe  sogar  so  weit  geht,  Goethe  wegen 
einer  Bewerbung  um  Henriette  von  Lüttwitz,  (he  niemals  stallgefunden  hat,  zur 
Verantwortung  zu  ziehen,  (legen  Bielschow.skv  sind  mit  Recht  Goethes  viele  briefliche 
Zeugnisse  seiner  häuslichen  Bciiagliehkeit  ins  Feld  i^cliihrt;  freilich  ist  auch  K.  ein 
einseitiger  Advokat«  der  nicht  nur  die  ganze  Klatsohliteratur  oline  Prüfung  übergeht, 
sondern  auch  aus  Goethes  letzton  Brief  an  Prau  von  Stein  im  Jahre  17bn  den  für 
tlie  ursprüngliche  Lockerlunt  der  Beziehungen  bezeichnenden  Satz  weglüsst,  ilei- 
die  Freundin  gegen  eine  Ausartung  des  Verhältnisses  zu  Hilfe  ruft.  —  Von  zeil- 
genö.ssischen  L'rteilen  über  Christiane,  dit>  im  Berichtsjahre  neu  bekannt  geworden 
sind,  lautet  das  der  Madame  Reinhard,  deren  Briete,  soweit  sie  über  das  Karlsbader 
Zusammensein  mit  Goethe  und  den  kurzen  Besuch  m  W'finiar  handeln,  (5  e  ig  er 
(4278)  aus  der  franzüsischt n  TuMikation  zurückübersetzt  hat.  nicht  besonders  günstig, 
während  Ii.  A  b  e  k  e  n  (42)27)  auf  üruud  längeren  und  näheren  Umganges  dem  Bild 
von  Goethes  Lebensgefahrtin  freundlichere  Farben  verliehen  hat.  —  Die  drei  Briefe 
Ottiliens,  die  Mino  r  (4216)  dem  Neudruck  des  Vogelaohen  Krankheitsbcriohtes 
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(4177)  vorausschickt,  sind  an  Voircls  Tochter,  Frau  llofrat  Dniipliii?;,  üericlitft 
und  enthalten  neben  Kochrezepten  auch  allerlei  Nachrichten  aus  <lem  (loethehans, 
in  das  damals  gerade  Bratranek  als  Vertrauter  der  Familie  berufen  wurde.  — 
Wichfig'er  ist  der  Dankbrief,  den  Ottilie  am  4.  Juli  1861  an  Abeken  (4227) 
riclitet,  worin  sie  mit  mancherlei  Krinnerimpen  an  den  Schwieirervater  ihre 
Anerkennung  des  liuches  ,, Goethe  in  den  Jalwen  1771  bis  177."v'  ausspricht.  — 
lleotat  sch&rl'  geht  mit  Ottilien  M.  F.  Ueokers  (4217)  Lebensabriss  ihres  jüngeren 
Sohnes  ins  Gericht  FQr  seine  un^^lflokliche  Existenz  wird  vor  allem  die'  mntterliche 
Endebunpr  verantwortlich  g-emacht.  — 

Unter  den  Arbeiten,  die  .sich  mit  den  Hezielumgen  ausserhalb  der  Familie 
befiiflSen,  seien  die  Jubiläumsartikei  vorwegg-enommen.  An  Frinneruni;^tai>-e  des 
vorhertrepran!;enpn  .Jahres  knüpfen  noch  der  Aufsatz  von  1'.  L  e  p' h  a  n  d  (4207)  über 
„Klopstuck  und  üoetlie"  und  J.  (J  o  e  b  e  1  s  (424())  i>ei  der  i  ierderfeier  in  San  Franzisko 
gehaltener  Vortrag  über  „llerdei-  und  üoethe"  an.  Das  (iedächtnis  des  Weimarer 
Einzuges  der  GiosaüUrstin  Maria  Pawlownn  im  Jahre  1804  gibt  Gelegenheit,  die 
Erhinerang  an  diese  edle  Fran  waehznrD(en  (4223—25);  am  hundertjährig-en  Todestag* 
des  Hei"Z(»i:s  Krnsf  II.  von  Saehsen-Gr)tlia-.\henl)ur<>'  entwirft  Kli  walds  (4241)  ( lediiclitnis- 
rede  das  Lebensbild  dieses  bedeutcDden  Fürsten;  des  fünizigjährigeu  Todestages  von 
B<^ermann  wird  gedacht  (4237)  und  das  Andenken  S.  Hirzels  bei  seinem  hundertsten 
Geburtstage  geehrt  (4247).  —  Neues  fördert  der  hundertste  (loburtstac:  Flrikens 
V.  Levetzow  zutage,  vor  allem  ihre  eigenen  Erinnerungen  an  Goellie,  die  das 
Äiusiger  Stadtmuseuin  bewahrt,  und  die.A.  Sauer  (4264)  umsichtig  eisgeleitet 
hemusgibt.  Die  Aufzeichnungen  sind  vermutlich  in  den  siebziger  Jahren  entstanden, 
veranlasst  entweder  durch  Zeituug«irtikel,  die  Ulrikens  Verhältnis  zu  Goethe  taktlos 
entstellten,  oder  durch  den  unrechtmässio'  ktmibinierten  Titel  .,Liel>schaft  Marienbad 
1823",  unter  den  an  sie  gerichtete  Uedichte  in  der  Hempelscben  Ausgabe  <restelit 
wurden.  Anspmofaslos  erzählt  sie,  wie  sie  1821  unbefangen  dem  Minister  gegenüber* 
trat,  den  sie  als  Dichtet'  ans  iluer  Slraysburn:er  Pensionsbildung  gar  nicht  kannte, 
wie  er  sich  auf  Spazier-^  iniien  mit  ihr  gern  unterhielt,  ihr  ein  Kxemplar  der 
.,Wanderjshre*'  schenkte  unil  den  Inhalt  der  „Lehrjahre"  erzählte.  Das  sind  zum 
Teil  schon  aus  mündlicher  Überlieferung  bekannte  Daten;  jieu  ist  die  tatsiicldicbe 
Feststellung,  dass  des  Grossherzoijs  Werbung  im  folgenden  Jahre  ganz  ernst  gemeint 
war,  obwohl  sie  von  der  Familie  anfangs  als  Scherz  aufgefasst  wurde;  neu  ist  auch 
die  ausführliche  Schilderung  von  Goethes  Geburtstagsfeier  in  Elbogen,  an  die  noch 
in  den  sj^ren  Briefen  öfters  erinnert  wird.  Dem  Schlosssatz  TTlitkens:  „keine 
Liel)Krhaft  war  es  nicht",  scheinen  ib'e  Heoliachtungen  eines  Zeuq-en  jener  Tage  zu 
widersprechen,  der  von  ihrer  »Jungfräulichen  Neigung"  berichtet.  Es  ist  Franz 
V.  Elaholtz,  auf  dessen  1831  ereduenene  „Ansichten  und  Umrisse  aus  der  Reisemappe 
zweier  Freunde"  G.  v.  Hart  mann  (4265)  aufmerksam  macht.  — 

Die  Arbeiten  über  weitere  persönliche  und  literarische  Heziehung^eu  über- 
iilicke  ich,  soweit  sie  mir  jnn^fayiioh  sind,  kurz  in  alphabetischer  Reihenfolge. 
Heinrich  Abekens  Lebenserinnerungen,  die  A.  Scheuermann  (4227)  herausgegeben 
hat,  erzählen  von  dem  Einfluss  Goethes  auf  Abekena  Entwicklung  von  den  Osnabrüoker 
Knabenjahren  au  dureh  den  Idecnkultus  des  Jenaer  Studiums  hinchirch  bis  in  die 
Zeit,  wo  er  als  Hauslehrer  der  Sohne  Schillers  (ieiegenheit  fand,  sich  Goethe  zu 
nUiern.  Aus  den  Jahren  1808—10  weiss  er  eine  FÜUe  persönlicher  Erinnerungen 
zu  erzählen,  die  durch  spätere  Hesuche  von  Rudolstadt  und  von  Osnabrück  aus 
(zuletzt  im  Jahre  1828)  gemeiirt  werden.  —  Von  tiem  Teplii/.ei-  Zusammensein 
Beethovens  nnd  Goethes  erzählt  K.  Sachs se  (4230),  ohne  an  Bettinas  Bericht  vor- 
sichtige Kritik  zu  leoen,  während  Sauer  (42!H))  ihre  Glaubwürdiukeit  (hircb  <len 
Hinweis  ei-schütterl,  liass  weder  der  Kaiser  noch  Erzherzog  Rudolf  damals  in  TepUlz 
■waren  un<l  daher  jene  Begegnung,  itei  der  (ioetlie  zurücktrat  und  Beethoven  durch 
die  Fürstlichkeiten  hindurchsohritt,  nicht  stattgefunden  haben  kami.  —  In  seinem 
Frankfarter  Vortrag  über  „r.oethe  in  Bettinens  Darstellung"  spricht  R.Steig  (4833) 
nur  am  Schlüsse  kurz  über  den  ,, Briefwechsel  mit  einem  Kin<le".  während  längere 
Ausführungen  ilirem  (Joethe- Monument  gelten.  Die  erregte  Auseinandersetzung 
zwischen  Christiane  nnd  Heitina,  die  zum  Bruch  führte,  sieht  St.  in  Riemers 
.Animosität  vorbereitet  \md  in  einer,  freilich  uidtewiesenen.  Eifei-suclil  f 'hrislianens 
begründet.  Dass  (loethe,  um  diese  Füersuclit  zu  beschwichtigen,  bereits  1810 
brieflich  mehrmals  auf  Bettinas  bevorstehende  Verbin<lung  mit  Arnim  hingewiesen 
Imbe,  erscheint  als  eine  schwache  Stütze  tier  Hypothese.  —  Ein  neues  Bild 
Friederike  Brions,  das  aus  dem  Naeblass  des  Goethe-Illustrators  Goldberg  stammt, 
bat  Th.  S  t  e  t  f  n  e  r  (42:14)  i  ntdeckt,  während  J.  F  r  o  i  1  /  Ii  i  in  (42;J."i)  die  Kchtheii  in 
Frage  zieht,  da  die  Deutung  aid  Friederike  und  die  Hurkunll  von  Tischbein  offenbar 
erst  vom  späteren  Besitzer  hinzugefügt  ist  und  die  aus  Brionschem  Besitz 
stammende  Silhouette  mit  dem  Bilde  nicht  übereinstimmt.  —  Das  Berliner  Projpiiram 
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R.  Keumanns  (4244)  scheint  itlentisch  zu  Bein  mit  der  mir  vorliegenden  Jenaer 
Dissertation  übt-r  „Goeth«'  uikI  Fithtc  -,  in  der  (loethes  Verhältnis  zu  Fichte  auf 
(irund  der  Akten  darffestelll  imd  dii'  Aclitunif  hervurffehuheu  wird,  die  Goethe  trotz 
aller  inneren  Vei-schiedenhoiten  Und  äusseren  VerwickUmi4;en  dem  Emst  und  der 
TUchtii^keit  des  Philosophen  erwies.  Ein  Anhang  ziUüt  die  in  Goethes  Bibliothek 
befindhchen  Schriften  Fichtes  auf  und  beschreibt  die  Einzeiohnung^en  und  Rand- 
bemerkungen (loetlifs  im  ,,netri'ilT  <Iim'  \Vist<en9chaflsIehre",  den  er  vor  Kichtes 
Eintritt  in  Jena  eingehend  durchgearbeitet  hat.  ~  Zu  der  in  der  Bibliographie 
angeführten  Literatur  fiber  Ciiarlotte  Kestner  und  ihre  Familie  (4251—56)  wäre  noch 
Ilclniolts  ,.f"'li('rsiclit  iüuT  die  Verzwei^uii<r  der  Familie  BufT-Kestner**  (Familien- 
gescIiHU.  X.  Ujliij  nachzutrufion.  —  Der  Britl'wechsel  zwischen  Henriette  Kai-ulinu 
V.  Stein,  der  Mutter  des  Staatsmannes,  mit  Lavator,  den  Goethe  177-1  bei  ihr  ein- 
geführt hatte,  ist  nicht  nur  durch  II.  Funk  (4260),  sondern  ausführlicher  durch 
A.  Stern  (HZ.  03.  Heft  2)  beliand.'lt.  —  Derselbe  Forscher  (42589)  veröffentlicht 
auch  einen  Brief  fiavatei-s  an  Deinet  vom  22.  Oktober  1773,  worin  jener,  ohne 
Uoethe  auch  nur  im  Uihl  zu.  kennen,  die  Vorstellung  seines  Ausseren  sich 
ausmalt.  —  L.  GrKnstein  (4269)  bespricht  an  der  Hand  von  lUustrationeo  die 
Bildnisse  Mercks.  von  denen  keines  Ii  ii  mcpliisioiilielisehen  Zug  aufweist,  die  viel- 
mehr eher  den  Zweifler  und  PessimistiMi  verrati-n.  —  An  anderer  Stelle  (4270) 
werden  von  (Icmselben  Forscher  auf  Grund  ihrer  französisch  geführten  Korre- 
spondenz Meioks  Hi'zichunifen  zu  <lein  IioUiindiscIien  Analomen  Peter  Camper  und 
seinem  Solin  Adrian  behandelt,  ."^ie  tiibiteri  zur  umständlichen  i  bermittlung  vOn 
Goetlie»s  Al)liandiung  über  dan  os  mternuixillare.  Campers  ungünstiges  l  iieil  scheint 
Uoethe  jahrelang  von  der  Veröfl'entliohung  seiner  Entdeckung  zurüokfl»halten  zo 
haben.  —  Goethes  VerhSltnis  zu  Mozart  ist  das  Thema  eines  Vortragee  von  w.  Naget 
(4372).  Von  einer  pt rsfJidichen  He^a-iiiiun^'  ist,  ab<»-eselien  von  dem  l'^ankfurler 
Auftreten  des  siebenjährigen  Mozart  im  .\u«rust  17(>3,  nicht  zu  bericiiten;  auch  fehlt 


Ljt'L!t  ii  durchkomponierte  Lietlcr  wahrscheinlich  nicht  jLj-ünstig  lichiufi-f  hiide.  Als 
'I  hl  iilerleiter  aber  wusste  (Joethi'  Mnzai  ts  Musik,  durch  deren  Autkommen  seine 
eiffene  Singspielproduktitm  unterbunden  wurde,  2u  schätzen.  N.  verfolgt  di«' W  eimarer 
Aufführungen  von  Mojiartschen  Werken  rasch  mit  Erwähnung  Gouthischer  Urteile; 
er  verweilt  nur  kurz  bei  der  Fortsetzung  der  „Zauberflöto",  um  am  Schluss  die 
innere  Verwandtschaft  beider  ('«cihlii  zum  Au.sdruek  zu  bringen.  —  Von  F".  v.  MüIIli  s 
Briefen  an  den  russischen  Dichter  und  (  bersetzer  Joukowski  (4273),  der  1897  Weimai- 
zum  erstenmal  l>esucht  hatte,  sind  nur  drei  su  Lebzeiten  Goethes  gesobrieben.  ^ 
Die  franziisisclien  Briefe  der  kleinen  Frau  V.  Schanlt  an  Christoph  Albrecht 
v.  beckendortf,  von  »leiien  K.  Ubaer  (4280)  Auszüge  liibt,  fallen  in  die  Zeit  von 
Guethes  Rückkehr  aus  Italien  bis  zu  seiner  Cbemahme  <jer  Tbeaterleitung.  sind 
die  Jahre  der  fj-i'ö'^^ten  Zurückgezoiieidieit,  und  so  ist  denn  von  Goethe  sell)St  in 
diesen  Briefen,  die  aus  der  Weimarer  Gesellsclialt  vielerlei  erzählen,  wenig  die  Kede. 
—   Laura  Frosts   (4282)   Aufsatz   über  „Johanna  Schopenhauer  in  Weimar" 


Schopenhauer  und  Goethe**  (Propyläen  N.  71)  zur  Vorarbeit  eines  Buches  über  die 

Mutter  des  IMiih  sophen,  das  im  uilchstfolirendeii  dabre  zu  l>espii'clitMi  sein  wird.  — 
H.  St  ü  nick  es  (4284)  Büchlein  über  i.'orona  Schröter  hält  mit  {fesundeui  Crteil  die 
Mitte  zwischen  den  Vorjjrängern  Keil  und  Dünlzer.  Erstmalig  verwertet  es  die  im 
Üuethe-Schiller- Archiv  befindliche  ^<l)niachteiide  Koirespondcnz  mit  Einsiedel,  die 
nach  den  mitgeteilten  Proben  eine  vollständige  Veröticntlichunu  nicht  verdient.  Das 
Material  zu  Coronas  Biogra|>hic  bleibt  trotx  «Uedem  zu  lückenhaft,  als  dlUB8  obne  viel 
Zitate  und  theatergeschichtliche  Exkurse  ein  Buch  zustande  gekommen  wäre.  Eine 
Beurteilung  von  Coronas  Kompositionen  wird  vermisst.  —  Bio  helles  Lieht 
aut  die  erete  Weimarer  Zeit  werfen  die  von  S  u  p  Ii  a  ii  (4!5<X)a)  \  eröffentlichten  drei 
Unefe  von  Charlotte  v.  Stein  au  J.  G.  Zimmermann,  die  wohl  den  wertvollsten  Fund 
der  leisten  Jahre  darstellen.  Hatte  DQntzer  in  „Goethes  Eintritt'^  nooh  den  Versueh 
gemacht,  die  Erzäh Ulnaren  von  den  Unarten  des  ei-stcn  Jahres  als  f'!)ertreibunf:en  zuriick- 
zuweisciL  so  erhalten  wir  nun  aus  erster  Hand  einen  Bericht  ,,von  seinem  wilden  Wesen, 
darum  ihn  die  Leute  hier  so  schief  l»eurleiien,  dats  im  Grund  zwar  nichts  ist,  als  dass 
erjagt!,  scharlTreit,  mit  der  gn)sen  Peitsche  klatscht,  alles  in  Gesellschaft  des  llei'zogs". 
Die  Freundin,  der  er  selbst  schon  un^jestüine  Szenen  bereitet  hat,  legt  es  sich  aber 
bereits  mit  fein«'ni  (Jefühl  zurecht,  dass  er  damit  nidit  seiner  inneren  Natur 
lulat,  „aber  eine  Weile  muss  ers  so  treiben  um  den  Herzog  zu  gewinnen 
nnd  dann  gutes  zu  stifften,  so  denk  ich  davon.**  Charlotte  kämpft  gegen  ihre 
aufkeimende  Neiy:un{i-.  uiirl  der  zweite  Brief  zeiut  sie  schon  ijanz  gefangen.  Er 
ist  vom  10.  Mai  177t>  datiert;  demnach  sind  diu  bisher  bekannten  Sätze  eines 
Briefes   von  „Goethes  bester  Freundin",  die  Zimmermann   unter  Angabe  des 
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gleichen  Datums  in  einem  Brief  a»  Hertier  zitiert,  entweder  nicht  von  Cliarlulte, 
oder  sie  frehörpn  zu  einem  frühtM-en  Briefe.  Das«  sie  geradezu  eine  Fälschung 
Zimmermanns  daislellen,  dessen  Eitelkeit  durch  (ioethes  Abweisunj,^  verletzt  war,  ist 
nicht  wohl  anznnelunen.  Liejjen  doch  ähnliche  Berichte  von  anderen  Seiten  vor.  — 
Zwei  wichtige  Publikaüonen  gelten  dem  (Jrafen  Thoranc.  Die  Aktenstücke  über  die 
BeeetKun^  Frankfurts  durdi  oie  Franzoeen  1759—1763,  die  H.  0  ro  t e  f  e n  d  (4289)  im 
AiiftiMiri»  des  Frankfurter  Vereins  für  <  ■•^•^rliif-htc  mit!  Alteilnmskunde  portrfäitiy  heraus- 
gegeben  hat,  bilden  einen  unentliehrlichen  Kommentar  zu  „Dichtun-f  und  Wahrheit**. 
Als  neue  Bt]gebnis.se  sind  u.  a.  zu  verzeichnen,  dass  Thoranc  vor  dem  Hause  am  Hirsch« 
{Traben  schon  ein  anderes  Quartier  innehatte,  und  dass  der  Graf,  nachdem  er  aus  dem 
Goethiscben  Haus  in  den  Roten  Hof  überuesiedelt  war,  Frankfurt  noch  nicht 
endgühig-  verliess,  sondern  nadl  einem  Besucii  der  Heimat  vom  AogO^  1761  bis 
Dezember  1762  wieiler  anwesend  war.  Ooethes  falsche  Schreibung  seines  Namens 
erweist  sich  als  veranlasst  (h«rch  mehrfache  Druckfehler  in  den  Hatsvei-ordnungen, 
die  i'v  in  den  Sammlunß'en  seines  Vater-s  zur  Hand  hatte.  Frullich  widerspricht 
Ur.  mit  Glück  £.  Mentzels  Identifikation  von  Goethes  Deroues  mit  Regoault,  indem 
er  suf  die  Schauspielerin  Anna  Marie  Desrones  hinweist,  die  später  in  Maastricht  als 
Stern  der  Bersacschen  Truppe  genannt  wird.  Da  d»'  Bersac  in  den  Jahren 
17')0 — J76u  in  Frankfurt  spieUe,  erscheint  Goethes  Krinnt-runsj  an  den  Namen  seines 
Gefühlten  bestätigt.  —  Die  Thoranosohen  Bilder,  die  Schtd.art  (  IBf..  1h%IV.  8b:63) 
in  der  Provence  entdeckt  hatte,  und  die  nur  zum  Teil  ins  Frankfurter  Gnfflicmiiseum 
überge^ranj^en  sind,  hat  0.  Donner  von  Richter  (42iK))  aufs  neue  besucht;  er 
unternimmt  mit  schärferer  StUkritik  den  Versuch  der  Zuweisung  an  die  einzelnen 
Künstler.  — 

Lokale  Beziehungen.  Nur  die  beiden  ersten  der  neuen  Wanderbilder 

von  .\.  Tr  i  n  i  u  V  (418U)  haben  Bt'zielmrig  zu  (Joethe:  die  Srhildci  uiilt  von  Wilhehns- 
thal,  dessen  V'orbüdlichkeit  für  den  Schauplatz  der  „Wahlverwandtschalten"  vielleicht 
übertrieben  wird«  und  das  längere  Kapitel  über  Ibnenau,  das  in  Auszüge  aus  den 
I.i'l'fnserinnerungen  Ackermanns  auslauft.  —  Zu  Lauchstädt  «reliiirf  aiis'^er  flen  in  der 
Bibliographie  erwähnten  Schriften  (4181  1'.)  aucli  ein  Teil  des  Aulsalzts  von  Menne 
(4S75).  —  Sanssouci  und  Weimar  sind  für  Lienhard  (4184)  die  S\ inhole  zweier 
einander  ablösenden  Kulturtendenzen:  des  von  d*'r  Vernunft  geleiteten  Willens,  der 
dem  norddeutschen  Wesenszug  des  Preussenkiinius  entspriclit  und  in  Gestalten  wie 
Kant  und  Bismarck  wc-dTlt-lit.  iiik!  ilcr  Pnesiewelt,  deren  Führeriiuien  Natur  und 
Liebe  sind.  —  Aus  dem  zweibändigen  „Tagebuchu  eines  alten  Schauspielers"  von 
Genast  hat  R.  Kohlrausch  (4183)  durch  Beseitigung  unwichtigo*  Partien  ein 
neties  Buch  ircniacht,  ohne  gelegentliche  Irttiirner  Oenasts  zu  kontrolicren  oder  seine 
Dai-stellun^  durch  andere  ZcnLiiiiso'  aiiini  i  k ungsweise  zu  früänzen.  —  Bei  einer 
Vorstellung  der  „Geschwister'  ![.  ;h-^t    l7\n\  hat   Philipp  Ferdinand  von  Sybel, 

der  Vater  des  Histririkers,  tioeilie  im  TluMter  beubaohtet;  £.  Holthausen  (4185) 
weist  auf  diese  Stelle  seiner  Aufzeichnungen  hin.  — 

Mehr  Neues  hat  sich  für  (ioetlus  Beziehungen  zu  Italien  ergeben.  Die 
bisher  unbekannten  KoUektaneen  für  eine  zweite  grosse  italienische  Reise  (4137)« 
die  bereits  als  Materialien  für  ein  beschreibendes  Werk  gedacht  waren,  werfen  ein 
überraschendes  Licht  auf  l'nifang  und  Metluide  düsi  r  Vnrarl)eiten.  die  B.  Suphan 
(43()9)  an  der  Hand  einiger  Proben  vor  der  VeröH'entlichuug  cliarakterisiert j  nach 
dem  Erscheinen  des  (»anzen  folgt  ihm  M.  Osborn  (41o9).  —  Bereits  in  der 
Bibliogra|i}iie  des  Vorjahn  <  fJBL.  N.  15237)  erwähnt   ist  die  Sammlung  von 

Berichten  deutscher  BundahixM-,  die  H.  S  ni  i  d  t  unter  diMii  Titel  ,,Ein  Jahrhundert 
rijmischen  Lebens"  (L.,  Dyk.  205  .>.)  veranstaltet  liat.  Pa-s  ethes  Briefe  aus  der 
Auswahl  von  Stein  ausgewählt  worden  sind,  charakterisiert  den  Wert  dieser 
Sammlung.  —  Ohne  auf  den  Spuren  von  Haarhaus  Goethe  im  einzelnen  nach- 
zugehen, sucht  G  V.  Graeveiiitz  (41S7)  die  Sunmie  der  Beobachtungen  luid 
Anschauungen  Goethes  in  Italien  zu  ziehen  und  mit  beständigem  Hinblick  auf 
das  heutige  Italien  ihn  als  Lehrer  des  Reisens  dsrznstellen.  —  Nene  Feststellungen  Ober 
den  römischen  Aurenthalt  sind  F.  Noack  (4102)  zu  danken.  Er  setzt  die  Verdienste 
Tischbeins  um  (Joetlies  HnterkonuTien  tnid  Führung  ins  rechte  Licht  und  erblickt 
einen  Orund  zur  LockertmL:  der  Freundschaftsverhältnisse  in  der  allzu  grossen 
Ausnutzung,  iler  Tischbein  sieh  seldiesslicli  etitzog.  Goethes  ei-stes  .\bsteigequartier, 
in  dem  beide  sich  zuerst  begegneten,  war  nach  einer  bereits  früher  ausgesprochenen 
uri'I  nun  liestätigten  Veimutung  die  noch  heute  bestehende  Locanda  dell"  Oi-so,  die 
mit  mehr  Recht  eine  Uriunerunffslalel  verdiente  als  die  sogenannte  „Goelhekneipe" 
an  der  Piazza  Montanara,  deren  PJame  in  keiner  Aufzeichnung  Goethes  oder  seiner 
Zeitgenossen  vorkommt.  Wiclitigeif  EriieVmisse  haben  N."s  Naelifni-schunLifMi  über 
Goethes  Verhältnis  zur  Arkadia  gezeitigt.  Ein  Irrtum  Düntzers  wird  dahin 
berichtigt,  dass  nidit  Fürst  Karl  Borromäua  Jh.  Nepomuk  Liechtenstein  Goethe  in 
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diese  Oeseilsehaft  einj^fQhrt  hat,  sondern  wahrsoheinlioh  dessen  Vetter  FQrst  Philipp 

Lifclifonstrin.  In  den  Akten  der  Arkadia  ist  n^pthcs  Aufnahme  ebensowenig 
on\iilint  wie  in  den  Zeitungen;  N.  venmitet,  dass  diese  Tatsache  iler  öffenllichkeit 
irejjienüher  unterdrückt  werden  sollte,  weil  der  ketzerische  Poet  in  die  klerikale 
Gesellschaft  nicht  recht  passte.  —  In  Hieslau  zeiirt  (  ".  (  i  r  ii  n  h  ag  e  n  (4195)  Goethe  als 
Teilnehmer  der  Festlichkeiten,  die  I7'.»>  «lern  Koniff  Friedrich  Wilhelm  II.  nach  Abschluss 
der  (  bei-einkunft  von  Heicheiibaeh  bereitet  wurden.  „Im  schlichtfarhiijien  Hocke,  der  ihm 
das  Ansehen  eines  Supplikanten  gab,'*  scheint  der  Begleiter  des  Herzogs  von  Weimar 
wenig  Beachtung  geftinden  zu  haben.  —  P.  Fi  sohle  (4202)  Vortrag  behandelt  ein- 
gehend Goethes  dreimalifren  Aufenthalt  in  Marieidiad,  wohin  ihn  zunächst  geologische 
Interessen  in  demselben  Masse  wie  die  Heilkraft  der  Quellen  zogen.  Nach  F.8 
Nachweis  war  das  Haus,  das  Ooetbe  besog,  auf  den  Namen  des  Graren  Klebelsberg, 
ririkens  späteren  Stiefvaters,  eingetragen.  Entweder  war  ihr  Orossvater  Herr  v. 
Brüsigke  ruir  der  Fiichler,  oder  er  schob  als  Ausländer  den  Grafen  vor.  —  Erich 
Sohm  i  d  t  .s  (4ii03)  Festvortrag  nach  der  Enthiilhin^  d(>s  Strassburj-er  (loetliedeukmals 
würdigt  in  frischen  Zügen  die  Bedeutung  des  Strassburger  Aufenthaltes  für  Goethe; 
die  anonymen  „Strassburger  Bilder"  (4204)  enthalten  keine  Beziehungen  zu  Goethe; 
seine  Einzeichnungen  in  die  Strasshiuoci'  .Matiikid  sind  bereit.-^  \  i)r  H.  Holstein  (4205) 
durch  Ftx)itzheim  in  den  B.  z.  Laudeskunde  Elsaäs- Lothringens  lBb8  ausgezogen 
worden.  —  O.  Windeok  (4206)  weist  nach,  dass  die  Ooethetafel  am  Waßhenaee 
an  unrechten  Dat/e  anirebi  aeht  ist  und  der  erste  alpine  Aliornbaum  bereits  zwischen 
Urfeld  und  Walchensee  Goethes  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  haben  müsse. 


Lyrik. 

(IT,8e  =  H.  4S12— MM.) 

Ma.x  Morris. 

Allgemeiai«.  -  ücdiKlitgrappen.  —  Binulo«  ätditht*  lad  U«der.  - 

Allgemeines.  Die  Ergebnisse  seiner  Dissertation  über  ilie  P^itwickelung 
des  Naturgeluhls  in  Goethes  L^rik  i'asst  A.  Kutscher  (431 7|  in  einem  populären 
Aubatz  in  den  „Wartborgstimmeti"  zusammen  und  stellt  zugleich  eine  ausfiinrUohe 
Heai'beitung  dfs  grossen  Themas  in  I^iichform  in  Aussicht.  Um  Wiederholungen  zu 
vermeiden,  vei"scbiebeu  wir  das  HelVrat  bis  dahin. 

Oedichtff  ru  ppen.  Goethes  Oden  lühii  <  .  Hacker  (4318)  un  dem 
Leser  vorüber,  indem  er  reichliche  Zitate  durch  nauhschaffende  Zwisehenrede  voll 
Liebe  und  Andacht  verbindet  und  so  in  der  Tat  erreicht,  dass  ein  würdiges  Oesamt- 
bild dieser  i^ntssen  Dichtunizen  ei-steht  und  dass  man  dm  Inter|)reten  nicht  ver- 
wünscht, der  sich  zwischen  uns  und  das  Kunstwerk  eindrängt.  Als  wissenschaftlich 
neu  wäre  etwa  H.s  Hinweis  auf  das  tonmalerische  Nachbilden  an  Ruckens  und  Girrens 
in  ,, Adler  und  Taubp"  hervorzuheben.  Irrtümlich  meint  II ,  dass  am  Schlüsse  von 
„Schwager  Kronos'-  das  Bild  der  Wagenfahrt  verlassen  sei.  Vielmehr  fährt  der 
Dichter  auf  seinem  Lebenspostwagen  jetzt,  den  glühend  untert^inkenden  Sonnenball 
im  Auge,  unfer  Wagen'j'erassel  und  I'osthonitou  in  die  finstere  <  »fTiiung  des  Stadttore 
ein.  -  K.  H  u  r  d  a  c  Ii  s  Ahliandlung  (4319)  stellt  einen  wertvollen  Beitrag  dar  zu  der 
chronologischen  Ausgabe  von  Goethes  Gedichten,  welche  die  Goethe-Forschung  schon 
lange  sich  selbst  schuldet.  B.  untereucht  die  älteste  Gestalt  des  Divans,  bestonend  in 
53  vom  Juni  bis  Dezember  1814  entstandenen  tiedichten,  die  Goethe  ungefähr  nach 
der  Folge  der  Entstehung  bezilTerl  und  mit  <!ein  Entstehungsdatum  versehen  hat. 
Davon  sind  uns  3ü  erhallen.  Naclischallend  begleitet  B.  das  Anwachsen  der  Samm- 
lung. Um  den  Kern  der  ältesten  Haflsgediehte  vom  Ende  Juni  und  vom  Juli  lagert 
sieh  der  reiclie  Ertrag  der  Reisetage  vom  25. — 29.  Juli,  nianniefaebe  Reiseeindrüeko 
und  wecliselnde  Stinunungen  festhaltend,  nur  teilweise  an  Halls  angeknü|itl.  Am 
.Hl.  Juli;  Selige  Sehnsucht".  Vier  Wochen  danach,  am  29.  August,  lällt  in  einem 
Briefe  an  Kiemer  das  erste  Wort  über  einen  Zvklus:  „Die  Gedichte  an  Hahs  sind  auf 
30  angewachsen  und  machen  ein  kleines  («anze."  Der  letzte  Augusttag  bringt  in 
X.  31  und  -VJ  die  ersten  erotischen  Klänge  in  die  Sammlung  der  Hafisgedichte. 
N.  35— 3ö,  ttUe  aus  dem  Oktober,  stellen  die  Grundlage  des  Schenkenbudis  dar.  Sie 
Sind  Ertrigniaae  des  Aufenthalts  in  Heideibeiff,  wo  der  Sohn  des  Professors  Paulus 
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für  Goethe  Haüscns  jnng'eii  Sohenken  verkörpert.   Die  nächsten  erhalttMifn  Xuinniern 
11—42  zeigen  einen  Stimmungswandel  ins  Pessiuiiätiöche.   Nach  längerer  i'ause  setzt 
die  Produktion  erst  im  Dezember  während  eines  Aufenthalts  in  Jenu  wieder  eüi. 
Mit  N.  16:  „Winter  und  Timur*'  tritt  zum  erstenmal  die  volkstümlich  realistische 
histürisL'lii'  Epik  des  Orients  als  befruchtendes  Element  neben  Hafis.  Und  das  Gedicht 
X.  4G:  „Dass  ein  Wort  iiieht  einfach  gelte"  deutet  nacli  B.  die  jicheiine  Be/j<-huug 
von  „Winter  imd  Timur''  auf  Napoleon  an  [?J.  Aui  14.  Dezember  notiert  danu  das  Taffe- 
buoh:  „Deutseher  Divan*^  Hier  wird  also  zum  ersteniDal  das  entscheidende  Wort  nir 
die  k üiistlt  i ische  AbrundunjET  der  neuen  liurcli  H.ifis  aiiirerefjrteti  r>.yrik  jresprochen 
und  der  enuyefasste  erste  Titel  „Gedichte  an  Uüfis''  aul'iretreben.   Am  nächsten  Tajre 
•notiert  Goethe:  „Perdousi  Hchahname.  Abends  für  mich,  .h'ommernaeht.'   His  Verona 
Reise  voi'^eleseu."    liier  <lrii;uen  zwei  f'olrrereiche  Impulse  ein:  ,.!  >as  Apervu  des  <leii 
Divan  durcliziehenden  Keisemoiivs  als  Hiickspiegelung  der  ideeilen  Flucht  in  den 
Orient  auf  jene  wirkliche  Flucht  nach  Italien        und  das  von  Firdusi  ausgehende 
Taradiesmotiv.  Der  Weihnachtsabend  briuut  dann  den  Proloo;  „Nord  und  West  und 
Süd  zersplittern",  der  als  N.  1  vorangestellt  wird,  und  die  Mtcten  Tag«  des  Jahres 
den  Kiiilog:  ,,Xun  so  le<:t  euch  liebe  Lieder."    Kiiu'  Fülle  feiner  Beziehungen  und 
Deutungen  in  B.s  Dai'stulluiig  kann  hier  nicht  im  einzelnen  referiert  werden.  — 
Einzelne  Gedichte  und  Lieder.   Zu  den  von  Erich  Schmidt  be- 
sprochenen rmdiclituiiLieii  und  Fnlstellungen,  die  ,,Kleine  Blumen,  kleine  Blätter"  im 
Volksmuude  erlalireii  hat,  liefert  St.  Hock  (4330)  einen  Xachtrag.  —  Die  .Xure^^ung 
zur  Konzeption  der  „Parabeln  von  ihT  Zeder  bis  zum  Issop'"  erhielt  «iiM  ilir  nach 
M.  Morris  (43321  aus  einem  Aufsatz  von  J.  G.  Jacolti  im  ei-sten,  Oktober  1774  aus- 
gegebenen Stück  der  Iris.  -    Den  engen  Zusammenhang  von  Goethes  Vei-sen  „Und 
ich  geh'  meinen  alten  Gau^"  (Briefe  3,  1(»7|  mit  den  voranstehenden  Versen  Carl 
Augusts  legt  E.  k\  Kossmauu  (4334)  ^gen  Koegel  dar.  —  Die  Neujabrspossen, 
die  Goethe  för  Mitglieder  des  Weimarer  Kreises  am  Abend  des  90.  De^mber  1778 
zusammen  mit  Sieemnud  von  Seckendorff    schmiedete",  wie  sein  Tagebuch  sagt,  gibt 
C.  A.  H.  Burkhardt  (4331)  mich  einer  Handschrift  l'hilipp  Seidels  heraus,  die  im 
Weimarer  Staatsarchiv  bewahrt  wii-d.   Von  Goethe  scheinen  dem  Referenten  etwa  die 
folgenden   herzurühivn :   Die  Verse  für  Auguste  von   Kalb   und   tür  Fräulein  von 
Waldner,  die  zweite  Hälfte  des  Gedichts  tür  Frau  von  Werther,  die  Vei-se  für  die  Her- 
zogin Luise,  für  Frau  von  Stein  (mit  einer  Reminiszenz  an  das  t.'oncerto  dramatico, 
Werke  Band       S.  7^  Vers  lOÖ  f.),  für  Sophie  von  Kalb  und  für  Fräulein  von 
WOUwarCh.    Dazu  kommt  der  schon  in  den  Werken  IV,  364  gedruckte  ViOTsetler 
für  Fräulein    von    (Jöcliliausen.    --    In    <Ier   erst<Mi    FassiiriL;    iWerke  I,  des 
Liedes  „An  den  Mond"  unterbricht  nach  E.  F.  Kossman  (4320)  in  der  dritten  Strupho 
das  Motiv  von  der  Homogenität  des  Flusses  und  des  Menschen  den  Gedankengang, 
den  dann  die  fünfte  Strophe  wieder  aufnirnnU.     Die   Umarbeitung  (Werke  1,  lOÖ) 
stellt  eine  Objektivierung  des  subjektiven  (»edichls  vor,  die  Erinnerung  führt  jetzt  die 
I^ung  der  stockenden  Seelenstimmung  herauf,  und  „die  Aufforderung  an  den  Fluss, 
in  all  seinen  Stimmungen  dem  Dicbter^Muse  zu  sein,  ist  rein  poetische  Form  ohne 
motivischen  Zusammenhang."  —  F'ino  Cbersetzung  des  Erlkönigs  von  dem  Quäker- 
dichter Juhn  Creenleaf  Whitiiier  isii?    is'.tL^i  teilt  L.  (Iciger  (4324;.'))  mit.  Indem 
Streit  über  die  Echtheit  der  iNebeulassuug  von  „Wundei-ers  Nachtlied"  mit  dem  Schluss 
„Sohl&f^t  auch  du**  (vgl.  JRL.  IU03,  S.  766)  verwendet  W.  Streitberg  (4335)  das 
von  Sievers  eingeführte  Kriterium  der  Siirachmelodie  und  gelangt  sn  zu  einem  neuen 
Erweis  der  allerdings  auch  uhnehiii  feststehenden  IJnechtheit  iliesei'  Fassung.  Die 
Verse  des  Gedichts  haben  duix-hweg  Tiefschluss  und  die  Stimme  sinkt  lieim  letzten 
Worte  ,,auch"  weif  unter  das  Niveau  der  Mittellage  hinab.   In  der  Falkschen  Fassung 
dagegen  schru-llt  lier  Schluss  der  letzten  Zeile  plötzlich  und  unvennitlelt  in  die  llölie, 
die  Einheit  der  Stimmung  wird  zerrisseti,  der  ruhige  Fluss  iler  Melodie  zerstört.  — 
Die  „Uarzreise  iui  Winter"  erläutert  A.  Pfen  n  ings  (4329)  mit  guter  Kenntnis  und 
sicherem  Urteil,  ohne  gerade  zu  neuen  Ergebnissen  zu  gelangen.  —  Über  die  sagen- 
geschichtlichen  Grundlagen  in  der  ,, Braut  von  Korinth"  weiss  M.  .lacolii  (4321) 
nichts  Neues  zu  sagen,  und  die  von  A.  A  n  d  r  ä   (4337)  zusanuneiigestellten  Be- 
sobwörungssagen  stehen  mit  Goethes  „Zauberlehrling"   nur  in  dem  allerlosesten 
Zusammenhang.   —   Die   Fnivoi-salkonklusion    ,,Krgo  bibamus"    weist  F.  Kluge 
(432(3  7)  als  ein  öfter  gebrauchtes  schuliilässiges  Beispiel  fiir  humoristi.sche  Trug- 
schlüsse in  Schriften    des    !'>.  und   17.  Jahrhunderts  nach.   —  Dass  ein  Goethe 
zugeschriebener,  als  vorletzte  Strophe  von  »jäelige  Sehnsucht"  gedachter  Vierzeiler 
„Lange  hab'   ich   mich   gestrSubf*   vielmehr  von   J.  0.  A.  Heinroth  herrührt, 
ist   schon   seit   liingi'rer   Zeit    festgestellt.     H.   Henkel   (4333)    weist   nun  auch 


sobauung  hin,  wie  sie  z.  u.  in  ,»Eäo8  und  Alles'*  hervortntt:  Sich  aufzugeben  ist 
Genuas.  Die  pseudogoethisoheu  Verse  sind  dagef^  christlich  gemeint,  im  Sinne  von 
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Ephps.  4,  22  f.  —  Di«  Strophe  aus  dem  Proöiniou  zu  „Üott  und  Welt":  „Waa  wSr 
ein  Oott,  der  nur  von  aussen  stiesse"  ist  nach  einer  mündlichen  Mitteilung'  von 
A.  Riehl  an  H.  Hauch  (4101))  «'ine  poetische  ('borsetzune-  einer  Stelle  in  Oiordano 
Brunos  Schrift  „De  luunenso  et  Innumeral)ilil)us  (<  >p.  hat.  I,  2  [Neapel  IKg-l]  Seite  158): 
„Non  est  Deus  vel  iatelliueutia  exterior  circumrotaas  et  cirouimlucens;  diguius  enUn 
illi  debet  esse  intemtim  i>t  ineipinm  motus"  etc.  Diese  Zusammenstellung  ist  weit  Ober- 
ztMiirender  als  die  friUier  von  Hninnhofer  «jesammelten  Anklängt',  dif  aber  im  lyiclite 
dieser  schlagendon  Heol)achtung:  nun  auch  an  Bedeutung  trewinnen.  —  Die  älteste 
Fassung'  der  Fabel  von  „(jutmann  uiul  Outweib"  findet  sieh  nach  R.  Pischcl  iZDMO. 
Hand  äK,  Hef(  2:  Referat  darüber  4328)  in  dem  Sanskritwerke  Diiarmapariksha,  ver- 
fasst  von  Auiitaii,rtti  um  1014  n.  t'lir.  I*.  veifolgt  die  Fabel  auf  ihren  Wanderungen. 
Goethes  Quelle  ist  vermutlich:  Herd,  .^ncient  and  Modern  Scottish  Songs,  Edinburgh  177(i. 
—  L.  I...  Maoicall  (4339)  zeigt,  daas  die  Verse  „For  tii'Heaven  gifted''  (Werke  ö 
78)  nicht  von  Goethe  herrühiwn,  sondern  vielmehr  von  Fta«  Carlyle  an  Goethe  ge- 
richtet sind.    Goethe  hat  sie  abgeschrieben  —  vielleicht  utn  sie  in  das  „Chaos"  zu 

febeu  —  und  dabei  Fi-au  (.'arlyles  Überschrift  „For  the  P(tet"  geändert  in  „To  the 
'oet  In  Retum  Gift  for  Gift."  Daraus  sohliesst  M.,  dass  (ioetho  eine  Erwiderung 
beabsichtigt  hal>e;  fJoethe  hat  aber  wohl  vielmehr  das  Wortspiel  „For  th'HeaveO'gifted 
still  an  earthl.Y  (iift  have  1!"  in  seiner  1  "bei^schrift  unrichtig  aufgefasst.  — 


GoetliM  EpoB. 

aTfSd  »  I.  IM1-4S87.) 

Oarl  Alt 

[Der  i^richt  über  die  Ei-scheinungen  tU»s  Juhi-es  11»<»5  wird  im  seohszehnton 
Bande  naehgeliefert.] 


Drama. 

(IV,  8  e  =  Ii.  4»«8— 4427.) 
Max  Morris. 

AiiK«mcinc>  —  BHatot  DiMBMt  OMs.  -  Ohfflf*.  —  IpMgMl«.  -  liaml.  -  Sthvtek«  tai  ftfwilfc  — 
ffWwt.  —  Ob*ri«ttin(en. 

A  1 1  g  e  ni  e  i  n  e  s.  f^nlei'  di-r  Idee  im  Hrama  veisteht  M.  Lex  (4370) 
„die  durch  Anschauung  geollenliarte  Wahrheit  niensehlieher  Schicksale"  und  sucht 
nun  die  Idee  in  Goethes  Dramen  auf.  Gegenüber  dei  bei  solchen  Erörterungen 
üblichen  Weitschweifigkeit  wirkt  sein  knapper,  energischer  Stil  wohltuend,  aber  ein 
Referat  ist  hier  kaum  erforderlich,  da  ja  das  etwaige  Neue  nur  in  zarten  Nuancen 
der  Auffassung  besteht.  Nur  über  seioe  Faustbetrachtiingen  snU  weiterhin  kurz 
berichtat  werden.  — 

Einzelne  Dramen.  G5tz  von  Berlichingen.  Die  surglaltige 
und  zweckmässige  Einleitung  von  A.  H  a  u  f  fe  n  (4372)  l)i('tet  zu  Benierkunaen  keinen 
.Anlass.  —  Ein  Artikel  von  F.  G.  Zimmermann  in  den  Dramaturgischen  Hlättern  lür 
Hamburg  1821,  Bd.  2  S.  iMÜ  IT.,  284  ff.,  auf  den  1^.  (J  ei  gor  (4:{i.'»|  hinweist,  enthält 
die  Notiz,  dass  Schröder  l)ei  den  Götzaufführungen  1774  eine  gedruckte  Inhaltt^angabe 
/n  besserem  Verständnis  drucken  un<l  an  die  Zuschauer  verkaufen  lies.s.  —  J.  I^. 
1.  I  .  n  a  s  (4374)  untersuclit,  ol)  die  Wendung  „atif  die  Pastnaohf*  in  Lerses  Worten 
III,  (i  temporal  gemeint  ist  oder  den  Zweck  angibt.  — 

Den  cTavigo  hat  Richard  M.  Meyer  (487B)  mit  einer  frischen 
Einleitiini;    heraoagegeben,  in  der  etwa  zu  lierichtigen  wäre,  <!ass  Merck  k*  ine- 
wegs  Uoethes  Schweizer  Rei.se  mit  den   Stulbergs  für   eiuen   dummen  Streich 
erKlärt  hat,  wenn  es  auch  so  in  i,Diohtnng  und  Wahrheit"  zu  lesen  steht.  Über  einen 
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anderen  Irrtum  in  diesem  Kunstwerk  sagt  M.:  „Uoetbe  bat  also,  als  er  für  den  Scbluss 
[von  „Clavigu"]  eine  englische  Bailade  benutzt  zu  haben  glaubte,  die  Anklang«  an 

das  cnülischo  Urania  (ausser  dem  Sc  hluss  des  , Hamlet'  kommt  der  von  , Romeo  und 
Julia'  in  lietraclit)  mit  der  lieiuitzung  des  deuts^elii'u  Liedes  verwechselt".  Das  erklärt 
E.  F.  Kossmauii  (4377)  anders:  Er  nimmt  die  Vtrmutung- Dünl/.ers  auf.  nach  der 
Goethe  l)ei  seiner  irrtümlielien  Aiipabe  an  Ti(  k<  Iis  Halinde  Luev  und  Coliin  (Percy 
III,  3,  17)  dachte,  und  stützt  diese  Hypothese  mit  neuen  llriinden.  — 

Iphigenie  M  W  o  h  1  rabj4379)  wiederholt  seine  früher  (JBL.  IV  8e: 
101)  vorgeti'agono  Ansicht  über  üresta  Entsübnung:  sie  ist  ein  mensohHoher,  nach 
allgemeinen  psychologischen  Oesetzen  sich  ▼ollziehender  Vorgang,  aber  weder  eine 

£ riesterliche  Wirkung-  Iphigeniens,  noch  eine  von  ihr  ausfeilende  weibliche  Refriedung. 
>en  äusseren  Anlass  für  Uoetbe,  sich  mit  dem  Stoffe  2u  beschüfligen ,  findet  W.  in 
dem  Keudruck  der  Euripides-Ausgabe  von  Josua  Barnes,  der  I77B  bei  Schweickert 
in  TjOi\)7.[g  erschien  und  eine  lateinisrhr-  ("'Iiersetzung  xmmittelhar  neben  dem 
griechischen  Text  bot,  den  (Juellie  nicht  oluii'  weiteres  zu  erfassen  imstande  war. 
—  In  einem  gut  geschriebenen  Aufsatz  vergleicht  C.  K  ogge  (4880)  die  Fabeln  von 
Orestes  (bei  Äscbylus  und  Goethe)  und  Hamlet  als  Gestaltungen  des  lüutivs:  „Das 
Weib,  ungetreu  ihrem  Mann,  ermordet  mit  dem  Buhlen  den  Gatten"  usw.  Das  hat  ja 
aber  Hamlets  Mutter  gar  nicht  getan  I  —  Der  Aufsatz  von  I'.  .S  o  u  c  h  o  n  (43S1)  fällt 
nicht  unter  unseren  Bericht,  denn  die  darin  verglichenen  drei  Ipbigeniendramen  sind 
die  von  Baripides,  Racine  und  Jean  Morias. 

Egmont.  Die  ;\usgabe  von  .).  T.  Ilatfield  (4382)  ist  für  »lie  amerika- 
nische Jugend  bestimmt,  und  so  mag  es  als  eine  freundliche  Übertreibung  hingehen, 
wenn  H.  8.  VI  sagt:  „Thi>  beginnings  'if  tlie  Amerioan  Revolution  were  holding 
OiH'the's  breatliless  attention  as  he  wrote."  In  der  wai'm  und  sympathisch  geschiiebenen 
Kinleitung  fallt  S.  X\'ll  die  Wendung  auf:  ,.Tlie  unha]tpy  Hrackenburg,  who  leflects 
Bome  of  the  keen  torlures  of  heart  wliich  tJoethe  had  uiidergone  in  smart  society  .  .  .  " 
Wirklich?  UnzutreHend  ist  auch  die  Angabe  S.  XX,  wonach  das  Drama  bei  der 
Abreise  nach  Weimar  „praoticsU^  floished"  gewesen  wäre  und  alle  spftter  darauf 
gewendete  Mühe  nur  di'i'  f ''i lerarbeitung  gegolten  hätte.  .Ms  Titelbild  gibt  II.  die  von 
Lips  gestochene  Zeichnung  von  Angelika  Kaufmann  aus  dem  fünften  Band  der 
Oöschen-Ausffabe.  Uadurcn  wird  zwar  leicht  die  Ausbildung  einer  würdigen  Vision 
der  Gruppe  Lgmont-Klärchen  in  der  Seele  des  Lcsei-s  gestört,  aber  das  Titelbild  des 
ersten  Drucks  hat  immerhin  literarisches  Interesse,  (ianz  unzulässig  ist  es  aber, 
«'eam  ti.  eine  alle  Darstellung  des  Bildersturms  und  historische  I'orträts  der  Haupt* 
Personen  in  den  Text  einfügt.  Das  sind  wahrlich  keine  Illustrationen  zu  Uoethes 
Egmont.  Eine  weitere  ungehörige  Belastung  des  Dichtertextes  sind  die  Ziffern,  die 
auf  die  sorgfältigen  Erläuterungen  hinweisen.  Konnten  denn  dazu  nicht  die  Zeilen- 
ziffern benutzt  werden,  mit  denen  die  Ausffabe  ausgestattet  ist?  Von  der  Weimarischen 
Ausgabe  weicht  der  Text  an  einer  Anzahl  von  Stilen  ab,  die  H.  auf  Grund  der  Aus> 
ffabe  B|  emendiert  hat  (vgl.  dazu  den  Bericht  über  N.  4148;  N.  Ö882b  ist  nur  eine 
Notiz  von  wonigen  Zeilen). 

T  a  8  s  u.  V.Michels  (4388)  bietet  eine  wohlgelungene,  knappe  und  klare 
Kitiführung,  in  der  nur  die  Bühnengeschichte  einen  verhältnismäßig  zu  grossen 
Kaum  einnimmt.  I  ber  den  vielumstrittenen  Schluss  äussert  sich  M.  zui  ückhaltend: 
„Doch  lileibt  über  die  äusseren  Schickside  Tasso.s  ein  Schleier  gebreitet,  durch  den 
uns  nur  hie  und  da  ein  ahnender  Durchblick  gestaltet  ist.  .  .  Goethe  hat  am  Schluaa 
seinem  Tasso  Worte  in  den  Mutitl  gelegt,  die  trostreicher  klingen,  als  sie  bei  Tassos 
Lage  gemeint  sein  können.*'  —  Dü-^  Hueii  \<in  Hedwig  Wagner  (4.')84)  gehöil  ins 
nächste  Berichtsjahr.  —  Die  mimisch  belebte  Scbilderimg,  die  Lecmore  Sauvitale  von 
dem  unentschlossen  sich  nShemden  Tasso  gibt  (I,  2),  ist  nach  A.  F  r  i  e  r  (4386)  von 
dem  Anfang  des  fünften  .\ufzugps  in  „Kmiiia  t^alotti"  abhängig.  —  Vei-s  2;K)7 
fühlt  W.  Creizenach  (4387)  auf  Tassos  (Jerusalemme  liberatu  11,  58  zurück, 
indem  er  auf  Serassis  Angabe  verweist^  dass  Tasso  mit  diesen  Versen  seineu 
Gegner  Plgna  treffen  wollte.  — 

Schwanke  und  Fragmente.  Die  Existenz  einer  Satire  Goethes  „gegen 
Heuler  (seinen  Iler/ensfreumi i  und  geijen  die  (überaus  liebenswürdige)  Madame 
Herder'*  wird  durch  einen  Brief  Zimmermauus  an  Lavater  vom  23.  Juni  1774  bezeugt, 
den  H.  Funck  (4889)  mitteilt.  —  Die  Arbeit  von  M.  Morris  (4390)  über  „Die 
ungleichen  Hausgenossen"  wird  im  nächsten  .lalirgang  besprochen,  da  ihr  Sehlu>s 
l!'*'')  erscliieueu  ist.  —  Den  Dichtungsplan  der  „Nausikaa*'  auf  Grund  der  Weimarer 
.\u  2  tbe  aufzubauen  versucht  M.  Morris  (4391).  Scherer  konnte  seiner  schönen, 
der  gleichen  Aufgabe  gewidmeten  Arlu  ii  mir  IJiemers  ungenauen  Druck  /ngiunde 
legen,  und  es  sind  ihm  iiueli  einiiie  Irrtiiiuei  uniei  ijeliiureu.  die  zum  Teil  schon  Theo- 
phile Cart  und  Dünizer  beiicliligl  haben.  Der  .Abriss  der  Handlung,  ilen  Goethe  in 
iler  „Italienischen  Reise**  entwirA,  beruht  nach  M.  auf  später,  umbildender  Erinne- 
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rang  und  weicht  vou  dem  echten  Plaue,  wie  er  sich  ww  den  Fragmenten  ergibt,  in 
wesentlicheii  Punkten  ab.   In  den  Frag;[nenten  g-eht  Nansitcaa  in  den  Tod  aus  »sbmerz 

über  ihre  liofTnmipslosf,  unerwiderte  Liehe,  in  (ioeflips  s|i:iter  Skizze  aus  Scham,  sich 
durch  voreiliges  Uflenbaren  ihrer  Empfindung  kompromiltiert  zu  haben.  Goethe 
seiohnet  hier  eine  bunte,  bewege  Handlung-,  während  ilie  Fragmente  die  Seelenvor» 
uänfre  in  einem  kleinnn  Kreise  vorzüglicher  Menschen  vorlühren  und  alsn  dem 
Draniutvüus  von  „Iphigenie"  und  „Tassu"  entsjjreehon.  Goethes  Üiehtiingsplau  hat 
seinen  L'rsprung  in  einer  gewissen  Vennunderung,  einem  Belremdeii  des  modernen 
iiomerlesers  über  Nausikaas  unvermutetes  V^erschwiuden  aus  der  Fabel.  Für  unser 
Bmpfinden  hat  Homer  in  der  GrzShlung  von  Nausikaa  die  Lage  nicht  ausgeschöpft. 
Kr  ki  riiit  noch  nidit  das,  wa-;  wii  n iiiiunlische  Liebe  nennen:  das  Verschmiilien  alles 
unmittelburen  eigenen  Lebens,  um  i-s  in  einem  anderen  wiederzufinden,  und  alle 


Da^  ist  erst  ein  Erwerb  der  auf  Homer  folgenden  zwei  .lahrtausende.  Goethes  Nausikaa- 
dichtung  ist  also  wie  „Iphigenie"  die  Umgestaltung  einer  überlielcrten  antiken 
Pabd  nach  der  inzwischen  erfolgten  Wandelung  unseres  Empfindes.  —  Reiche  lite- 
rarische und  kulturhistorische  Belege  zum  ächöneraritatenkasten  und  damit  indirekt 
zum  „Jahrmarktsfest  von  Plundersweilern"  bietet  A.  Kopp  (4391a).  —  Das  „Neu- 
eröffnete moralisch-politische  Puppenspiel",  der  „Prolog  zu  den  neusten  OtTenbarungen 
Gottes"  imd  „Götter,  Helden  und  Wieland"  erscheinen  in  einem  Neudruck  von  „Hbei- 
nisoher  Moat  1775**,  den  M.  Desceltes  (Bibliothek  litterarisoher  und  kulturhtstoriaeher 
Seltenheiten  N.  4—5.  Leipzig,  Woiirel)  veranstaltet.  Seine  etwas  mysteriös  gehaltene 
Einieitmug  bietet  eine  Fülle  bisher  unbekannter  Einzelheiten  über  den  jungen  Goethe 
und  seinen  Kreis,  die  det  Herausgeber  nach  seiner  Angabe  aus  den  haadschriftlicben 
Memoiren  von  Ramond  de  C'arhonniere  schöitfl,  und  die  den  Appetit  auf  die  aus- 
führliche Darstellung  sehr  reizen,  in  der  D.  di(>  Belege  und  Nachweise  zu  seiner 
vorläufigen  Mitteilung  bringen  wird. 

Faust.  Das  Werk  von  U.  G.  Grüf  (4368)  ist  nun  auch  glückUoh  Uber  den 
..Berg  PauatUB'*  gekommen,  der  fast  den  ganzen  mit  den  „Gesohwistem**  abschliessenden 
Band  ausfüllt.  (5.  bietet  hier  viel  mehr  als  eine  Zeugtiissaiiiinlun^,  er  i^eht  in  den 
Anmerkungen  auf  viele  schwebende  Fragen  ein  uiul  deutet  seine  eigene  besonnene 
Meinung  an.  Zu  sämtlichen  Zeugnissen  sind  die  entsprechenden  Nummmi  Pniowers 
(JBL.  üKil  N.  8c  :!»»))  zitiert  —  das  hätte  aber  wühl  auf  die  Fälle  beschränkt  werden 
können,  wo  Pniowei'  ein  ZeuLinis  abweichend  datiert.  Auch  sonst  neigt  G.  ge- 
legentlich dazu,  seinen  Fleiss  dluie  Hm  ksicht  auf  das  Bedürfnis  walten  zu  lassen. 
So  ist  z.  B.  die  sehr  erwünschte  tabeliariäche  Vergleichung  des  Bestandes  von  IV- 
faust,  Fragment  und  fertigem  ersten  Teil  mit  einer  überflüssigen  Paraphrasierung 
des  Tatbestandes  belastet,  wie  er  sich  dem  Auge  liier  (ihnehin  bequem  darstellt. 
Bei  Nr.  861:  „mir  raunte  Mephistupbeles  einige  Anmerkungen  leise  zu"  ist  eine 
„Beziehung  auf  gel^ntUohe  Arbeit  am  Paust'*,  wie  sie  U.  für  möglich'  häU,  ganz 
<ri>zuweisen.  Das  ist  eine  Goethe  geläufige  Wendung,  vgl.  z.  B.  den  Brief  an 
Amalie  Wölfl'  vom  23.  November  iHiu  luid  das  zahme  Xeniuu  „Mephisto  scheint 
ganz  nah  zu  sein".  Den  ^Abschied''  —  und  also  wohl  aueh  die  „Abkündigung**?  — 
fi^st  O.  ais  einen  Epilog  zum  ersten  Teil,  nicht  zur  ganzeti  Faustdirbtung  auf,  was 
schon  durch  die  Signatur  ,.ad  30"  widerlegt  wird.  Aus  dem  SoutTleurbuch  der  ersten 
Weimarer  Faustauflührung  vom  2j.  ,\ugust  182y  teilt  G.  eine  Anzahl  von  Randnotizen 
Goethes  mit,  die  sich  auf  die  Auslassung  oder  Abänderung  einer  Anzahl  von  anatössigen 
Stellen  beziehen,  und  einen  von  Üoethe  für  diese  AufRiDrung  gedichteten  Engelobor, 
der  das  ,,Ist  cerettef  in  sangbare  Veise  uiiiset/t.  Die  75ste  U'iederkehr  des  Tages 
dieser  Fauätaulführuug  hat  G.  den  Anluss  gegeben,  die  darauf  bezüglichen  Mitteilungen 
aus  aeineoi  W^k  in  einem  besonderen  Sohrifkchen  (4414  a)  zusammenzustellen.  — 

Neue  Gesamtdarstellungen  v(»n  (loethes  Faust  haben  Foii  und 
Litzmaun  geliefert.  Das  Faustbuch  von  A.  Foa  (43!>8)  ist  für  deutsche  Leser 
ohne  Bedeutung.  F.  will  seinen  Landsleuten  die  Ergelniisse  der  deutschen  Faust- 
forsohtmg  im  Anschluss  an  Loeper,  Kuno  Fischer,  Mmur  vortragen  und  leistet  das 
wenigstens  teilweise  in  seiner  angenehmen,  flüssigen  Darstellung,  die  aber  nicht  nach 
einer  klaren  Disposition  furischreitet,  sondern  in  eine  Anzahl  lose  verbundener  Auf- 
sätze zerfällt:  „11  periodo  dei  furore  e  tiella  tempesta  11  giovaue  Goethe  — 
L'drfaust  e  il  viaggio  di  Goethe  in  Italia  —  L*Idea  del  Famt  e  la  leggenda  — 
Fusione  dell"  anlico  e  drl  m()fl<>rr,o  r.el  Faust  —  Margherit«  —  Faust  —  Melistofele." 
Im  einzelnen  wiire  wohl  etwas  melir  Genauigkeit  und  sichere  Kt^nntnis  zu  wünschen. 
So  soll  z.  B.  Goethe  in  bitterer  Reue  über  seine  Wertherdichtung  den  Triumph  der 
Empfindsamkeit  verfasst  haben  (S.  20),  er  soll  Götz  zuerst  177.4  (S.  :).'>)  luid  .Mahomet 
1774  (S.  44)  geschrieben  haben  usw.  Neben  solchen  derben  Irrtümern  steht  natürlich 
auch  viele»  nichtige  in  dem  leicht  zusammen^ eschriebenen  Hurhe.  und  es  ist 
vielleicht  unbillig,  an  ein  ausländisches  Faustbuch  hohe  Anforderungen  zu  stellen. 
htmIMkMt  fit  wnun  teimto  UMbugmaiMU.  XV.  41 
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Zar  ersten  Eiufiihrung  ist  es  immerhin  brauchbar,  und  schon  die  riobtigu  Über- 
setzung- und  Paraphrasierunff  sinnschweror  SteUcn  ist  hier  verdienstlich.  —  Ganz 
iindois  stt  ht  CS  alier,  wenn  ein  deutsdier  Pioicssdr  unter  dem  Titel  „Ooelhes  Faust, 
bline  Einführuug"  ein  Buch  darbietet,  woriu  er  immer  wieder  Dutzende  vun  Seiten 
mit  Fkustcitaten  und  eini|ren  die  Sohnnheit  dieser  Stellen  rQhmenden  Zwischenreden 
füllt.  H.  1.  i  t  z  m  a  n  n  (4393)  weist  es  weit  von  sich,  die  Wetre  zu  wandeln,  .nif 
deoen  „das  Monstruni  der  .^otrenanuten  FausinhiluKi^ie"  in  ehrliclier  Arbeit  langsam 
und  auäl  zuweilen  abirrend  zu  K"P^teigertei  Ki  kenutniB  vordringt.  Er  hat  entdeckt, 
elass  die  g-pfrenwärtiüe  linkend  von  (ioethes  Faust  nichts  mehr  weiss  un<l  will 
rettend  eingreilen.  ,,k'h  .sagte  mir,  hier  ist  (Jefahr  im  Verzuge."  Da  soll  nun  der 
Druck  seines  Kollegheftes  Abhilfe  schaffen,  in  dem  —  abgesehen  von  einigen  Irr- 
tümern —  ungefähr  das  steht,  was  ein  poesieempräagliober  Leser  von  Uoothes  Faust 
sieh  Mein  sagt,  und  gerade  das  vermisst  wird,  was  er  sich  nicht  allein  beschaffen 
kann:  Nachweis  dor  f^iiellen,  ernstlich  eiiidriimende  Darh-irunj;'  des  IManwaadels, 
Erläuterung  schwieriger  Stellen.  Dafiir  niuss  er  sich  dann  mit  den  ül »erreichlichen 
Zitaten  trü.sten,  die  ihm  L.  vorführt  und  vorempfindet.  Und  diese  unwürdige  Leut- 
seligkeit des  Tons,  mit  der  L.  z.B.  Wagners  Auftreten  ankündigt:  „l'm  Mitternacht 
die  Stimme  des  Lehrers  aus  dem  Arbeitsziininer  hörend:  Heil  Der  übt  sich  im 
Vortrag!  Da  kann  ich  profitieren,  das  ist  wicliUü  das  brauche  ich  für  mein  Fort- 
koromen. Geschwind  hinein,  ob  nicht  ein  Brocken  für  mich  abfällt  ...  Du  lieher 
Himmel,  denkt  \\'agner,  da  ist  der  gute  Faust  schon  wieiler  hei  seinem  Steckenpferd." 
Dazu  der  unmässige  Wort  verbrauch:  „l'ni  dabei  nicht  allzusehr  ins  weile  zu 
schweifen  und  vor  allem  die  übersieht  zu  crniöglicheu,  wird  es  sich  freilich 
empfehlen,  das,  was  in  dieser  Beziehung  über  den  ersten  Teil  zu  sagen  ist,  für  sieh 
zu  nehmen,  die  Bemerkungen  aber,  über  die  Vorg-eschichte  und  Genesis  des  zweiten 
Teils,  soweit  sie  niciit  gelegentlich,  um  des  \  t  i stiindnisses  j>ewisrer  Be2iehungen 
willen,  vorweggenommen  werden  müssen,  ansi>  h' n  zu  lassen,  bis  ich  an  den  zweiten 
Teil  selbst  komme."'  Wie  nun  dieser  Gegner  des  „.Monstrums  <ler  sogenannten  Faust- 
philologie"  seinei-seils  eihle  Kaustphilologie  tieibt,  das  sollen  einige  Beispiele  zeigen. 
L.  hat  eine  Anlegung  für  die  Ausbildung  der  Faustfabel  hei  Goethe  entdeckt.  ..Es 
ist  dies  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  bemerkt  worden.  Es  handelt  sicli  um 
eine  Geschichte,  die  schon  im  ersten  Panstbuoh  steht,  und  —  mit  Ausnahme  des 
Christlichmeinenden  —  von  den  andern  üliernninnicn  winde,  Kaiutcl  ,'1:  Von  zwo 
Personen,  so  Doktor  Faustus  zusammen  k  ui)pelt.  Es  wird  da  ei%ählt  von 
einem  Edelmann,  der  sich  in  eine  junge  Dirne  Sterbens  verliebt  habe  .  .  .  Faust 
,nimbt  ein  destillirt  Wasser  nn<l  zwairet  den  Kdelniaim  damit,  welcher  alsbald 
ein  überaus  schönes  .Angesicht  davon  bekonnnl  gehen  also  niileinander  in  den 
üarten.'  .  .  .  Das  aber,  meine  ich,  springt  in  die  .\ugün:  Faust  spielt  dem  Edelmann 
gegenüber  die  Rolle,  die  in  der  Dichtung  Mephisto  gegen  Faust  spielt,  dazu  kommen 
der  Zaubertrank  f?zwaget!l,  der  dem  Werber  Schönheit  verleiht,  und  die  Werbung 
im  Garten,"  L.  vergisst,  dass  er  2ii  Seiten  vuriier  iS.  »Uj  Goethes  Kunde  von  riom 
Fauststoff  auf  das  Volksbuch  des  Ohristiichmeiueuden  zurüoltgeführt  hat,  in  dem 
diese  herriidie  Quellengesohiehle  fehlt,  deren  Paust  ein  Vorbild  für  Goethes  Mephisto 
abgegeben  hat!  Reite  s|)richt  L.  mit  Anspielung  auf  Paralipomenon  1  von  neuen 
Bahnen,  die  Faust  „aus  der  l)uini>fiieit  iu  Leidenschaft  hinausführen  sollen".  So 
interpretiert  er  also  die  Stelle  „In  der  Dumpfheit  Leidenschaft'*,  wo  doch  von  einem 
ungeteilten  ersten  Studium  des  Lebensgenusses  die  Rede  ist,  einem  Stadium  der 
dumpfen  Leidenschaft!  Das  Zeichen  des  Makrokosnuis  ist  für  L.  (S.  14.')):  das 
Sechseck.  Woher  weiss  er  das?  Von  der  Szene  im  Studierzimmer  erfahren  wir 
(S.  Ib3)  etwas  gauz  Neues:  Sie  war  vielleicht  als  Ersatz  für  den  zum  Fortfall  be- 
stimmten Faustmonolog  gedacht!  „Ich  kSnnte  mir  denken,  dass,  als  es  sich  dann 
um  die  Schhissredaktion  dos  Ganzen  handelte,  sich  iloeh  die  l 'mgestaltnng  oder 
Ausschaltung  der  ersten  Szene  als  unmüglicli  erwies  und  nun  die  Bibelübersetzung, 
so  wenig  sie  in  ihrer  Stimmung  und  in  ihren  Voraussety.ungen  zu  dem  V'oran- 
gegangenen  passte,  docii  beil»ehalten  wurde,  weil  sieh  für  die  ei'slo  persihi liehe  Kiii- 
luhrung  des  Mephisto  kein  bes.serer  Ersatz  finden  wollte."  Mit  solcher  harmlosen 
Leichtigkeit,  mit  solch  einem  „ich  könnte  mir  denken''  eine  so  umstüiv.ende  Meinung 
zu  begi'ünden,  ist  das  nun  eine  Probe  der  echten,  nicht  monströsen  Faustphiiologie  ? 
Die  Stelle  im  Entwurf  zur  Walpurgisnacht  „Mephisto  will  einige  Nacht  Mahre 
zäumen  uiul  Fausten  eine  Falle  legen,  geliiiüts,  so  liohll  er  ihn"  erliiiitert  L.  (S.  241) 
wie  folgt:  „also  ganz  deutlich:  auf  südländischeiu  Boden,  mit  südländischen  Reizen 
(Helena?)  hofft  Mephisto,  Paust  sicher  zu  betauben  und  zn  verderben".  Nein,  der 
Sehmeichelgosang,  der  nnn  foli;t,  das  ist  die  Falle,  die  Mephisto  Faust  logt;  er 
will  ihn  zur  Selbstgetälligkeit  verleiten,  nach  dei'  l'aktbestinuuung ;  ,, Kannst  du  mich 
schmeichelnd  je  belügen,  dass  ich  mir  selbst  "eiallen  mag",  tielingt's,  so  ist  Fausts 
Seele  Mephisto  verfaUeu,  und  er  „holt  ihn".  Die  drei  Pmogc  begleitet  L.  mit  seiner 
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Paraphrase,  su^rt  über  kein  Wort  davon,  dass  su  jcNlem  ein  Bpiloff  giebSren  und  dasm 
die  irdische  Handlung^  von  drei  Ringen  umachloeeen  werden  sollte,  in  denen  sie  als 

Mysterium,  als  Theaterspiel  und  als  Ooethee  Dichtung*  erscheint.  Diese  Rahmen» 
aroliitt'ktiir  des  Faustdramas  rnusste  der  Eiläuli  rer  iiiif/eiiieii  und  den  I-eser  mit  der 
„Abküudigunif"  und  dem  „Abschied"  bekannt  machun,  statt  zu  paraphrasieren :  ,,Dun 
Quell  des  Lionts  preist  Raphael  .  .  .  ITnd  in  harmonisohem  Akkcwd  fXllt  Gabriel 
ein  .  .  .  I'nd  im  julieliiden  (ileichklann-  tönt  .  .  .:  Der  Anhiirk  gibt  den  Endeln  Stärke.** 
—  Die  alten  Faustfra<>('n,  an  denen  man  sich  allmiihlich  müde  laredacht  und  gesprochm 
hat,  Pakt  und  Wette.  Mephistos  Weeen  und  Faust.'?  VerhiUtnis  zum  Erdgeist  und  su 
Hott,  Ooethes  weciiselnde  Intentionen  und  die  ilaher  messenden  Widersprüche  — 
da.s  und  noch  manches  andere  Verwandte  behandelt  M.  L  e  .\  (4370)  scharfsinnig  und 
subtil,  nur  gar  zu  bitter  ernst.  Er  versieht  doch  wohl  zu  wenig  poetischen  Spass 
und  es  fehlt  ihm  au  der  Lüssliohkeit,  womit  dis  moderne  Daretelliufig  eines  Pakts 
mit  dem  Teufe!  betrachtet  sein  will.  Im  einzelnen  laufen  manohe  Irrtttmer  unter. 
So  meint  er  S.  IM,  (hiss  die  Schlussszenen  des  zweiten  Teils  um  18t)0  entstanden 
seien,  was  durch  die  Handschriften  widerh'gt  wird,  oder  nimmt  8.  119  an,  dass 
Vers  3MSfi.  in  Italien  gedichtet  wiuxle,  und  gründet  darauf  den  Nachweis  einer 
veränderten  Intention  gegenüber  (iem  (  ifatist,  dei-  aber  gerade  diese  Verse  schon 
enthalt.  So  wäre  noch  öfter  zu  widersprechen,  otine  ihi.ss  darum  die  kluge,  aber 
Übenpitse  l'ntersuchung  ihren  Wert,  besonders  als  Denkübung,  verlöre.  Sie  im 
einzelnen  kritisch  zu  referieren,  gestattet  der  Kaum  nicht,  und  erhebliche  neue 
Resultate  lassen  sich  kaum  herausheben.  Die  Idee  des  Urfaust  fbrmulieit  L.  (S.  86): 
„Faust,  im  Streben  nach  Wissen  und  Kikt  nntnis  gesc  lieiti  rt,  übergibt  sich  dem 
Uenuss.'*  Für  die  Idee  der  üesanitdichtung  wird  dann  „dieser  Satz  Prämisse, 
Voraussetzung,  Einleitung:  Faust  übergibt  sich  dem  tienuss,  und  wir  sehen  seine 
Reitung  aus  der  V^ei  wii  rimg  seines  Trebens".  - 

E  i  n  z  l  s  t  u  d  i  e  n.  Neben  solcher  uubefangenen  iistlieliseheu  Faust- 
betrachtung exisiint  nun  eine  ubwehreode  FaustKteratur,  aus  Kreisen  stammend,  in 
denen  Goethes  Faust  als  ein  unbequemes  Phänomen  empfunden  wirtl,  das  man  nicht 
ignorieren  kann  und  das  man  also  angreifend  oder  wenigstens  die  eigene  »Stellung 
verteidigend  behandelt.  Das  Berichtsjahr  bringt  für  jede  dieser  beiden  Haltungen 
ein  Beispiel.  Die  Verwendung  katholischer  Elemeote  ist  Uoethe  nach  0.  Will  mann 
(4401)  im  ersten  Teile  des  Dramas  besser  geglückt  als  im  zweiten.  „Zu  einem  aus- 
Iielfenden  Formenschatze  sind  uns  unsere  heilisren  Hilder  und  Symbol««  denn  doch 
zu  gut;  die  Glorie  ist  kein  Lückenbüsser,  da-s  Kreuz  kein  KeltunL'sanker  für  ein 
schilTbriichiges  f'oem;  der  Dichter  hat  es  auf  seinen  seltsamen  ITadeii  innscbliohen 
wie  MephistO|iheles,  so  sollfi'  er  ilnn  auch  zum  Sehhisse  ferid)leiben  Wagt  er.  e-< 
aber  docii  auf  seinen  seltsamen  Hau  zu  setzen,  so  handelt  er  sakrileiiiseh.'*  —  Audi 
W.  Th.  En  giert  (44(K))  betrachtet  .,(JottlHs  Faust  im  Lichte  des  (katholischen  | 
Cbriatentums".  Faust  ist  ein  „Versuch,  das  Lebensproblem  zu  behandeln*',  und 
.,aUe  solche  Versuche  haben  eine  innerliehe  und  geschichtliche  Ordnung  zum 
Christentum,  empfangen  Mm  dorther  ihr  (»hjcklivcs  (lericht,  sin<i  tatsiichlirli 
entweder  positive  Zuslinuimngen,  Erläuterungen  und  Ausführungen  oder,  wenn 
sie  in  ihren  Prinzipien,  Mitteln  und  Ergebnissen  vom  Christentum  abweichen, 
durch  Irrtum,  ridVucIitinirkeit  und  Zusammenbruch  negative  Hechtfei-tigungen'' 
Nach  E.  ,.8ind  uainentlieli  auch  die  Katholiken  l)ernfen,  sieh  zu  hüten,  dass  sie  den 
Faust  nicht,  wie  vielfach  bishi>r,  mit  der  Läs.-^igkeit  schöngeistigen  Genusses 
gleichsam  einaohlörfen  und  da  und  doii  Schadeu  leiden".  Man  erwartet  nun,  daas 
der  Verfasser  diese  hier  geforderte  Betrachtung  der  Paustdichtung  vor  dem  Forum 
des  katholischen  Christentinus  durehführl.  abei-  ei'  ist  schon  zu  F'nrie.  - 

Erster  Teil.  A.  Ncchauskv  (4403 a)  entwirft  von  Mephisto  ein  mit 
liewusBler  Sympathie  gezeichnetes  Charakterbild  und  hebt  das  Pönlerlicbe  und 
Produktive  der  Illusionszerstürung  hervor  Er  stützt  sich  dabei  u.  a.  auch  aid" 
Paralipomenou  10,  das  al)er  nach  .\nsicht  <les  Hefereuten  der  lustigen  Person  im 
Vüispiel  auf  dem  Theater  zugedacht  war.  Leider  verfallt  auch  N.  in  den  weit« 
verbreiteten  In*tum,  als  ob  Paraphrasieren  gleichbedeutend  sei  mit  Erläutern :  „[Faust) 
will  in  den  Tiefen  der  Sinnlichkeit  glidiende  Leidenschaften  stillen,  er  will  sich  in 
das  Rauschen  der  Zeit,  ins  Rollen  der  Hegebenlieiten  stürzen  ...  da  hält  ihm  aber 
Mephisto  vor,  das  vou  der  Wiege  bis  zur  Bahre  keiu  Mensch  den  allen  Sauerteig 
veraaue.  Eigensinnig  antwortet  Faust:  , Allein  ich  will*  —  darauf  Mephisto:  ,Das 
lässt  sich  hören',  ,dann  verbinde  dich  mit  einem  Poeten'"  usw.  —  Eine  Parallele  zu 
Vers  1699  f.  weist  Martha  La  ngkavel  (441:ib)  in  Kousseaus  „Heveries  dun 
promeneur  sulitaire**  von  1782  nach:  „A  peine  est>il  dans  noe  plus  vives  jouissances 
un  instant  oü  le  cocur  puis'^e  Vl'•l'it.l^dem"tlt  nous  dire :  Je  voudrois  quo  cet  instant 
durät  toujüuiu'  Diese  Stelle  kann  allerdaigs  Goethe  vorgeschwebt  haben.  —  Dass 
bei  Mephistos  Zauberspruch  „Trauben  trigt  der  Wetnstook**  usw.  ein  Kinderreini 
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sugrunde  liegt,  hat  schon  Loepei*  bemerkt  H.  K.  Schilling  (4408)  weiset  nun 
aussprdpin  auf  den  Ankliin;f  tlos  Hexeneinmaleins  an  die  weitverlirfitetcii  .sinnlosoii 
Zahlftireime  der  Kinder  hin,  die  in  der  Tat  als  Basis  des  Hexeneinmak'ins  ein- 
leuehtender  sind  als  die  vun  Tille  im  üJli  15,  :i57  herangezoy-enen  Verse  aus  dem 
,,Alchiini8ti8Ch  Siei)en-Oestiru,  Frankfurt  17öti'.  \V.  Kohl  Schmidt  (4412a) 
erinnert  an  die  längst  bemerkte  Tatsache,  dass  das  Motiv  der  Empfindungen  des 
Liebenden  im  Schlafzimmer  des  Miidchrns  sich  selmn  in  der  Xouvelle  Ilöluiso. 
Abteilung  1,  Brief 54  findet  —  Der  rührigen  Faustiutururetin  Maria  Pospisoliil 
(4411)  kann  der  Referent  nicht  folgen,  wenn  sie  in  der  aeutsohen  Walpurgisnaoht  den 
.Fidi'ler"  als  das  M;inn(  IiPn  der  „(Jrill  im  (iras"  erkliirl.  weil  die  Ileuschreeke  im 
Frühjahr  nüt  den  Schenkeln  der  Hinterbeine  an  den  Flügeldecken  geigt  und  dadurch 
scbrille  Töne  hervorbringt,  wie  ur  auch  bei  der  ,, Traum-  und  ZauheraphSre'*,  die  sich 
von  der  tiefer  gelegenen  anmutigen  |V|  (Jegend  abhebt,  keine  Al>grenzung  nach  der 
geologischen  Schichtung  des  Gehirges  erblickt.  E.  II  o  f  f  m  a  n  n  -  K  r  a  y  e  r  (4407) 
weist  dai-auf  hin,  dass  das  Lied  aus  dem  Märchen  vom  Machandelbaum,  das  Gi-etchen 
im  Kerker  singt,  auch  in  romanisoheu  Landen  verbreitet  ist,  und  zitiert  eine 
italienische  nncT  eine  franzSsisohe  Fassung.  -~  N.  4403  der  Bibliographie  steht  im 
Heft  B2  (liT  ,.I.»'hri)iubi>ti  und  I^hrgänge'"  und  ITillt  ins  ik;<  li-lo  nerichtsjahr.  — 

Der  zweite  Teil  erfüllt  in  unserer  Zeit  die  Funktion,  die  einige  Jahr- 
hunderte die  Apokalypse  gehabt  hat  Da  die  Schriften  dieser  Art  einiges  psycho- 
logische Interesse  verdienen,  so  f(dgt  hier  einmal  eine  kleine  Probe.  W.  1.  a  u  e 
^(iedanken  zu  Goethes  Faust.  —  Schiller  uml  die  Farbenlehre.  210  S.  Breslau  1904j 
untersucht  S.  2H  die  „Beziehungen,  die  wir  zwischen  der  Dichtung  F'aust  und  dem 
Blutkreislauf  als  bestehend  uns  vorstellen  dürfen."  S.  4.3:  „Die  Alchimie  erinnert 
uns  an  Goethes  Mutter".  S.  7.5:  „Faust  berührt  nun  den  Dreifuss,  das  Prisma  mit 
dem  Sonnenstrahl  l Phantasie |.  er  zwingt  dadurch  die  drei  Planeten  Merkur,  lupiter 
und  Veous".  S.  79:  „Im  5.  Akt  führt  die  Kritik  der  Newtousohen  Lehre  zur  Ver- 
mcbtnng  derselben,  dramatiseb  dargestellt  in  der  Vernichtung  von  Phileroon  und 
Baucis  und  deren  Wohnstätte",  (lenng!  Dass  (Soothe  für  Fausts  Krecheineii  in 
Sparta  einen  geschichtlichen  Hintergrund  gest  hafTen  und  f>eine  Dichtung  hier  an  die 
fränkische  Eroberung  des  Peloponnes  im  IH.  .lahthundert  angelehnt  hat.  ist  im 
allgemeinen  längst  bekannt.  Bannieistec  (v^l.  .IBL  Ih'.m;  IV  8e:0;J[  hat  dann  bemerkt 
dass  Goethe  bei  der  Schilderung  von  Fausts  Burg  das  eine  Stunde  nördlich  von 
S|)arta  gelegene  Mistra  im  Sinne  hatte.  Es  fehlte  nui-  noch  der  Nachweis,  wo 
Goethe  die  Kenntnis  dieser  Verhältnisse  gewonnen  bat.  Dietse  Lücke  ausasufüUen 
ist  anoh  John  Schmitt  (4398b)  nicht  gelungen.  Er  weist  auf  die  von  Bnohon 
1B2.5  liesurgte  Ausgal)e  der  Chronik  von  .Morca  hin.  aber  das  Werk  fiiuh-t  sich 
weder  unter  Goethes  Büchern  noch  in  der  Weitnar Ischen  Bibliothek,  und  Sch.s 
Hilfshyjjothese  einer  Vermittlung  durch  auswärtige  Korrespondenten  scheitert  daran, 
dass  (Joethes  fast  vollständig  erhaltene  Briefe  keine  Spur  davon  aufweisen.  —  Drei 
unbekannte  fiir  den  Helenaakt  entworfene  Wi-se  teilt  M.  Morris  (4410b)  aus  einer 
Handschrift  im  Besitz  des  Freiheirn  v.  .Maucler  mit.  Sie  wai-en  für  Mephisto 
bestimmt  und  beseiohnen  übermässig  deutlich  die  Vtirgänn^e  in  Sparta  als  Phaotas* 
magorie.  —  A.  Hetz  (4411a)  biingt  einige  kleine  Bemerkungen  2um  zweiten  Teil. 
Seiiii'  Emeiidation  „dem"  für  „der"  in  Vers  7!i.'>.")  ist  zutreffend  und  daukensweil.  und 
ebenso  fasst  er  wohl  richtig  in  Vers  10943  „be»tiuiml"  und  „verdünnt"  als  einander 
entsprechende  Partizipta,  wonach  die  Interpunktion  «u  andern  ist.  In  Vers  81 62  f. 
nimmt  er  ohne  Not  eine  durch  unvollständiire  Korrektur  crfolute  Konuptel  an  und 
schlägt  vor,  für  „Als  wie"  zu  setzen :  „Wie  wenn",  und  so  tiie  vun  Goethe  vor- 
genommene Änderung  von  „Heranziehen"  in  .,Auzligen"  konsequent  durchzuführen.  — 

Übersetzungen.  Die  Resultate  ihres  Buchs  über  die  französischen 
Faustübersetzungen  (vgl.  JBIy.  1902,  S.  4.31,  .")iU  i  fa.sst  Martha  Langkavel 
(4417)   in    einem    populären    Aufsatze   zusammen.  (her    Suzanna  Paquelins 

Übertragung  des  ersten  Teils  in  französische  Prosa  (JBL.  1903  775)  berichtet 
A.  Kippenberg  (4419).  —  L  L.  Mackall  (4421)  druckt  George  Soanes  Faust- 
Übei-setzung  nach  dem  in  Goethes  Bibliothek  befindlichen  Widmungsexemplar  ab 
und  ßiht  dazu  sorgfältige  Notizen  über  diese  und  andere  zu  Goethes  Lebzeiten 
erschienene  Übersetzungen.  Soane  hat  mit  seiner  bei  Vers  57()  abbrechenden  Über- 
fragung, die  1820  herauskatn,  Goethes  Beifall  gefunden,  und  sie  überragt  allerdings 
manchen  der  späteren  Versuche.  —  Dei-selbe  Autor  (4422)  teilt  auch  Carlyles  1823 
entstandene  I  bersetzung  von  Fausts  Fluch  (Vers  l.'isyn'.)  aus  dem  ,,(.''haos"  vom 
14.  Juni  1830  mit.  —  fcichon  zu  Goethes  Lebzeiten  wurdeu  akademische  Vorlesungen 
fiber  Ooetbes  Faust  gehalten,  und  zwar  in  Rostock  1889,  und  183S  von 
r.  Weinholts,  wie  0.  Rohfeldt  (4427)  mitteUi  - 
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OMsaUkritallungrii.   —   Di«  Persönlichkeit  uiiii   ihr»  Wirkongen   —   Klhitchr  and  reli^iö»«  Aa«c)i^i:uni{«n  — 


MUaiM«  ma4  DmkMtUr.  —  flchilUrftiara.  -  ächiilerTsrela«  ond  S«hllUraaaM«iia.  - 

G  e  8  a  m  t  d  a  r  s  t  e  1 1  u  n  g-  e  n.  Di''  neue  Rchillpphioiiruphit'  \on  Karl 
Bergrer  (44^)  reicht  bis  zu  Öchillei-s  Uerut'ung  nach  Jena.  Das  We]:k  „will  den 
weitesten  Kreisen  erreichbar  and  nütsKoh  8^^;  darum  war  von  vornherein  eine 
ircwisso  Bcschränkunir  in  der  Auswahl  und  Bearheituntr  des  Stoffs  creboten.  B.  verrät 
eine  umfassende  Kenntnis  der  reichen  Literatur.  Er  hat  sie  mit  rmsicht  benutzt.  Seine 
Darstellung  ist  gewandt  und  fliessend,  sein  laleil  ruhij?  und  sarhlich.  Im  ganzen 
stutzt  er  sich  auf  die  trefflichen  Werke  von  Minor  und  Weltrich.  Aber  er  hnt  auch 
direkt  aus  den  Quellen  geschöpft  und  selbständige  L'ntei-suchungen  angestellt.  Dabei 
ist  manches  Neue  zum  Vorsclicin  irekommeii  So  hat  er  neben  A.  Berckel  (.\.  4480) 
über  den  „Vetter"  J.  F.  ijchilier  Nachforschungen  angestellt  und  aus  den  Akten 
Dr.  Sohneiders  Teredhiedenes  mitgeteilt,  das  «ir  bei  BSrokel  vergeblich  miehen 
(S.*)I4ff  K  Die  Verhältnisse  der  Ludwi<rsbur«er  Lateinschule  hat  er  mit  Hilfe 
des  dortigen  («ymnasiallehrers  Belschner  richtigjj-estellt  (S.  619)  und  kommt 
im  west'iitlichi'n  so  denselben  Ergebnissen  wie  R.  Krauss  (N.  44.51).  An  die 
Stelle  des  Gasthaxises  „Zu  den  drei  Uinrlern'"  in  Sachsenhausen,  das  bisher 
als  Aufenthaltsort  Schülers  galt,  setzt  H.  mit  Klisabeth  Mentzel  das  Gasthaus 
„Zum  Storchen".  In  der  Tat  ist  der  erste  Gasthof,  an  dessen  Stelle  heute  ein 
Neubau  steht,  von  der  Brücke  etwas  entfernt.  Aber  es  wäre  in  dem  Falle  doch 
merkwBrdig,  dass  die  Tradition  uns  so  irregerührt  h&tte.  Das  scheint  nicht 
glanblich.  Begreiflicher  ist  schon  der  Irrtum  Streichers,  dass  er  mit  SchilliM- 
seinerseit  in  dem  Palais  ries  Prinzen  von  Baden  versteckt  worden  sei,  während 
es  das  Haus  eines  Fieihemi  von  Baaden  war.  —  Das  Werk  von  0.  Harnack 
(4429),  das  wir  .JBL.  1H9H  IV  (»:IH  anzeigten,  liesrt  in  neuer,  etwas  vermehrter 
Auflaj^e  vor.  Auch  sein  Bilderschniuck  ist  etwas  reicher  (10  gegen  2».  II.s  Schiller  hat 
<len  Vorzug  strengster  Objektivität,  grosser  Klarheit  und  knapper  Darstellung.  — 
J.  W  y  c  h  g  r  am  (4490)  hat  seine  in  vier  Auflagen  verbi-eitete,  reich  illustrierte 
Biographie,  in  wesentlich  gekürzter  Gestalt  als  „Volksausgabe"  erscheinen  lassen. 
Aussei-  einem  Titelbild  ivdnfoalTi  sind  sämtliche  Illustrationen  weggelassen.  .Sie  soll 
in  den  Kreisen,  für  die  die  Anschaffung  der  voUstäudigeu  Ausgabe  nicht  möglich  ist, 
die  Kenntnis  und  Verehrung  des  grossen  Mannes  verbreiten  und  fördern.  Dazu  ist 
in  der  Tat  das  gute  Buch,  dessen  vollständige  Aiisgahe  wir  wiederholt  /u  rühmen 
Anlass  hatten  (JBL.  189.'»  IV  9:4.  Ib98  IV  9:20),  wohl  geeignet.  .\ur  ist  das  Fehlen 
von  weiteren  Illustrationen  bedau<>rlioh,  denn  gerade  in  den  Kreisen,  für  die  es 
heivchnet  ist,  sind  Bilder  am  erwünschtesten.  Sie  [rel)en  biiulig  allein  schon  .-\nlass 
zur  Lektüre.  —  Das  Buch  von  L.  Kons  tan  (44:11)  enthält  im  wesentlichen  t'ber- 
setzuiigeii  Schillersclier  I'nesie  und  Prosa;  zu  .\L  Seiten  Kinleitung  kommen  .ijT  Seiten 
Cberselzung.  In  der  introdudion  sucht  R.  dem  Dichter  gerecht  zu  werden,  iür  den 
er  ziemlich  Verständnis  zeigt,  obwohl  es  nicht  an  biographischen  Verstössen  bei  ihm 
fehlt  Z.  B.  S.  VI.  Schiller  etait  ne  le  29  .Mai  1759;  ebenda  ist  Carl  Kuiren  von 
Württemberg  Carl  August  genannt;  S,  XI  begegnen  wir  dann  dem  richtigem  Karl 
August.  Am  Kode  der  Einleitung  sagt  K.:  La  meiUeure  tradttction  fran<,aise  est  celle 
d'A.  Regnier.  Daneben  nennt  er  noch  die  der  Dramen  von  Barante  egalement  esliniable. 
Wer  der  Verfasser  der  vorliegenden  (^bersetztuigen  ist,  wird  nicht  gesagt.  Vern)utlich 
werden  sie  sich  an  die  bereits  vorhandenen  einigermassen  anschliessen.  Miss- 
verstanden ist  S.  46  in  Kabale  und  Liebe  die  Stelle:  et  finalemeat  (nous)  jetions 
noe  bdqoillee  derriftre  les  gars  qui  en  auront  besoin  dans  le  Nouveau -Hönde. 
,.Und  wir  .  .  .  den  Burschen  auch  zuletzt  die  Krücken  noch  nachwarfen  in  die  Neue 
Welt'',  aber  doch  nicht  weil  sie  sie  dort  brauchen  werdenV  nein,  sie  werten  die 
Krfieken,  ihre  letste  Stfitae,  in  der  Verzweiflung  weg,  weil  man  ihnen  ihre  Haupt- 
stütze, ihre  Söhne  genommen  hat.  So  können  falsch  übei-setzte  Stellen  i'iir  die  Text- 
erklärung auch  auf  den  rechten  Sinn  rühren.  Das  Büchlein  von  H.  Mosapp(4432) 
ist  eine  treffliche  Feslsclurift  f&r  die  Säkulsrfeier  von  1905,  sonXohst  für  die  wOrttem- 
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beimischen  Volksschulen  l>estimint.  Die  eine  Fliilfte  der  Schrift  rnihält  eine  volks- 
tümliche, (iiirch  sieben  Hilder  ilhistrieite,  gedrängte  Lebensbeschreibung  des  Dichters, 
die  andere  eine  Auswahl  aus  seinen  Werken.  Der  Herausgeber  von  Schillers 
HrieTen,  F.  J  o  n  a  s  (4432a).  wendet  sieb  in  seinem  neuen  Buch  an  das  deutsche  Volk, 
um  ihm  das  eigentliche  innere  Wesen,  die  Persönlichkeit  seines  volkstümlichsten 
Dichters  in  Kürze  und  möglichst  mit  seinen  eigenen  Worten  oder  in  Urteilen  und 
Berichten  seiner  Freunde  zu  vergegenwärtigen.  Oer  Qrundzug  seines  Charakters  ist 
nach  J.  seine  Willenskraft  und  sein  Freiheitsdranir.  Auf  jeder  Seite  erkennt  man  die 
gnissf  nelrsfnhi'it  <le<  Verfassers,  nicht  nni'  in  der  liiiefliteratur,  sondern  auch  über- 
haupt iu  Schillei-s  Werken.  Mit  besonderer  Liebe  und  Sorgfalt  sind  die  Abschnitte: 
„Willenskraft  und  Freiheilsdrang*'  und  „Auffasenn^  der  Natur*'  ausgearl)eitet.  Im 
letzteren  ist  stets  Goethe  zum  Vei;»leieh  herangezogen.  I.  will  in  seinem  Buch  das 
Vei-wandte  /usanimensleüen  und  den  Kern  des  Mensclien  erfassen,  aus  dem  sein 
Wollen  und  Handeln  sich  erklärt.  Er  hat  seine  Aufgabe  glänzend  gelöst.  In  seiner 
Anzeige  des  Buchs  tadelt  J.  Petersen  die  Aufschrift  „Schillers  Seelenadel",  es 
sei  ein  anspruchsvoller  Titel,  der  erst  bewiesen  werden  müsse  Ich  meine,  dem  ist 
nicht  so.  Der  Schi  ifistt  lli  r  liat  das  Hecht  und  die  Pflicht,  durch  (ien  Titel  ;.!enau  auf 
sein  Werk  hinzuweisen.  Er  fasst  darin  den  Uesamtinhalt  zusammen.  Schiller  hat 
z.  B.  seinen  „Verbrecher  aus  verlorener  Ehre**,  ebenso  antizipierend  betitelt.  Der  Aus- 
druck passt  iwii  so  mehr,  als  Schiller,  wie  Petersen  selbst  ziti(>rt.  von  den  (Jeschicht- 
scbreibern  diese  Kigenschaft  veilangt.  Zu  dem  .Vussem  Schilleis  trägt  Petersen  die 
Krinnerung  eines  Stuttgarter  .lugendfreundes  im  Morgenblati  l^  l"  nach,  worin  der  Aus- 
druck „Seelenadel  und  (xeisteshoheit  leuchtete  mehr  als  sprechend  aus  seinem  Antlitz 
liervoi"  vorkommt.  Im  übrigen  nennt  P.  das  Werk  Jonas"  gewissenhaft  mit  grossem 
I^berblick  mit  Kritik  und  ohne  He.sch<'migung  abgetasst.  —  Das  M  arbacher  Schiller- 
buch  (4433)  umfasst  32  Aufsätze,  vun  denen  nur  2  (N.  26  u.  27)  Schiller  uicht 
betreffen.  Die  Obrifiren  30  sind  alle  einzeln  in  diesem  Bericht  besprochen.  Ihr  Inhalt 
ist  meistens  wissenschaftlicher  Art  mit  /um  Teil  sehr  liedeutencien  Resultaten.  Sie 
umspannen  das  weite  Gebiet  der  Schillerliteratur.  Was  man  an  dem  tretllichen  Buch, 
das  als  Festgeschenk  fin*  die  weitesten  Kreise  bestimmt  ist.  vermissen  könnte,  sind 
populärere  .XrbtMten.  .\uch  hätten  wir  zu  einzelnen  Bildern,  die  im  Text  nicht  berück- 
sichtigt sind,  eine  kurze  Erläuterung  gewünscht,  su  z.  II.  bei  der  für  eine  Apotheose 
Schillers  bestimmten  Skizze  Danneekers  (ß,  51),  bei  der  Kellenwhen  HohiuerbQste 
(S.  357)  usw.  — 

Die  PersSnliohkeit  und  ihre  Wirk  ungen.    Schillers  Einfluse 

auf  Kleist  will  A.  Fries  (4435a),  der  auoh  dessen  Einfluss  auf  Hebl)el  untersucht 
hat  (vgl.  JBL.  lUOä  N.  1574 Ij  in  den  Jugenddraroen  und  besundere  im  Walleustein 
erkennen.   Die  erste  der  erwähnten  Stellen  (Rohlbaas-Wallensteins  Tod)  mag  in  der 

Tat  auf  bewusste  Erirmerung  zurückgehen.  Die  anderen  sind  abei*  meistens  nur 
Anklänge,  durch  dieselben  .Motive  und  Situationen  hervorgerufen.  Dem  mag  man 
ja  entpeueiihalten:  Uerade  dieselben  Motive  und  Situationen,  mit  denen  ein  Dichter 
besch.äftigt  ist,  erinnern  ihn  an  ähnliche  Stellen  in  anderen  Dichtungen,  zumal 
bei  gutem  Gedächtnis.  Das  ist  zuzugeben  und  ohne  weiteres  möglich,  dass  er  dadurch 
zu  einer  i»ewisscn  Nachahmung  veranlasst  werden  kaiui.  Aber  anderseits  führen 
dieselben  Motive  usw.  zu  demselben  oder  einem  ähnlichen  Ausdruck,  ohne  dass 
deshalb  die  geringste  Nachahmung  vorliegt.  Es  ist  ungefähr  das  pfleiche,  wenn  zwei 
Gelehrte  bei  einer  rntersnchung  über  denselben  Gegenstand  imahliiitiu ii;-  \-oneinander 
auf  da.-^selbe  Resultat  kommen.  Ein  Beispiel  bei  F.  ist  besondeis  aulfallend.  In 
Wallensteins  Tod  v.  3053  heisst  es:  „Leuchte,  Kämmerling;  nachher:  Er  geht  ab. 
Kammerdiener  leuchtet."  Dazu  Kleist  i  I'U.lüc  ..Lullier  sai;t<' dem  Famulus:  leuchte! 
.  .  .  Kohlhaas  folgte  dem  Mann,  der  ihm  die  Treppe  hinunterh-iiehtete,  und  verschwand." 
Da  fragt  man  sich  unwillkürlich:  Was  sollte  denn  Kleist  in  liiesem  Fall  andere  sagen, 
als  „leuchte"?  Dieselbe  Situation,  derselbe  Ausdruck!  Bei  dieser  gefährUchen 
Methode  ist  also  höchste  Vorsicht  sehr  nötig.  Nicht  einmal  der  direkte  Anklang  !8mt 
immer  auf  bewus->te  Xarliahmuim  schliessen.  Endlich  ist  nnch  auf  Holzgräfe  zu  ver- 
weisen, der  Kleists  Beeinllu-ssung  durch  Schiller  im  vergangenen  Jahr  ebenfalls  unter- 
sucht hat:  JBL.  1903  N.  H3B1.  —  A.  Weis-Ulmenried  (443ob)  handelt  vor 
allem  von  (»oethe  und  streift  Schiller  nur  gelegentlich.  Nach  ihm  unterschätzte 
Schiller  wie  Goethe  die  Bedeutung  der  Slaatsreforuien  als  (irundlage  oder  Stütze 
des  Kulturlebens.  Als  Beweis  dienen  ihm  einzelne  Stellen  aus  Schillers  Gedicht 
„Deutsche  Grösse",  das  er  irrtümlich  „.\nlritt  des  neuen  Jahrhunderts"  betitelt.  — 
in  einer  allgemeinen  Betrachtung  hebt  L.  S  [i  e  i  d  e  1  (443(>)  Schillers  sittliche  Hoheit 
der  (iesinnung  lu'rvor.  Der  Deutsche  vermag,  wie  er  mit  Hecht  sagt,  das  Sittliche  vouj 
Poetischen  nicht  zu  trenueu.  Vielleicht  hätte  S.  <iaran  erinnern  können,  dass  Schiller, 
der  so  lebhaft  für  bloss  ästhetisobe  Erziehung  eintrat,  selbst,  ohne  es  zu  beabsitditiffen, 
es  ist,  der  gerade  duroh  den  ethischen  Oehalt  seiner  Werke,  nicht  durch  den  Kslhetisonmi, 
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wirkt  und  rv/.'wht.  ---  Die  Ursachen  der  veränderd-n  i^telliing'  Schillers  unter  der 
beulig'en  üeueration  findet  L.  Fulda  (4437)  in  dem  ausserurdontliclien  Umschwung 
auf  politischem,  kulturellem  und  künstlerischem  Gebiet.  F.  weist  dies  auf  allen  drei 
üebieten  nach.  Am  ^tälkslt>n  ist  natürlich  der  (Jecensntz  auf  kiinstlei iselipm  (Jehiet. 
Die  naluralislische  liichtunt;-  füliite  sich  in  entschiedenstem  Widerspueh  mit  Schiller, 
dem  Vertreter  des  Idealismus.  Doch  zeigt  F.,  «lass  die  Zeit  wiederkommen  wird,  in 
der  Schiller  volle  Auerkennuog  zuteil  werden  wird.  —  Wie  die  deutsche  Literatur 
in  Amerika  allmShlioh  festen  Puss  fasste,  ;:ei^i  O.  C.  Seh  neide  r  (4440).  Im 
.Jahr»'  IT'.'h  halii'  licsiiinicrs  Kot/cliUf  ardssen  Erfiijn-.  Das  darf  uns  nach  dem  Vorj^ang 
in  Deulschluud  nicht  wundern.  Der  ülauz  meines  Namens  musste  dazu  dienen, 
Schiller  die  Einführung  in  die  Qunst  des  Publikums  zu  ermöglichen:  1799  wurde 
zuerst  Don  Carlos,  freilich  verstümmelt,  aufLrcliilirf,  dann  Kahale  und  Liehe  als  The 
Minister  and  The  Harpers  Daughter.  Nclx  ii  der  Tütijfkeit  der  Amerikaner  ist  aber 
der  Anteil  der  deutschen  Einwandi  rn  niclit  /ti  unterschiity.en.  Im  Jahr  184S;'49 
kamen  die  beeten  Kräfte  aus  Deutschland  nach  Amerika.  Die  Fol^e  war  die  glänzende 
Säkularfeier  Schillers  in  Amerika  im  .lahre  18.59.  Seitdem  sind  die  Bestrebungen  des 
Deutschtums  immer  erfolgreicher  gt  woiihMi.  Schillei-.s  KiniUiss  und  literarische 
Steilunff  in  Amerika  ist  noch  eingehender  von  M.  D.  Lea  med  (4441),  Professor 
«n  der  UniTersitSt  Philadelphia  in  I^nnsylvanien,  fpewürdigt  worden.  Nach  ihm  macht 
sich  ebenso,  wie  nach  O.  (\  Schneider.  Scliillers  Einlluss  in  zwei  Richtungen  gehend, 
einmal  in  den  üeslrebungeu  der  oingew  am  Irrten  Deut-schen,  sndann  in  den  Bestrebungen 
der  Angloamerikaner,  w3che  ihm  nel  •  n  ^l  akespeare  und  Goethe  einen  Ehrenplatz  einge- 
räumt haben.  L.  konstatiert,  duss  schon  des  Dichters  „Vetter"  J.  F.  Schüler  durch  seine 
Übersetzungen  ein  Kulturvermittler  zwischen  Deutschland  und  England,  bzw.  Amerika 
gewesen  sei.  Wenn  er  alier  bei  diesem  Anla.ss  vernuitet,  das»  dieser  Vetter  der  englische 
Korrespondent  des  Dichters  für  die  Mänllersche  Zeitung  gewesen  sei,  so  dürfte  das  nach 
allem,  was  wir  über  die  Beziehungen  der  beiden  „Vettern"  zueinander  wissen,  kaum  anzn- 
nehmen  sein.  Ja.  L  claubt,  dass  in  den  f  berselEunccn  dos  ,, Vetters"  eine  nnerforschtc 
Quelle  für  die  Sprache  und  den  Stil  des  Dichters  zu  erblicken  sei.  .\llein  nach  den 
Ausführungen  von  M.  M.  in  4480  N.  ist  dies  kaum  zu  erwarten.  Wir  erfahi-en  dann 
weiter,  wie  Schillei-s  Dramen  ihren  Kinzui:'  in  Amerika  hielten,  und  welchen  Einfluss 
Madame  de  Staeis  Werk  De  TAlleniagne,  das  lHi:t  in  englischer  .Sprache  erschien, 
ausübte.  Wir  hören  ferner,  wieviel  Miinner  wie  Evereit,  Carlyle,  Taylor,  De  Quiocey, 
Bulwer  und  Longfellow  ziur  Verbreitung  von  Schillers  Einfluss  in  Amerika  beitrugen. 
Schliesidick  stellt  L.  einen  von  Jahr  zu  Jahr  wachsenden  Einfluss  Schillers  fest, 
der  auch  auf  den  amerikaDieohen  Hochschulen  gründlich  philologisch-historisch  studiert 
werde.  — 

Ethische  and  religiSse  Anschauungen.  Aus  den  elf  philo- 

sophischen  Schriften  des  Dichter-s  aus  den  Jahren  1793— 1H02,  die  von  einer  ein- 
heitlichen Auffassung  und  Anschauung  über  den  Wert  des  menschlichen  (ieistes 
«lurchdningen  sind,  hat  H.  Draheim  (4448)  als  Kern  derselben  eine  .Seelenlehre 
gebildet.  Diese  stellt  den  Menschen  in  seinem  Verhältnis  zur  sinnlichen  Welt 
einerseits  und  zu  den  sittlichen  Gesetzen  anderei-seils  dar.  In  den  sieben  Abteilungen, 
die  D.  unterscheidet,  bedient  er  sich  stets  Schillere  eigener  Worte.  Tnter  den 
Klast^ikern  ist  nach  K.  S  e  1 1 14445)  keiner  vom  Christentum  weiter  entfernt  gewesen 
als  Schiller,  imd  doch  hatte  er  Religion.  In  der  Jugend  war  es  mystischer  Pantheismus, 
später  ein  hoher  Glaube  an  die  Herrschaft  des  Sittlichen  in  der  Welt  und  an  die 
Offenbarung  des  Göttlichen  und  Sittlichen  in  der  Kunst.  Er  selbst  fühlte  sich  als 
Priester  und  Verkündiger  dieses  Evangeliums.  Er  wusste  .'\skese  und  .\sthetik  zu 
verbinden.  Freiheit.  Sittlichkeit.  (Sott,  nämlich  der  stetioe  heilige  Wille,  wai'  der 
Inhalt  seines  Glaubens.  Sein  Verhältnis  zu  Gott  passtein  keine  historisch  gewoidene 
Form.   Vgl.  darüber  Elise  Zurhellen-Pfleiderer  AZg".  N.  'Jv-x. 

Ästhetisches  und  anderes.  Eine  sorgfältige,  von  gründlichen 
Stadien  zeugende  Abhandlung  über  Schillers  Idee  von  seinem  Diehteroerufe  yw- 
danken  wir  A.  Baumeister  (4447),  der  schon  früher  sieh  mit  Schillers  Geistes» 
art  beschäftigt  hat  (JBL.  1897  IV  9:  72  und  1899  IV  9:  59j.  Schillers  Bewusstsein 
von  fieinero  Dtohterberuf  erwachte,  wie  B.  ausfuhrt,  schon  früh  in  der  Akademie. 
Auch  das  Drama  stand  ihm  als  sein  eigentlicher  Wirkungskreis  vnn  .Infaiig  an  fest. 
.Seine  Kunst  als  sentijnenialisch  erfasste  er  erst  unbestimmter  und  seil  seiner  Be- 
rührung mit  Goethe  begritllich.  Charakteristisch  fiir  seine  Auffassung  dabei  ist  ein 
Wort  an  Iflland  vom  Jahre  I8(i:»,  wonach  er  nur,  wenn  .«;ein  poetisches  Interesse 
beteiligt  sei.  dichten  könne,  ein  dramatisches  Werk  müsse  die  Eigenschaft  haben, 
allgemein  und  fortdauernd  zu  interessieren.  Danach  hat  er  gehandelt.  Bezeichnend 
ist  schon  sein  Brief  au  SoharfTenstein  vom  Jahre  1778.  Weiterhin  erörtert  B.  die 
Begriffe  naiv  und  sentimoitai  und  zeigt,  wie  bei  Schiller  der  Zug  zur  sentimentalen 
Poesie  imd  die  Anlage  zum  dramatischen  Dichter  im  engsten  Zusammenbang  mit- 
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einaudei'sleli<m.  i:)ohlies8licli  werdeu  iioch  zwei  Punkte  besuuders  hervoi^geboben : 
Für  Sebiller  bezeiohnend  ist  neben  dem  Gedanken,  dass  er  mit  seinem  Berufe  das 

(Iputsche  poetisclie  Pclitifitiim  bereichere  und  für  dieses  voII'iiilti;je  Muster  aufstellte, 
(iei  allireiiunnert'  von  der  großsen  kulturgeschichtlichen  Iknleutuiig  seiner  Uicblung, 
*ler  Diclitnn^'  uiul  Kunt^t  Uberhaupt.  —  Ein  bisher  wenig  gepflegtes  Qcbiel  hat 
O.  Walzel  (444H)  ii-äclilussen,  indem  er  „einen  Hlick  auf  die  Grenzen  fallen'' 
lisst,  in  die  Sdiilkis  ,,ninsikaliscbe"  Dichterbegabiing  seine  KQnstlematur  ein- 
geschlossen hat.  Schiller  nennt  sich  noch  18u3  einen  Harbaren  in  allein,  was  bildende 
Kunet  betriflt,  aber  doch  hat  er  von  Anfang  au  sieb  auf  dieses  Gebiet  ucwagt,  z.  B. 
im  „Fiesko'*,  „Antikensaal  zn  Mannheim**  usw.  Schiller  stand  anfangs  i.'^anz  unter 
Winckelnianns  Eiufluss,  wie  W.  im  einzelnen  zeiüt.  Dieser  Eiiiduss  wurde  für  ihn 
nicht  so  «ein*  im  Sinne  bildender  Kunst  als  vielmehr  im  weitesten  lueuscblichen 
Sinne  fruchtbar.  Si)äter  wandte  er  sich  den  Kunstansichten  Hirts  BU.  Abrafur  eine 
tiefere  Erfassung  der  bildenden  Kunst  blieb  ihm  keine  Müsse,  so  dass  auch  nachher 
der  Verkehr  mit  II.  Me.ver  keine  Folgen  in  dieser  Beziehung  hatte.  Aber  Motive 
der  bildenden  Kunst  vei-webte  er  wieder  in  seine  Dramen,  su  in  Maria  Stuart, 
Jungfrau  vun  Orleans  und  Braut  von  Iklessina.  W.s  gedankenreiche  Arbeit  schliesst 
mit  dem  Ergebnis,  dass  Schiller  als  Philosoph  auf  dem  Gebiet  der  Kunst  IBr  sdne 
I/ieblingsidee  Anschauung  gelunden  lialie,  der  Plumlasie  des  Dichters  sei  diese  An- 
schauung eine  Quelld  geworden,  aus  der  er  j;erne  schöpfte,  und  dem  Dramatiker 
seien  dadurch  plastische  Kuhepunkte  für  die  Melodie  seiner  tragischen  Muse  ent- 
standen. -  Zu  seinem  schon  ausriün licli  behandelten  Thema  bringt  K.  \\  i  lisch  (4449} 
kaum  etwas  Neues  vor.  Das  koiuiie  auch  nicht  erwartet  werden.  Er  hat  kurz  alles 
Wesentliche  zusammengefasst.  Einzelnes  bedarf  indes  der  Berichtigung,  dass  Schiller 
z.  B.  1773  fUr  Jahn  bisweilen  auch  Latein  gelehrt  habe,  war  bis  Jetzt  nicht  bekannt. 
Wir  wissen  durch  einen  ehemaligen  Schüler  der  Ludwigsburger  Schule  nur  von 
Logik  ,  Rhetorik  und  !)osonders  (Jeschichte.  Bei  der  Herufung  Schillers  nach 
Tübingen  stellt  sich  V\.  zu  sehr  auf  den  i*ein  philologischen  Standpunkt.  Er  über^ 
sieht,  dass  ee  Schiller  schliesslich  völlig  freigestellt  wurde,  wie  er  auf  die  Studenten 
wirken  wollte  Man  wollte  ihn  eben  in  erster  Linie  haben.  Das  Amt  kam  in  zweiter 
Linie  erst  in  Betracht.  — 

Biographische  Einzelheiten.  Auf  Grund  des  reichlich  vorhandenen 
Materials  schildert  B.  Pfeiffer  (4450)  in  klarer,  übersichtlicher  Weise  die  beiden 
Stätten  der  einstigen  Karlsschule:  die  Solitüde  und  die  Akademie.  Er  beschreibt 
die  (»ebäude  und  erzählt  von  dem  Leben  und  Treiben  darin,  von  der  .Schularbeit, 
von  den  Festen  und  Ibeateraulfüia  ungen,  stets  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Schiller. 
Das  geschieht  hauptsächlich  bei  der  Stuttgarter  Zeit,  fiir  welche  der  Stoff  reichlicher 
fliesst.  Iiier  ist  es  besondeis  verdienstlich,  da.ss  P.  auf  die  einzelnen  Räume,  in 
denen  Schiller  einst  verweilte,  nachdrücklich  hinweist.  Der  Aufsatz  ist  durch  ver- 
schiedene gute  Bilder  illustriert.  —  Weltrichs  Untersuchungen  revidiert  R.  Krauss 

(4451)  um\  stellt  auf  Grund  von  archi valischen  Quellen  fe>t,  dass  Schiller  17H(;  in 
der  I.  Klasse  der  Ludwigsburger  Lateinschule  bei  Elsiisser,  i7(»7  bei  llonold  in  der 
11.  Klasse  war.  Im  Jahre  1769  kam  er  in  die  III.  Klasse,  wo  er  l)is  Juni  1771  bei 
Jahn  und  von  da  an  bis  Januar  1773  bei  Winter  war.  Sohwindrazheim,  der  am 
Obergvmnasium,  der  IV.  Klasse,  tätig  war,  war  nie  sein  Lehrer.  Dann  gibt  K.  auf 
Grund  der  Kirchenvisitatioiislierichle  ein  Bild  der  Lehrer  Schillers,  (""licr  Schwindraz- 
heim  briugt  er  neue  Uitteilungen.  Danach  musste  dieser  1775  sein  Ludwigsburger 
Schulamt  aufgeben,  weil  zwischen  ihm  und  dem  Ludwigsburger  SohulTOrstener 
Misstraueu  herrschle.  Er  wurde  dann  Pfarrer  in  Gomaringen,  wo  er  1813  starb. 
Vgl.  dazu  Berger  N.  4428.  —  Sehr  fördernd   ist   die  Arbeit  von   E.  Seh  rüder 

(4452)  I.  Er  zeipte,  dass  wie  der  zwi n-  K.ii  liaelbrief  Körner  zum  Urheber  habe, 
so  der  erste  des  Raphael  an  Julius  von  Schiller  selbst  sei,  nur  der  Anfang  bis  zum 
Wort  „menschlichen"  rühre  von  Körner  her,  Schiller  habe  diesen  Anfang  in  launiger 
Weise  benutzt.  Was  sclum  Kuno  Fischer  vermutete,  hat  S.  ausführlich  beüriin  li't. 
11.  S.  wirft  die  Frage  auf,  ob  das  mit  „Sch."  unterzeidmeie  Gedicht  „Morgeugedauken. 
Am  Sonntag",  in  H.  Haugs  Schwäbischem  Magazine  1777,  von  Scfanbart  oder  Schiller 
.sei.  Er  ist  i;enei;:t,  es  dem  letzteren  zuzuspncluMi,  da  vieles  gegen  Schubart  spreche. 
Das  ist  in  der  Tal  richtig.  Aber  über  die  iiriefstoile  der  Frau  lleleue  Schubartin  (N.  115 
bei  Strauss):  „Der  Moii|fengedanke  von  memem  Mann  ist  in  das  Magazin  gedruckt 
worden"  kommt  man  nicht  so  leicht  weg,  so  bereclitifrt  asidi  dir  Hi  denken  von  S. 
sein  mögen.  Er  vermutet  nämlich,  dass  nur  eine  hiee,  nur  ein  Knuvuil  nach  Stutt- 
gart gelangt  sei,  und  da.ss  Hang  daraus  eni  liokument  habe  herstellen  lassen,  wie 
er  OS  für  seine  Propaganda  iiii*  Schubart  brauchen  konnte.  Und  dazu  habe  er 
Schüfer  verwendet.  Nun  ihigt  manr  ist  das  denkbar,  dass  Schiller  einen  Entwurf 
eines  anderen  vollends  fertig  dichleti  ,  ünd  zwar  damals  im  18.  dahre?  Und  weiter: 
Schiller  i-edet  nie  ein  Wort  von  dem  Gedieht  noch  von  eiuur  Bearbeitting  durch  ihn. 
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Darüber  hätte  der  junge  Muim  doch  irgendwie  in  seinen  Briefen  uder  sonst  sich 
geäussert.  DjeBW  SoEweiffen  einem  Sokubart  geeeniUier,  den  er  1780  auf  den 
Asperg  besnofate  eto.,  ist  oooh  bedenklfoh.   üna  Sohuhart ,  der  Sehiller  so  hoeh 

schätzte,  hätte  er  es  nicht  selbst  später  orwälint?  Und  vollends  seine  Frau:  Darf 
man  ihr  zutrauen,  dass  sie  ein  fertiges  Gedicht  von  einem  blossen  Entwurf  nicht 
antersoheiden  konnte?  Sie  hatte  es  doch  auch  gelesen  und  hätte  sich  dann  an  der 
erwähnten  Stelle  anders  ausgedrückt.  So  komme  ich  zu  dem  Sehluss,  dass  sich  das 
Gedicht  Schiller  schlechterdings  nicht  zuschreiben  lässt,  sondern  nur  Schubart.  Di© 
Bedenken  B.8,  die  ich  jüetA  verkenne,  lassen  sich  vielleicht  doch  noch  anders  be> 
saitigm.  Die  von  S.  sasammengestellten  Anklänge  an  Schiller,  die  gewiss  nicht  2U 
letignen  sind,  sprechen  meines  Brachten»  trotzdem  nicht  uegen  Schubart.  111.  Als 
Verfasser  des  (ii  ilifhts  „Auf  die  Ankunft  des  Grafen  von  Falkenstein  in  Stuttgart" 
weist  S.  aus  spraohlich^grammatikalisohen  Gründen  Schiller  zurück.  V.  10  u.  je 
ßlSoke-Blioke;  der  Nominativ  Glnoke  findet  sich  sonst  nieht  bei  Schiller.  V.  99 f. 
.5".  f.:  Prinzen,  Pmvinzen  v.  48.  49  Teiitonien  (lennanien.  Im  übrigen  BOUiesst  sich 
S.  an  Waokernell  an,  obwohl  er  ihm  einzelne  Irrtümer  nachweist.  Sodann  spricht  er 
das  neu  entdeckte,  angeblich  Schillei-sche  Gedicht,  ,,.\nf  die  Stadt  Stuttjiai-t  l)ey  der 
Anwesenheit  des  Grafen  von  F'alkenstein  den  7.  und  8.  April  1777"  (vgl.  JBr>.  I90:t 
N.  15778)  mit  vollem  Recht  B.  Hang  zu.  IV'.  S.  bestreitet  mit  Waekernell  die  Echt- 
heit der  Sch illerschen  „Ode  auf  die  glückliche  Wiederkunft  unseres  gnädigsten 
Herrn".  Er  vermutet,  daas  Petersen,  der  der  einaige  Qewährsmaon  für  8ohiUers 
Antorsohaft  ist,  selbst  der  Verfasser  sei.  Da  ISsst  sieh  freilich  die  Frage  nicht 
zurückdrängen:  Warum  sagt  Petersen  das  nicht?  Warum  hatte  er  dann  Schüler  an 
seiner  Statt  vorgeschoben?  Aus  welchen  Gründen  wollte  er  im  verborgenen  bleiben? 
Bs  ist  schwer,  dafür  triftige  Gründe  ins  Feld  zu  führen.  Indes  scheint  so  viel  fest- 
zustehen, dass  Schiller  der  Verfasser  nicht  ist  ;  dass  dies  aber  Fetersen  selbst  wäre, 
dafür  ist,  wie  ich  glaube,  der  Beweis  nicht  erbracht  und  auch  nicht  leicht  zu  er- 
bringen. Sodann  kommt  8.  snoh  auf  Schillers  Tätigkeit  am  MSattonchen  Hlatt  su 
reden.  Er  ist  der  Überzeugung,  dass  Schiller  erst  von  Ende,  genauer  22.  Mai,  an 
bis  Schluss  des  Jahres  als  Redakteur  daran  tätig  war.  Dagegen  möchte  ich  nur  das 
eine  zu  bedenken  geben:  Sehiller  hat  doch  wohl  als  Redakteur  vorher  und  nachher 
den  ganzen  Inhalt  des  Blattes  festgelegt.  Er  musste  also  aus  anderen  Zeitungen 
aodesen  nsw.  Also  er  konnte  läni^  Redakteur  sein,  ohne  dass  eigene  Beitiige  von 
ihm  in  der  Zeitung  erschienen  waren.  Anfangs  machte  ihm  wohl  schon  die  blosse 
Auswahl  der  Artikel  Mühe  und  Geschäft,  und  erst  später,  als  er  sich  eingearbeitet 
hatte,  fand  er  auch  Zeit  zu  eigenen  Artikeln.  —  ESin  etwas  überschwängliches  Lob 
erteilt  A.  Ffislei'  (44."»3),  der  selbst  „Kriegsmann"  ist.  dem  Kriege.  Er  stellt  alles 
zusammen,  was  ihm  erreichbar  war,  und  kctnunt,  wie  leicht  Ijegreiflich ,  zu  etwas 
gewagten  Scldüssen,  wenn  er  z.  B.  den  Teil  ein  „Glaubensbekenntnis  des  Kriegs- 
manos**  nennt.  Da  übersieht  er,  dass  Schüler  nach  Absohluss  des  Walienstein  an 
Ooetfae  schrieb  (19.  Marz  1799):  „Soldaten,  Helden  und  Herrscher  habe  ich  vor  jetet 
herzlich  satt."  ('brigens  ist  anzuerkennen,  da-ss  die  .\rl)eit  frisch  geschrieben  ist 
und  mancherlei  Anregung  gewährt.  —  Die  bekannte  Anzeige  in  Haugs  „Zustand  der 
Wissenschaften  und  Künste  in  Schwaben*'  Augsburg  1781.  3.  Stück,  S.  467 f: 
„Frankfurt  und  Leipzig  ist  allemal  der  Druckort  wenn  man  den  wahren  nicht  sagen 
will.  Also  in  Frankfurt  und  Leipzig  kam  heraus :  Die  Räuber  usw."  veranlasste 
F.  Beck  (4454)  zu  einer  Ansicht,  die  in  wissenschaftlichen  Kreisen  bisher  nicht 
geteilt  wird  Ei-  sagt  nämlich,  diese  Anzeige  rühre  nicht  von  Schiller  her,  sondern 
von  Augsbnrger  Ki-eisen,  weil  der  Verleger  dort  ansässig  war.  Erdenkt  an  Nielson, 
den  Augsburger  Kupferstecher,  der  Titel  und  Schluesvignette  der  „Räuber"  gestochen 
hat,  oder  an  den  „gelehrten  Patrizier"  Paul  von  Stetten.  An  imd  für  sich  ist  H.8 
Ansicht  begreiflich;  aber  der  ganze  Ton  der  Anzeigeweistnur  auf  Schiller  selbst  und 
seinen  Kreis  hin.  —  Seiner  Aufgabe  entsprechend  erzählt  Erich  Schmidt  (4455. 
vgl,  JBL.  1903  N.  1571.5)  die  bekannten  Tatsachen.  Die  Frage,  warum  aus  Schillei-s 
Berufhng  nach  Berlin  nichts  wurde,  sucht  S.  mit  der  unerbittlichen  Macht  des  Todes  zu 
ISsen.  Das  ist  in  der  Tat  die  sicherste  Kntselieidung,  solange  wii-  über  den  Abbruch 
der  Verhandlungen  von  Berlin  ans  kein  neues  urkundliches  Material  zur  Verfügung 
haben.  —  H.  Holstein  (4455a)  hebt  hervor,  da.'<s  Schillers  Reise  nach  Berlin  als 
Ifflands  eigenstes  Werk  zu  betrachten  sei.  Das  ist  bis  zu  einem  gewissen  Urade 
richtig;  allein  der  Brief  SehillerR  an  Iffland  vom  1.  Mai  ISsst  sich  damit  nieht  recht 
in  pjinklang  bringen.  Solange  nicht  neues  Matm-ial  ans  Tageslicht  kommt,  kann 
auch  diese  Frage  nicht  sicher  gelöst  werden ;  Schiller  war  in  dieser  Angelegenheit 
ebenso  interessiert  als  Iffland.  —  Die  Mitteilungen  von  Th.  Manch  (44o7,  Neckar- 
7.'j  X.  290,  nicht  Ileilbronner  Zg.)  aus  dem  Tagebuch  d<'s  Senatoi-s  Schülder  (nicht 
Schüblow)  bringen  nichts  Neues.  Sie  sind  im  wesentlichen  ein  wörtlicher  Abdruck 
aus  WurziNMhs  Sohillerbaeh.  Schade,  dass  M.  nicht  nach  da  Handaohrift  des  Tage> 
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buohs  gefahndet  hat.  Das  wäiv  verdienstlich  irowesen,  tlenn  die  Nachkoininen 
Sohüblers  werden  es  wohl  uooh  besitseD,  und  darin  könnte  sich  auoh  nooh  Uo- 
bekanntes  finden.  —  Za  dem  Aufeatz  von  A.  Stern  (4458)  ist  auf  JBL.  1903 

N.  1570G  zu  verweisen.  EI>eiiso  zu  A.  B  ii  r  c  k  e  1  (44588)  auf  .IHL.  1903  N.  1571»;. 
—  Durch  die  Liebenswürdigkeit  des  ürafeu  d'Haussonville  in  Paris,  iinkelschwieg'er- 
sohnes  der  Frau  von  StaSI,  war  Erioh  Schmidt  (4460)  in  den  Stand  gesetzt, 
einen  Brief  Wilhelm  xim  Hiimholdts  zu  veföffentlichfn,  den  iMcscr  ininiittflliar,  nach- 
dem er  die  Xaeliiieht  von  Schillers  Tod  eiiipliiiiüen  iiatte,  an  Frau  von  Slael  von 
Rom  aus  am  25.  Mai  lHii5  riditete.  Das  Oriüiiml  dc^;  Briefes  befindet  sich  im  Arohiv 
SU  Coppet.  Humboldt  entwirft  darin  unter  dem  Kindruck  <ler  Todesnachricht,  die  ihn 
an  nichts  anderes  denken  lässl,  in  grossen  Zügen  ein  glänzendes  Bild  von  Schillers 
Persönlichkeit.  (Hin  Brief  einer  Frau,  unter  noch  unmittelbarer  Binwirkung  ge- 
schrieben, ist  in  der  folgenden  Nummer  erwähnt.)  — 

An^ehori^e  and  Zeitgenossen.  Neue  Mitteilungen  Bber  Schiller 
und  seine  Familie  verdanken  wir  Abekens  TaueVaioh  (44()1).  Sie  umfas.sen  ein 
grosses  (Jebiet:  das  Verhältnis  zu  Uoethe,  den  Hrii-t wit  lisel  mit  ihm,  Karoline  von 
Wolzogen,  das  Simanowizsche  Hchillerbild,  Abekens  eisten  Besuch  l>ei  Sciiiller  am 
27.  Dezember  \H0\.  Besonders  interessant  ist  ein  Brief  dei-  Frau  (»riesbaili  vom 
15.  Mui  1805  an  Al»eken.  Diese  Freundin  des  Scliillersclien  Hauses  fvihr  unmittelbar 
nach  Schillers  Tod  nach  Weinuir  und  berichtete  darauf  unter  dem  Eindruck  des 
eben  Elrlebteu  an  Abeken.  Dann  folgen  noch  zwei  Briefe  von  Kmilie  von  Gleichen 
an  Abeken:  vom  Jahre  1847  über  ihre  Tante  Remwald  und  vom  Jahre  1850  über 
ihr  eigenes  „ewiges  Leiden'".  Weiteres  aus  Abeken  siehp  luiten  N.  1 1S5.  — 
H.  Fischer  (44(32)  hat  sich  der  dankbaren  Aufgabe  unterzogen,  den  Nachweis  zu 
liefern,  welchen  Anteil  H.  Kurz  in  seinem  Roman  „Schillers  Heimatjahre^'  dem 
Dichter  Scliillei-  seihst  ein<reräumt  hat.  Nach  F.  war  Kurz  von  .Anfang  an  bemüht, 
für  seinen  Zweck  mündliche  Berichte  zu  erlangen.  Daher  fragte  er  die  noch  lebenden 
KarlflSOhüler,  hauptsächlich  Schlotterbeok,  aus.  Die  wichtigsten  Autzeichnuno-en  über 
den  jungen  Schiller  waren  damals  auch  schon  vorhanden,  vor  allem  die  von  Petersen, 
Conz,  Streicher  u.  a.  Durch  letzteren  wurde  Kurz  vielleicht  auf  seinen  Roman 
gelenkt.  V.  geht  die  einzelnen  Abschnitte  des  Hoinans  irenau  durch  uinl  stellt  die 
Übereinstimmungen  mit  der  bekannton  Literatur  lest.  Es  ist  zu  bewundern,  uelck 
sorgrältige  Studien  Kurz  gemacht,  und  wie  eng  er  sich  im  einseinen  an  seine  Vor- 
bilder angeschlossen  hat.  F.s  Studie  ist  dankbar  zu  Ii(>i;rüssen.  —  Mit  einem  wert- 
vollen Buch  hat  uns  J.  Hart  mann  (44H3)  besclienkt.  Kr  hat  alles  .Material,  das 
über  Schillers  Jugendfreunde,  die  näheren  wie  die  entfernteren,  zu  erlangen  war, 
gesammelt  und  es  zw  trefTlichen  biographischen  Darstellungen  verarbeitet.  Er  gibt 
Auszüge  oder  ganze  Berichte  aus  den  Mitteilungen  der  Freunde  über  Schiller;  ja,  er 
ist  bestrebt,  auch  über  die  Nachkommen  dieser  Schiller.schen  Freunde  das  nötige 
urkundliche  Material  aulzubringen.  In  den  meisten  Fällen  ist  ihm  dies  gelungen. 
Zuerst  schildert  er  das  lieben  und  die  Tätigkeit  von  CVmz  und  Fr.  v.  Hoven.  Dann 
folgt  Elwert.  Bei  iliin  werdrii  /wi  i  alte,  hislier  nui'  ati  kaum  im  hi'  zugänp-licher 
Stelle  (einer  nicht  mehr  bestelien<ieii  württemliergischen  Zeitun^^  veröHeutliehte  Ein- 
träge Schillers  vom  4.  März  1779  in  Elwerts  Stammbuch  mitgeteilt  und  im  Faksimile- 
druck wiedergegeben.  Der  eine  Eintrag  aus  „Weilher"  eriimert,  was  vielleicht  hätte 
erwShnt  werden  können,  an  Schillers  Brief  an  '  "hristophin©  vom  18.  Juni  I7Ö0.  Au» 
ihm  erhellt,  dass  diese  schwermütige  Periode  sdi  ii  im  Jahr  1779  bisweilen  horvoiv 
trat.  Auch  die  Akten  der  Karlsschule  werden  beigezogen  und  geben  manchen 
erwünschten  Aufschluss.  Etwas  kurz  behandelt  ist  Ludovika  Sinianowiz.  Sie  hätte 
als  die  beste  Malerin  Schillers  so  gut  wie  nachher  Dannecker  eine  eineeheudere 
WürdiffU^  verdient.  In  dem  sorgfältigen  Kapitel  über  Abel  ist  die  Notiz  iu  dessen 
handsohrifuioher  Selbstbiographie  m  erwähnen,  dass  er  CAhel)  in  Schillers  Anthologie 
einige  nprlichte  veröffentliciit  habe,  darunter  ein  .,Lied  eines  Eifersüchtigen".  H.  hält 
dies  nun  für  identiscii  nüt  dem  bekannten  (ledichte  ,,Fluc)i  eines  Eifersüchtigen". 
Das  ist  nun  mit  «1er  ("hifTre  X  unterzeichnet.  Daraus  schliesrt  H.,  dass  auch  die 
anden»  mit  X  gezeichneten  Gedichte  .\bel  und  nicht  Schiller  zuzuschreiben  seien 
(S.  III).  Ob  das  ohne  weiteres  richtiL;  ist.  scheint  fraglich.  Auf  alle  Fälle  ist  noch 
weitere  Untersuchung  nötig.  Schliesslich  hätte  vielleicht  für  die  spätere  Zeit  noch 
Abels  Besuch  bei  Schillers  Mutter  im  Jiuii  1799  erwähnt  werden  können.  Sehr  gut 
ist  das  Kapitel  über  SoharlTenstein.  H.  druckt  dessen  „Erinnerungen  aus  akademischen 
und  Jugendjahren  v^i nelunlich  in  bezug  auf  Seliill'  i  '  \;;ilig  aus  der  Fi-schrifl  ab. 
Daraus  scheint  eine  .Stelle  (S.  15(i>  besouilers  i>emerkenswert:  „Ausser  ein  paar 
Sprüngen  mit  Soldatenweibern  auch  en  oompagnie  weiss  ich  keine  Debauche  von 
ihm  "  Die  Stelle  seheint  für  die  Eauraoden  usw.  von  Wichtigkeit,  freilich  sagt 
Scharlienstein  gerade  vorher:  „Seine  göttlichsten  erotischen  Schilderungen  sind 
Divinationen  seines  Busens.**  Alier  einen  Satx  vor  dieser  Bemerkung  lesen  wir: 
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,,Ki-  kaniiti  nur  die  Extreme:  Exzentrizität  oder  tierischen  (niiuss''.  V«»n  Scharffpii- 
bteiu  werden  auch  noch  Briefe  an  Dannecker  und  üxkuil  niitg^eteilt.  Darunter  linden 
sich  Notizen  über  Kunst  und  Literatur,  die  beweisen,  dms  Scharffenstein  volleB 
VerständniH  dafür  bosai5S.  Auch  seinen  Freund  Schiller  beurteilt  er  ganz  objektiv 
(S.  183).  Im  Abschnitt  Petersen  erhalten  wir  entllich  die  schon  von  Boas,  Kurz  und 
Weltriäi  tMmutzten  Aufzeiohnongidn  desselben:  „Schillers  >Iu^aMul<reschichte  mit  An^ 
merkungen  und  Beilagen''  zusammenhangend  und  vollständig.  Sie  enthalten  weniger, 
als  wohl  mancher  erwartet  hatte,  und  machen  keinen  günstigen  Eindruck;  Petersen 
ist  zurückhaltend.  M.m  li  ir  das  (lefühl,  dass  nicht  die  Ereundscliiift  in  erster  Luiie 
ihn  zu  diesen  Notizen  veranlasst  bat.  An  ihn  ächliessen  sich  tiaug  und  Lempp  an. 
Bei  letzterem  interessiert  sein  Briefwechsel  mit  Scharffenstein.  Bs  tolgm  L.  Sohubart, 
Dannecker,  Zinnsteey  (nach  Landshott',  vüI.  IHf.  1902  N.  82.58).  Schliesslich  sei 
noch  Sti"eicher  erwähnt,  bei  dem  man  die  neueste  Quelle  (JBL.  1903  X.  l.'iT^O) 
verniisHt.  Das  Werk  /.älilt  50  Abbildungen,  darunter  sind  25  zum  erstenmal  vor- 
ölTentlidit.  Ntn-  ein  Bild  von  l'etersen  konnte  Hartmann  leider  nicht  auftreiben. 
U.  Fischer  erteilt  dem  Buch  mit  Ileelit  volles  Lob.  Er  nennt  11.  ein  wandelndes 
Inventar  für  alle  alten  Suevica  und  Familienerinnerungen.  Niemand  habe  wie  er  die 
Mmm  Notizen  und  Fülle  persönlicher  und  familiärer  Erinnerungen  gehabt  wie  er. 

H.  es  bedauert,  dass  niemand  Schillers  Freunde  ausgefragt  habe,  so  erinnert  P. 
an  H.  Kur/  ivi:!  oben  X.  iU'>-J)  und  s!i<,rt.  »">  wäre  nach  »len  VeröfTentlichungen  von 
Petersen,  Scharllenstein,  Conz,  Streicher  oder  Göriz  nicht  viel  Neues  und  zugleich 
Bedeutendes  zu  erwarten  gewesen.  Den  Irrtum  betr.  der  Raphaelbriefe  hat  F.  richtig- 
gestellt. —  Ans  dem  Briefwechsel  W.  11.  von  Dalbergs,  der  in  di  r  Miinchener  Hof- 
und  ätaalsbibliütliek  sich  beUudet,  teilt  Th.  Hänlein  l44<U)b)  vei'schiedene 
Schreiben  mit,  die  aber  mit  Schiller  nioliis  wa  tun  haben.  Höchstens  sind  zwei,  aber 
schon  früher  gedruckte  Briefe  ItTlands  zu  nennen,  die  nach  dem  Tode  von  Caroline 
Beck-Ziegler  geschrieben  sind  und  die  trauri^n-  Latre  ihres  Gemahls  und  Ifflands 
Teilnahme  liii'  beide  schddern.  Auch  in  dem  Brief  eines  Malers,  der  sich  „Panther" 
unterzeichnet,  iindet  sich  der  Tod  von  Frau  Beck  erwähnt.  —  Eine  kurze  Biograuhie 
des  Weimarer  Kapellmeistars  Franz  v.  Destouches  hat  B.  vonDestouches  (4467) 
geschrieben.  Er  konnte  dazu  Weimarer  Akten  benutzen.  F.  \  DcsJoiiohcs  1772 — 1814, 
war  von  17'Jü— Imo«.»  in  Weimar  anjiestelit.  Er  komponierte  .Schillers  Turandot,  Braut, 
Jungfrau,  Teil,  Wallenstein  Lager;  ob  auch  noch  andere  Dichtungen,  ist  nicht  mehr 
festzustellen.  Wie  Schillei-  als  ('l)ersetzer  Dideii  ts  tätitr  war,  führt  L.  (Jeiger 
(44H8)  des  Nähereu  aus,  indem  <'r  die  Erzählung  „Merkwürdiges  Beispiel  einer 
weiblichen  Rache"  mit  Didei-ots  Original  vergleicht.  Dabei  findet  er,  dass  die  (  ber- 
setsunff  kein  Meislerwerk  sei.  Dies  sucht  er  an  auagolaBBenen»  zu  Irei  übersetzten, 
besonders  an  al^eschwachten  und  mlssversfandenen  Stellen  zu  bewrisen.  Sohliesslioh 
erwähnt  er  einen  dramatischen  Plan  Dideiots,  dn-  mit  Schillers  Bürgschaft  zu.sanimen« 
trifft  Dass  Schiller  aber  um  diesen  Plan  gewussi  habe,  ist  nach  G.  ausgeschlossen,  da 
Schiller  die  Naohlasspapiere  Diderots  unmöglich  gekannt  haben  könne.  —  Zu  ihrem 
100.  Gehurt.stag,  25.  Juli  1001,  ist  Emilie  Schiller  (44HU)  ein  Aufsatz 
gewidmet,  in  welchem  ihre  pietätvolle  Pllege  des  väterlichen  Naeldasses  und  ihre 
Veröffentlichung  daraus  gerühmt  werden.  —  Ein  scharf  umrissi  ties  Bild  der  Be- 
Ziehungen  Schillers  und  Herders  zueinander  hat  O.  Uarnack  (4470)  gezeichnet 
Er  führt  tutf*,  wie  nach  der  Wraenverschiedenhett  beider  Männer  ein  wahrhaAes 
Zusammenwirken  derselben  unmöglich  war.  Das  wird  auf  dem  historischen  und 
ebenso  auf  dem  ästhetischen  Gebiet  nachgewiesen.  Die  Historiker  Herder  und  •::$chiUer 
konnten  keine  Gemeinschaft  haben,  so  wenig  als  der  Ästhetiker  Schiller  mit  dem 
auf  ästhetisch-lilerarisrlieni  (Jebiet  reaktionären  Herder.  In  einem  Vortrag  zur 
Erinnerung  an  Kant,  gehalten  im  Literarischen  Verein  zu  Dresden,  bespricht 
B.  Bauch  (447()b)  das  Verhältnis  Goethe-Schillers  zu  KanL  Das  I<i^bnis  ist,  dass 
Kant  die  beiden  nicht  wi  iler  kaimle,  dass  aber  diese  ihrerseits  zu  Kant  Stellung 
nahmen.  Schiller  bekennt  sicli  selbst  als  Schüler  des  grossen  Philosophen,  Goethe 
aber  ist  kein  Kantianer.  Schiller  schliesst  sich  ilun  an.  und  wo  ein  scheinbarer 
Gegensatz  zwischen  ihm  und  Kant  besieht,  da  findet  doch  eine  Verainigungs- 
mSglichkeit  statt.  Schillere  Lehre  vom  Genie,  der  künstlerischen  SehSpferkraft  ist 
ganz  \on  Kant  bestimmt  (vgl.  dazu  JBL.  19«>;]  N.  I.">7ti,")|  Auf  Grund  zum  Teil 
unbekannten  Materials  entwirft  F.  .1  o  n  a  s  (4471)  ein  schönes  Bild  von  iSchillers 
Schwiegermutter.  Am  Sehlusse  seines  Aufsatzes  veröffentlicht  er  einen  neuen,  bisher 
unbekannten  Brief  von  ihr  an  den  Generalsuperintendenten  Cellarius.  eine  Dank- 
sagung für  seine  bei  SchiUeis  Tod  bewiesene  Teilnahme.  Der  Briet  zeigt  ihre  liebe- 
VOÜB  Gesinnung  für  ihren  Schwiegersohn,  ebeusit  wie  ihr  Schreiben  an  Lotte  an 
ihrem  ersten  Geburtstag  nach  Schillers  Tod,  am  22.  November  lM05.  —  Eine  sorg- 
faltige üntei-suchung  über  das  Verhältnis  Schülers  zu  Matthisson  hat  A.  Frey 
(4473)  angeatellt  (vgl.  dazu  JBL.  1899  IV  9: 144).  Er  nimmt  als  sicher  an,  dass 
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Schiller  durch  Malthissons  Gedichte  „Der  Alpenwaiidfict "  u»d  „I'ii'  Alpenrei.so"  zu 
seinem  Sj>aziprtraii<r  aiiLreregt  wurde.  Das  ist  ;fewi.s.s  rii'iitig'.  Einen  Ht'weis  für  die 
Verwanilis*  Ii  alt  vun  Aliu'ti  Wanderer  und  Spazier^fang  sieht  F*r.  darin,  dass  beide  in 
dem  Augenblick  abhicchen,  wo  die  höchsle  Wetrhöhe  erreicht  sei.  Dieser  Beweis 
wird  fiir  F.  dadiircii  noch  verstärkt,  dasa  dieser  Abbruch  bei  Matthissun  einen  Sinn 
habe,  da  seine  Wanderung  ein  Ende  habe;  aber  Schiliei-s  Spaziergang-  sollte  „doidl 
noch  notwendigerweise  wieder  nach  Hause  fiihren".  War  das  notwendig?  Wäre  es 
nicht  zu  viel,  wenn  wir  das  wirklich  von  dem  Dichter  forderten?  Gibt  es  denn 
keine  dichteripi  In-  Freiheit  mehr?  Zur  Ik'griindunif  seiner  Aiisii  lit  führt  l\  eine 
Anzahl  Parallelstellen  vor,  die  ihm  für  den  engen  Anschiuss  Schillers  au  Matthisson 
ganz  beweiskriiftij^'-  scheinen.  Referent  muss  das  entschieden  bestreiten.  Es  sind 
keine  Parallelstellen  in  diesem  Sinn.  Vollends  die  Stelle  vmn  Adler.  Auch  die 
Parallele  zu  dem  Bera^lied  vermag  ich  ebensowenig  als  solche  /.u  erkennen.  An  eine 
wirkliche  hewosste  Nachbildung  ist  erst  recht  nicht  zu  denken.  Schiller  hat  im 
Gegenteil,  wenn  man  überhaupt  davon  reden  will,  jede  Parallele  mit  M.  vermieden. 
Uno  wenn  er  einmal  ein  ähnliches  Motiv  hat,  so  führt  er  es  anders  durch,  er  bringt 
einen  andeiii  'iLihmken  herein.  Wenn  nun  F.  sagrt:  Während  die  angeführten 
Stellen  eine  schlagende  Analogie  der  Einzelvorstellung  beweisen,  zeigt  die  Oesamtp 
auffasBung  und  Haltung  den  mächtigen  Abstand  der  neiden  Diohterindividualltiten, 
so  scheint  mir  das  nicht  richtifi-.  Wenn  ein  solch  mächtiger  .\bstand  zwüschen 
£<inzel Vorstellung  und  Uesamtaullässunu'  besteht,  su  kann  die  l^bereinstimmung  nicht 
gross  sein.  Und  das  ist  in  der  Tat  der  Fall.  Schiller  ist  durch  Matthisson  angeregt 
worden,  aber  auch  nur  das.  Im  iiluii'eii  ist  er  zum  Glück  seine  eigenen  Weire 
gegangen.  Schlie.sslich  .soll  auch  das  Lied  de.s  Alpenjägers  im  Teil  1,1  aul  die  .Mjien- 
reise  zurückgehen.  Aber  auch  da  kann  ich  nur  älinliche  Motive  erkennen  und 
jUinliohe  Motive  erzeugen  ähnliche  Oedanken  und  Auadrücke.  —  R.  Fester  (4474) 
stellt  die  Behauptung  auf,  dass  der  „Vorberieht^*  so  Merciers  Pr4eis  hislorique  von 
Schiller  selbst  herrühre.  Fi-  findet  die  Ausdrüoks  darin  echt  Schillerisch.  Sein 
Beweis  leuchtet  ein.  Dann  schliesst  er  weiter:  weon  Schiller  der  Verlasser  des  Vor^ 
beriohts  sei,  dann  frage  es  sich,  wer  der  eigentliche  Übersetzer  sei.  Darauf  antwortet 
er:  Niemand  anders  als  Iluber.  .Auch  diese  .\nsicht  ist  iruf  begründet.  Also  Muber 
ist  der  einzijie  Cbereetzer  (Thalia  umi  Liegnitzer  Cbei-selzung)  und  .Schiller  nur  der 
Bearbeiter  der  Cberaetsung  seines  Freundes.  Schliesslich  stellt  F.  Proben  der 
Liegnitzer  Übersetzung  und  der  Thalia  einander  gegenüber.  Kr  schliesst,  dass  die 
Frage,  ob  Schiller  CBersetzer  oder  nur  Bearbeiter  sei,  nicht  unbedingt  sicher  zu 
lösen  sei.  Die  Frage  nach  «lern  Autor  des  V'orberielits  und  der  Liegnitzer  Cbei-- 
setzung  hält  er  dagegen  so  lange  für  entschieden,  bis  der  Beweis  geliefert  sei,  dass 
Schiller  und  Huber  trotz  aller  angefahrten  Indizien  nicht  in  Betracht  kommen 
kSnnen.  Die  aufgeworfenen  Fiagen  verdienen  weitere  Hrhandliinü".  F.  hat  die 
Linien  dafiir  bereits  vorgezeichnet.  Was  K.  Menne  (4474a)  über  Schillers 
Bekanntschaft  mit  Niemeyer  vorbrin^'t,  ist  nicht  neu.  HSohstens  sind  die  Erinnerungen 
von  Föhliscli  bemerkenswert.  Schitiers  Urief  an  Niemeyer  vom  .5.  .\ugust  18ft3,  der 
bis  jetzt  unbekannt  ist,  liat  sii  h  auch  in  dessen  Nachla.ss  nicht  trefunden.  — 
J.  W  ychgram  (447H)  hat  nmi  auch  das  Leben  von  Schillers  Oattiii  t  u  sehrieben. 
Schlicht  und  einlach  liest  sich  das  schöne  Büchlein,  das  überall  den  kundigen 
Schillerhiogra}dien  verrät.  In  8  Kapiteln  lüsat  er  ihr  ganzes  lieben  in  Freud  und  Leid 
an  detii  Leser  \  oi überziehen.  Neben  dem  ;r,i-tii!irlicbei  en  Buch  von  II.  Mosapp 
verdient  auch  dieses  einen  Platz  in  der  Schillerliteratur.  —  Aus  dem  Cottaseben 
Archiv  teilt  J.  Petersen  (4477)  5  Briefe  Charlotles  an  Cotta  aus  ihren  5  ersten 
Witwenjahren  mit.  Der  BrielVi  clisel  führt  noch  11  Jalu-e  weiter,  nur  aus  den 
beiden  letzten  Lebensjahren  L{»ttcs  fehlen  Briefe.  Die  abgedruckten  Briefe  werfen  ein 
helles  Licht  auf  die  innigen  Beziehungen  gegenseitiger  vertraulicher  Teilnahme.  Sie 
geben  zugleicli  ein  Bild  von  der  Liei>e  Lottes  zu  Schiller  und  ihren  Kindern,  für 
ileren  Woldergehen  sie  so  innig  besorgt  ist,  wie  sie  das  Andenken  an  Schiller  mit 
heiliger  Pietät  pllegt.  —  F.  L  e  u  t  n  e  r  (4478)  lässt  F.  von  Biedenfeld  nach  seinen 
Tagebuchblättern  erzählen,  wie  der  spätere  Orossherzog  Leopold  von  Baden  (1790— 
1852),  der  als  Student  in  Heidelberg  gerne  mit  andern  Studenten  verkehrte,  einmal 
den  .\sthetikei-  .\,  Schreiber  lunl  Schilleis  Sohn  Kai'l  zusammen  mit  ümi  und 
einigen  weiteren  Studenten  eingeladen  habe.  Bei  dieser  Gelegenheit  habe  der  junge 
Schiller  auf  verschiedene  Fragen  Schreibers  offen  bekannt,  dass  er  kein  Poet  sei 
und  auch  keiner  sein  wolle,  er  wolle  nur  Schillers  Sohn  sein  und  studiere  lieber 
Forstwissenschaft,  um  sich  sein  BrOt  als  nützlicher  Mensch  zu  verdienen. 
E.  von  Biedenfeld  ward  damals  mit  Karl  von  Schiller  belreundet  und  blieb  es  sein 
[>eben  lang.  Schreiber  fragte  den  jungen  Studenten  Schiller  „allerlei  aus  dessen 
väterlichem  ilause".  Leider  ist  nicht  erzählt,  was  er  darüber  erfahren  hat  — 
Unsere  bishengen  Kenntnisse  über  J.  F.  Schiller  sind  durch  A.  Börokel  (4480, 
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vgl.  JBL.  VJO'6  K.  15727)  weseiillich  bereichert  worden.  Es  gelang  ihm  aus  Akten 
im  Mainzer  Stadtarohiv  und  im  üruseherzoglioben  Haus-  und  Staatsarohiv  zu 
Dannstadt  und  aus  Akten  des  Ifahtzer  Dornnerm  Prälaten  Dr.  F.  Sohneider  die 

Tätigkeit  und  das  Schicksal  dos  ., Vetters"  Schillers  als  liiichdrucker  und  Verleger 
in  Mainz  näher  zu  beleuchten.  Das  Neue,  das  H.  beibringt,  ist  besunders  auch  der 
Nachweis,  dass  Sebiller  auch  in  England  seine  Projekte  fortgesetzt  und  sie  der 
cnirli^ehen  Hcirii'funir  anbtit,  dass  er  fenier  in  Ainstenlain  vergeblich  eine  Buch- 
druckerei zu  griaiiden  suchte,  und  emllich  die  austiihrliche  Schilderung  seiner 
Hafouer  Tätigkeit  als  Buchdrucker  und  i'licrsetzer,  die  su  unglücklich  endete.  In 
Mainz  war  er  auch  „Lehrer  des  Englischen"  an  der  Universität,  die  ihn  freilich 
nicht  nobel  behandelte.  B.  zählt  die  Verlagswerke  Schillers  auf  und  gibt  die  Titel 
seiner  „(ii-schiflUe  der  Seereisen"  1774,  Robertsons  Geschichte  von  Amerika  1777, 
und  „Haushaituugskunst**  1785  und  seine  Haadsohrift  im  Faksimiledruck  wieder. 
Von  dem  ersteren  Werk  eifiielt  SohOlers  Vater  ein  Exemplar.  Darin  hat  wohl  aueh 
der  Dichter  gelesen.  Ob  sich  wohl  ein  Einfluss  iKichweisen  lässt?  Im  „SchifT'  usw.? 
Die  Sache  vei'dient  untersucht  zu  werden,  fc^in  Hild  Job.  Fr.  Schillers  ist,  wie  es 
scheint,  nicht  mehr  vorhanden.  Aus  einem  „Schreibheft"  seiner  Studentenzeit  teilt 
Ii.  einiges  über  die  dichterisclie  Tätigkeit  des  „Vetters"  mit.  Darunter  ist  eins 
„Hymne  an  (Jott"  (1759|  betitelt,  und  ein  anderes  trügt  die  Aufschrift  „Nach  einigen 
schweren  Zufiillen  an  Heirn  Lieut.  und  Adj.  Schiller"  (1700).  Von  diesem  letzteren 
wird  der  1.  Vers  mitgeteilt.  B.8  Ausführungen  werden  durch  M.  hl.  {?]  ergänz^  der 
aus  dem  „Briefiroehael  swischen  Garve  und  ZoUikofer**  nachweist,  dass  diese  beiden 
Männer  die  Schillerschen  Überset/^ungen  Robert.sons  im  Auftrag  der  Verleger  auf 
gutes  Deutsch  hin  korrigiert  haben.  —  In  seiner  durch  klares  Verständnis  und 
objektive  Wördigung  sich  auszeichnenden  Habilitationsschrift  untei-sucht  C.  Alt 
(4481)  von  neuem  das  Verhältnis  der  Brüder  Schlegel  zu  Schiller.  Er  geht  dabei 
von  deren  Tätigkeit  aus  und  niisst  sie  an  Schillers  Kunstanschauungen.  Diese 
Unlareuchung  wird  besonders  schwierig,  nachdem  der  Bruch  mit  Schüler  erfolgt 
war.  Man  erkennt  auf  Schritt  und  Tritt  die  Abhängigkeit  von  ihm.  Aber  diese 
wird  entweder  verborgen  oder  zeigt  sich  in  diametralem  Gegensatz.  Friedrich  der 
Kxzentrischere.  geht  am  weitesten,  während  Wilhelm  gemässigt  bleibt.  Bisweilen  ist 
es  freilich  auch  schwer  festzustellen,  ob  bewusste  Abhäiwigkeit  oder  unbewusste 
Reminisasenz  oder  znfiUliges  Zusammentrelfen  vorliegt.  A.  rat  bei  all  diesen  Fragen 
sehr  vorsichtig  verfahren.  .Mlein  man  darf  wohl  annehmen,  dass  in  zweifelhaften 
Fällen  die  Abhängigkeit  nur  absichtliche  Verschleierung  ist,  da  die  Brüder  Schillers 
ästhetische  Werke  genau  kannten.  Das  verraten  auch  gewisse  veränderte  Stellen  in 
Wilhtdms  Schriften.  Natürlich  schliesst  das  eine  Selbständigkeit  in  anderer  Beziehung 
nicht  aus,  und  es  ist  ein  f Iau|)tverdienst  A.s,  beiiies  so  gut  wie  möglich  aufgeklärt 
nnd  die  Ursachen  davon  nachgewiesen  zu  haben.  A.S  Arbeit  erhält  uneingeschränktes 
Lob  von  M.  Koch,  welcher  sagt,  dass  A.  mit  anerkennenswertem  Streben  nach 
einer  geschiohtlioh  nnparteiisoben  Stellung  zwischen  Schiller  und  den  Schlegel  und 
unter  sorgfältiger  Berücksichtigung  tier  z;ihlr(>ich('n  einschlägigen  Untersuchungen 
die  sachlichen  und  persönlichen  Beziehungen  jedes  der  beiden  Brüder  zu  Schüler 
aufs  neue  untersucht  habe.  Das  Buch  sei  ein  nützliches  und  empfehlenswertes  Hilfs- 
mittel für  ilif  Schillerliteratur  und  für  die  Beurteilung  der  beiden  Romantiker  und 
ihrer  Theorien  geworden.  —  Die  einzelnen  Bezifhiiiii.'t'n  zu  Schubart  stellt 
A.  Wohlwill  (^82)  zusammen.  Er  hält  an  der  Bezeichnung  Schubart.s  als  Vor- 
läufers Sohilleia  fest  mit  der  Bemerkung,  dass,  was  Schubart  nur  in  den  besseren 
Augenblicken  seines  Lebens  anstrebte,  das  Ziel  war,  dem  Schiller  sein  ganzes 
Dasein  widmete.  In  der  Verkündigung  uiul  Verherrlichung  der  natiunali  n  Idee  aber 
sei  Schubart  jedeDfalls  Schiller  vorausgeeilt.  —  Aus  dem  im  Marbacher  Schiller- 
Museum  Tornandenen  Nadilass  Karonne  von  Wolsogens  veröfTentliolit  Ernst 
M  ü  1 1  e  r  (4484)  weitere  Stücke  Ivgl.  JllL.  I8*»7  IV  0  :  4.5  un<l  1«99  IV  ;> :  .'?7).  Zunächst 
„Gedankenlese  aus  hinterla.ssenen  Blättern  '.  Das  Wichtigste  ist  eine  Anzahl  Briefe 
Karolinens,  die  ilire  Lieb«>  zu  B.  v.  .Vdlerskron  und  G.  v.  Schlabrendorf  eigentOmlioh 
beleuchten.  Dann  folgt  ein  Brief  von  David  Hess  vom  5.  April  1819  mit  Bemerkungen 
über  Ix»tte  Wieland,  die  als  Witwe  H.  (4essnei"s  in  drückender  Armut  lebte,  und  für 
die  Hess  am  Weimarer  Hof  eine  IVnsion  mit  Karolinens  Hilfe  erhotTte.  Der  letzte 
Brief  ist  von  Qraf  von  Hägen  an  Wilhelm  von  Wolzogeu  gerichtet.  £r  beglüok- 
wUnsoht  ihn  zu  seiner  enolgreichen  Tätigkeit  in  Russland  im  Jahre  IBM.  — 
Schillers  Gespräche  mit  Christiane  von  Wurmb  sind  genau  nach  dem  alten 
Manuskripte  der  V' erfasserin,  das  ihr  Gemahl  B.  H.  Abeken  (4485,  vgl.  N.  44H1) 
im  Besitm  hatte,  abgedruckt.  Sie  weichen  von  dem  in  Schillers  Leben  von 
Karoline  von  Wolzogen  enthaltenen  Tfxt  in  di-r  Orthographie  und  auch  im 
Ausdruck,  wodui-ch  bisweilen  der  Sinn  verändert  wurde,  eijiigerniassen  ab.  Man 
erkennt,  wie  Christiane  sogleitdi  nach  den  GespriUdien  mit  SeniUer  eifrig  bemüht 
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war,  die  GedanktMi  des  Dichlfr's  festzuliallen.  Eine  Fra^'t-  ist  Ireilicli  nicht  «^^elöst, 
vielleicht  auch  nicht  zu  löseu:  die  Fraffe  uach  der  Druck  vorlade  der  „Tisoh- 
gcspräohe'^   War  es  denn  nicht  möglich,  dass  Christiane  von  Wumib  und  Karoline 

von  Wolzoiron  gemeinsam  (licsolbr  fcststelltiMi?  Lclztero  musste  sich  duch  vorher  an 
diese  ev.  an  Abeken  wenden.  Oder  lienutzto  sie  das  vtm  Abekeu  an  Uuethe  ja-esandte 
Manuskript?  iv^rl.  Eckennanns  (ies|iräche  mit  Goethe  vom  11.  September  1828). 

Briefe.  Zn  dem  Htiefe  Schillers  an  l'nc'e''  vom  SH.  Mai  17'.t^i  i. Jonas  N.  14r»S| 
bemerkt  A.  Stern  (448()),  dass  er  noch  einen  kleinen  Zu.satz,  betr.  .Vbsendunji  der 
Quittuni?  an  Kammersekretär  Jacubi  enthalte,  der  bis  jet/.t  nicht  abgedruckt  sei.  Dr» 
ist  richtig.  Referent  hat  diesen  Nachsatz  seinerzeit  selbst  aul°  dem  Original,  daa  sich 
im  „Ilistori.schen  Museum  der  Völkerschlacht  und  Zeit  Napelons  I."  zu  T^eipzig  befindet, 
gesehen  und  sieh  notiert       l']ii)e  grössere  Zahl  Briefe  von  und  an  Schiller  veriin'entlicht 

0.  U  ü  n  1 1  e  r  (i4^ti  ajaus  den  Öchätzon  des  Marbacher  Museums  und  aus  l^rivatbesitz. 
Die  ersten  (Hnf  rind  Bif^tum  der  Freiin  Elise  von  König -Warthausen  in  Stuttgart: 

1.  Brief  von  Herzoi;  riirisfian  und  nraf  Schininielniann  vom  27.  November  17?tl, 
Abdruck  xnul  Faksimile.  2.  rikuiuie  ülier  die  Autnahnie  Schillers  in  die  „Kur|>fälzisch 
deutsche  üesellschalt,  mit  i'aksimile.  Diplom  vom  18.  Januar  1785,  wodurch 
Fr.  „Schüller  '  von  Karl  August  der  Charakter  als  Hat  erteilt  wunle.  Mit  Fakisimile. 
I.  Begleitschreiben  des  Citoyen  A.  Mayer,  ursprünglichen  Lehrers  in  Schnepfental,  der 
die  französischen  l)ii)lome  für  Canij>e  und  Schiller  besorgen  sollte.  Daraus  erhellt, 
dass  nur  die  Kriegszustände  diu  sofortige  Zusendung  der  Diplumu  hinderten,  nicht 
der  Name  Oflle,  denn  A.  Mayer  schrieb  m  seinem  Begleitsofareiben  deutlieb  Schiller. 

5.  Bescheinigung  der  Abschrift  dieses  Diploms  vi  u  (ioi  und  A'oipt  vom  18.  Mai 
1798.  In  Marbach  betindet  sich:  1.  Eine  englische  l  iM  isetzung  eines  Briefs  Schillers  an 
Cotta  vom  18.  März  1794.  Schiller  bittet  in  diesem  Brief,  dessen  Original  nicht  bekannt 
ist,  um  Anweisung  einer  bestimmten  Summe  2.  Fünf  Briefe  lleidei-s  an  Schiller  uns  den 
■Jahren  17!'5  und  17(if».  Sie  sind  meist  literarischen  Inhalts,  nur  der  vom  Juli  17U5  ist 
ein  Glückwunsch  zur  Geburt  Ernst  von  Schillers.  Dann  folgten  drei  Briefe  von  Voss  aus 
den  Jahren  1795  und  1796»  Begleitschreiben  2U  Horen>Beilriigen,  und  zwei  faksimilierte 
Einträge  von  Voss  und  seiner  Frau  im  Stammbuch  von  Schillers  Sohn  Karl.  Daran 
reihen  sich  zwei  Briefe  W'ielands,  <Iei'  eine  vom  7.  April  17!tl,  in  welchem  ei-  die 
Anuabme  der  von  Schiller  augeboteu^u  Auft^äize  Keiuhaits  und  Cämmerers  ausspricht, 
der  andere  von  26.  Dezember  180O,  ein  Begleilpchreiben  zn  seinem  Arislipp.  Bin 
Brief  Schröders  vom  HO.  Dezember  I7H(i  hat  die  Auffiihruui:  des  Don  Carlos  in 
Hamburg  zum  Inhalt.  Zwei  Briefe  Ifllands  vom  18.  Dezember  17'JM  und  2b.  Februar 
1799  betreffen  den  Wallenstein,  in  einem  dritten  vom  2.  Mai  1804  lädt  IfTIand  den 
Dichter  auf  sein  Landwesen"  ein  und  stellt  ihm  seinen  Besuch  in  Aussicht.  Dann 
folgt  eine  Wiedergalie  der  koh)rierten  Bleisliftzeichnung,  des  Bildes  „Schiller  zu 
Esel''  von  Beinhart  nach  dem  Original  in  ürv  Dresdner  Kupferstichsammlung.  Dabei 
wird  ein  Brief  Beinharte  vuw  8.  Mai  18U1  mitgeteilt,  in  dem  er  Schiller  ein  Bild 
von  ihm,  Radierung  einer  Landschaft  ankündigt.  Endlich  werden  zwei  Briefe  von 
Schiller  abgedruckt,  der  eine  vom  14.  November  17H7,  an  Hulier,  betrifft  dessen 
Austeilung  in  Mainz,  der  andere  ist  an  Huchlitz  jjerichtet  vom  8.  Juli  1801.  Schiller 
gibt  darin  Winke  für  das  Preisslück  von  Hoehlltz  für  das  Wi-imarer  Theater.  Den 
Schluös  bildet  ein  Brief  W.  von  lluniboldls  au  Ernst  voir  Schiller,  datiert  Tegel  2.'5.  Oktober 
182'J.  Humlxihlt  gibt  darin  .seine  Zustimmung  zur  \'erölTentlichung  seines  Briefwechsels 
mit  Schiller,  den  Cotta  verlegen  wollte,  und  erklärt  sich  zur  Mitwirkung  dabei  bereit.  — 
Aus  dem  Sohillenuuaeum  hat  auch  J.  Uarlmaun  (4487)  10  Briefe  veröffentlicht  und  4 
ans  dem  Sflnzelschen  Kachlass  bzw.  von  Speidel  und  Wittmann.  T.  Von  F.  von 
Hoven  8  Briefe,  davon  betrelTen  Hovens  Beiufun^i  nach  .Jena  und  seine  Schrift 
Über  ein  epidemisches  Fieber  in  Asperg.   Besondei>  interessiert  der  zweite  Brief  vom 

6.  Deeember  1794  wegen  der  Angabe  setner  Wohnung,  über  Schiller  bringen  die 
Bi'iefe  nichts  Neues.  II.  Von  Conz  2  Briefr  Der  l  iue  davon  ist  eine  Empfehlimg 
einiger  (Jedichte  von  S.  (i.  Kaptl  für  deu  Musenalmanach.  Dazu  hätte  inich  auf 
Kapffs  Brirf  an  Schiller  bei  Urlichs  N.  3LK)  verwiesen  werden  können.  III.  2  Hnele 
von  F.  Haug,  von  denen  der  eine  den  bevorstehenden  Totl  Karl  Eugens  meldet,  uinl 
der  andere  u.  a.  von  Neuffer  handelt,  der  als  Hofmeister  für  Frau  von  Kalb  in  Frage 
kam.  IV.  2  Briefe  von  L.  Schubart  mit  Lobsprüehen  über  den  Musenalmana(;h. 

Werke:  Uesamtaus^abe.  Die  J.  G.  Cottasche  Buchhandlung  ver- 
anstaltet eine  Säkularausgabe  samthcher  Werke  in  16  Bänden  unter  der  Leitung  von 
E.  von  der  Hellen  (4488).  Vornehm  in  ihrer  A usstattuni:,  soll  diese  Ausgabe, 
wie  das  Vorwort  sagt,  alle  Anforderungen  erfüllen,  die  nach  ilem  heutigen  Standjtunkt 
der  Wissenschaft  an  ein  solches  l'ntecnehmen  zu  stellen  sind.  Kiideituugen  und 
Anmerkungen  umrahmen  den  Text.  .\uf  (»rutid  gelehrter  Forsch uuir,  aber  ohne 
gelehrte  Formeu  imd  Ausdrucksnuttei,  erklären  .sie  das  Werden  der  einzelnen  Werke 
und  suchen  dea  Genuss  wie  das  Verständnis  su  vertiefen.  Der  Text  beruht  auf 
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neuer,  sorgfaltigster  Kritik  der  gesamten  überliefemiig.  Die  Ausgabe  selbst  aber 
bringt  keinen  Varianten-Appanit  cum  Abdruck,  sondern  bietet  nur  das  Ergebnis  d«r 
krilisehen  Arbeit  dar.    Diese  hat  in  erster  Linie  J.  Petersen  tibemommen. 

Erschienen  sind  l>is  jetzt  neun  Bände.  Den  ei-stcii,  der  die  Gedichte,  1.  Teil  enthält, 
hat  £.  von  d  e  r  H  e  1 1  e  n  selbst  herausgegeben.  In  der  Anordnung  wich  er  von 
dem  bieherig-on  Branoh  ab,  indem  er  den  von  Schiller  für  die  Prachtausgabe  ent- 
worfenen Plan,  den  merkwiirdiirerweise  bisher  nieman<l  weiter  beachtete,  an-ifiihrte 
und  dem  Kern  derUedichte  die  iil>i  i<,'-fMi  ansr  hloss.  Das  ist  in  der  Tat  eine  bedeutende 
Neuerung.  Sie  erinnert  uns  dar  u:,  «las-  auch  ein  G.  Körner  sich  niohl  an  diesen 
Plan  hielt.  Und  warum?  Stand  es  etwa  nicht  absolut  fest,  dass  Schiller  diesen  Plan 
auch  wirklich  eingehaltpn  hStte?  Möglich  wäre  es  freilich  gewesen,  dass  er  bei  einer 
letzten  Kevisiun  muli  Änderungen  vortienomnien  hätte.  Aber  v.  d.  H.  hat  jet/t 
glücklich  den  Anlang  gemacht  und  damit  eine  gewisse  Dankesschuld  an  den  Dichter 
abgetragen.  Es  wird  sich  nun  zeigen,  ob  sein  Vorgang  Xaohahmung  finden  wird.  Der 
Konjmentar  ist  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet,  wenn  man  auch,  wie  M.  Koch  zeigt,  dies 
uinl  jenes  daran  vermissen  mag.  In  seinen  Erläuterungen  ist  v.  d.  II.  .sehr  vorsichtig, 
vor  allem  vermeidet  er  jede  I'arallelenjau-d.  Ein  Iteachtenswertes  Beispiel  bietet  eine 
Erklärung  zur  (Jloeke  .S.  H02  Da  weist  er  darauf  hin,  dsiss  im  Märzlieft  der  Iloren 
1797  der  Teil  Cellinis  von  Goethe  erschien,  der  den  Guss  der  Perseusslatue  so  anschaulich 
beschreibt.  Da  künjite  man  in  der  Tat  einen  Vorgang  für  den  (Jlockenguss  erkennen 
wollen.  Aber  v.  d.  II.  sa^t  mit  vuilcm  Recht:  „Aber  auch  diese  Anklänge  verstehen 
sieh  bei  Daretpllung  gleicher  Vorgänge  von  selbst"  Zur  „Bürgsohafl**  S,  307  sagt 
er  ebenso  licbliL;  :  Fast  iil)ei'setzt  ist  v.  125  f.:  Sustine  carnite.xl  adsum,  quem  spo- 
pondit.  Bei  Schiller  ist  das  Wort  „Henker"  freilich  als  Plural  zu  fassen,  vgl.  N.  450öa. 
—  Den  4.  Band :  DonCarlos  hat  R.  Weissenf  eis  l>earbeitet.  In  seiner  muster- 
haften Einleitung  Ix'liaiidclt  er  den  geschichtlichen  Stoff  und  St.  Reals  Novelle,  die  er 
allein  als  Quelle  erwähnt.  Dann  fo%t  die  Entwicklungsgeschichte  des  Dramas.  Hier 
unterscheidet  er  drei  Perioden  ,  wie  er  Sie  tawAl  in  seinem  Berliner  Vortrag  (4527) 
ausgeführt  hat,  und  auf  den  daher  verwiesen  sei.  Die  Bedeutung  von  Schillers  Briefen 
über  Don  (-arloa  unterschätzt  W.,  was  auch  M.  Koch  hervorhebt.  Dagecen  sind  seine 
Ausfülii'ungoii  über  die  histori.sche  BedeutuuH'  und  das  Kunstwt  ik  les  Drama-s  an- 
zuerkennen. In  den  Anmerkungen  ist  auch  der  Bauerbacher  Entwurf  und  die  erste 
Ssene  aus  der  Thalia,  aber  nur  diese,  abgedruckt.  Den  folgenden  6.  Band,  Maria 
Stuart  und  Jungfrau  von  Orleans  enthaltend,  hat  J.  Petersen  heraus- 
gegeben. Was  er  in  den  Einleitungen  und  Anmerkungen  gibt,  zeichnet  sich  durch 
OrosBsOgigkeit  der  Auffassung  aus.  Er  beherrscht  das  .Matn  ial  vollständig  und  weisa 
es  klar  und  gewandt  vorzufiihren.  Wenn  er  S.  3UH  Talbot  nicht  als  den  Schwarzen 
Ritter  gelten  l-isst,  so  hat  er  zwar  seine  Ansicht  gut  begründet,  aber  jeden  Zweifel 
daran  hat  er  nielit  gehoben.    Das  I^ob,  da-s  wir  den»  Bearbeiter  des  6.  Bandes  zollten, 

Sebührt  auch  ü.  \\  aizel,  der  den  7.  Band  herausgegeben  hat.  Dieser  umiasat 
ie  Braut  von  Messina,  Wilhelm  Teil,  Semele,  Menschenfeind  und 
Huldigung  der  Künste.  In  der  Einleitung  zur  Braut  merkt  man,  riass  W.  seine 
Liebe  den  Romantikern  zugewendet  hat  Darum  betont  er  auch  mehr,  als  heutzutage 
geechieht,  den  SchicksalsbegritT  (S.  XVI).  Die  neueren  Forscher  halten  den  Au.sdnick 
.,Sehicksalstragodie'',  den  W.  gebraucht,  ganz  fern  von  diesem  r)rama.  vgl.  .IBL.  1895 
IV  y:i;{5;  1897  IV  9:  154;  IHOl  IV  9:  128;  19t)3  N.  15H«U.  Beim  Teil  hebt  W.  mit 
vollem  Recht  hervor,  was  so  häufig  übersehen  wird,  dass  Schiller  ein  „chronikalisches 
Stück"  schrieb  und  dass  ihm  alles  an  schonender  Wiedergabe  der  (Überlieferung  lag. 
Die  Anmerkungen  mussten  mit  Rücksicht  auf  den  Raum  kurz  gehalten  werden.  Das 
ist  zu  bedauern,  besonders  beitii  Teil.  Denn  es  konunt  der  Erklärung  sehr  zu- 
statten, dass  W.,  der  selbst  in  der  Schweiz  lebt,  durchweg  aus  eigener  An8ohauuD|[ 
und  direkter  Kenntnis  von  Land  und  Leuten  urteilt  una  erlSntert  Das  wire  bei 
einem  ausführlicheren  Kommentar  nueli  mehr  der  Fall  gewesen.  Auch  der  Hinweis  aul' 
Matthisson  als  Vorbild  Schillers  findet  sich  boi  ihm  S.  XXW  Il  (vgl.  oben  N.  4473j.  — 
Die  beiden  nächsten  Bände.  9  und  I*),  enthalten  Macbeth,  Turandot, 
Parasit,  Xeffe  als  Onkel;  Phä  d  r  a  ,  Iphigenie  in  A  u  1  i  s  ,  Szenen  aus 
den  P  h  (3  n  i  z  i  e  r  i  n  n  e  n  ,  aus  Vergils  A  n  e  i  d  e.  Ihre  Herau.sgabe  war  mit  Recht 
A.  Küster  anvertraut,  der  in  seinem  Buch  ,, Schiller  als  Dramaturg"  denselben 
Stoir  in  ausgezeichneter  Weise  behandelt  liatte.  Das  kam  den  beiden  Bänden  sehr 
zugut.  K.  nat  in  Einleitungen  und  Anmerkungen  alles  geleistet,  was  man  erwarten 
konnte.  In  den  AiinierkuuLicn  insbesondere  steckt  aiKseroriientlicli  viel  wertvolles 
Material  zur  Erklärung.  Kür  die  Beurteilung  der  i'bei'set/ungen  überhaupt  stellt  er 
(9.  Bmd,  S.  VII)  den  Grundsatz  auf,  dass  sie  gar  nicht  mit  dem  Ehrgeix  auftraten, 
ganaen  Ersatz  für  die  l'cliilMrf  zu  irewähren;  sie  wollten  nur  dem  Tage  dienen  und 
nioht  Erzeugnisse  von  dauerndem  literarischen  Wert,  sondern  nur  Hilfsmittel  zur 
Erreichung  weislich  abgesteckter  Ziele  sein.    Einen  „Führer  nur  zum  Bessern** 
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kann  man  jede  Schillet-sohe  Bühnenbearbeitung  nennen.  —  Die  drei  Bünde  13  —  15 
umfassen  die  historischen  Werke,  Bd.  13:  Die  kleinen  historischen 
Schriften,  Bd.  14:  den  Abfall  der  Niederlande,  Bd.  15:  Den  Dreissig- 
iährigen  Krieg.  Die  Bearbeitung  lag  in  den  Händen  von  H.  FeBter.  Dieser 
hat  m  Band  13  eine  vorzügliche  historisene  Einlettunisr  vorausgeschickt,  in  der  er 
Schillers  Tiitiükcit  und  Bedeutun"'  als  (loschichtschreiber  aufs  griiiuiliclislr  wrirdigte. 
Seine  Arbeit  bringt  vielfach  abschliessende  Ergebnisse.  Er  hebt  iSchillers  Lage  in 
seiner  Zeit  hervor,  seine  Art  und  Weisei  seine  Vorzüge  und  seine  Fehler,  mdem 
er  Schiller  mit  den  ersten  Historikern  der  Neuzeit  vergleicht,  um  seinen  Han;r  zu 
bestimmen,  weist  er  ihm  den  Platz  hinter  Niebuhr,  Mommsen,  Ranke  und  Treitschke 
an  und  stellt  ihn  neben  Herder,  Schlözer,  J.  v.  Müller  und  J.  Möser.  Allein  Schiller 
war  sein  eigener  Wegbereiter.  Seine  historischen  Schriften  warm  sugleich  Studien  und 
Vorstudien  fBr  seine  poetische  Tätigkeit.  Die  Hauptarbeit  von  F.  ruht  vor  allem  in  den 
Anmorkung'cn.  welche  die  Resultate  <lrr  wissenschaftlichen  Forschung'  wii'dcpij'ebcn.  — 
Die  Auswahl  der  Werke  (4490)  hält  mehr,  als  der  Titel  verspricht,  weicher  nur 
eine  Biographie  und  das  Bildnis  Sehillers  ankündigt.  Sie  umfasst  neiben  den 
Gedichten  in  Auswahl  den  ganzen  Wallenstein,  Maria  Stuart,  .hinu-frau  von  Orleans 
und  Wilhelm  Teil.  Zu  den  Dramen  sind  ganz  in.struktive  Einleituntren  und  An- 
merkungen in  modern  wissenschaftlicher  Weise  beigegeben.  ,  Nur  die  bioirraphische 
Einleitung  ist  etwas  dürftig  ausgefallen.  Der  Verfasser  und  Ileraustreber  ist  nicht 
genannt.  Warum?  —  Eine  fleissige  Studio  hat  Ii.  Kraus«  (4401)  nach  den  Akten 
des  wiirttembergischen  Staatsarchivs  der  Geschichte  des  Nachdrucks  und  Schutzes 
der  Werke  gewidmet.  Sie  gewährt  einen  genauen  Einblick  in  die  traurigen  Ver- 
hältnisse jener  Zeiten.  K.  redet  zuerst  von  dem  Privileg,  das  Emst  von  SohiUer  im 
Jabre  1826  zu  erlanpeu  sm  litc  nmi  auch  erlan<,'1e.  N:ir  in  Württemberg'"  und  in  den 
Niederlanden  gab  es  Schwierigkeiten.  Die  württeuibergisohen  GeseL^e  standen 
hindernd  im  wege.  Erst  im  Jahr  1835  und  dann  1837  wurde  ein  Privileg  gewihrt 
Wie  wertlos  dies  war.  zeigt  K.  an  dem  Beispiel  des  Stuttgarter  Antiquars  Hausmann, 
der  JtOOO  Exemplare  der  Schiller.schen  Werke  nachdruckte  nach  einer  Ausgabe  von 
1822.  Cnd  das  konnte  nicht  verhindert  werden,  da  da0  Druckprivilegium  K  u 
Nachdruck  älterer  Ausgaben  nicht  hinderte.  Darum  wandten  sich  die  Bchillersohea 
Erben  an  die  Bundesversanunlung.  Ein  Beschluss  vom  9.  November  1837  war 
dabei  "iinsti^;  dtTiu  ei'  gewühlte  auf  zelni  Jahre  Schutz  gegen  Nachdruck  für  die 
im  Bundesgebiet  ei-scheineuden  literarischen  Produkte  vom  Jahre  des  Erscheinens 
an  und  wurde  ausgedehnt  auf  die  in  den  letzten  90  Jahrm  vor  Fassung  des 
Besoblusses  erschieneiK  ii  Werke.  Darauf  fussend  schrieb  Ernst  von  Schiller  an  die 
Oentache  Bundesversanunlung.  Die  Sache  schien  gut..  .Nur  Württemberg  machte 
wieder  Umstände.  Endlich  machte  Preussen  das  Gesuch  der  Sohillerschen  Erben 
zu  seinem  eigenen  .Antrag.  Bayern  trat  bei,  und  am  21.  Juni  18:t8  wurde  der  Antrag 
gestellt,  dass  Schillers  Werken  auf  Grund  des  Beschlusses  vom  November  1837 
ein  Privileg  gewährt  werden  sollte.  Am  l  t.  September  iKitK  stimmten  die  übrigen 
Staaten  mit  Ausnahme  zweier  bei.  Darunter  war  Württembeig.  Hier  mussten  erst 
die  Sttnde  darüber  gehört  werden.  Diese  stimmten  am  11.- April  1839  bei.  Im  Jahr 
18.53  wiederholten  Schillers  Erben  ihr  (icsucli  um  Erneuerung  dei-  /.wanziLrjiiliriüen, 
im  Jahre  1858  ablaufenden  Frist.  Wieder  gab  es  umständliche  Verhandlungen 
swischen  Württemberg  und  Preussen.  Im  Jahre  1855  stimmte  ersteres  bei,  letzteres 
aber  stand  diesmal  im  Wege,  weil  nach  j)reussischem  Oesetz  den  vor  Publikation 
des  Gesetzes  vom  11.  Juni  1837  erschienenen  Werken,  wenn  ihr  Autor  vor  dem 
genannten  Termine  gestorben  sei,  nooh  eine  dreissigjahrige  ScbutzIVist  zustehe,  also 
bis  18ö7,  das  finde  auf  Schiller  nur  Anwendung,  wmn  die  Gesetze  des  fremden 
Staats  den  in  Preussen  erschienenen  Werken  gleiche  Rechte  gewähren.  Am 
20.  November  ls5(;  wurde  dah€?r  das  (iesuch  abgelehnt,  aliei-  beschlossen,  dass  der 
Schutz  gegen  Nachdruck  laut  Beschluss  vom  9.  November  1837  und  19.  Juni  1845 
den  Werken  der  Wiasensohaft  bis  9.  November  1867  verlängert  werden  sollte,  jedooh 
nur  denjenigen,  welche  jetzt  den  Schutz  geniessen.  ^IV^lch  heilsiune  Wandlong 
brachte  doch  das  neue  Deutsche  Heich  in  diesen  Dingen?  — 

Lyrik.  In  der  sehr  schön  ausgestatteten  Pantheonausgabe  hat  R. 
Weissenf  eis  (4492)  Schillers  Gedichte  besorgt.  Er  hat  das  Buch  mit  kurzen 
praktischen  Erläuterungen  versehen  und  da/.u  eine  feinsinnige  Einleitiuig  über 
.Schillers  Lyi  ik  geschrieben.  —  Die  neue  Cottasche  .Jubiläumsausgabe  veranlasst  den 
jungen  Lyriker  H.  Schaukai  (4493),  unter  Schillers  Gedichten  eine  gründliche 
Siebtung  vorzunehmen.  Eine  Anzahl  davon  gefallen  ihm  nicht,  wie  z.  B.  Der  Hand- 
.schuh  (vgl.  dairc.'f'u  das  Urteil  von  B.  l.itzmann  N.4495),  Gang  nach  dem  Kisenhainraer, 
lüug  des  Pül^krates,  Bürgschaft,  Die  Künstler.  Von  anderen  dagegen  ist  er  ganz 
entniokt,  wie:  Die  Ciruppe  aus  dem  Tartarus,  Der  Abend,  Die  Glocke,  Der  Taucher 
Q.  T.  a.  —  Über  die  Balladen  sind  drei  wertvolle  Arbeiten  erschienen.  Sie  sind  ein 
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Beweis  dafQr,  wie  man  diese  Gedichte  unter  verschiedenen  Uesichtspunkten  be- 
trachten kann,  um  doch  schliesslich  ihren  hohen  poetischen  Wert  immer  wieder  zu 
konstatieren.  E.  Elster  (4494)  hebt  in  seinem  Frankfurter  Festvortrag  hervor, 
dass  Schiller  der  typischen  Auffassuiigsweise  der  übrigen  Balladentiiohtep  die 
durchaus  individuelle  Reflexion  gegenüberstellt.  Dass  er  dabei  aaoh  das  dramaliaobe 
Element  betont,  ist  selbstverständlich.  Die  Reflexion  führte  ihn  auf  das  Problem  des 
SohioksalsbegrifTs.  Daiiilx  r  aber  hatte  er  keine  einlieiiliclM'n  iiiiil  Hbfrcklärten  An- 
aohauunffen.  Es  ist  für  ihn  unberechenbar,  eine  grosse  irrationale  Macht,  der  man 
nichts  abgewinnen,  und  die  man  nur  inneriioh  überwinden  kann.  Eine  überraffende 
Macht,  deren  letztes  Hiitsr]  wir  nicht  ergründen.  Dies  sind  die  in  den  Bafiaden 
verkörperten  ürundgetlanken.  Die  trn^ische  Macht  des  Schicksals  zeigt  sich  be- 
sonders in  Kassandra  und  Sie^iesfe.^t  I'.^  im  Ring  des  Polykrates  und  den  Kranichen 
des  Ibykus  wirkte  die  Schieksalsidee  bestimmend  für  die  Wahl.  Die  Adagia  des 
Erasmus  als  Quelle  des  Ibykus  ist  längst  bekannt,  was  nebenbei  bemerkt  werden 
soll.  Auch  im  Taucher  und  in  Hen>  und  Iveander  ist  die  SchicksaLsidee  von  Schiller 
stark  betont,  in  letzterem  noch  mehr,  als  in  dem  griechischen  Vorbild,  dem  Musäus. 
Das  „Interesse  an  eigenartigen  Schteksalswmdungen"  bestimmte  den  IHehtor  zu  dem 
tJaiiL;  nacli  dem  lux  iiliammer  \\m\  (»rafen  von  Habsburg.  Hier  zeige  sich  ..die 
gütige  Schicksalsweudung  des  liebenden  Vaters  im  Himmel".  Vielleicht  darf  der 
Keferent  hier  daran  erinnern,  dass  Schiller  auch  im  ))raktischen  Leben  diese  Idee 
vertreten  konnte.  So  schrieb  er  kurz  vor  seiner  Hochzeit,  am  1.  Februar  1790,  an 
Körner:  „Das  Schicksal  hat  die  Schwierigkeiten  für  mich  besiegt.  Es  hat  mich  zum 
Ziele  gleichsam  getragen. In  einer  zweiten  Gruppe,  zu  der  der  Alpenjäger  fibCiV 
leitet,  kommen  die  idealen  Willensinteressen  des  Dichters  zur  Darstellung;  sie 
gehören  nicht  zur  Gruppe  der  Schicksalsballaden;  nämlich:  Die  Bürgschaft,  Der 
Kampf  mit  dem  Drarlieü.  lütter  Toggenburg,  Hand.sebuli.  -  .\uf  aiideiin  Stand- 
punkt Steht  B.  Litzmann  (4495).  Er  findet,  dass  die  lllustrieruDg  eines  sittlichen 
Gedankens  Ursache  nnd  Endzweelc  der  Balladen  Sdiillers  sei,  wMwend  die  YidkB- 
ballade  eine  solche  Tendenz  nicht  kenne.  Fm  sein  Ziel  zu  erreichen,  setzt  Schiller 
den  grössten  dicjiterischen  Apparat  des  Epikei-s  und  Dramatikers  in  Bewegung. 
Ij.  führt  dies  des  näheren  aus  am  Handschuh  und  an  den  Kranichen  des  Ibykus. 
Schliesslich  weist  L.  darauf  bin,  dass  Schiliers  Balladen  Kunstwerke  allerersten 
Ranges  seien.  Er  bedauert  daher,  dass  sie  in  der  Schule  schon  Quartanern  und 
Tertianern  zur  Deklamation  und  stümperhaften  Stilübungen  übergeben  werden. 
Dadurch  verde  diesen  die  Freude  für  immer  verdorben.  L.  geht  in  seiner  Be- 
fürchtung offenbar  zu  weit,  denn  was  er  befürchtet,  kann  ebensogut  in  Prima 
eintreten.  Allein  ein  fähiger,  gewissenhafter  Lehrer  wird  nie  einem  Schüler  die 
Freude  an  seinem  Stoff  verderben,  uad  für  die  Schule  ist  das  Beste  bekanntlich 
gerade  gut  genug.  —  Die  dritte  Arbeit  hat  H.  B  u  1 1  h  a  u  p  t  (4496)  zum  Verfasser. 
Er  sieht  Goethe  und  Bürger  gegenüber  bei  Schiller  einen  Fortschritt,  und  zwar 
darin,  dass  bei  ihm  kein  (ireuelwesen,  keine  Geisterwelt,  sondern  die  Gottheit  .selbst 
es  ist,  die  die  Geschicke  der  Menschen  lenkt  Ferner  erkennt  er  in  der  Struktur 
der  Gedichte,  in  der  Disposition  des  Stoffs  einen  Vorzug.  Schiller  lasse  zwei  Hand- 
lungen nebeneinander  spielen;  er  lenke  die  Aufmerksamkeit  von  einer  wichtigen 
Handlung  und  verweile  bei  einer  unwicbfigeien,  um  zum  .Schlüsse  plötzlich  auf  die 
verlassene  Handlung  zurückzukehrau,  wie  besonders  im  Gang  nach  dem  Eisenhammer. 
Beim  Tandter  bemerkt  B.,  dass  der  Stoff  den  Dichter  fast  tn  diesem  Verfahren 
gezwungen  habe,  denn  die  atemlose  Spannung  der  Wartenden  zu  schildern,  als  der 
Jiuigling  zum  erstenmal  untertaucht,  wäre  unmöglich  gewesen,  keine  Kunst  der 
Darstellung  würde  sie  wiederzugeben  vermocht  haben.  Nun,  das  ist  immerhin 
fraglich!  l'nd  ebenso  scheint  es  zweifelhaft,  ob  dieses  Moment  für  die  Schilderung 
so  wichtig  gewesen  wäre.  Andrerseits  ist  z.  B.  bei  der  Bürgschaft  sicher,  dass  der 
ijegeltene  Stoff  den  Dichter  zur  Schilderung  der  Hinderni.sse,  die  Phintias  zu  über- 
winden hat,  veranlasst  hat  Daher  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  Schiller  sich  dieser 
von  B.  hervorgehobenen  Vorgänge  wirklieh  bewusst  war,  ob  er  absichtlich  so  ver- 
fahren ist,  wie  B.  vermutet.  IxcIViint  n'.ii-<  es  bezweifeln.  Schiller  war  stets 
bestrebt,  das  Dramatische,  Spannende  herauszuheben.  Wenn  sich  dann  eine  Zwei- 
teilung ergab,  so  war  das  sicher  Zufall,  unabhängig  vom  Oanzen.  —  In  die  philo- 
sophischen Gediclite  führt  Helene  Lange  (4407)  ein.  Sie  wendet  sich  an  den 
Laien,  dem  sie  da.s  Eindringen  in  eiiu»  Welt  erleichtern  will,  in  der  manches  „im 
wesenlosen  Scheine"  liegt,  was  in  der  Alltagswelt  den  Sinn  benijnmt  und  den 
Ausblick  in  die  Ferne  hemmt.  Die  Schrift  erfüllt  ihren  Zweck  ganz  gut.  Sie  zeugt 
▼on  selbständigem  Nachdenken,  denn  die  Verfasserin  begnügt  sich  nicht  mit  dem 
Hergebi-aclitcii,  MiiHlcrn  uamlelt  auch  ihre  eigenen  W'i'isv.    Sie  vei-steht  es  wirklich 

rt  und  anschaulich  zu  erklaren.  Ein  Beweis  für  ihre  tüchtige  Leistuiuu^  ist  die 
Auflage,  in  der  die  Sohrift  vorUegi  —  Die  Programmsohriii  von  Ll  KlStser 
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(4498),  der  schon  ISHf)  sirli  mit  den  Iktziehuntfcn  Schilk'rs  zur  Musik  hefasst  hat, 
ist  sehr  fleissig  und  zuverlässig  aus^^rbeitet.  Der  Titel  ist  freilich  aiclit  glücklich 
gew&hlt,  denn  es  handelt  sich  in  seinem  Aufeatz  nidit  um  einen,  sondern  um  alle 
Almanacho.  Er  behandelt  nicht  nur  die  den  Almanachen  lieipefiiüfe  Musik  zu 
Schiller,  sondern  überhaupt  die  k()m|K)nier(en  (iediciite.  Kr  hebt  liesondei-s  hervor, 
wie  Schiller  die  Art  der  Gedichte  zu  bestimmen  wusstc  die  sieh  für  die  Musik  am 
besten  eignen:  Wenn  sie  seelische  Gefühle  «usdriieki'ti,  Kttipfitiduiiii'sj'-eniiilde  bilden, 
so  sind  sie  für  die  Musik  g-anz  geeignet.  K.  zitiert  zu  den  einzelnen  Kompositionen 
das  Urteil  Schillers  und  seiner  Freunde  und  fügt  dazu  seine  eigene  musikalische 
ErürtoruDg.  Die  gai^e  übrigens  wertvolle  Arbeit  ist  zu  breit  angelegt,  sie  hätte 
kürzet*  und  pi^'tser  irefaset  werden  können.  Oar  manehe  Bemerkungen  und  Aus- 
führungen waren  vi)llig  unnötig.  Was  soll  z.  H.-S.  20fr.  die  Darstellung  der  EJnfp 
utehung  der  Xenit-n  und  ihrer  Hedeutimg,  Aufzählung  der  Antixenien  usw.?  Was 
hat  das  alles  mit  der  Musik  zu  tun'?  An  den  beigefügten  Anmerkungen  vermisst 
man  die  praktische  Einrichtung.  Xoeh  eei  erwähnt,  dass  die  beiden  letzten 
Almanache,  die  keine  Mu.sik  enthalten,  tleslialb  nicht  behandelt  .sind.  —  Die  in 
einem  alten  Fremdenbuch  der  Wartburg  gefundene  und  von  Walter  und  (i.  A.  Müller 
in  der  Wartburgw  Korrespondens  veröflenüiohte  Scharado  (44991  bat  mit  Schiller 
nichts  zn  tun,  zumal  da  sie  atis  dem  Jahre  1810  stammt.  —  S.  Mehring  (45CN>) 
weist  das  Gedicht  aus  furmalen  Gründen  als  durchaus  unschülerisch  zurück. 
Referent  kann  dem  nur  ^beistimmen:  die  Photographie  des  Gedichts,  die  ihm 
vorlag,  zeigte  gar  keine  Ähnlichkeit  mit  Schillers  Handschrift.  —  Zur  Erklartmg  . 
des  (letlichts  „Fieigcisterei  der  I^eidenscbaft''  i;il)t  H.  Petsch  (4ö01)  einen 
wertvollen  -Beitrag.  Er  riinunt  einen  allmülüiehen  I  bergang  von  frivoler  zu 
moralischer  Freigeisterei  an,  sodann  weist  er  auf  den  inneren  Widerspruch  von 
Anfang  und  Ende  des  Gedichts  hin.  Der  Umschlag  (M'folgt  für  ihn  an  der  Stelle, 
wo  der  Dichter  sich  seines  Unrechts  bewusst  wird,  beim  Abschied  v(»n  f'harlotle 
von  Kalb:  „Vor  deiner  (iottheit  taumelte  mein  Mut  zurücke".  Der  Aiis.lruek 
„Gottheit"  wird  ausführlich  und  gewiss  richtig  erörtert  Allein  einen  inneru  Wider- 
spruch von  Anfang  und  Ende  vermag  Referent  nicht  zu  erfcenneiv  Denn  was  ist 
der  Inhalt  des  (ledicbt.sV  Der  Dielifer  verzichtet  auf  weiteren  Kampf,  weil  er  sich 
zu  schwach  fühlt.  Die  Gelieble,  voll  Mitleid  mit  ihm,  will  ihn  daher  erhören.  Aber 
im  letzten  Moment  hält  ihn  ihre  „Gottheit"  zurück.  Und  darum  klagt  er  diesen 
flott  an,  der  die  Menschen  zu  solchem  Entsagen  zwingt.  Das  ist  ein  ganz  logischer 
Zusaiuiuenhang,  und  ein  innerer  Widei-sprucli  ist  nirgends  vorhanden.  —  Unter  den 
Arbeiten  zur  (Jlocke  venUent  die  von  Evers  (4504)  besondere  Erwähnung. 
Säe  ist  eine  Polemik  gegen  Städler,  dessen  Behauptungen  auch  der  Heferent  zurück-  ' 
weisen  mtisste  (JßL.  1900  IV  9 : 106).  E.  sagt,  Stadlers  Beweisführung  sei  völlig 
missglückt,  er  verdrehe  die  Tat.sachen;  vieles  sei  l)loss  Phantasie  von  ihtu  und  sein 
Anspruch  das  „wahi'o''  Lied  von  der  Glucke  eudlich  entdeckt  zu  haben,  sei  mit 
allem  Nachdruck  zurückzuweisen;  er  bewege  sich  in  wunderlichen  Selbst-Wider- 
sprüchen. —  Eine  Stelle  der  Hürgschaft  ei'örtert  A.  Althaus  (4.')0Ga).  Er  stellt 
fest,  was  eigentlich  als  selbstverstäiuilich  erscheinen  sollte,  dass  ,,lli'rikt  r '  (v.  125) 
Plural  und  nicht  Singular  sei;  denn  auch  das  Emporzn  In  ii  am  Seil  besorge  gewiss 
nicht  ein  einzelner  Mann.  —  Zu  dem  Gedicht  „Die  vier  Weltalter"  hat  R.  Prie  b  sc  h 
(4.508)  einen  F'und  gemacht.  Bei  Durchsicht  eines  Autographenbandes  der  Bodleiana 
zu  Oxford  entdeckte  er  nämlich  die  verschwundene  erste  Heinschrift  des  Gedichts 
mit  einem  Attest  von  (Minna)  Maria  Körner,  das  die  Echtheit  der  Handschrift 
Schillers  beglaubigt.  (Solche  Atteste  von  Minna  Horner  finden  sich  auch  sonst) 
Dass  hier  die  älteste  Fassung  des  Gediclits  vorlietrt,  dafür  dient  die  Stelle  V.  .53— .'iß 
zum  Beweis.  Diese  gab  den  Anlass  zu  der  wohlbegründetcn  Au.sstellung  (5.  Körners. 
Darauf  stellte  Schiller  die  jetzige  Fassung  des  Gedichts  her.  — 

Drama:  A  1  1  *Mn  e  i  n  e  s  und  Ausgaben.  M.  Uex  (4">(>!M  ei-rntiMt 
das  Wesen  der  drainatischen  Idee.  Diese  ist  ihm,  wie  H.  M.  Werner  in  1>LZ.  ^r», 
S.  24  H)  7  sagt,  die  dichterisch  verkörperte,  vom  ganzen  Menschen  im  Drama  als 
Bild  angeschaute  Wahrheit  menschlicher  Schicksale.  Die  Idee  berührt  sich  mit  dem 
Typischen  und  mit  dem  Tragischen,  ohne  mit  ihm  eins  zu  sein,  und  mit  der  Welt- 
anschauung des  Dichters,  deren  Ausfluss  sie  ist.  .Jedes  Drama  i-1  I  i:  ihTi  etwas 
Lebendiges^  und  darum  dürfe  es  nicht  nach  einem  allgemeinen  Schema  l)ein-teiU 
werden.  Nun  ist  es  auffallend,  wenn  L.  B.  SOO  sagt:  „muss  ein  Dramatiker  Uber- 
haupt im  einzelnen  Dratna  eine  Weltanschauung  ir''ben?  Mit  niehten."  Das  wi  i"!- 
sprieht  doch  im  Orund«*  dem  Vorhergehenden.  Dciiu  zweifellos  wird  jedes  Drama 
eines  echten  I  »ramatikers  zugleich  der  Ausdruck  einer  festen  Weltanschauung  sein. 
O.  U  a  d  e  n  d  o  r  f  (N.JlibKl.MttJL.  S.  (i07/K)  urteilt,  dass  die  Ausführungen  von  L. 
über  Schillers  Dramen  zu  den  gelungensten  des  Buclis  gehören.  Dabei  werde  der 
massgebende  Binfluss  seiner  sittlichen  Weltanschauung  auf  seine  dramatischen 
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Ideen  anschaulich  eiitwick<>Ii.  —  Simik-  in  HUj.  IDO;?  N'.  l'>Hm  rühmend  erwähnh» 
ÜiMertfttion  hat  J.  Petersou  (4509»)  weiter  ausgeführt.  Was  wir  dort  sagten, 
frilt  auch  fOr  den  Schlass  des  Werkes.  R  hat  mit  grossem  Flefss  und  zäher 

ßcharrli  eil  keif  eine  mühsame  Arbeit  zu  End*'  i»-efülirt.  Ihm  hat  es  der  Forscher  zu 
verdanken,  wenn  er  jetzt  alles  Material,  kritisch  }>c3ichtet  und  verarbeitet,  bequem 
sur  Han  l  hat.  Im  ersten  Kapitel  behandelt  V.  die  Ang-aben  tür  das  Publikum,  im 
zweiten  die  Inszenierung-  und  im  dritten  das  Spiel,  im  Anhanjf  wird  eine  bisher 
nocli  unbekannte  Uäuberbearbeituii^'  de.s  junpen  Tieck  und  eine  prosaische  Hühnen- 
ijearbeituny  tk's  Dom  t'arlos  vttm  .hihre  l7!Hi  vun  zwei  unbekannten  Verfassern 
erörtert.  Dass  in  einem  solchen  Werk,  wie  P.  osjfesobrieben  hat,  die  Kritik  dies 
and  jenes  aussetzen  kann,  lie<rt  in  der  Natur  der  ^ohe.  Aber  alle  sind  einig  in 
dem  Lob  über  das  f^iich  als  (lanzes  und  freuen  sich  darüber.  So  stellt  es  nach 
E.  Kilian  der  l  insicht,  (ieUiegenheit  und  üründliehkeit  deutschen  Forscherjjreistes 
das  ehrenvollste  Zeugnis  aus.  Doch  bringt  auch  K.  verschiedene  nicht  unbegründete 
Bedenken  gegen  Kinzelheitcn  vor.  l)assell)e  ist  bei  M.  Koch  der  Fall.  Auch  er 
spendet  dern  Werk  reiches  Lub,  meint  aber,  ub  so  viel  Eifer  nicht  besser  einem 
bedeutenderen  Gegenstände  siizuweoden  gewesen  wäre.  Doch  muss  er  anerkennen« 
dass  Beiträge  zur  Losung  einer  ganzen  Reihe  bedeutsamer  Fragen  zur  Theater- 
^eeehiehte  mit  Dank  zu  verzeichnen  seien.  Einzelne  Ausstellungen,  die  er  maoht, 
smd  ebenfalls  wohll)ereclitigt.  •  Mit  der  Fraire,  wie  sich  Schiller  als  drainatisclier 
Dichter  zu  dem  Gegensatz  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  gestellt,  und  ob  er  auch 
als  solcher  lür  die  erstere  Partei  ergriffen  hat,  besohKRigt  sieh  Th.  Ziegler  (4510) 
in  einer  aiireirt'tiden  Abhandlun^•.  Er  berücksiclifigt  dabei  we.scntlich  den  Wallen- 
steiu,  in  welchem  dies  Problem  am  besten  ueli'st  sei;  nirsfcnds  sei  Schiller  in  der 
Kunst  des  Motivierens  glücklicher  und  sorg-taltiL;i';  yioweseti  als  in  diesem  Drama. 
Hier  habe  sich  aus  Charakter  und  Verhältnissen  heraus  alles  folffericlitiff  entwickelt, 
und  Freiheit  und  Znfall  bleiben  t,qinzlich  ausgeschlossen.  Das  Ineinander  von 
äusserer  und  innerer  N<ttwendiii"keit,  von  Schicksal  und  individueller  Menscheuart 
sei  in  seiner  Vollendung  nur  im  Wallehstein  zu  treffen.  Der  zeige  nicht  bloss  den 
Notzwang  der  Ben;ebenhetton,  sondern  aueh  den  Mehsqhen  inmitten  derselben.  Hier 
sehe  man,  was  ein  Mann  wert  sein  kiinne.  Daruin  h.'ilt  Z.  den  Wallenstein  für  die 
grosste  Tra^die  Schillers  und  der  Weltliteratur  überhaupt.  —  A.  Bartels  (4511) 
sucht  in  seinem  Aufsatz  möglichst  objektiv  zu  verfahren.  Allein  es  s^elingt  ihm  doch 
nicht  immer.  Was  wir  darüber  in  JBL.  ün»!  IV  11  ansgespruchen  haben,  müssen 
wir  auch  jetzt  noch  aufrechterhalten.  Doch  sclieint  B.  diesmal,  da  er  für  die 
Marbacher  Festschrift  schriebt  mehr  Tür  Schilb  r  als  gegen  ihn  eingenommen.  Er 
bemüht  sich,  der  Forderung  einer  Festschrift  liechnung  zu  tragen.  Darum  ist  auch 
manches  milder  ausgefallen  als  in  früheren  Jahren.  Er  unterscheidet  scharf,  aber 
doch  nicht  immer  klar,  zwischen  Theatralismus  und  dramatischer  Kunst.  Teil  ist 
ihm  danach  ein  theatralisches  Werk.  B.  wandelt  zum  Teil  in  den  Spuren 
H.  Grimms.  Wie  dieser  so  stellt  auch  er  Sohilter  mit  Voltaire  zusammen.  Ja,  er 
Bndet  in  ihm  eine  ErLr:i;i''r.!!L'  Voltaires.  Sodann  hebt  er  hervor,  dass  Schiller  ein 
politischer  Dichter  gewesen  sei:  Dichterpolitiker  dem  (lebalt  nach.  Er  lasst  diesen 
Begrriff  im  höchsten  Sinne,  aber  warum  meidet  er  den  Ausdruck  „patriotisidier 
Dichter"?  Der  „deutsehe  .Shakespeare"  ist  ihm  natürlich  Schiller  nicht,  den  erwartet 
er  erst.  Die  Darstellung  von  B.  enthalt  gewiss  manches  Hichtige,  das  andere  nicht 
zugeben  wollen,  aber  man  bekommt  den  Hindruck  —  und  zwar  je  öfter  man  seine 
Arbeit  liest^  um  so  mehr  — ,  dass  ihm  Schiller  nicht  ganz  bequem  ist,  dass  die 
Stellung,  die  dieser  Dichter  nun  einmal  im  deutschen  Volk  einnimmt,  ihm  nicht  die 
richtige  zu  sein  scheint.  Das  venati  n  i^eleiientliche  Äusserungen,  wie  z.  B.  ..Man 
darf  in  der  üsthetischen  , Verurteilung'  Schülers  nicht  zu  weit  gehen"  uS.  163>.  .,l>as 
Schillersdhe  Drama  könnte  nur  ein  neuer  Shakespeare  wirklich  überwinden".  B.  wehrt 
sich  dagegen,  dass  er  ein  Schillerfeind  sei:  aber  ist  er  etwa  ein  .■^cliillerrreoiid ?  Er 
halt  eben  djis  realistische  Drama  lür  das  dem  deutschen  Geist  allein  angemessene. 
Aber  dem  entspricht  eben  die  Wirklichkeit  nicht  Und  mit  dieser  müssen  wir 
rsohnen,  nicht  mit  unseren  eigenen  Anschauungen  und  Wünschen.  —  Ein  altes 
Thema  behandelt  H.  Hof  mann  (401  la)  mit  gutem  Erfolg.  Er  findet  den  Grund 
von  Schillei-s  Humor  in  dem  Zusanmieiüiang  mit  dem  BiiiL:ertnin   und  der  nielit 

B»rade  immer  freiwilligen  iierührung  mit  den  unteren  Scliichten.  Er  zeigt  Schillers 
umor  in  den  Gedichten  der  Antholi^e,  in  den  Jugenddramen,  in  Wallensteins 
r.ager.  in  einzelnen  nedichten  der  Bauerbaclier  und  Li  ivch witzer  Zeit.  Zu  der 
Zeichnung  „Körner  im  Salze"  in  den  .,Avanturen  des  neuen  Telemachs"  zieht  er  die 
Stelle  in  den  ,, Räubern"  II,  3  „Roller  liej^e  tüchtig  im  Salze"  zur  Erklärung  gegen 
Minor  bei.  Allein  seine  Darlegung  befriedigt  nicht,  und  Minor  hat  wohl  das  Richtigere 
getroffen.  Auch  die  Erklärung  des  Bildes  in  „Künters  Familieideben",  wo  Schiller 
auf  dem  Kopf  steht,  scheint  nicht  gelungen.  Vielmehr  ist  SohUler  hier  als  Hanswurst 
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gedacht;  es  ist  dies  wohl  eine  Anspielung  auf  Minna  Korner,  die,  wie  aus  „Kömers 
vormittag"  zu  ersehen  ist,  im  Arj^r  den  Dichter  einmal  Hanswnrst  nannte.   In  der 

Dresdcn-Wriiiiari  r  Zi  il  wirke,  nihrt  H.  foit,  die  Hdfliift  auf  Schillt-i-s  Humor  nicht 
ffünstig,  in  der  l-iiidolstädter  Zeit  trete  er  im  Briefwechsel  mit  der  Braut  hervor. 
H.  glaubt  bei  Schiller  eine  besonders  schwäbische  Artung  des  Hnmore  zu  erkenneo. 
Kr  Viodaupif,  dass  die  liiiicko  zur  Volksdichtun«,'-  eines  Hans  Sachs  durch  Schiller 
nicht  vollständig  geschlagen  wurde.  Es  sei  schade,  dass  die  Ansätze  zu  einer  neuen 
Blüte  von  Volksliteratur  im  edelsten  Sinn  nicht  zur  Reife  gediehen  sind.  Hei  Schiller 
mache  sich  die  Entfernung  aus  dem  Mutterboden  in  dieser  Hinsicht  störend  geltend. 
Wenn  er  nicht  so  vollcstünilich  sei,  wie  man  es  wünsche,  dann  liege  die  Schuld  auch 
an  jener  Kluft.  —  A.  F  r  h  r.  von  Berger  (4öl2)  bedauert  mit  Hecht  die  herkömm- 
liche deklamatorische  Art,  mit  der  Schillers  Poesien  vorgetragen  werden.  Dadurch 
sei  er  geschädigt  worden,  und  ee  sei  nötig,  dass  die  SchiUer^Darsteller  wieder  lernten, 
den  Ton  aus  ihrer  eigenen  lebendigen  Emiiliiidunji  zu  .=;(!iöpfcn  und  diese  einfach, 
aber  mit  Ausdruck  und  mit  feinster  Diflercnzu'rung  und  Nuajicierung  zum  Voi'schein 
SU  bringen.  —  Über  die  neue  Grüssherzofr  Wilhelm  E  r  n  s  t- A  u  s  g  a  b  e  (4613) 
dramatischer  Dichtuiifren' wird  in  .\Zg.  N.  202  berichtet,  ein  reicher  Kimr^lfreund 
habe  für  die  Drucklegung  jedes  Haiuies  die  Summe  von  10000  Maik  hi  stimiut  mit 
der  Bedingung,  dass  eine  gewisse  Summe  des  Erlöses  an  das  neue  Muscuni  am  Karls- 
plAtz  in  Weimar  (früher  „Ständige  Ausstellung")  abgeführt  werde.  Das  vorliegende 
erste  BXndohen  umfasst  die  drei  Jugenddramen,  Don  Oarloe  und  Wilhelm  Teil.  Ob- 
wohl also  das  H;indcben  fünf  Stücke  zusammen  enthält,  so  ist  es  doch  ziemlich  dünn, 
weil  es  auf  feinstes  Papier  gedruckt  ist.  Der  Druck  ist  Antiqua.  Die  Ausgabe  ent- 
hält nur  Text  ohne  jedes  Vorwort,  Einleitung  oder  Anmerkung.  Auf  der  letzten  Seite 
ist  zu  le.sen:  „Diese  .Xusgabe  wurde  herau.'^gegeben  unter  dem  Heirat  von  Bernhard 
Suphan  fin-  den  Text  uml  der  Übeileitung  von  Harry  üraf  Kessler  und  E^mery  Walker 
für  die  Ausstattung".  Dann  folgt  Angabe  der  Drucker  und  Zeichner  und  zuletzt  lesen  wir: 
„Herausgeber  dieses  Bandes  ist  Max  Hecker".  Druck  und  Einband  ist  sehr  fein.  — 
Das  in  dritter  Auflage  erschienene  Werk  von  L.  Bellermann  (451.5),  dessen  zweite 
Auflage  wir  dBL.  1898,  IV'.  9:  XH  anzeigten,  untei-scheidet  sich  äusserlich  insofern  von 
den  beiden  ersten,  als  es  nicht  in  zwei,  sondern  in  drei  Teile  zerfällt,  weil  B.  auch 
den  dramatisehen  NBohlass,  insbesondere  den  Demetrius,  mit  in  den  Kreis  seiner 
üntersuchuniicn  L-ezogen  hat.  „Plan  und  Anordnung  des  Buchs  ist  unverändert  ge- 
bliehen. Doch  sind  vielfach  Änderungen,  Verbesserungen  und  Zusätze  gemacht 
worden.  Für  <lie  Erklärung  von  Schillers  Dramen  wird  das  Werk  hleibenden  Wert 
haljpu.  Zu  dvv  .,Räusper"-Holh'  im  Walleiistein  macht  .1.  E.  Wülfinti  (4515a) 
eine  kurze  Bemerkung,  betrellend  die  Erklärung,  in  welcher  er  Schauzenbacli  bei- 
stimmt; schliesslich  wirft  er  die  Frage  auf,  ob  der  Gedanke  etwa  auch  in  deutaohen 
Sprichwörtern  enthalten  sei.  — 

Binzeine  Dramen:  Die  Räuber.  Der  Herausgeber  der  „Meister- 
werke der  deutschen  Bühne",  G.  Witkowski  (45IH),  hat  die  Hearbeilung  der 
„liäuber"  selbst  übernommen.  Er  hat  seine  Autgabe  in  tretTlicher  Weise  gelöst.  Alles, 
was  der  gebildete  ficeer  wissen  muss,  um  das  werk  su  verstehen,  findet  er  hier  bei- 
sammen. Er  erfährt  alles  Wichti<;e  über  die  Entstehung,  Bühnenbearheitung,  die 
Quellen,  Handlung  und  Charaktere,  Bidniengeschichte  und  Nachwirkung  in  der 
Literatur.  In  kurzen  Anmerkungen  sind  alle  Dunkellieiten  des  Inhalts  und  der  Sprache 
erläutert  —  E.  Kühnemann  (4517)  sucht  die  Stellung  der  „Räuber^*  in  der  Weit« 
literatur  zu  fixieren.  Er  untei-sucht  ihr  Verhältnis  zu  den  grossen  Dichtungen,  die 
auf  Schiller  eingewirkt  haben,  d.  h.  ihre  Vorbilder,  und  dann  ihren  Einfluss  auf  die 
dramatische  liierarische  Bewegung  ihrer  Zeit.  Ei*  beginnt  mit  der  Bibel  und  ^eht 
dann  zu  Klopstook  und  Milton  Ober.  Weiterhin  erörtert  er  die  Einwirkung  eines 
(tei-stenberg,  Lessing,  Goethe,  .^Shakespeare,  Corneille,  Rousseau  und  Cervantes.  Auf 
der  andern  Seite  bildet  Karl  Moor  den  1  bergan zu  B^TOn.  K.s  gehaltvolle  Dar- 
stellung bringt  zwar  für  den  Historiker  nichts  Neues,  gibt  aber  viefe  Anregung.  — 
Einen  alten  .XuCsatz  hat  I'.  Beck  (4.')18)  ..mit  verschiedenen  neuen  Zutaten"  erweitert. 
Es  ist  aber  im  (Ji-uruh'  kaiun  etwas  Erwähnenswertes  hinzugekommen,  und  iilier  das 
Alte  ist  JBf...  I'.»"),  1\',  das  Nötige  gesagt.    Nur  eine  Notiz  über  Kosinsky 

scheint  vielleicht  beachtenswert.  £r  vermutet  nämhcb,  eine  Quelle  für  diesen  Räuber 
gefunden  zu  haben.  Bei  dem  Anschlag  auf  den  König  Stanislaus  August  von  Polen 
in  Warschau  am  .'5.  November  1771  war  unt<'r  den  drei  Anfiilucrti  der  40  Ver- 
schworenen auch  ein  Kosinsky*.  Dieser  entführte  den  blutenden  König,  liess  ihn 
aber,  nachdem  dieser  ihm  Verzeihung  zugesichert  wieder  frei.  Kosinsky  musete  dann 
im  Hoch  Verratsprozesse  (;egen  seine  Genossen  zeugen  und  blieb  einige  Zeit  scharf 
verwahrt.  Nachher  liess  ihn  der  König  nach  Italien  schalTen,  wo  er  ihm  eiiu>  l'ensioD 
für  seine  Lebensrettung  auszahlen  liess.  Dasu  zitiert  B.  die  Stelle  III,  3:  „Ich  ward 
ei^ffen,  angeklagt,  heimlich  prozessiert .  .  .  aus  besonderer  Qnade  . .  aus  den  Orencen 
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gctjagt/*  Auch  Voltaire  in  „Lea  lois  de  Minus"  habe  dieses  Thema  behandelt,  uud  aus 
Ulm  kSnne  Schiller  den  Namen  Kosinsky  j^renommen  haben.  Das  ist  wohl  möglich, 

ziiinal  da  wir  bis  jetzt  keine  (^)lJpII^'  Schillers  Tür  die  Kosinsky-K[ii.s<Klt'  kcnru'n.  PVeilich 

würde      sich  im  wesentlichen  nur  um  den  Nameu  des  liauberä  handeln  können.  — 

In  einer  fleissig-en  Dissertation  unterzieht  H.  Lührinir  (4öl9)  das  Mannheimer 

Theatermanuskript  der  .,H:iuber"  einer  neuen  Untersuchung.    In  der  Einleitun«»-  dazu 

macht  er  W.  Vollmer,  dem  verdienten  Schillerforscher,  den  Vorwurf  der  IJnzuverliissi^- 

keit.   Ob  das  wirklich  so  ist,  scheint  fraglich;  zur  genauen  Kontrolle  nni.sste  ein 

neuer  Vergleich  vorgenommen  werden.  Sodann  stellt  L.  die  Abweichungen  der  Hand-  • 

sohrift  von  dem  Mannheimer  Druck  vom  Jahre  1782  fest.   Ein  Vergleich  yxn^t,  dass 

die  Differenz  mit  Vollmer  nicht  gar  gross  ist.    Letzteret»  hring't  sogar  vielci^,  was  L. 

nicht  hat,  z.  B.  Gödeke  11,  263/4.  ä05.   Hier  bietet  Vollmer  nicht  nur  genau  dasselbe 

wie  L.,  sondern  noeh  mehr.  Vollmer  hat,  wie  er  II,  88S  seihet  sagt,  nur  diie  Ver* 

änderungen  und  Zusätze  der  Re<risseure  weniger  berücksichtigt,  und  mit  Recht.  PÜT 

den  Text  war  das  weniger  bedeutsam.    Es  fra^t  sich  sodann,  ub  es  nicht  einfacher 

und  übersichtlicher  gewesen  wäre,  wenn  L.  nur  die  abweichenden  Stellen  zitiert  hätte, 

statt  alles  nochmals  abzudrucken,  was  schon  bei  Vollmer  zu  lesen  ist.  Für  die  weitere 

Forschung  wäi*e  es  entschieden  bequemer  gewesen.    In  sechs  Abschnitten  werden 

darauf  die  Veränderungen  nicht  ohne  Geschick  und  Verständnis  kritisch  beleuchtet 

Nur  zitiert  L.  zuviel,  z.  B.  Seite  45  f.,  statt  einfach  auf  die  betreffende  Seiten-  und 

Zeilenzahl  bei  OSdeke  zu  verweisen.  Bei  dem  letzten  Abschnitt  hebt  er  hervor,  dass 

die  Regisseure  durchweg  besseres  Vei"ständnis  und  mehr  Achtung  vor  dem  Dichter 

bewiesen  als  Dalberg.    Den  zweiten  Teil  der  Schrift  bildet  die  Theaterbearbeitung 

der  „liäuber"  von  Fremden  ohne  jede  Mitwirkung  Schillers,  und  zwar  erstens  die 

Plümickesche  voiu  Jahr*'  178.?.    ;\uch  hier  geht  \j.  sehr  soi-gfUltig  vor  und  sucht 

der  oft  gesclunahttii  Tiiliykeit  Pliituickes  gerecht  zu  werden.    Man  kann  semen 

Ergebnissen  fast  ilurihweg  zustimmen.    Zuletzt  wird  zweitens  noch  die  Theatsr- 

einnohtung  der  Meiniuger  kritisiert.  Hier  kamen  keine  eigenmächtigen  Verändenu^en, 

weder  der  Sprache  noch  der  Handlung  vor  wie  bei  Dalberg  und  Plumicke.  — 

F  i  e  s  k  o.  K  a  I)  a  1  e  u  n  d  Lieb  e.  Die  Neuausgabi  ii  des  Fiesko  und  v  on 
Kabale  und  Liebe  hat  ebenfalls  O.  VVitkowski  (4520/^1)  bearbeitet.  Das  Lob, 
das  wir  dessen  Räuber-Ausgabe  gespendet  haben  (N.  4616),  gilt  auch  diesen  beiden 
Bearbeitungen.  Zu  den  .Anmerkungen  des  letztern  Stücks  sei  folgendes  bemerkt. 
Seite  39,  34  „Auf  und  nieder"  ist  in  diesem  Sinn  (—  ganz  genau)  allein  schwäbisch. 
Seite  13,  35:  „In  seinen  Beutel  lügen"  bedeutet  wohl  noch  mehr,  nämlich:  zu  seinem 
Vorteil  lügen.  Seite  55,  5:  „Dafür  wird  gebeten  sein'*  heisst  so  viel,  als  dafür  wird 
gesorgt  sein.  Seite  23,  39:  Landschaft  =  Landschaftskasse.  Seite  3,  37  „lösen"  kann 
nicht  „als  Bezahlung  einnehmen"  heissen.  Die  ganze  Stelle  ist  nicht  recht  klar,  sie 
acheint  obszönen  Inhalts  zu  sein;  lösen  kann  hier  nur  los  machen,  öffnen  bedeuten. 
—  Eine  Neaauffühmng  von  Kabale  und  Liebe  im  Berliner  „Neuen  Theater"  lobt 
F.  Mauthner  (4522)  sehr.  Er  nennt  sie  ein  Meisterstück  Reinhards,  das  ihm  keine 
Bühne  Deutschlands  nachniacheii  werde.  Nur  in  der  Bearbeitung  des  Stücks  sei 
Reinhard  nicht  ganz  glücklich  gewesen.  Im  letzten  Akt  habe  er  arg  gesündigt,  da 
er  die  zarten  religiöeen  Motive  der  Weltfluoht,  die  Orabeesehnsucht  der  Liebenden 
gestrichen  habe.  — 

Don  Carlos.  Auch  vom  Don  Carlos  hat  G.  Witkowski  (4523)  eine 
neue  Ausgabe  veranstaltet,  die  mit  derselben  Umsicht  und  Sorgfalt  behandelt  ist, 
wie  die  der  drri  Jugenddramen.  —  E.  Kilian  (4524  nnd  4529)  beklagt  mit  Recht 

die  Bühneneinrichtung  des  Don  Carlos  auf  den  meisten  Bühnen.  Fr  hat  daher  si  l!>st 
seine  am  Karlsruher  Theater  im  Jahre  1903  eingeführte  und  erprobte  Bühueneinrichlung 
erseheinen  lassen.  THann  ging  er  von  dem  Grundsatz  aus,  die  bis  dahin  übliolM 
Tilgung  ganzer  Szenen  zu  vermeiden  und  durch  eine  energische  V(>rminderung  des 
überreichen  rhetorischen  Beiwerks  den  wünschenswerten  Ausgleich  herbeizuführen. 
Dieser  Grundsatz  ist  gewiss  zu  bÜligsn.  Die  frühere  Art  war  offenbar  die  bequemere, 
während  K.  dem  Dichter  gerechter  geworden  ist  Denn  eine  Aufführung  ohne  Streichung 
ist  in  unserer  Zeit  nicht  gut  möglich.  Wenn  K.  die  Hamburger  Handschrift  des 
Dl  in  ("arlüs  als  besonders  wichtig  ansit  ht  uiul  die  Mannheimer  dagegen  als  minder- 
wertig hinstellt,  so  ist  er  damit  im  Irrtum.  Elster  hat  gezeigt,  dass  beide  Hand- 
sehrillen  eine  Voriage  haben,  die  bisher  überhaupt  noch  meht  bekannt  ist  (vgl  JBL. 
1898,  IV,  f):  101 1.  M.  Koch  sagt,  K.  werde  dem  Dramatiker  so  gerecht,  da-^s  man 
wünschen  müchte,  diese  Karlsruher  Einrichtung  uiöchte  von  den  übrigen  Bühnen 
angenommen  werden.  K.  mute  der  BQhne  zwar  18  Verwandlungen  zu,  aber  wenn 
sie  auf  offener  Bühne  vc^r  sich  gehen,  so  sei  das  besser,  als  die  jetzt  übliche  Be- 
handlung, bei  welcher  kein  Mensch  den  Sinn  der  späteren  Vorgänge  durch  die  Auf- 
führung erraten  könne.  -  In  der  „Gesellschaft  für  deutsche  Literatur"  in  Berlin 
(Sitzung  vom  20.  April  1904)  sprach  R.  Weissenfeis  (4527)  über  Probleme  der 
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EntstehungsgeBohiohle  des  Doa  Carlos.  Er  geht  von  den  drei  Arbeitsperioden  aus, 
die  Elster  unterscheidet,  versucht  «her  naehzuwefsen,  dass  diese  nicht  zu  scharf  f^egen' 

einatidpi'  abzugrenzen  seien.  Er  nimmt  an,  liass  S'chiller  schon  in  ilcr  zwritrn  PfriMtle 
in  Posa  nioht  nur  den  opferwilligen  Freund,  suadern  auch  den  Kreiheitsapustel  saii. 
Wenn  letzteres  erat  in  der  dritten  Periode  stärker  hervortrete,  so  sei  daran  der  über- 
lieferte Stoff  schuld;  damit  weiche  der  Dichter  nicht  von  neinem  ursprünglichen  Plan 
ab,  den  der  erhalteno  Entwurf  erlceuneu  lasse.  l)io  Aiiweichung-  bestehe  erst  durin, 
da»  Posa  in  der  dritten  Periode  (UL  Akt)  Philipp  K(*M<^nQberge8tellt  und  so  zu 
einem  zweiten  Helden  des  Dramas  erhoben  werde.  DaiVir  sei  die  Stimmung  des 
Dichters  verantwortlich,  zufolg-e  deren  Po?«  und  Philipp  dem  Dichter  wichtiger  wurden. 
Erst  durch  die  Szene  Philip[)-Posa  im  dritten  Akt  werde  lUe  Handhuie;  des  Stücks 
wirklich  „verfahren".  Denn  es  war  schwer,  von  da  an  in  den  alten  Plan  zurückzu» 
lenken  und  den  Opfertod  Posas  und  die  Katastrophe  herbeizuführen.  Das  sei  dem 
Dichter  tatsächlich  nur  mit  QewalttStigkeiten  und  Widersprüchen  in  Motivieruiifi"  und 
Charakteristik  gelungen.  Daher  seien  die  beiden  letzten  Akte  geringer  als  die  drei 
ersten.  Die  Ausführungen  von  W.  sind  sehr  beachtenswert^  sie  gelMn  genügenden 
Anlass  zur  Weiterforsclning.  — 

Wallen  st  ein.  In  eiiiecn  kurzen  Vergleich  stellt  F.  v.  Weste  niiolz  (4Ö30) 
die  wichtigsten  Berührungspunkte  der  beiden  Dramen  Wallenstein  und  Macbeth  zu- 
sammen. Dabei  wird  er  freilich  Schillers  Bearbeitung  des  englischen  Dramas  nicht 
Bwecht,  wie  dies  z.  B.  bei  Pietkao  der  Fall  ist.  Vgl.  JBL.  1897,  IV,  9:  179.  —  Mit 
Hilfe  neu  aufuel'undcner  Akten  aus  dem  Archiv  zu  Nachod  gelingt  es  dem  Schaum- 
buig^Lipipeschen  Archivar  0.  Elster  (4Ö31)  nachzuweisen,  dass  Piccolominis  Tat 
bis  zu  einem  gewissen  Orad  zu  verstehen  und  zu  entschuldi|!«n  ist,  und  dass  das 
schwere  Wort  \  errat  nicht  auf  seine  Randlungsweise  passt.  bAiw  schöne  Rolle  habe 
Piccolomini  nicht  gespielt,  sein  V>rhallen  sei  jedoch  aus  den  Zeitverhällnissen  und 
aus  den  herrschenden  Umständen  zu  erklären.  Der  Kaiser  habe  anfangs  nur  un> 
bestinunte  Befehle  gegeben  und  erst  später  den  Wallenstein  lebend  oder  tot  verlangt.  — 

Braut  von  M  e  s  8  1  n  a.  Ausgehend  von  Schopenhauer  und  Nietzsche,  kri- 
tisiert F.  II  a  h  11  e  (4.535)  die  Urteile,  welche  Peters,  (iaudig.  Bellermann  und  Beig- 
manu  über  die  beiden  feindlichen  Brüder  gefallt  haben.  Von  diesen  kann  er  nur 
Bergmann  im  allgemeinen  zustimmen,  obgleich  auch  dessen  Urteil  ihm  nioht  tief  genug 
geht.  Er  selbst  kDiiimt,  von  den  Anschauungen  der  beiden  Philosophen  üclcitet,  nach 
sorgfältiger  Untei-suchung  zu  dem  Ergebnis,  dass  Cesar  ein  egoistischer  \\  illenstuensch, 
Berronmensch  ist  mit  starken  Empfindungen,  während  Manuel  das  I  berwiegen  des 
Vorstelkingsleheiis  eigentümlich  ist.  Dieser  ist  eine  belrachlende,  iislhetische  und 
phantastische  Natur.  Im  tJrunde  besteht  kaum  ein  l'iiterschied  zwischen  Bergmann 
und  H.  - 

Wilhelm  Teil.  Interessante  Erläuterungen  zu  Sohillei-s  Teil  aus  dem 
NaoblasB  B.  Auerbachs  veröffentlichte  A.  Bettel  heim   (4537).    Bs  sind 

darin  eine  Menge  Fragen  l)cliandelt,  die  ancli  sunst  ihe  Kritik  beschäftigen,  z.  B. 
der  Apfelschuss,  Börnes  Kritik,  die  Parrizidaszene.  Die.se  „dramatischen  Eindrücke" 
Auerbachs  verdienen  die  Berücksichtigung  der  Tellerklärer;  sie  finden  manches 
darin,  das  der  Beachtung  wohl  wert  ist.  —  A.  Frey  (4.538)  hebt  verschiedene 
Schwächen  und  Widersprüche  hervor:  den  Einbruch  der  Landenbergerechen  Reiter 
ohne  Auftrag  und  die  nicht  sofort  erfolgende  Erhebung  der  Eidgenossen,  die  den 
Rütlibund  schwuren,  uud  das  Sterbelt^rer  Attinghausens,  der  ohne  Verwandte, 
Ueistliche  und  ohne  Arzt  stirbt,  endlich  die  Zerstörung  von  Zwinguri  durch  Leute 
<»hne  Werkzeuge.  F.  bedauert  sehr,  dass  Schiller  die  Einnahme  der  Zwingburgen 
nur  episch  verwertet.  Er  bringt  das  mit  ischillers  „unerhörter  Arbeitshetze"  in 
Verbhndong.  F.s  Vorwurfe  tragen  der  poetischen  Freiheit  des  Dichters  zu  wenig 
Rechnung.  Anderes,  z.  B. :  der  F^inlall  der  Heiter,  liisst  sich  leicht  erklären.  Bei 
ihnen  heisst  es:  Wie  der  Herr,  so  der  Knecht.  Sie  glauben  ganz  im  Siiuie  ihrer 
Herren  zu  handeln.  Fnd  so  hat  man  es  wolil  hisher  auch  aufgefasst.  —  Bei  der 
Stelle  ,.was  tia  fleugt  und  kreucht"  stellt  .\.  H  e  i  1. 1  z  e  (4.o38a)  lest,  dass  Schiller 
„fleugt'",  nicht  ,,lleuciit"  geschrieben  habe,  wie  veisciu«'dene  Ausgaben  haben.  Dazu 
fügt  Referent  hinzu,  dass  auch  .'^chillei-s  llandschiilt  im  Weimarer  (irossherzoglichen 
Hausarohiv  ebenso  die  Lesart  „fleugt  -  Itietet.  Die  Lesart  Bellermano^  v.  2217: 
nach  Flöelen  erklärt  R.  Sprenger  (453!M  für  falsch;  es  müsse  natürlich 
,,/u  Flüelen"  lieisen,  wie  die  anderen  Ausgaben  haben.  Ein  wirkliches,  von  Beller- 
uiaun  nicht  bemerktes  Miss  Verständnis  Schillers  liege  m  V.  2228  vor:  „Und  als  wir 
an  die  Ecke  jetzt  gelangt  Beim  Kleinen  Axen".  Tsehndi  sage:  „si  —  führend  biss 
an  Achsen  das  Ecke".  Das  letztere  Wort  bedeute  alier  Wegstrecke,  also  die 
Strecke  Weges  bis  zum  Axen.  —  Die  Quellen  zum  Teil  hat  E.  von  Sallwürk 
I4fi40)  gesammelt.  Ausser  Tschudi  bringt  er  auch  Etteriiu  und  Joh.  von  Müller, 
bss  genügt  für  SchuLswecke  und  private  Lektüre,  wozu  das  Sohriftohen  dienen  soll. 
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i'briprens  bietet  auch  jriie  besser  kuiumontierte  Aiis<ial)e  »liese  Quellen.  Denselben 
Zweck  verfültrt  die  Stluifi  von  Anna  Michaelis  (4544).    Es  ist  eine  Festgabe, 
die  besondere  der  Jugend  die  Entstehung  des  Teil  näher  bringen  vüL  Sie  enthält 
aber  nur  das  Chronicon  Helveticum  Tächiidis  mit  Brklärunfir  oinzelnw  seltener  Au^ 
drücke.    Dif  Hfileutunfr  von  Ecke  —  W^tisirrcko  findet  sich  auch  hier  nicht.  —  Zur 
Jahrhundertfeier  des  Teil  (4543|  sind  verschiedene  wertvolle  Aufsätze  ersohienen. 
Der  bedeutendste  und  umfangreichste  ist  der  von  B.  L  i  t  z  m  a  n  n.   L.  legt  seine 
Gedanken  nieder  in  einem  Kestvortrag',  den  er  am  8.  Mai  1904  in  der  ne^pllsrhaft 
für  Theatergre.sfhichte  in  Berlin  hielt.    Obgleich  es  schwer  ist,  über  ein  Stuck  wie 
Teil  Neues  zu  sauen,  so  ist  es  ihm  doch  gelungen^  ein  paar  neue  Punkte  vorzu- 
bringen.  Er  kommt  u.  a.  auf  IfHands  Korrespondenz  mit  Schiller  weg«n  der  Auf- 
führung in  Berlin  zu  spi-echen.    Aus  dem  Verzeichnis  der  Dekorationen  schliesst  er 
mit  Rtcht,  dass  den  Volksszenen   urspriin<;lit'h  noch  ein  breiterer  Raum  eingeriiunit 
war  und  einige  Szenen  vorgesehen  waren,  die  wir  später  nur  in  der  Ei^äblung 
erfahren.  Sodann  Ifflands  Bedenken  politiseher  nnd  «rthelisoher  Art:  L.  sagt  mit 
Recht,  Schiller  spI  hier  in  den  politischen  Stellen  Iffland  zu  weit  enlgegengekomilldll. 
Nur  die  Bedenken  gej^en  den  M(molog  und  die  Parrizidaszene  erkennt  er  als  nicht 
unbegründet  an.   Zum  ersteren  zitiert  er  unser  deutsches  Heichsstrafgesetz.   Er  sagt, 
Teils  Tat  talle  unter  §  211:  Mord  mit  Vorsatz  und  t'berlegung;  die  ^  212  und  213 
könnten  ihm  nicht  zugute  kommen.    Ks  habe  dem  Dichter  widerstrebt,  Teil  die 
nackte  Mordtat  aus  dem  Hinterhalt  begelien  zu  lassen,  obwohl  dies  aus  Teils  Zeit 
heraus  wühl  verstanden  worden  wäre.  Deshalb  machte  er  dessen  Verteidiger  in  dem 
Monoloj?  mit  OrQnden  freilich,  die  einem  j^chtokten  Verteidiger,  aber  nicht  einem 
Natiirkind  wie  Teil  angemessen  seien.  L.  sagt  weiter,  vom  künstlerischen  und  sittlichen 
Standpunkt  wäre  es  das  Richtigere  und  Wirksamere  gewesen,  wenn  Teil  sofort  den 
Gessler  ermordet  hätte.    I3as  ist  aber  nicht  so  einfach.    Ich  glaube  nicht,  dass 
.Schiller  hier  lediglich  (hircli  seine  widerstrebende  N'atup  und  fehlenden  Mut  gehindert 
wurde,  den  Teil  ohne  weiteres  den  Ge.ssler  aus  dem  Busch  heraus  nioderschiesaen 
sa  lusen.    Schiller  schrieb  für  seine  Zeitgenossen,  da  mtr  as  doch  wohl  an- 
gezeigt, wenn  er  die  Tat,  so  wie  sie  ihm  überliefert  war,  zu  erklären  suchte. 
Sie  ist  deshalb  nicht  minder  wirksam.  Teils  Tat  ist  bekanntlich  stets  als  Mord 
aufgefasst    und    verurteilt   wunlen.     Wii'   viel    mehr   wäre   dies    der   Fall,  wenn 
Schiller  ihn   als  Strauchhtter   hätte  handeln  lassen!    Der  Dichter  hat  darum 
gewiss  richtig  gehandelt,   wenn  er  die  Tat  Trils,   die   für   ihn   eine  fest- 
stehende Tatsache  war  und  sein  musste,  durch  den  Monolog  y.u  erklären  suchte.  E« 
blieb  ihm  gar  nichts  anderes  übrig.    Ein  Vergleich  mit  Baumgartens  Tat,  den  L. 
anstellt,  scheint  nicht  gut  möglich,  denn  Bftumgarten,  der  in  direkter  Notlage  sich 
befand,  konnte  keinen  Augenblick  länger  zuwarten.    Ahnliche  Bedenken  äussert  L. 
auch  gegen  die  Parrizidaszene.  —   A.  F  r  h  r.  von  Berger  spricht  den  über- 
raschenden Wunsch  aus.  endlich  einmal  von  dem  idealen  Schillerkopf  befreit  zu 
werdeo.  Statt  des  blut-  und  leblosen  Idealbildes,  das  wir  uns  von  Schülers  körper- 
lichem und  geistigem  Antlitz  machen,  tue  gesunde  Realistik  not  AllmShKeh  habe 
sich  die  gleiche  fade  hlealitiit  über  den  ganzen  Schiller  gebreitet,  die  vielen  das 
traditionelle  Bild  seiner  leiblichen  Ei-scheinung  unausstehlich  mache.    Die  Schiller- 
entfremdung   unter   der  gegenwärtigen    literarischen  Jugend   Deutschlands  habe 
vielleicht  das  (Jute,  dass  sie  es  ihr  erleichtere,  ihn  voraussetzungslos  zu  betrachten. 
Die  Wirkungen   einer  solchen  Nt  uenf  lrpkung  des    ui-sprünglichen  .Schiller  wären 
unberechenbar.     Wenn  Teil  und   WaH n  ti  iu    nicht    existierten    und    heute  erst 
geschaffen  würden»  so  würde  in  ihnen  das  jetzige  literarische  (ieschleoht  vielleicht 
die  Verwirktiohung  seines  verworrenen  Ringens  nach  Verschmelzung  von  realistieoher 
NMtm  treue  mit  grossem  Stil  erldickeu.    Warum,  frairt  man,  soll  das  heutigt'  (leschlecht 
dies  jetzt  nicht  auch  können,  da  wir  su  glücklich  sind,  diese  beiden  Dramen  schon 
SU  besitzen?  .Das  ist  nicht  recht  verständlich  und  noch  weniger  ist  es  die  Klage 
über  den  idealen  Schillerkopf  usw.    Halien  wii-  denn  nicht  neben  der  idealen  Büste 
von  Dannecker  auch  die  realistischen  Hildei-  von  (iralT  und  Krau  Suuanowiz?  - - 
R.  Krause  spricht  in  seinem  .\ufsat/.  besonders  von  der  bisher  nicht  bekannten 
ErsUafTührung   des    Teil    in    Stultijart.     Diese    fanti    erst  am    18.   Oktober  1005 
statt.    K.  teilt  näheres  mit  über  die  Vorbereitung  dazu,  über  die  Aufführung,  die 
Schauspit'Itr.   Kosten  usw.    ."^cliliesslieh   erwähnt  rr  auch  die  dritte  Aufführung  am 
10.  November  IbOö,  die  als  Totenfeier  für  Schiller  veranstaltet  wurde.   Damals  wurde 
ein  Prolog  vor  der  Aufführung  voi^tragen.  Nach  dem  Bericht  des  „Pretmfltigen** 
war  Fr.  Hanir  der  Vcifasser.    K.  saut,  ob  llaug  ihn  gedichtet  habe,  liess  sieh  nirht 
ermitteln.    Aber   wie  sollte   der  „Freimütige"  dann  gerade  auf  Hauu  vertullen? 
Freilich   ist  der  Prolog  bisher   nicht  mehr  zum  Vorschein  gekommen.  Referent 
bemüht  sich   seit  .lahii-n  vergeblich  darum.  —  Der  vierte  Aufsatz  von  f«.  Witkowski 
war  mir  leider  nicht  zugänglich.  —  L'ber  das  scliweizerische  Teiljubiläum  und  die 
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ZOrielier  Tellausstellang  beriohtet  H.  Blfimmer  (4546).  Wir  erfahren  zuerst  Aus- 
führliches über  die  verscliicdcnen  Volksvnrstelhiti<rPn,  die  veranstaltet  wurden,  und 
dann  über  die  Ausstellung.  Diese  ging  aus  von  dem  Lesezirkel  Holtingen,  der 
Antiquarisohen  Oesellächaft  und  der  Züricher  Kunstg'esellschaft.  Sie  umfasst  in  drei 
Abteiluno;en  literarische,  historische  und  künstlerische  Dokumente,  in  denen  die 
nilmähliche  Entwicklung  der  Tellsag-e,  ihre  Wirkung?  auf  Dichtunpr  und  Kunst,  vor 
allem  Schillers  Teil  selust  in  sciiioj-  ICntstehnng-  und  \'orhereituiiy,  in  seinem  (iaii<f 
Über  die  Bühnen  und  in  seinem  Einlluss  auf  die  bildende  Kunst  sich  verkörpert  hat. 
Die  literarieohe  Abteilung  war  ganz  dem  Sohillersehen  Teil  gewidmet;  die  historische 
umfasste:  Tellsugc,  Tellikonotrraphie,  Telltofing-raphie;  die  künstlerische:  Skulpturen, 
Malerei,  Radierungen.  —  Auch  das  Goethe-Schiller-Arciiiv  in  Weimar  veranstaltete 
eine  AuBBtellung  von  Vorarbeiten  Schillers  zum  Teil:  vyl.  LCBl.  N.  14,  Sp.  475.  — 
R.  Sprenger  (4550)  zitiert  Arndts  Hinweis,  dass  die  Tellsa^e  eine  (^bersotzunf»: 
der  persischen  Kambvsesfabel  sei.  Dass  diese  herodotische  Erzählung»-  von 
Kambyses-Prexaspes  mit  Teil  nichts  zu  tun  hat,  ist  klar  und  braucht  keine  weitere 
Erörteninff.  Sie  ist  kaum  als  Parallele  zu  betrachten.  —  Ü.  Francke  (4651)  berichtet 
Ober  Inhalt  und  Tendenz  von  A.  C.  Niemanns  LiteraturkomBdie  „Wilhelm  Teil,  der 
Tausendkünstler  oder  <ier  travestierte  Teil",  Tri  (Ilanibur^j:?)  1H05.  Die  Travestip  ist 
geffen  die  Arroganz  der  Häupter  der  älteren  Romantiker,  besonders  jiegen  die 
Qmriider  Schlegel,  gerichtet  Auch  an  AnsHillen  gegen  Goethe  fehlt  es  nicht,  der 
gegen  die  Freundlichkeiten  des  Brüderpaars  nicht  immer  ffanz  unempfänf^lich  war.  — 

Fragmente.  Cber  den  „Menschenleind"  äussert  A.  Fitger  (4552),  das 
Fragment  habe  kaum  die  gebührende  Würdigung  gefunden,  es  sei  reich  an  bohon- 
heiten,  seine  Sprache  atme  noch  die  ganze  Glut  von  Schillers  jugendlichen  Prosa- 
dramen. In  dem  Bild  des  Menschenfeindes  scheine  sich  Schiller  noch  mehr  gemalt 
zu  haben  als  in  seinem  Posa  und  Carlos,  Karl  Moor,  Bouri^ounino  und  Staufiacher 
(vgl.  LE.  7,  S.  201).  —  Zu  dem  in  einem  vorzüfflichen  Faksimiledruck  beigegebenen 
Fragment  „Das  Bcmfh*  hat  G.  Retin  er  (4&64)  eine  Einleitung  gesehneMa.  Da 
sich  diese  im  wesentlichen  mit  seiner  ersten  Veröffentlich ung-  darüber  deckt,  SO  sei 
hiermit  auf  unser  Referat  darüber  in  JBL  1003,  N.  159()2a  hingewiesen.  — 

P  r  o  s  a  8 c  hr  if  t  e  n.  Eine  treffliche  (  bersicht  über  Schillera  historische 
Tätipfkeit  gibt  K.  Breul  (4555)  in  einer  Studie,  die  die  Erweiterung  eines  früheren 
Aufsatzes  von  ihm  ist  (JBL.  1897,  VI  9:6 1).  Er  ist  darin  eifrig  bemüht,  Schillere 
Stellung  als  Geschichtschreiber  in  das  richtige  Licht  zu  bringen.  Mit  Recht  betont 
er,  dass  Schiller  in  der  Mitte  stand  zwischen  der  alten  Sihule  der  subjektiven 
Gesohiohtschrefber,  wie  Rousseau  und  Voltaire,  und  den  besten  modernen  Historikern. 
Die  moderne  (Jesehichtschreibung  war  mit  wcniy-  Ausnahmen  noch  in  der  Kindheit. 
Ausserdem  gewährten  damals  nur  wenige  Striaton  Benutzung  ihrer  Archive.  Unter 
diesen  Umslünden  sagt  B :  The  wonder  is,  not  that  he  make  mistakes,  bnt  that  he 
made  so  few.  Schliesslich  hebt  B.  die  positiven  Verdienste  Schillers  um  die 
Geschichtschreibung  hervor  und  die  Einwirkung  seiner  historischen  Slufiien  auf 
seine  dichterische  Tätigkeit  (vgl.  dazu  oben  N.  4488  am  Ende).  — 

Sprache  und  Metrik.  Über  das  Deminutivum  bei  Schiller  bandelt  sehr 
eingehend  H.  Pfennig  (4556).  Er  unterscheidet  erstens  die  Form  und  zweitens 
die  VerweiidiiiiL;  des  Deminutivs.  In  der  ersten  Perioilt'  finden  sich  neben  ent- 
sohiedener  Bevorzugung  des  —eben  trotzdem  einige  —lein  und  — el,  in  der  zweiten, 
abgesehen  von  den  Briefen,  durchweg  —ohen ;  in  atr  dritten  werden  die  —lein  wieder 
häufig,  so  dass  man  in  gewissem  Sinn  von  einer  Bevorzunfung  des  1-Deminutiv8  reden 
kann.  Von  vornherein  und  durch  seine  Erziehung  und  Lebensschieksale  veranlagt, 
konnte  Schiller  das  leichte  Lebensfreude  atmende  Deminutiv  nicht  sonderlich  schätzen. 
Schon  seine  ersten  poetischeti  Versuche  tragen  das  Gepräge  tiefsten  Ernstes.  In  der 
Anthologie  und  in  den  Jugenddramen  jedoch  Huden  sich  zahlreiche  Deminutiva,  weil 
er  unter  fremdem  Einfluss  stand.  Aber  sie  sind  meist  komischer  Natur.  In  den  Ge- 
dichten zweiter  Periode  und  im  Don  Carlos  werden  sie  spärlicher,  in  den  späteren 
Dramen  hat  er  sie  weeentlieh  nur  im  Wallenstein  und  Tel!  verwendet  zur  Hebung  des 
volkstümlichen  Tones,  Die  Ergebni.sse  sind  merkwürdig  njid  werden  wohl  noch  zu 
weiterer  Nachprüfung  anreizen,  zumal  mit  Rücksicht  auf  die  Arbeiten  von  Kasoh 
(JBL.  1900,  IV,  9:  182)  und  Pfleiderer  fJBL.  1903,  N.  15910).  —  Einige  Bemerkungen 
zur  Metrik  von  Wallensteins  Tod  macht  R.  Foss  (4566a).  Er  misst  die  Verse  tro- 
chäisch mit  einer  Vorschlagsilbe.  Vers  668  liest  er  „spanschen  Regimenter", 
Vers  234:  „Eu  r  Kreditiv".  Was  er  über  diese  In  ii  i  Stellen  sagt,  ist  einleuchtend. 
Aber  statt  des  Blankverses,  der  fünffüssigen  Jamben,  ohne  weiteres  Trochäen  mit  Auf- 
takt anzunehmen,  lässt  sich  einfach  nicht  durchrühren.  — 

S  c  h  i  1 1  e  r  V  e  r  e  h  r  u  1 1  _  :  1 5  i  I  d  n  i  s  s  e  und  I )  r  n  k  m  ä  D>  r .  Das  Schiller- 
bild Kügelgens,  von  dem  in  JBL.  luU2,  N.  82ti2  ausführlich  die  Rede  war,  ist  jetzt 
«Is  Oesäienk  eines  Herrn  Viktor  MössiDger  Eigentum  des  Frankfiirter  Gdetheroueeums 


Digitized  by  Google 


E.  M filier,  SobiUer. 


481 


geworden.  O.  Heuer  (4557),  der  darüber  berichtet,  bat  eine  alte  Beepreohunjt  des- 
selben durch  Johanna  Sch(>[ipnhauer  im  .lunilirft  des  Journals  dos  Luxus  und  der 
Moden  von  IBO^i  aiifgefiinden  und  teilt  daraus  einig'es  mit.  Da  das  Bild  bald  nach 
seiner  E^tstehun^^  aus  der  Öffentlichkeit  verschwand  (im  Schlosse  zu  Alexibad),  so 
ist  es  begreiflich,  dass  auch  die  Zahl  der  Reproduktionen  sehr  <,'-Hrinfi'  ist  II.  stellt 
in  Aussicht,  dass,  wenn  die  seinem  Aufsatz  beigefüg'te  Wiedergabe  des  Bildes  (Helio- 
gravüre) gut  aufgenommen  werde,  eine  künstlerische  Reproduktion  in  ^össtem  Masse 
veranstaltet  werde.  —  Über  sieben  ihm  bekannte  Bilder  Sohille»  von  seiner  Schwester 
Christophine  referiert  P.  Weizsäcker  (45.58)  eingehend.  Sechs  davon  haben  das 
Siinanowizsche  nach  einnm  Rtich  von  Heinrich  Schmidt  zum  Vorbild,  während  eines, 
das  interessanteste  (i7bü — Ö2),  ein  Jugeudbilduis  ihres  Bruders  ist.  Es  ist  für  eine 
Dflettantin  eine  durahans  achtenswerte  Leistung.  der  bescheidenen  Anzahl  von 
Jugendbildern  ist  es  wertvoller  denn  die  anderen  späteren,  als  ein  Jiigendhiid  aus  dem 
unmittelbaren  Eniphnden  derjenigen  heraus,  die  dem  Dichter  in  jenen  Jahren  an  Uei-z 
und  Gemüt  am  nächsten  stand.  Vier  der  l^der  sind  in  Abbildungen  beigegeben.  — 
Schiller  feiern.  Die  Ehrungen,  die  Schiller  während  seines  ganzen 
Lebens,  in  früher  Jugend  in  der  Schule  und  als  Schriftsteller  und  Dichter  in  späterer 
Zeit,  geniessen  durfte,  hat  Ii  r  n  s  t  Müller  (4550)  zusammengestellt.  Man  erhält  da- 
durch ein  interessantes  Bild  im  ganzen,  von  dem  man  sonst  nur  Teile  keimen  lernt. 
—  Das  Eonze|>t  der  Rede,  die  Angast  von  Goethe  am  17.  September  1896  bei  Nieder- 
legimg  von  SchilltTs  St  häilel  im  Piedesfal  VOD  Dannerkciv  Marmorbüste  im  .Auftrag 
seines  V'atei-s  hielt,  hat  sicii  im  Uuethe-Arohiv  vorgefunden.  Es  ist  von  Augusts 
Hand  geschrieben  und  weicht,  wie  M.  F.  II  e  c  k  e  r  (4500)  zeigt,  mehrfach  ab  von  der 
endgültigen  Fassunc",  die  durch  die  Abschrift  im  Kanzler  Müller-Archiv  und  den  Drvick 
von  Schwabe  darf.:t'stellt  wird.  Das  Konzept  verrät  eine  eingehende  Durcharbeitung 
des  Dichters,  erst  mit  Blei.stift,  dann  mit  Tinte,  zweimal  sind  ganze  Absätze  hinzugefügt 
worden.  Diese  Änderungen  sind  schon  vorgenommen  worden,  ehe  die  Rede  geboten 
wurde.  — 

S  c  Ii  i  1 1  I'  r  \  0  1  I'  ine  und  S  r  h  i!  I  e  r  m  u  .s  e  u  m.  Über  den  in  St.  Ix)ui3 
IbyG  gegründeten  .Schiilervercin  bericlitet  Fernande  Richter  (4562).  Der  Verein 
verfolgt  den  Zweck,  das  Deutschtum  in  Amerika  zu  erhalten.  Die  Verfasserin  klagt, 
da.«s  die  Deutschen  in  Amerika  durchschnittlich  nicht  sehr  ideal  veranlagt  seien,  und 
dass  es  schwer  sei,  sie  aus  ihrer  Lethargie  aufzurütteln.  Der  Verein  hat  sich  an  den 
Schwäbischen  .Schillerverein  und  die  Deutsche  Sciiilli  rstiftuni^- angeschlossen  und  ebenso 
an  den  Deutsch-Amerikanischen  Nationalbund,  der  deutsche  Art  in  Amerika  erhalten 
will.  —  Das  Schillermuseum  im  Schloss  Oreifenstein,  „die  intimste  der  Erinnerungs- 
stätten für  den  LiehüngsdichU  r  des  deut.schen  V^olkes",  schildert  ausführlich  Freiherr 
A.  vonUleichen-Russwurm  (4563),  Schillers  Urenkel.  Da  wir  über  einen  Auf- 
salz desselben  Verfiuners  über  das  gleiche  Thema  fJBL.  1900  IV9:tt)  schon  ein- 
gehenden Bericht  ei-stattet  haben,  so  können  wir  uns  hier  mit  dem  Hinweis  darauf 
begnügen.  Wir  tilgen  nur  hinzu,  dass  der  neue  umgearbeitete  .\ufsatz  illustriert  ist. 
Von  den  Bildern  seien  hervorgehoben:  Schiller,  aus  der  .Miniaturensammlung Friederike 
von  Hollebens,  Schillei-s  Schreibtisch  mit  seiner  Schreibmappe,  „Zeichnung  von  Goethe 
mit  Schiller  gemacht".  —  Aus  eigener  Anschauung  und  genauer  Kenntnis  beschreibt 
E  r  n  s  t  Müller  (45()4)  das  Marbacher  Schillermuseum:  das  Gebäude  und  ilie  darin 
aufbewahrten  literarischen  Schätze.  —  £ine  kurze  Gesohiehte  der  Entstehung  und 
ntigkeit  des  Harbacher  md  SehwSbischen  Schillervereins  auf  (htmd  des  Jahres« 
berichts  gibt  H.  L''nbescheid  (1565).  Ferner  schildert  er  das  Marbacher  Museum 
mit  seiner  Eiurichtung  und  semen  Schätzen  und  schliesslich  die  Einweihung  am 
10.  November  1908  in  Gegenwart  des  wfirttembergisolien  Rönigspaares.  — 
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{IV,  10  =  N.  456!»— *Ö59.) 

Oskar  F.  WalzeL 

A  1 1  (  •  m  • !  o  *  i  :  KibliDgraphikch«!.  —  Geeün-iUlirttf  Höngen  -  A'^thetii-chai  nnd  RthiMhat.  —  BtawirkiinyaD.  - 
Bofc  I  ef «  1  »  e  h  »  r  Kreii:  No»»Ub.  —  SehelUng.  —  A  \V  rrn  s^hlpRfl  iv.mthpa  «chlegel  —  Priedrioh  Scklectl.  — 
Kurolin«  Sohlejel.  --  1.  Tiecli.  —  W.  H.  W^ekenredur  -  lli>id(lbiirj(i'r  Krmanl;k:  \cbiin  usd  Bettiis  »oi  Arnim.  — 
CI. Brentano.  —  J.J.QfiiTM.  —  Brkdar  <Jrias.  —  KaroUa*  *oaailnd«r»da.  —  Nerddentteke  R» mao 1 1 k: A.**kCkuiiiM.  — 
Fooqne  -  K.  K  A.  IMiMM.  —  I.  WMMt.  —  ■«hwAklich«  K«M»B«lk4  W.  BnC  —  h  IwiM.  -  b  DMMa.  — 
ABi«r*.  — 

Allgemeines:  B  i  b  1  i  o  tr  i- a  p  h  i  s  c  h  e  s.  Die  Mängel,  die  dor  biblio- 
graphischen Analyse  von  etwa  zwei  Dutzend  romanlischer  Zeitschriften  anhalten, 
empfinden  die  Herausgeber  des  Repertoriums,  H.  H.  Ho  üben  und  ().  F.  Waizel 
4569)«  wabraoheinlioh  stärker  als  ugendeia  Aussenstehender.  Nach  mohr  als  einer 
tiohtung^  bedeutet  die  Arbeit  einen  ersten  Versnob.  Und  wSbrend  der  Ausgestaltung 
lat  sich,  wie  fiist  immer  bei  solchen  Kxperimenf'Mi,  die  Notwendigkeit,  aber  auch  die 
yiög'lichküit  herausgestellt,  manches  noch  genauer  und  ausführlicher  darzulegen, 
als  von  Anfang  an  beabsichtigt  war.  Leider  sind  auch  die  beiden  Herausgeber  mehr 
auf  sich  selbst  angewiesen  gewesen,  als  der  urspiäingliche  Plan,  der  eine  weitgehende 
Arbeitsteilung  ins  Auge  gel'asst  hatte,  es  beabsichtigte.  Im  grossen  und  ganzen 
mi^  dennooh  die  Absicht  nfüllt  worden  sein,  ein  Register  der  Xamen  und  der 
Gegenstände  zu  liefern,  die  in  jener  Auswahl  romantischer  Zeitschriften  sich  zu- 
sammenfinden, dann  aber  auch  die  wichtigste  Literatur  über  diese  Zeitschriften  und 
über  die  in  ihnen  eiithallenen  Dichtungen  urul  Aufsätze  zu  bieten.  Nachwei-^e  der 
Bibliotheken,  in  denen  die  einzelnen  Zeitschriften  zu  finden  sind,  erleichtern  für  alle 
Zukunft  die  Arbeit  auf  romantischem  Felde.  In  der  Zuteilung  anonymer  und 
pSBUdonymer  Artikel  musste  manches  Hypothese  bleiben.  Dass  gewissenhaft  die 
romantische  Brief-  und  Meraoirenliteratur  benutzt,  dass  auch  ungedrucktes  Material 
verwertet  wordcm  ist,  hat  dein  Hepertorium  manchen  Gewinn  gebracht.  W.s  Ein- 
leitung deckt  die  Wurzeln  auf,  auss  denen  die  romantische  Zeitsohriftliteratur  erwächst, 
mustert  rasch  die  periodischen  Organe  des  18.  Jahrhunderts  und  sucht  in  Schillers 
„Hören"  das  eigentliche  Vorbild  der  bedeutendsten  romantischen  Periodika,  zunächst 
des  MAthenaeums",  der  „Europa",  des  „Phoebus",  des  „Pantheons**,  des  NDeutsohen 
Museums**,  endlich  d^  grossgedachten,  aber  nie  aufführten  Projekts  der  „Jahr- 
bürher  der  Wissenschaft  uini  Kunst  für  Deutschland".  Dann  möchte  sie  nachweisen, 
wie  in  den  analy.sierten  Zeitschriften  die  Entwicklung  der  ganzen  liomantik,  also 
der  Weg  von  der  Frühromantik  eur  national  stärker  totonten,  künstlensch  reicheren 
jüngeren  Romantik  und  von  ihr  zum  Abfall,  zur  Spätromantik,  sich  offenbart  Der 
zweite  Abschnitt  der  Einleitung  überblickt  die  Ilauptiheinen  der  romantischen  Zeit- 
schriftliteratur und  deutet  an,  wie  in  dem  Verzicht  auf  einzelne  Themen,  in  der 
Neuaufnahme  anderer  abermals  die  Wandlungen  der  Romantik  sich  spiegeln,  der 
Pbergang  von  philosophisch-universeller  zu  national-dichterischer  Tendenz  und  end- 
lieli  die  Rückkehr  zur  IMattheit  der  .\ufkläruMi;sIiteratur  des  ausgehenden  18.  .Jahr- 
hunderts. Da  eine  ganze  Anzahl  von  Zeitschriften  aus  dem  Kreise  der  Spätromautik 
Anfiiahme  in  das  ilepertorium  gefunden  hat,  Hess  sich  hier  leicht  aufeeigvn, 
wie  in  <ler  Diesdner  Romantik  der  Hell  und  Kind  gerade  die  von  der  Früh- 
romantik  befehdete  l.iiterhaltungsliteratur  der  Aulklärung  unter  romantischer  Flagge 
ihr  altes  W'esen  ungestört,  ja  unter  reichem  Beifall  weiterlreibt.  Echtere  Rt)raantik 
ist  in  späterer  Zeit  nur  in  der  „Wünschelruthe"  (1818)  vmd  im  „Orpheus"  (1824—25) 
zu  finden.  Das  Verzeichnis  reicht  bis  zum  Jahre  18.^0;  seine  weitere  Ausgestaltung 
hätte  nicht  zeitlich  vorwärtszuschreiten,  vielmehr  die  grossen  Lücken  auszufüllen, 
die  zunächst  aus  Gründen  der  Raumverteilung  haben  gelassen  werden 
mQssen.  Leider  ist  die  sehr  notwendige  Ergänzung  noch  nicht  in  Angriff 
genommen  worden.  — 

Gesamtdarstellungen.  Ricarda  Uuchs  Arbeiten  über  die  Romantik 
wurden  vonlLMayno  kritischer,  von  J.  Frankel  röckhaltloser  gewürdigt  (4571). 
—  M.  Marter  Steigs  (4ö71a)  Darstellung  der  romantischen  Thealerkultur  ist  an 
anderer  Stelle  zu  besprechen  (oben  X.  3753).  —  Über  G.  G  oy  a  u  s  Studie  „Rouiautisme 
et  catholicisme"  (4572)  ist  oben  unter  N.  2172  berichtet.  —  Von  den  Aufsätzen,  die 
F.  Foppenberg  (4574)  unter  dem  Titel  „Romantische  Spiegelungen"  seiner 
Eflsayaammlung  „üibelots"  einverleibt  hat,  fallen  in  den  Rahmen  dieses  Berichts 
und  sind  mm  Tdl  an  dieser  Stelle  in  frühereu  Jahrgängen  analysiert  worden:  die 
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Anzeige  von  Hpilhorns  Aiifißjibp  und  Biocraphie  Hardenberg's  (JBL.  1900  IV  10:  59), 
die  in  vielfachen  Wortvarintionen  das  Wesen  E.  T.  A.  Hoffnianns  umschreibende 
Refenrion  von  Hans  von  Müllers  Kreiölerbiich  i  JBL.  1903,  N.  IHOSH  2),  die  An- 
seig«  vom  Bettinens  Briefen  an  König  Friedrich  Wilhelm  IV.  f  JBL.  1902,  N.  8421).  — 
Ästhetik  II  n  d  Ethik.  O.  Ewalds  (F  r  i  e  d  1  ä  n  d  e  r  s)  umfanjfreiche 
AllMit  über  Romantik  und  Oejrenwart  (4575)  ist  Programm  und  Kampfschrift  einer 
neuen  Weltansohauuiig  und  dient  der  Erforsobung  der  Romantik  uur,  soweit  diese 
die  neue  Weltansohauanip  erbauen  hilft  Freilieh  spielt  Romantik  in  dieeer  RQok- 
sieht  bei  Ewald  eine  bedeiitsatne  Holle;  rlnm  <i-  sielif  in  Uw  iiit-lit  ein  bescheidenes 
Vorspiel  unserer  Kultur,  sondern  eine  g'rosse  Vurgaugenheit,  der  gegtjnUber  die 
Nenromantik  von  heute  nur  abgeblasste  Nachahmung  sei.  Er  belegt  seine  Behaup- 
tung etwa  durch  einen  Vergleich  der  Erotik  Kleists  und  der  Kaffeehaus-Erotik 
unserer  Tage  (Bierbaum,  Schnitzler,  Wassermann,  Dehmel).  Leider  verzichtet  Ewald 
auf  eine  adiane  Umschreibung  dee  Bep^ffee  Roimuitik  und  Ywmenvt  seine  richtigen 
Orundanschauungen,  die  ihn  zum  Oeunnungsgenossen  von  Ricarda  Huch  stempeln, 
nicht  zur  Herstellung  einer  sicheren  Grundlage  seiner  (Jedankenbauten.  Dabei  gibt  er 
der  Romantik  einen  .sehr  weiten  ("nifaiiij',  stellt  auch  Kant  mid  Heg-el  in  ihren  Kreis 
hinein  und  beleuchtet  die  Probleme  der  Kumantik  an  Männern,  die  nach  seiner 
eigenen  Ansieht  gar  keine  eigentliohen  Romantiker  waren,  an  Genta,  Grabbe,  Lenau 
und  Kleist.  Zuletzt  bleibt  ihm  allerdings  nur  Grabbe  ein  entschiedener  (legenpol 
der  Romantik,  während  die  anderen  drei  eine  ganze  Reihe  von  Zügen  bieten,  die 
ihm  zur  Charakteristik  des  romantischen  Geistes  dienen.  Die  lehxreiohe  Analyse 
von  Gentz'  Weltanschauung  spürt  feinsinnig  die  Voraussetzungen  seiner  l^ebens- 
kunst  auf.  Grabbe  wird  sicher  und  fest  in  seineu  dichterisch-technischen  Eigen- 
heiten, zunächst  in  seiner  epischen  Tendenz,  erfasst,  Irenaus  uranfängliche  Neigung 
zu  Problemen  der  Religion  wird  stärker  betont,  als  es  im  Augenblicke  üblich  ist, 
and  damit  seinen  religiös-philosophisohen  Diditungen  eine  tiefere  Begründung 
egeben.  KleiatS  Naturell  und  sein  Ausgang  erscheinen  im  (rcirensatz  zu 
teig  wieder  viel  pathologischer.  Wenn  die  wissenschaftliche  Forschung,  die 
übrigens  bei  Ewald  sohümm  wegkommt,  seinen  Thesen  auoh  nieht  vollinhalt- 
lich beistimmen  kann,  so  darf  sie  sich  doch  von  ihm  anregen  lassen,  auf  dem 
betretenen  W'ege  weiterzuschreiten.  Die  frische  Oppositiuusiust  des  Verfaesei-a  legt, 
auch  wenn  man  ihm  in  einaelnem  nicht  austinimt,  doch  nahe,  manches  Problem  neu 
SU  erwägen.  — 

Einwirkungen.   P.  Ei  Ohlers  Monographie  über  das  Fortleben  des 

Bans  Sachs  (4580)  berücksichtiLrt  von  Romantikei ji :  Tierk,  der  am  meisten  im 
Geiste  Sachsens  und  für  ihn  gearbeitet  habe,  Wilhelm  Schlegels  Charakteristik  in  den 
Bertiner  Vorleeungen,  der  Höhepunkt  dessen,  was  die  Romantiker  IBr  Saobs  getan; 
dann  Adam  Müllers  Ausführungen,  ferner  Nachbildungen  oder  .\nkljinge  bei  Friedrich 
Schlegel,  Schelling  (Widerporst),  Novalis,  Kleist,  Eiehendorff,  Arnim,  auch  Brentanos 
Lied  von  eines  Studenten  Ankunft  in  Heidell;ri<^  —  Das  sehr  schwere  Problem  der 
Beziehungen  Tiecks  und  Hardenbergs  zu  Jakob  Boehme  beschäftigte  E.  Edernbeimer 

(4581)  :  er  führte  es  jedoch  nur  zu  einer  provisorischen  lüsung.  Er  will  die  Frage, 
was  beide  aus  Boehrae  unmittelbar  geholt  hal>en,  gai-  nicht  beantworten,  sondern  nur 
die  (Übereinstimmungen  angeben,  die  zwischen  den  Romantikein  und  dem  philosopbus 
tentonieus  besteben.  Auen  solohe  Selbetbesohränkung  ist  dankenswert,  obgleich  sie 
au'leyi'n  überlässf,  die  (Jrenze  zwischen  dem  unmittelbar  Cbernoiiimetieii  um! 
den  Uedankeiigruppen  zu  ziehen,  die  auf  Crawegen  von  Boehme  zu  den  Humantikeni 
gelangt  oder  gar  von  lieiden  Parteien  aus  einer  gemeinsamen  älteren  Quelle  über» 
nommen  worden  sind.  I^-ider  hat  indes  E.  auch  das  kürzer  gesteckte  Ziel  nicht 
erreicht,  da  er  nicht  alle  Elemente  der  Lehren  Brehmes  heranzieht,  die  für  Novalis 
und  Tieck  in  Betracht  kommen.  Wahrscheinlich  wird  aber  das  Ilauptresultat  von 
£.8  Forschung  auoh  nach  methodisch  exakterer  Prüfung  des  Materials  bestehen  bleiben: 
dass  Tieck  alle  Zuge  Boetunes  nur  gelegentiidi  mitnimmt,  Novalis  sie  aber  tatsiohlioh 
in  seine  Poesie  verpflanzt,  diiss  iiiiihin  Novalis  das  Prädikat:  ,,VerkÜTnliirer  der 
Morgenröte",  das  er  Tieck  beigelegt  hat,  selber  weit  besser  verdiene.  —  Wielands 
Beziehungen  zu  <len  Homantikern,  zunächst  zur  Friihromantik,  legt  Ludwig  Hirael 

(4582)  ,  der  Sohn  des  hochverdienten  Erforschei-s  der  Schweizer  Literatur,  im  wesent- 
hchen  nach  den  Urteilen  dar,  die  beide  Parteien  übereinander  gefallt  haben.  Hirzeis 
Bemer  Dissertation  scheidet  drei  Stufen  des  Verhältnisses:  vor  der  (iründung  der 
romantiaohcua  Schule  stehen  deren  spätere  Vertreter  Wieland  freimdUch  gegenüber. 
Nur  ^eok  ist  von  Anfang  an  sein  Widerpart,  von  ihm  dürfte  denn  auoh  die  Polemik 
ausgehen,  die  in  schärfster  Wei.se  von  lier  eii^entliclu'ii  Schule  gegen  \\  ielaiui  ge- 
richtet wurden  ist.  Später  mildem  sich  die  L  rteilu  der  Romantiker,  wikbreud  abermals 
Tieok  bei  seiner  Ablehnung  elehen  bleibt  Ursache  des  Gegensatzes  sei  die  völlig 
veracdiiedene  Anschauung  von  Dichtung,  dann  aber  auoh  Wielands  Verwandtadiaft  mit 
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der  Aufkläning-.  Diese  Behatiptunifen  sucht  der  erste  Teil  der  Arbeit  an  den  Zeug-- 
nissen  zu  erhärten;  der  zweite  zeigt,  wie  trotz  allem  Antagonismus  Wielands  „Agathen'", 
sei's  unmittelbar,  si'i's  durch  die  Vermittlung  vun  Wilhelm  Meisters  Lehrjahren",  auf 
die  romantische  RomandichtuDg  stark  gewirkt  hat.  Besonders  das  Traummotiv  sobeiot 
bis  auf  den  Traum  von  der  blauen  Blume  in  Wielands  Roman  ein  Vorbild 
/u  finden.  Eine  Menge  weitoror  innerer  Beziehungen  (Mittelalter«  Altdeutsches, 
Metrisches,  Frauenfra^e,  Shakespeare  usw.)  wird  nur  erwähnt,  nicht  erwogen.  So 
bleibt  auf  dem  von  Hinsel  begangenen  Flelde  noch  manches  zu  tun,  wie  dmn  Hirsel 
selbst  bescheidentlich  zugesteht,  dass  er  niehls  Abschliessendes  zu  bieten  vermag.  — 
K.  Joel  (4583)  liat  seinen  Essay  „Nietzsche  und  die  Romantik"  (JBL.  1903, 
N.  15941)  mit  einem  Aufsatze  über\,Sohop«ntwaet  und  die  Romantik"  und  einem 
weiteren  über  „Nietzsche  und  die  Antike"  zu  einem  Buch  vereinigt  und  dem  neuen 
Ganzen  den  Titel  des  ersten  Teiles  zur  (Jesamtüberschrift  gegeben.  Tieferer  Er- 
gründung  der  Romaniik  dipiien  alle  drei  Teilt".  Sie  wollen  —  wie  .1.  selbst  (S.  'Mi) 
ausführt  —  über  die  „Oberflächlichkeit"  emporsteigen,  die  nur  die  Unterschiede  zwischen 
Nieifaneh«  und  Schopenhauer  eineneils  und  der  Romantik  andereroeitt  ericennra  will, 
und  aus  der  Tiefe  das  Gemeinsame  holen,  das  dem  ersten  Blick  unsichtbar  bleibt. 
Seien  doch  die  Romantiker  selber  kaum  weniger  untereinander  verschieden,  der 
fJKyniker"  Fr.  Schlegel,  der  „Geisterseher"  Novalis,  der  glatte  Wilhelm  Sohl^;eL,  der 
schwerblütige  Hölderlin,  der  aristophanische  Tieck.  Und  nicht  minder  verschieden 
in  seinen  Perioden  sei  Nietzsche.  Allein  Nietzsches  Perioden  seien  zuletzt  doch  nur 
verschiedene  Schwingungen  einer  Merischenseele,  die  Romantiker  ebenso  nur  ver- 
schiedene Entfoltunp^en  eines  geistigen  Charakters.  Man  nehme  nur  Worte  nicht  zu 
w5rÜioh,  Masken  mcht  für  Qwiohter,  Gesten  nicht  für  Charaktere!  Dann  wird  sich 
offenbaren,  dass  gerade  im  äussersten  Gegensatz  der  ,,Rir'htungen",  d.  h.  der  Oedanken- 
gesten und  Beelenstimmungen,  sich  die  Romantik  entfalte.  J.  hat  Studu>nubjekte  vor 
sich,  denen  ihre  „Widersprüche"  immer  vorgeworfen  werden.  In  diesen  Widersprfiohea 
sieht  er  aber  mit  Hecht  das  Wesen  der  Mäiuier,  die  er  vergleicht.  Ilaym  nennt 
Schopenhauer  ein  Gewirr  von  Widersprüchen,  so  dass  kein  Stein  auf  dem  andern 
bleibe.  J.  antwortet  (S.  237)  mit  Schopenhauer:  Widersprüche  aufzuzeigen  sei  die 
snameinste  und  verrufenste  Art,  einen  Autor  zu  widerlsjeen.  Und  mit  Fr.  Sohleael: 
Widersprüche  konnten  sogar  Kennzeichen  aufrichtiger  Wahrheitsliebe  sein  nnd  Viel« 
seitigkeit  beweisen.  Denn  —  so  fasBt  es  J.  —  in  diesen  Widersprüchen  zeigten  sich 
nur  DiCTereozierungen  eines  einbeitUolum  Wesens.  Und  diesem  einheitlichen  Wesen, 
in  dem  Romantik,  Sohopeohauer,  Nietssohe  sich  tussmneiiflnden,  spürt  er  di-ri- 
natorisch  nach.  Dass  solche  Forschung  einen  stark  subjektiven  Reisatz  hat,  dass  sie 
oft  mehr  zwischen  den  Zeilen  liest,  als  in  den  Zeilen  selbst  enthalten  ist,  nuiss  zu- 
gestanden werden.  Es  fragt  sich,  ob  die  apimristische  und  etwas  abspringende 
Form^bang,  ob  „das  Pathos  der  Rede",  das  J.  sich  selbst  zuerkennt  (S.  343),  dem 
Erweise  dienlich  war.  An  Material  für  seine  Nachweise  fehlt  es  .1.  sicher  nicht,  er  ver- 
liraucht  gewiss  nicht  mehr  Wein  als  Ol.  Ich  köiuite  mir  aber  eine  zwingendere  und 
folgericluigere  Verwertung  seiner  reichen  Stoff-  und  SteUensammluugen  denken.  So 
umfänglich  ist  das  GedanKenmaterial,  das  er  ans  den  Schriften  der  FrÜhromantiker 
heraushebt  und  nnt  den  Gedanken  Nietzsches  und  Schopenhauers  zusammenhält,  dass 
sein  Buch,  das  doch  nicht  in  erster  Linie  der  Erforschung  der  Romaniik  dient, 
eelegentlich  wie  ein  neuer,  ins  Tiefe  grabender,  überraschendes  Licht  hier  sohalTender 
Kommentar  frühromantischer  Glaubensbekenntnisse  wirkt.  Die  Methode  wechsel- 
seitiger Erhellung  ti'ägt  diesmal,  von  einem  feinlühligen  Denker  gehandhabt,  wirklich 
treffliche  Früchte.  So  flndet  er  in  der  Tendenz,  sich  über  alles  erheben  zu  können, 
ein  Bindeglied  zwischen  Romantik  und  Mietzsohe  (S.  134ff.);  dieselbe  Saite  berührt  er, 
wenn  (ß,  StilT.)  Schopenbaners  Gedanke  der  Weh  als  einer  Vorstellung  und  die 
n»mantische  Absicht,  das  Leben  als  Spiel  zu  nehmen,  in  Verbindun<;'  treten.  Beide- 
mal ist  es  J.  aber  nicht  bloss  darum  zu  tun,  verwandte  Gedanken  reihen  zu  ver- 
gleichen. Er  sucht  nach  dem  Lebensgefühl,  aus  dem  da  wie  dort  der  Oedanke 
erwächst,  und  findet  die  ^\■ur/el  roruaiitischei-  und  Nietzschescher  Lehre  vom  fber- 
menschen  in  der  genieinsamcn  gliilunulen  Selmsucht  nach  Herrenstand  und  Vor- 
nehmheit, die  Wui-zel  jener  Cbereinstimniung  Schopenhauei-s  und  der  Romantik  in 
der  I^eidenschaft,  die  ins  Geistige  übergetreten,  Phantasie  und  Reflexion  geworden  ist. 
Ähnlich  möchte  er  überall  dnron  die  gedankliche  Analogie  hinduroh  den  Menschen 
in  die  Seeli'  blicken,  sei  es.  dass  er  romantische  und  Schopenhauersclie  Tiauni-  und 
Musikphilosophie  erwägt  oder  dem  Wesen  des  Dioc\-siBCben  bei  Nietzsche  und  bei  den 
Romantikern  naohspfirt  Der  letzterwähnte  Be^ff  wird  natürlich  nicht  nur  in  dem 
ersten  Aufsatze  berührt,  ausführlich  viehnehr  im  dritten  erläutert.  Die  hochwichtige 
Krage  von  Nietzsches  Verhältnis  zur  Antike,  ihis  Problem  also  <lei'  vei-schiedonen 
Spiegelungen,  deren  die  Antike  im  deutschen  Geistesleben  des  )H.  und  19.  .Jahrhunderts 
teilbaHtig  gewurden  ist,  kommt  hier  au  gründiiobei'  Erörterung.  Und  abermals  berühren 
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sich  Frühroniantiker  und  Nietzsche.  Der  Erforscher  des  echten  und  des  xeno- 
phonÜBohen  Sulcrates  versäumt  nicht  die  üelegeuheit,  Niatzsohes  Verderber  Sokrates 
m  erlSutem,  und  diesmal  findet  J.  in  dem  fremetnsameii  platoirifloben  Interräa»  der 

Romantiker  und  Nietzsches  <las  Bindende.  Vielleicht  wäre  der  g-an/.p  Aufsatz  über 
die  Antike  noch  aulschlussreicher  gewonion,  wenn  J.  an  dieser  Stelle  nicht  bloss  die 
Romantiker,  sondern  auch  Schiller  neben  Nietzsche  gestellt  hätte  —  Schiller,  über 
dessen  Beziehungen  zu  Nietzsche  und  zu  Fr.  Schlegel  er  S.  149  beachtenswerte  Worte 
sagt.  Dass  J.  über  die  Grenzen  der  Analog-ien,  die  er  vorlepl,  sich  völlig  im  klaren 
ist  und  sehr  wohl  weiss,  wo  Nietzsche  und  liie  RntiKintikcr  auseinandergehen,  ist 
schon  im  Vorjahr  hier  hervorgehoben  worden.  Epigrammatisch  scharf  formuliert  er 
S.  66  dmi  Oegensatz  von  Romantik  und  Nietzsche:  das  weiche  Hens  nnd  der  harte 
WillOi  die  hingebende  I/iebe  und  der  stolz  abweisende  Trotz,  der  l'rgenrensatz  der 
beiden  allumfassenden  Nalurkräfte,  der  allgemeinen  Anziehunir  und  der  allgemeinen 
Abetossung,  der  Engel  mit  dem  Palmsweige  und  der  Dämon  mit  dem  Schwerte.  Die 
^'oistitre  Verwandtschaft  Pehnpcn Hauers  und  der  Romantik  war  leichter  /u  erweisen; 
J.  berichtet  selbst  iu  seinen  Anmerkungen  (S.  35.5fl.),  wie  weit  andere  ihm  da  vor- 
gearbeitet haben.  Auf  diese  Anmerkungen  sei  hier  noch  besonders  aufmerksam 
gemacht.  Sie  sind  reich  und  umfänglich  genug,  um  u.  a.  auch  eine  Ski»e  der 
historiaohen  Oeistesrolle  Dresdens  (S.  358fr.)  zu  liefern.  — 

S  c  h  1  e  g  e  1  s  c  h  e  r  Kreis:  Novalis.  Die  Charakteristiken  katholischer 
Romantiker,  die  J. .).  Hansen  (93,  4Ö99,  4628;  vgl.  JBL.  1903,  N.  235)  vorlegt,  sind 
durchaus  ultramontan  gefSrbt  nnd  gehen  über  den  Rahmen  dee  Biographischen  nicht 
hinaus:  Z.  Werner  Hd.  2,  S.  24»>— .'iG  (vgl.  JBL.  1903,  X.  IfiOn«),  Eichendorff  ebenda 
S.  257—78  iv^l.  JBL.  1903,  N.  16069),  öörres  Bd.  .3.  S.  2a3-5_2,  Fr.  Schlejrel  ebenda 
S.  266 — 78.  —  Auffallend  arm  an  neuen  Ergelmisst  n  und  originellen  (ledanken  ist 
die  anspruchsvolle  Charakteristik  Hardenbergs,  die  der  sonst  so  geistvolle  W.  Pastor 
(4584)  verfasst  hat.  Heilborns  biographische  Mitteilungen  verwertend,  glaubt  Pastor 
als  erster  das  konventionell  ijfewordene  Bild  von  Novalis  wahrheitsechttn-  iimzumalen. 
Wo  er  vollends  eignes  Urteil  gibt,  greift  er  sunz  fehl,  sei's  durch  Übertreibung,  wenn 
er  etwa  von  dem  „fhlseben,  unwahren,  grundveriogenen  Schmerz"  am  Sophiens  Tod 
spricht,  sei's  durch  ans  Komische  urenzende  Unkenntnis,  wenn  er  z.  B.  vor  der  Prosa- 
fassung der  Hymnen  an  die  Nacht"  den  Leser  „warnt".  Wieder  einmal  .sollen  die 
Romantiker  das  l'art  pour  l'art  zum  Dog-ma  erhoben  haben ;  Novalis  aber  trenne  sich 
gerade  an  dieser  Stelle  von  ihnen.  S.  7  wird  Novalis  nachgerühmt,  bei  ihm  herrsche 
Frühlingsstimmung:  die  durchsichtig-  helle  Luft  nehme  den  Cmrissen  nichts  von  ihrer 
zarten  und  doch  .so  bestimmten  Art;  S.  binireg-en  Ucg'l  in  seinen  (ledichten  etwas 
Unausgereiftes,  eine  trübe  Überaaugsstimmuuff.  Am  interessantesten  bleiben  noch  die 
Beziehungen,  die  P.  zwischen  NoyaRs  und  Feäiner  herstellt  (8.  88).  —  F.  Bleis  (4585) 
Charakteristik  ist  zunächst  ein  stilistisch  korrig^ierter  Neuilruck  der  Fiiileitunir,  diu 
der  Verfasser  seiuer  Ausg-abü  zu  Novalis'  Gedichten  vor  .sieben  Jahren  beiüegeben  hat 
(JBL.  1808  IV  10:37).  Die  Mehrzahl  der  Zitate  aus  Maeterlinck  ist  beseitigt,  dafQr 
ein  npues  eingefügt.  Heilborns  Mitteiluniren  aus  uno-ednickten  bioijTaiihisc'hen  Papieren 
haben  auch  hier  nachg-ewirkt.  Einzelnes  ist  gedanklich  weiter  ausg-etührt,  neu  u.  a. 
die  Verknüpfung  von  Hardenbergs  „dämonischer  Perversion"  mit  dem  „priichtiLren 
l>and>Bmus  des  Barbey  d'Aurevillj  und  dee  Baudelaire"  (8. 33f.)  oder  ein  anerkennendes 
Wort  Ober  Friedrich  Sehlegel  (S.  15),  endlich  derSohluss,  den  Ricarda  Ffneh  reiohlidi 
befruchtet  hat.  ~  E.  Spenles  (458(5)  Buch  über  Novalis  zerfällt  in  zwei  Tt-ilc,  deren 
erster  im  Umfang  von  378  Seiten  der  Darstellung-  von  Ilaixlenbergs  Leben,  l'ersim- 
lidikeit,  Wcdtanschauung  und  Oiehtong  dient,  während  der  zweite,  Qber  100  Seiten 
.stark,  die  Literatur  über  Novalis  zusammenstellt,  kritisiert  und  bewertet.  Der  zweite 
Teil  ist  viel  zu  breit  ausgefallen,  liisst  eine  feste  Beziehung  auf  den  ersten  vermissen, 
llält  sich  unnötig  lange  bei  der  Widerlegung  im  verständiger  Aussprüche  über  \  valis 
auf  und  zeigt,  dass  dem  Verfasser  wichtige  Arbeiten  über  Novalis  entgangen  sind.  Viel 
wertvoller  Ist  der  erste.  Er  lässt  Novalis  aus  seiner  herrnhutisch-pietistischen  Cra- 
gebung  emporwael.seii  unil  \nn  ihr  aus  neue  Bicbtungen  einschlagen,  die  doch  auch 
wieder  von  den  Ciedankengäugen  seiner  Jugend  bedingt  sind.  Das  Mystisch-llerrn« 
hntisehe  anoh  in  der  spimren  Bntwiokitmg  Hardenbergs  ist  für  S.  so  wichtitr,  daae 
er  stärker  die  Beziehungen  zu  Zinzendorf,  Lavater,  Jung-Stilling,  zu  üeheimliiindlern 
und  L«)genbrüdern  betont  als  seine  Vorläufer,  auch  als  Just  Bing.  Er  ist  nahe  daran, 
Hardenbergs  Dichtung  ganz  als  maurerische  Kundgebung  zu  fassen.  Ebenso  legt  er 
ein  starkes  (iowicht  auf  das  Pathologische  in  Hardenberg,  das  er  mit  Hilfe  von 
Krafft-Kbing,  Du  Brei  und  anderen  zu  erkliii  en  sucht.  Mag  all  diesen  Bestrebungen  ein 
Kern  des  Richtigen  zugrunde  liegen,  so  scheint  der  Verfasser  doch  mehrfach  die  sym- 
bolische Sprache  Hardenbergs  2U  wüitlich  zu  nehmen;  das  unsichere  Sprachgefühl  des 
fSwusoeeo  spielt  da  hermn.  Dann  neigt  er  überhaupt  dazu,  Diohtorisehee  wie  Prosa 
zu  ftssen  lud  aus  künstleriseh  gestalteten  Bildeni  vorrahnelle  SoUüsse  auf  Novalis' 
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Lebensführung'  zu  ziehen.  Aus  der  erslL'ii  Hymne  an  die  Nacht  /\i  schlifssen.  dass 
Novalis  dem  üpiumgenuss  ergeben  war,  iai  mindestens  unnötige  biog^rapbisohe  Aus» 
deutunff  eines  Kanstwertn.  Die  efarliohe  Gewissenhaftigkeit  indee,  mit  der  8.  ohne 

alle  aavokatorische  Pchnnrärbeipi  und  ohne  jeden  Versuch,  Novalis'  Mystik  durch 
mystische  Verundeutlichung  dem  Leser  näher  zu  rücken,  Beinen  Uegenstan(i  behjindelt, 
ist  dem  Verfasser  hoch  anzurechnen;  er  unterscheidet  sich  da  in  woWtätiger  Weise 
von  der  Mehrzahl  neuerer  Apostel  Hardenbergs.  Kr  spürt  in  ernster  und  kundiger 
Forschung  eine  Mentje  Dinge  auf,  die  bisher  unbeachtet  geblieben  sind,  und  findet 
etwa  in  Jean  Pauls  „Unsichtbarer  Loge"  eine  neue  Voraussetzung  der  Blauen  Hlume. 
Auch  die  Analyse  des  „Ofterdinffen"  und  vor  allem  die  Deutung  des  Märchens 
aohreitet  ergebnisreich  über  deutsdie  Porsohnn^  hinaus.  Novalis'  phQoeophisohe  Be- 
mühungen sind  aus  den  Fragmenten  mit  grosser  Klarheit  herausgeholt;  in  dm 
Schriften  seiner  Anreger  Jakob  Böhme,  Fichte,  A.  U.  Werner  hndet  S.  mehrfach  Elemente, 
die  für  Novalis*  Denken  wichtig  waren,  und  auf  die  bisher  nicht  hingewiesen  worden 
ist;  nur  mit  Hemsterhuis  weiss  auch  8.  nichts  anzufangen.  Das  Verhältnis  zu  Hchelling 
sucht  er  gleichfalls  aus  Eigenem  neu  zu  bestimmen,  ebenso  das  zu  Ritter.  Das 
Oesamturteil,  das  1 1  über  den  Denker  Novalis  fällt,  dürfte  den  Nagel  auf  den  Kopf 
treffen:  „Toute  ia  philosophie  de  Novalis  .  .  .  n'a  ötö  en  somme  qu*iin  plaidojer 
brillant  en  faveur  d'un  arbitraire  illimitS  (ich  möchte  äbersetzen:  schrankenloser 
Selbstbestimmung).  Fort  de  cet  arbitraire.  qu'il  croyait  deooVTrir  ä  l'origine  de  toute 
activit6  humaine,  ii  a  passionnement  revendique  le  droit  abeola  a  TUlusion  po^ique  et 
il  a  prooiamA  oette  iflueion  artistique  pr^rerable  k  tonte  ▼Mtö  et  h  tonte  realitö'* 
(S.  365).  8.8  Buch  bleibt,  trotz  einiger  Fehlgriffe  und  f''l)ertreibungen,  eine  sehr  wert- 
volle Ergänzung  unserer  Kenntnis  von  Hardenbergs  Wesen  und  Schaffen.  —  Rascher 
und  bequemer  als  Spei ih  orientiert  E.  Fridell  (4587)  über  Hardenbergs  Philo- 
sophie. Er  ordnet  und  rubriziert  und  führt  so  zu  übersichtlicher  Klarheit,  was  in 
Novalis'  Fragmenten  durch  überwältigende  Fülle  und  Gegensätzlichkeit  verwirrend 
auf  den   Leser  einstürmt.    Dabei   ist  F.   sich  bewusst,  dass  er  nicht  ohne  Ver- 


Fr.  Sohlegeu  Zenits  elementarisch  gedacht  hat,  und  dessen  SXtze  Atome  waren.  Die 

Rubriken  F.s  lauten:  Das  Wesen  der  Philosophie,  Der  idealistiseho  Grundcharakter, 
Die  Prinzipien  der  Naturerkenntnis,  Der  magische  Idealismus,  Religionsphilosophie, 
Staatsphilosophie,  Biologie,  Poetik.  Innerhalb  dieser  Rubriken  behält  der  Verfasser  die 
Lehrer  Hardenbergs  und  iii»r!i  mclir  seine  Fort.setzer,  zunäehst  Hc^^el  und  Nietzsche, 
im  Auge.  Zu  kurz  kumml  auch  Inei'  nucii  Hemsterhuis.  Im  ganzen:  ein  bequemes 
Kompendium,  das  dem  Eiligen  gute  Dienste  leisten  kann,  während  die  Forschung  wohl 
tiefer  gehen  muaa.  —  Der  Brief  Karl  Oottlieb  Andreas  vm  Hardenbergs  Cni<^t 
Ootüob  Andreas)  an  Tieok,  den  G.  A.  M filier  (4589)  abdruckt,  ist  schon  von  Holtei 
(Bd.  1,  S.  ;^13/4)  veröffentlicht  worden,  ebenso  Ki  riurs  kurzr  Kjiistel  (ebenda 
Bd.  2,  a.  152).  Tiecks  Brief  an  den  Verleger  Heimer  vom  2.  September  1BÜ2  betrifft 
die  Herausgabe  von  Novalis*  Schriften.  —  Das  „OlanbwUrdigste**  öber  Heinrichs  von 
Ofterdingen  (  Jeschirlite  stellte  in  dichterisch  erzählender  Form  R.  von  K  r  a  1  i  k  (4591) 
zusammen,  üfterdin^en  erscheint  als  Verfasser  des  Nibelungenliedes  und  eines 
deutschen  Götter-  und  Heldenbuches.  — 

F.  W.  J.  Schelling.  Geisti-eich,  aber  doch  etwas  aus  der  Feme  wird 
Schelling  von  S.  Lublinski  (4592)  charakterisiert  als  der  von  Schopenhauer 
und  Daiwin  nlu  rwundene  Vorläufer  dieser  beiden.  Gerade  die  Hoffnungen  auf  ein*' 
Wiedererweckung  von  Scheliings  Philosophie,  die  L.  au  Nietzsches  und  Theodor 
Fechners  SpekuGition  knüpft,  hätten  noch  auf  andere  und  festere  StOtzpunkle  gestellt 
werden  können.  Hehr  fraglich  bleibt  auch,  ob  Schelling  wirklich  als  erster  den  „nach- 
mals so  fruchtbar  gewonlenen  Gedanken  vom  Entwicklungsprozess  der  einheitlichen 
Natur"  konzipiert  habe.  —  Knapp  und  kundig  charakterisiert  Scheliings  Persönlich- 
keit und  sein  Werk  M.  Haumgartncr  i Hochland  I,  N.  12,  S.  570;'6):  dem 
modernen  Proclus  Hegel  stellt  er  in  Sc  lielhng  den  modernen  Plotin  gegenüber.  — 
Bonaventuras  Nachtwachen,  die  vor  kurzem  (JBL.  190.1.  N.  16097a)  von  R.  M.  Meyer 
auf  Hoffmanns  Rechnung  gesetüt  worden  sind,  möchte  H.  M  i  o  h  e  1  in  einem  Zeitujo^ 
aulisatz  (4593)  und  in  der  Einleitung  seines  sehr  dankenswerten  Neudrucks  (4594), 
alte  dubiose  (""berlieferuiiii  durch  neue  (iründe  stützend,  wieder,  wenn  auch  mit  einem 
Fragezeichen,  Schelling  zuschreiben.  Mit  grossem  Fleisse  trügt  M.  Material  zur 
Deutung  des  seltsamen  Büchleins  zusammen,  analysiert  die  Dichtung  und  bestimmt 
ihre  Vorbilder,  f^o  Sages  .,l)ial)le  boiteux*',  Shakespeare,  Cerv'antcs  und  —  das  ent- 
scheidende —  Jean  Paul.  Nur  ein  junger  Dilettant,  nirbt  ein  ausgereiftes  Talent  habe 
so  rückhaltlos  jeanpaulisieren  können.  Dass  aber  gerade  in  diesem  Zuge  ein  Argument 
liegt,  das  gc^n  Scheliings  Autorschaft  spricht,  verhehlt  M.  sich  nicht.  Geglückt  ist 
ihm  auch,  in  der  Zeitimg  für  die  elegante- Weit  vom  36.  März  18(tö  einen  Artikel 
,,Dee  Teufels  Taschenbuch**  su  finden,  der  ebenfialls  „Bonaventura**  geseiohnel  ist. 
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M.  möchte  ihn  mit  den  Nachtwachen  in  en^cii  Zusammniliang-  bringen.  Wenn  M. 
jedoch  einzelne  Züge  der  Dichtung'  auf  Clemens  Brentanu  und  »Sophie  Mereau  oder 
auf  die  beiden  Sohlegel  deutet,  aofleint  er  die  Vorsicht  aufeugoben,  die  seine  Unter* 
audrang  im  übrigen  bewährt.  — 

A.  W.  von  Schleffel.  ('.  Alts  Abhandlung  (4695)  über  Schiller  und 
die  Brüder  Schlegel  ruht  auf  emsigen  Studien,  sucht  einen  vermittelnden  Standpunkt 
zu  finden  und  ein  objektives  Urteil  zu  bewahren.  Dennoch  sind  dem  Verfasser  nur 
wenige  brauchbare  Beobachtungen  zugefallen,  eine  Lösung  des  Problems  ist  aber  nicht 
iregliickt.  A.  lirschrünkt  sich  last  irnn/.  aal'  tiic  ideellen  Zusammenhänge  und  lässt 
nicht  nur  das  menschlichu  Verhältnis,  auch  die  von  anderen  angenommene  wechsel- 
seitig« künstlerisbhe  Anregung  fast  unber&hrt.  Da  war  es  denn  kein  glücklicher 
(irilT,  Ideengeschichte  an  einen  äuaserlich  chronologischen  Faden  zu  reihen  und 
lieingemäss  die  Arbeit  in  fünf  Kapitel  zu  teilen:  F.  Schlegel  als  I..ehrling  der 
(Jriechen,  A.  W.  Schlegels  Anf&nge,  die  Begründung  der  romantischen  Schule, 
A.  W.  Schlegels  Vorlesungen  und  spätere  literarische  Tätigkeit,  F.  Schlegel  als 
Konvertit.  Einzelne  Ideenkumplexe  wurden  durch  diese  Anordnung  zerrissen,  denn 
A.  verfolgt  Schrift  um  Schrift,  Ausserunir  um  Äusserung  der  Brüder  und  stellt  von. 
Fall  zu  Fall  Übereinstimmungen  mit  Sobiüer,  kleinere  und  grötisere  Unteisobiede, 
Gegensätze  fest.  Eine  Rangordnung,  die  Wichtiges  und  ITnwiohtiges  auseinander» 
hielte,  rindet  nicht  statt,  und  zwischen  Prinzipiellem  und  Zufälligem  wird  nicht  reinlich 
geschieden.  Ferner  befinden  sich  bei  A.  die  Schlegel  von  vornherein  im  Nachteil, 
weil  er  bei  einer  Übereinstimmung  schlegelscher  und  schilleraeher  Anschauungen 
ohne  weitere  Prüfung  die  Romantiker  zu  SchillerK  Schülern  stempelt,  bei  Gegen- 
sätzen unbedingt  auf  Schillers  Seite  tritt.  Auch  konstruiert  er  gern  Widersprüche 
in  den  Kundgebungen  dw  Sohlegel,  die  bei  näherer  Prüfung  als  konsequentes  Denken 
leicht  zu  erkennen  gewesen  wären.  Kndlich  missversteht  A.  mehrfach  F.  Schlegels 
Terminologie  und  unterschätzt  ihre  Bedeutung.  Auch  dieser  Fehlgriff  wurzelt  in 
dem  Hauptmaniirel  dw  Arbeit:  \.  weiss  wohl,  dass  alle  Ideen,  von  denen  er  zu 
meiden  hat,  eine  lange  Vorgeschichte,  vor  allem  im  Ib.  Jahrhundert,  haben.  Allein 
statt  Schillers  Denken  wie  das  der  Sohlegel  aus  diesem  sorgsam  vorbereiteten 
Boden  erstehen  zu  lassen,  misst  er  ledijr]it.ii  die  Leistung  der  Romantiker  an  Schiliers 
Schaffen,  als  ob  nicht  Schiller  genau  so  wie  die  Schlegel  aus  jenen  älteren  Quellen 
geschöpft,  und  als  ob  nur  Schiller  und  nie  die  Schlegel  aus  ihnen  sich  Mrauchbarea 
geholt  hätten.  A.  möchte  lediglich  mit  philologischen  Mitteln  Ideengeschichte  treiben; 
allerdings  wäre  es  auch  Aufgabe  des  Philologen,  technische  Ausdrücke,  wie  „Fülle", 
„Liebe",  ..Harinouie".  .,Keiz",  ..Schein",  hislonscli  abzuleiten  und  zu  deuten,  statt  sie  zu 
belächeln.  —  Den  Anfang  einer  Prograramabliauülung  über  die  von  A.  W.äoblegei  über- 
setzten Bruchstttoke  aus  der  Divuia  Commedta  und  Ihr  Verhältnis  cur  italienischen  Vor- 
lage veröffentlicht  V.  Belohoubek  (4.5iM)).  Leider  kennt  er  nicht  Sulger-tJebings 
saubere  und  genaue  Arbeit  von  1902  (JBL.  1902,  N.  h4üö,  S.  (>UW)  uml  komnit  wenigstens 
in  dem  ersten  Teil  seiner  Arbeit  nur  in  ganz  wenigen  Momenten  Uber  die  \un 
Sulger-Oebing  teils  am  an<re<rehenen  Orte,  teils  an  anderer  Stelle  gebotenen  Nachweise 
hinaus.  Die  bibliographischen  Angaben  Sulger-Gebiugs  sind  vollständiger.  B.  berichtet 
ausführlicher  über  die  äussere  Geschichte  der  Arbeit  Schlegels.  —  R.  (i  e  n  6  e  s 
AufeiUz  H^ur  Frage  des  Sohlegel-Tieoksohen  Shakespeare"  (Zeit^ist  190a,  N. 
vgL  JBL.  1903,  N.  15961)  gibt  nur  eine  kurze  Zusammenfassung  und  knappe  Dai- 
Stellung  des  Standes  der  Angelegenheit.  — 

Dorothea  Schlegels  schriftatellerische  Tätigkeit  und  deren  romantische  Vor- 
aussetzungen untersucht  genau  und  au«f!ihriich  F.  D  e  i  b  e  1  (4ft97).  Seine  Würdigung 
des  ,, Flurentin"  verwertet  kundig  die  umfangreiche  Literatur,  die  in  den  jüngsten 
Jahren  der  Nachwirkung  von  „Wilhelm  Meisters  Lehrjahren"  nachgegangen  ist,  vergisst 
aber  auch  F.  H.  Jaoobis  „Woldemar"*  nicht.  Dabei  gelaitgt  D.  zu  dem  Resultat, 
dass  Dorothea  nur  dann  runde  Gestalten  zeichnen  kam!«  wenn  sie  literarische  oder 
lebende  Urbilder  vor  sich  hat,  während  sie  bei  selbständiger  Gestaltung  über  einzelne, 
zum  Teil  anekdotische  Ziiiie  nicht  hinauskommt.  Zu  weniu  wird  von  D. 
Dorotheas  Fähigkeit  gewürdigt,  aus  dem  Leben  ihre  MensohMi  su  holen  und  sie  in 
ihre  Dichtung  su  versetcen.  Glücklicher  und  sicherer  in  eehaen  ScUusslblgOTungea 
ist  D.,  wo  er  nicht  ohne  philologische  Akribie  die  Ohersetzungen  und  Bearijeitungen 
Dorotheas  mit  ihren  Vorlagen  vergleicht.  Fein.sinnig  weist  er  bei  Gelegenheit  von 
Doroihsas  Übertragung  die  starken  frUhromantischen  Elemente  der  „Corinne**  von 
Frau  von  Staf'l  nach.  Den  rnifang  der  literarischen  Arbeit  Dorotheas  hat  D.  80fg> 
sam  erkundet  und  ileii  Chincru,  hinter  denen  sie  sich  versteckt,  besondere  Mühe 
gewidmet.  Im  Anhang  druckt  er  sechs  Briefe  Dumtheas  an  Brinckmann  (vgl.  4598), 
ein  Schreiben  Friedrichs  und  Dorotheas  an  öulpiz  Boisseröe  und  Dorotheas 
Baei  an  L.  Tietft  vom  18.  Juni  1889  ab,  die  Totenklage  um  den  ▼erblichenen 
Oatton«  — > 
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F.  Schlegel.  Das  umfiuigmolie  Buoh,  in  dem  J.  Rouge  (4699a)  den 
iun^n  Friedrich  Sohlegel  und  die  Entstehimff  der  Romantik  daretellt,   ist  das 

Ergebnis  treufleissiger  Studien,  die  über  das  gedruckte  Material  liinaus  auch  auf  den 
Dresdner  Nachlass  Fr.  Schlegels  sich  erstreckten.   R.  ist  kein  Anwalt  romantischer 
litoeo,  aber  mit  vollem  Bewusstseln  strebt  er,  nicht  nur  Fr.  Bchlegel  zu  begreifen, 
sondern  auch  die  Cbortreibungen  abzulehnen,  die  in  den  Ifrteilen  über  Fr.  Schlegel 
aioh  gern  breit  machen  und  die  seine  Persönlichkeit  und  sein  Schaffen  exzentrischer 
erscheinen  lassen,  als  es  tatsächlich  war.    Ob  R.  bei  solcher  Bemühung  gelegentlich 
auch  einmal  Fr.  Schlegels  Worte  2U  stark  durch  seine  Interpretation  herabdämpft, 
könnte  nur  eine  Rezension  dartun,  die  Schritt  für  Schritt  R,s  Ausführungen  folgt. 
Denn  das  sehr  vorsichtige,  aller  t 'IttTspannung  abholde  Uuch  R.s  zieht  niclit  grosse 
Linien,  drängt  auch  nicht  mit  energischer  Uand  die  Resultate  zusammen;  vi^mebr 
seichnet  ee  mit  einer  POOe  Idefner  Striohe  das  PortrSI  des  Romantikers  und  ver^ 
wertet  auch  in  dem  20.,  ,.C()nclusion"  überschriebenen  Kapitel  Mittelfarben.  Diese 
Technik  taugt  ilir  R.s  Persönlichkeit  und  für  sein  Werk  um  so  besser,  da  er  nicht 
der  Mann  scharfer  Scheidungen  und  brillanter  Antithesen  ist   Er  will  ja  in  erster 
.Linie  die  Kluft  weniger  gross   erscheinen  lassen,   die  zwischen  Fr.  Schlegel  und 
seinen   Gegnern   besteht;    zuniichst    rückt    er    ilui    mit    gutem   Hechte    näher  an 
Schiller,  aber  auch  an  Jacobi  heran.    Und  in  ähnlicher  Weise  möchte  er  nicht  zu- 
geben, dass  Schlegel  Fichtea  absolutes  loh  dtirch  ein  empiriaohes  ich  ersetzt  habe; 
er  wehrt  sich  gegen  die  sohroffe  Antithese,  durch  die  Jon.  Eduard  Erdmaon  beide 
Denker  auseinanderhalten  wollte  (S.  2tti'l.    Sein  eigenes  l'rteil  über  Fr.  Schlegels 
Verhältnis  zu  Fichte  lautet:   „II  s'ecarte  de  Fichte,  non  Dour  dunner  une  base  plus 
tooite  eiloore  h  la  pyramide  que  le  promulgateur  de  Tidmlisme  witiaue  a  si  hardiment 
renverseo  Sur  sa  jiointe,  mais,  avi  contraire,  pour  lui  asstirer  un  fonaement  plus  large. 
11  n'aggrave  pas  le  subjectivisme  de  Fichte,  il  l  aitenue  plutot"    (S.  29ö).  Sicher 
möchte  manoner  diese  Dinge  mit  grösserer  Schärfe  behandelt  sehen  imd  fühlt  sich 
durch  Arbeiten  solcher  Art  nicht  bereichert,  da  sie  die  bequemen  Generalisationen, 
mit  dentMi  man  zu  hantieren  gewohnt  ist,  bestreiten.    Aber  gerade  auf  frühroman- 
tischeni  Gebiete  wird  Feinheit  der  Untersuchung  besser  angewandt  als  Schärfe.  R.s 
Arbeit  zerfallt  in  zwei  Teile:  Leipzig  et  Dresde  (1791— 96^  und  löna  ^1796-97).  Der  erste 
geht  von  einer  Charakteristik  des  jungen  Schlegel  und  seines  Geistes  aus,  gibt  einen 
r herblic'k   über   seine    Dresdner    Arbeiten,    greift   dann    tias    Haupitprol)lem,  die 
Beziehungen  der  Alton  und  der  Modernen,  heraus,  ordnet  ferner  die  Poetik  jener 
Zeit  Sohlegels  nach  Rubriken  (dichterisches- SchaiTen,  Gattungen,  und  ihre  Grenzen, 
dramatische  und  epische  Einheit)  und  erörtert  zuletzt  Schlegels  .\sthetik  und  Moral. 
Der  zweite  Teil  zeichnet  sein  Verhältnis  zu  den  Klassikern,  vor  allem  zu  Schiller, 
deutet  an,    wie  Kant  und  Fichte  philosophisch,  Novalis  religiös  auf  ihn  wirken, 
analysiert  die  Charakteristiken  Schlossers,  Jaoobis,  ITorsters  und  Lesainga  und 
scbhesst  mit  einer  Darlegung  von  Schlegels  Philosophie.   Mit  grossem  Fleisse  sind 
seine  in  Briefen,   Aufsätzen   und  Fragmenten  ztT-treuten  Gedanken  in  die  einzelnen 
Rubriken  der  Darstellung  eingeordnet.  Zusamiueugehöriges  ist  an  einem  Faden  auf» 
gereiht;  und  mAton  darum  darf  R.  auf  dauernde  BMchtung  Anspruch  erheben.  Dann 
geht  er  mit  kritischer  Exaktheit  vor,  berücksichtigt  die  versohiedenen  Lesarten  einer 
und  demelben  Arbeit,  sucht  auch  die  Urform  der  Schlegelschen  Aufzeichnungen  zu 
erschliessen,  die  von  Windischmatui  in  einer  für  die  Forschung  unbrauchbaren 
Weise  herausgegeben  worden  sind.    Endlich  zeichnet  er  den  Hintergrund,  von  dem 
sich  Schlegels  Forschungen  abheben,  besonders  die  älteren  Anschauungen  über  antik 
und  modern,  vergisst  auch  nie,  den  point  de  vue  cla.ssique  der  .Ansicht  Schlegels 
gegenüberzustellen.  Doch  eben  nach  dieser  Seite  bat  R  der  Forschung  noch  recht 
Tim  SU  tun  übriggelassen.  Nicht  nur  eine  ganze  Reihe  von  Lehrern  Schlegels,  die 
er  selbst  mehrfach  nennt,  auch  Führer  des  europäischen  Geisteslebens,  deren  Arl>eit 
positiv  oder  negativ  Voraussetzung  von  Schlegels  und  seiner  Zeitgenossen  Gedanken- 
welt war,  sind  nicht  genügend  in  Betracht  gezogen.  So  bleibt  denn  Rs  Hauptverdienst 
die   saubere   Siclitung    und    vei'ständnisvnlle    Interpretation,    nicht    die  historische 
Ableitunji  vun  Fr.  Schlegels  Ideen.    Dass  eingehendere  Benicksichtigung  der  histo- 
rischen Voraussetzungen  auch  die  Interpretation  da  und  dort  anders  gestmten  könnte, 
ist  sicher.  —  Nicht  nur  Fr.  tichlegels  Fragmente,  sondern  auch  Fragmente  aus  seinen 
Schriften  stellte  P.  von  der  Leyen  (4600)  in  anspruchsloser  Weise  zusammen, 
ejnxig  be.'^trebt,  seine  warme  Verehrung  lür  Fr.  Sciilegel  auch  anderen  einzunössen.  — 
Karuline  Schlegel.   M.  Uanel  weiss  über  Karoline  nichts  Neues  zu 
sagen  (4601).  — 

L.  Tieck.  Studien  und  Aufsätze  zu  einem  künftigen  Werke  „Der  junge 
Tieck"  verüifentiichte  in  Dissertationsforni  E.  A.  Regen  er  (4602).  Sie  sind 
etwas  breitspurig  geraten,  verraten  wenig  methodische  Schulung,  bieten  aber  dankens- 
werte Mitteilungen  aus  Tiecks  ungedruoktem  Naoblaase  und  ergiinsen  auedrücklitdi 
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35f.,  54fr.)  die  Angaben  von  Klifikt'  uii'l  Hauffen.  Von  den  Papioren  der  Bei  liiuT 
Bibliothek  werden  im  Einleitungskapitcl  verwertet:  ein  unvollständiger  handsohrift- 
lieher  Theaterkalender  von  1778  bis  17«7  (S.  181.),  eine  Studie  „Ober  das  Erhabene^' 
von  1792  (sie  gemahnt  Ii.  gelegentlich  an  Maeterlinck),  ein  Proluii  /u  einem  unver(>ff(>nt- 
lichten  Lustspiel  aus  dem  Jaiire  1789  fS.  24 f.).  Das  zweite  Kapitel  analy.siert  das 
Fragment  „Anna  Buleyn",  das  zum  Teil  auf  die  Rechnung  von  Tiecks  Jugend- 
freund Bohmohi  (nicht  aul  die  Pieskers)  gesetzt,  und  die  oetiiAnisohe  Skizze  »Iwona",  die 
ebenso  wie  das  Drama  „Das  Reh"  Sohmohl  ganz  zugewiesen  wird.  Das  dritte  Kapitel 
erwägt  Tiecks  allmähliches  Eindringen  in  Shakc.-^peares  Geist  an  drei  unveröffentlichten 
Manuskripten:  „Uotlhold''  zeigt  noch  keine  Lektüre  tihakespeare.s,  „Siward''  ist 
stofflich  ganz  abliüngig  von  Shakespeare,  während  lieck  sich  noch  umsonst  muht, 
Shakespeares  „Formensprache,  soweit  er  sie  aus  der  E.sclienburgschen  Prosa  mittelbar 
herausfühlen  konnte",  sich  auzueiguen;  vor  allem  hindert  die  Abhängigkeit  Tiecks 
von  den  Kitterdramen  ein  Aufgehen  in  den  Shakespeareschen  Eigenheiten.  „König 
Braddeok"  berührt  sich  mit  Gozsi,  das  Verhältnis  zu  Shakespeare  ist  jetzt  „wie  ein 
leises  Dämmern,  ein  verträumendes  Wissen  von  Schätzen,  deren  Schacht  wohl  halb 
vorfallen,  für  keinen  Fuss  mehr  zu  bcschroiten  ist".  Abgedruckt  sind  in  den  beiden 
Kapiteln:  Sohmohls  Vorrede  zum  „lieh"  und  zu  .,Iwoua"  (S.  57)9),  femer  ein- 
seine  Stellen  der  drei  aosfOhriioh  ihrem  Inhalt  oaoh  wiedergegebenen  Dramen.  — 
R.  v  o  n  Kralik  (4f)()3)  findet  in  Tiecks  Kiitwickinng  das  Problem  des  Ausgleiches 
oder  der  Lulscheidung  zwischen  Hationalisnius  uud  Rumantik.  —  Gemeldet  wurde, 
daas  Tiecks  (ieburtshaus  zum  Abbruch  bestimmt  sei  (4604).  — 

W.  U.  Wae ken roder.  Wackenroders  Aufsätze  über  Malerei,  Kunst  und 
Musik,  ferner  seinen  Kinfluss  auf  Tieck  untersuchte  P.  K  o  1  d  e  w  e  y  (46(>H). 
Er  berührt  sich  mehrfach  mit  der  Arbeit  von  Helene  Stücker  (JBL.  1903,  N.  l.'>998), 
bedient  sich  aUerduig-s  im  Uegensatz  zu  ihr  wesentlich  philologischer  Mittel,  um 
Zusammenhänge  darzulegen  und  zu  erweisen.  Sehr  gittoklieh  ist  philologische 
Methode  da  angewtMulLt,  wo  mehr  «der  minder  wörtliche  Entlehnungen  aus  \'asari, 
Bellori,  Handrart  aufzudecken  sind,  weniger  geschickt,  wenn  es  sich  um  Verfolgung 
von  Ideenkomplexen  handelt.  Wortliohe  Anklänge  ülierschätzend,  stellt  K'.  Stellen  aus 
Schillers  „Philosophischen  Briefen"  auch  dann  neben  Wackenrodei-s  Text,  wenn  ihr 
Inhalt  mit  den  Anschauungen  Wackenroders  nicht  übereinstimmt.  1' her haupt  vergreift 
K.  sich  leicht,  weil  er  die  Geschichte  der  ästhetischen  Lieblingsideen  des  18.  .Jahr- 
hunderts zu  wenig  kennt.  Erfolgreicher  ist- seine  Darlegung  stilistischer  Eigenheiten 
Wackenroders  und,  was  er  nach  dieser  Seite  hin  über  Waokenrwiers  Kinfluss  auf 
Tieok  zu  berichten  liat.  Die  Frage  nach  der  Autoi-schaft  lU^r  Schriften,  die  ebenso 
Tieok  wie  Waokenroder  zugewiesen  werden,  beantwortet  er  mit  der  Annahme,  dass 
der  „Brief  eines  jung^en  Malers  in  Rom*'  eine  „attsserordentUch  gelungene  Kopie** 
von  Wackenroders  Weise  sei,  während  die  Bildnisse  der  Maler*'  in  ihrer  Idee  und 
im  Wesentlichen  der  Ausführung,  der  „Brief  Josef  Berglingers"  in  vollem  Umfang 
auf  Tiecks  Rechnung  kämen.  Mit  viel  FMoiheit  vei  folgt  K.  hier  wie  im  „Stembald", 
den  er  Tieck  allein  zuweist,  die  Umbiegungen,  die  Tieek  den  (ledanken  des  Freundes 
angedeihen  lässt  und  durch  die  er  die  Welt  Wackenroders  nut  der  rünianti.si'hen 
Doktrin  in  Verbindung  zu  bringen  trachtet.  —  Wackenroiiei-s  ,,Herzensergie8sungen" 
wurden  von  K.  D.  Jessen  neu  gedruckt  (4608).  Die  Einleitung  legt  das  Schwer- 
gewicht auf  das  Moderne  in  Wackenroders  KunstgefQh).  —  Alfons  FedorCohn 
(4607)  .stellte  nach  dem  Kirchenbuch  der  Marienkirche  zu  Berlin  Wackenroders 
Ueburtstag,  den  Vi.  Juli  1773,  fest;  ausserdem  brachte  er  einige  Details  über  das 
Geburts»  und  Sterbehaus  des  Romantikers  (Burgstrasse  13),  über  dessen  TaulQpatein, 
über  s«>ine  amtliche  Laufbahn  bei,  allerdings  mit  einer  Miene,  als  sei  nun  erst  für 

Wackenroder  wahres  Verständnis  geschaffen.  — • 

Heidelberger  Romantik:  A.  von  Arnim.  R.  S  te  i  g  s  monumentale 
Veröffentlichung  der  Briefwechsel  Arnims  hat  nach  längerer  Unterbrechung  durch 
die  Ausgabe  der  Korrespondenz  mit  den  Brüdern  Grimm  (4(jOf>)  eine  hochwerlvoUe 
Fortsetzung  erhalten.  Interessante  Kostproben  hatte  St.  schon  mehrfach  vorgeletit 
(JBL>.  1903,  N.  ir>ü22;  1904,  N.  4610,  4012/3,  4Ö31).  Das  Uanze,  das  er  jetzt  bringt, 
bietet  für  die  Ergründung  von  Arnims  Wesen  nieht  weniger  als  der  Briefweohwl 
mit  Cleniens  Brentano,  ja  naturgemäss  koninit  Arnims  späteres  Wirken  noch 
besser  zur  Geltung.  Freilich  bleibt  auch  diesmal  das  Endergebnis  innere  Ent- 
firemdung,  wenn  auch  —  im  Gegensatz  zu  Brentano  —  die  Grimm  sich  bis  zuletzt  als 
treue  Freunde  Arnims  bewähren.  Doeli  werlt  r  können  die  Brüder  dem  Dichter  Arnim, 
der  sich  mehr  und  mehr  in  seit.sanu-  dramatische  Vei-suche  verlor,  naclikonimen, 
noch  weiss  er  die  streng  philologischen  Grammatiker  zu  würdigen.  Dieser  Aus- 
klang darf  nicht  verschwiegen  werden,  weil  er  dem  Leser  eben  wegen  der  engen 
geistigen  Gemeinschaft,  die  in  der  Jugend  zwisoben  den  Freunden  Itestand,  stark 
suffiUlt.    ÜbernuBohend  kräftig  bekennen  sich  ja  hier  die  jungen  Brüder  Grimm 
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cur  Homantik;  und  völlig  einheitlich  ist  der  Boden,  auf  dem  sie  und  Arnim 
ihr  Lebenswerk  aufbauen.    OefirensStzHohes  erscheint  cunXohst  cwiaohen  Arnim 

und  dem  kampnustip-oren  Jakob,  während  Willu'lin  vertniltelnd  und  nachgiebiger  die 
Anschuuungswelt  Arnims  zu  beyreiien  sucht.  Der  theoretischo  Antagonismus  Jakobs 
und  Arnims  leiht  indes  dem  Buche  seinen  besten  Reis.  Denn  die  eifrigen  Debatten 
beider  ergeben  unscliiil/baip  Krweiternngen  unserer  Kenntnis  der  Anfange  deutscher 
Philologie.  Am  wichtigsten  ist  die  ausführliche  Iilriirterung  der  unvereinbaren 
Anschauungen  Arnims  und  Jakobs  über  die  Hegriffe  Nalur-  und  Kunstpoesie,  das 
fünfte  Kapitel  des  Buches.  Nirgends  hat  Jakob  über  seine  Anschauung  von  Natur- 
poesie sich  ausführlicher  ausgesprochen  als  hier,  wo  er  soharfbimiige,  kenntniswvudbe 
Einwände  Arnims  zu  liekämpfen  hat,  die  auch  der  Wissenschaft  von  heute  WQifalftiil- 
leuchteu.  lu  den  22  Kapiteln  des  Werkes  zieht,  von  1808  bis  zu  Arnims  Tod,  niditonr 
(Üe  Produktion  der  Briefsohreiber,  auoh  ein  groeser  Tml  des  geistigen  I^bens  ihrer 
Zeit  vorbei,  und  reiche  Krweiternnjien  unserer  Kenntnis  romantischer  Urteile  über 
Kunst,  Dichtung  und  Wisseaschal'l  stellen  sich  ein.  Von  Arnims  Schöpfungen  stehen 
im  Vordergrund:  die  Gräßn  Dolores,  Halle  und  Jerusalem,  Isabella  von  Ägypten,  die 
Kronenwächter,  die  Gleichen,  von  den  Werken  der  Orimm  selbstverständlich  ihr 
i-omantischestes  Produkt,  die  Kinder-  und  Hausmärchen.  Politisches  spielt  in  die 
Zeit  der  Freihintskriege  und  der  beginnenden  Reaktion  am  stärksten  herein.  Die 
menschlichen  iSchicksaie  Arnims,  der  ürimm  und  der  Familie  Wilhelms  kommen  be- 
sonders in  den  letzten  Abschnitten  nicht  zu  kurz;  mit  der  tl^ersiedelung  der  Brüder 
Orimm  nach  fnittingen  schliesst  der  f?riefwechsel  al».  St.  bietet  wie  immer  eine 
kundige  und  sorgfaltige  Eriiiuterung,  ist  indes  diesmal  mit  eigenen  Worten  noch  spar- 
samer als  bei  dem  Abdrucke  von  Arnims  Briefwechsel  mit  Brentano.  Ein  sehr  aus- 
führliches Register  orhMchtert  die  Benutzung  des  umfänglichen  Bandes  in  dankens- 
werter Weise.  —  Unter  der  1  berschrilt  „Achim  von  Arnim  1820  in  Schwaben,  Kassel 
und  Weimar**  fasst  R.  S  t  e  i  g  (4(>12)  einige  Absätze  seines  Buches  (S.  476  fl.)  mit  Notizen 
susaoimeD,  die  er  in  der  Säiwäbisohen  Kronik  1887  N.  242  (vgl  JBL.  1897  IV  10 : 63J 
veröfTentlicht  hatte.  —  Auch  R  Steigs  Mitteilungen  über  Arnims  und  Bettinas  Ver^ 
beiratung  (4613)  beruhen  zum  Teil  auf-Srnims  Korrespondenz  mit  den  Brüdern  Grimm 
(S.  95.  106,  III  CT.).  Hierzu  kommen  drei  Gedichte  Arnims  an  Betiinun  und  ein  bisher 
ungearaokter  Bnef  Bettinas  an  Qoethe,  in  dem  sie  ihr  junges  Eheglück  schildert  — 
Briefe  Arnims  an  Joh.  Nep.  Kingseis  druckte  O.  Pfülf  (4fill),  einen  aus  dem 
Jahre  1816  (2ö.  .März),  zwei  von  1817  (25.  April  und  12.  August),  zwei  von  1829 
(3.  November  und  1").  Dezember),  einen  von  1830  (8.  Mai).  Genannt  und  besprochen 
sind:  Nikolaus  1.  und  die  Krüdener,  Jung-Stillings  Tod,  Clemens  Brentano,  Steffens, 
W.  von  Schütz,  Hahnemanns  Homöopathie,  Berliner  Kunst  (Schinkel,  Werdersche  Kirche). 
Ein  aus  Wien  stammender  Brief  äussert  sieh  über  Wien  und  Österreich  und  erwähnt 
die  Schauspieler  Karl  und  Raimund.  —  Den  Briefen  Arnims  an  Adolf  Mülluer,  die 
L.  O  e  i  g  e  r  1898  (ZVLR.  18,  S.  909-99;  vg;!.  JBL.  1898 IV  10 : 41)  veröffentlicht  hatte, 
konnte  er  jetzt  (4B14)  zwei  neuaufgefundene  vom  15.  Februar  und  vom  13.  Mai  1820 
hinzufügen.  G.  liefert  einen  ausführlichen  Kommentar.  Der  erste  Brief  enthält  einen 
scharfen  AngrilT  auf  den  Leiter  des  Berliner  Schauspielhauses  Graf  Brühl,  der  zweite 
berichtet  über  tiie  Berliner  Aufführung  der  „.Mbaneserin  '.  —  Eine  Monograpliie  ül)er 
„Gräfin  Dolores'  hat  mit  ausgezeichneter  St<tlTI>eherrBehung  Friedrieh  Schulze 
(4615)  in  »einer  Leipziger  Dissertation  vorgelegt.  Leider  konnte  er  Steigs  Werk 
(8. 0.M.  4609)  noch  nicht  in  vollem  Umfange  benutzeiH  ist  aber  von  Steig  „durch  wichtige 
Hinweise  und  Übersendunf^  wertvoller  Sonderdrucke^  unterstützt  wurden.  Sch.  errichtet 
seine  .\nalyse  auf  dem  Boden  einer  kulturliistorischen  Schilderung  de.s  deutschen 
Geisteslebens  von  180Ü— 1815,  von  der  aus  er  Arnims  Persönlichkeit  zu  erfassen  sucht. 
Die  „QrSfin  Dolores"  lässt  er  unmittelbar  aus  den  „Wahlverwandtschaften"  erwachsen, 
geht  indes  in  der  Rekonstruktion  der  ersten  Fassung  v<ni  Arnims  Honian  über  vor- 
sichtige Vermutungen  nicht  liinaus.  in  dieser  ersten  Fassung  dürfte  das  Eheprol)lem  als 
Kernpunkt  des  Romans  noch  stärker  hervorgetreten  sein,  da  wohl  nur  in  zweiter 
Fassung  die  ablenkenden  Episoden  hinzugekommen  sind.  Das  Ehe|>roblem  der  Dichtung 
selber  wird  von  öch.  mit  Hinweisen  auf  Richardson,  Rousseau  und  Frau  von  Staöl, 
ferner  auf  das  Eheleben  der  Zeit,  in  seinem  Gegensatz  zur  Auila.vsung  der  ..Wahl- 
verwandtschaften** dai]^legt:  puliiisch-erziuherisoh  ist  Arnims  Tendenz,  dafür  verzichtet 
er  auf  die  Kunst  seelischer  Darstellung,  endJidi  biegt  er  alles  ins  Religiöse  hinüber 
und  verwertet,  so  protestantisch  der  Geist  des  Buches  ist,  l  in  !;athoIisebps  Motiv  aus 
Lopes  „Jüdin  von  Toleilo".  Ausführlich  erörtert  ist  die  (iedankenwelt  des  Hornaus  und 
ihr  Zusanunenhang  mit  .Arnims  politischem,  sozialem  und  ästhetischem  Glaubens- 
bekenntnisse, das  iim  zum  Romantiker  und  Gen<tssen  Adam  Miilii-rs  stempelt,  zugleich 
den  historischen  Volksbegriil  als  Mittelpunkt  semes  Denkens  t-rkennen  liisst.  Die 
Gestalten  und  Motive  des  Romans  stellt  Sch.s  Charakteristik  in  ihre  literarischen 
Beziehungen  hinein.  Seine  Darlegimg  der  Technik  des  Komana  bewegt  tfioh  in  den 
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bewährten  Bahnen,  die  Roh.  Riemanns  Leipzij^er  Dissertation  fiber  GoetbM  Romiii* 
technik  gliicklioh  eriifTnet  hat.  Die  Studie  Sch.s  ist  ein  Muster  sorgfältiger  und  ver- 
ständnisvoller Analyse,  nur  der  Titellieldin  und  ihrer  Zeichnung  wird  sie  zu  wenig 
gerecht.  So  sonderbar  Arnim  es  anfängt,  hat  er  doch  in  Dolores  wunderfein  eine  weil^ 
Uohe  Seele  gezeichnet,  deren  innere  Glaubhaftigkeit  keinem  Zweifel  beffegnen  sollte.  — 

Bettina  von  Arnim.  Martha  Deiares  Programmaunan  (4617)  ^bt 
ein  hübsch  abgerundetes  Bild  von  Bettinas  Persimlirhkrit  mul  irlossiert  ihre  Schriften 
mit  selbständigen  Bemerkungen;  die  neuere  Literatur  über  Bettina  scheint  der  Ver- 
flafiserin  allerdings  nicht  bekannt  zu  sein.  —  R.  Steigs  Festvortrag  „Ooethe 
in  Bettinens  Darstellung"  (JbFDH.  i;)04,  S.  339—60)  (4232)  bietet  in  ebenso  präziser 
wie  liebevoller  Form  eine  Darstellung  der  Beziehungen  beider:  ihr  Verkehr 
bis  zu  Betlinens  Verlobung,  der  Bruch  nach  der  öffentlichen  Szene  mit  Goethes  Frau, 
die  ente  Konzeption  des  „Briefwechsels  mit  einem  Kinde",  die  St.  ins  Jahr  1821 
veraetzt,  der  Oedanke  und  die  Ausführung  von  Goethes  Denkmal,  das  St.  auf 
Bobinkda  mittelbaren  Einfluss  zurückführen  möchte,  Bettinens  letzte  Besuche  bei 
Goethe  (96. -27.  Juli  und  19.-30.  Oktober  1824),  die  Abfassung  des  Briefwechsels. 
St  druckt  zum  erstenmal  das  Konzept  eineiB  Briefes  von  Arnim  an  Goethe  ab,  das 
unmittelbar  nach  dem  !?ruphe  niedergeschrieben  ist:  würdevoll  und  zuirleich  das  Wesen 
von  Hettiuens  Liebe  zu  (Joelhe  menschlich  begreifend  und  schätzend  ruft  Arnim,  der 
sich  „einer  viel  lebendigeren  kindlichen  AnhtogHchkeit"  an  Goethe  bewusst  ist,  ihm 
ein  Abschiedswort  zu.  Auch  ein  Sonett  Rieraers  an  Bettina  vom  3.  Januar  1808  wurde 
hier  zum  erstenmal  veröffentlicht;  benutzt  ist  ferner  das  ungedruckte  Tagebuch  eines 
Studenten,  der  1821  mit  Kettina  verkehrte  un<l  ihr  ähnlich  wie  später  Philipp  Natbusius 
gegenüberstand.  —  Briefe  Bettinas  an  Markus  Niebuhr,  den  Sohn  Barthold  Georgs, 
veröffentlichte  K.  Th.  Gaedert«  (4619):  sie  reichen  von  1885  bis  1840  und  berühren 
sich  gelegentlich  mit  ihren  Briefen  an  den  König.  —  Eine  Scharade  von  Bettina  aus 
dem  Jahre  180«),  abgedruckt  in  Fritz  Schlossers  Naohlass  (Mainz  1857,  Bd.  2,  S.  80), 
zog  L.  Geiger  (4620)  ans  Licht.  Schlosser  hat  in  Sonettform  eine  „Auflösung" 
verfasst,  die  ebenso  dunkel  ist  wie  Bettinas  Verse  —  (Imständliche  Arbeit  hat 
W.  Oehlke  (4621)  an  die  drei  Briefromane  Bettinas,  an  (ioethes  Briefwechsel  mit 
einem  Kinde,  an  die  Uünderode  und  an  Clemens  Brentanos  FrUhlingskranz  gewendet. 
E>  möchte  urkundlich  nachweisen,  wie  Bettina  das  ihr  vorUegende  Material  bearbeitet 
hat;  dabei  ist  ihm  das  Problem  der  historischen  Quellenkritik  ebenso  wichtig  wie  die 
Frage  nach  }?(>ttinus  künstlerischen  Eigenheiten  Freilich  weiss  er.  dass  ihm  nur  ein 
relativ  bescheidenes  urkundliches  Material  vorliegt  und  dass  Zeu^oisse  und  Papiere, 
die  heute  noch  im  Verborgenen  ruhen,  seine  Thesen  umwerfen  Irannen.  Gleichwohl 
ist  ihm  eine  Fülle  von  ziemlich  sicheren  Nachweisen  geglBt^t;  nachprüfend»-  Forschung 
anderer  kündigt  allerdings  auch  Einwanrle  und  Berichtigungen  an.  Oe.  nimmt  Brief 
ffir  Brief  vor,  prüft,  vergleicht,  untersucht  die  Stichhaltigkeit  der  positiven  Angaben, 
insbesondere  nach  der  chronologischen  Seite,  interpretiert  und  berichtigt.  Das  Haupt- 
resultat dieser  Arbeit  ist  S.  H  geschickt  und  knapp  zusammengefasst.  Der  zweite 
Teil  der  Studie  erörtert  Bettinas  .Stil  und  zeigt,  wie  sie  den  Stil  der  Frau  Rat,  Goethes, 
der  Günderode  und  ihres  Bruders  nachzubilden  versucht  hat;  zu  diesem  Zwecke 
werden  die  Eigenheiten  des  Stils  der  Genannten  an  ihren  echten  Kundgebungen  dar^ 
gelegt.  Oe.  widerlegt  ferner  Ocigers  Annahme,  dass  Bettina  an  I  I..  S.  Bartholdys 
Buche  „Der  Krieg  der  T\  roh  r  Landleute  im  Jahre  1809"  mitgeaibeitet  habe  (vgl. 
JBL.  1903,  N.  8420),  verweilt  ausführlieh  bei  Bettinas  Besiehungen  zu  Beethoven  und 
erwifgt  ihr  Verhältnis  /u  Goethes  Autol)iographie.  — 

C  1.  Brentano.  M.  M  o  r  r  i  s'  Auswahl  von  Brentanos  Schriften  (4622) 
konunt  unleugbar  einem  dringenden  Bedüifnia  entgegen,  wenn  sie  auch  den  Wunsch 
nach  einer  vollständigen  kritischen  Ausgabe  nur  noch  stärker  erweckt.  Abgedruckt 
sipd  mehrere  Gedichte,  der  „Ponoe",  sechs  Märehen,  die  „Chronika**  (die  Fassung, 
die  Kreiten  1880  veröffentlicht  hat.  wird  von  M.  für  eine  spätere  nmarbeitunir  des 
Druckes  von  1818  gehalten,  während  man  bisher  aimabui,  sie  sei  eine  frühere  Ge- 
staltung), die  Abhandlung  über  den  Philister,  Kasperl  und  Annerl  und  die  Romanzen 
vom  Rosenkranz,  deren  Text  von  dem  Herausgeber  nach  den  Prinzipien  gestaltet  ist, 
die  sich  ihm  bei  seiner  älteren  Edition  (JBL.  1903,  N.  If)0;i4;6)  leider  nur  während 
des  Druckes  ergeben  hatten.  Erste  Drucke  sind  nicht  durchaus  Grundlagen  der  Aufl> 
^abe  gewesen.  Eine  biographische  Einleitung  ist  dem  Ganzen  vorangestellt,  den 
einzelnen  Werken  sind  kurze  Vorworte  beigegeben.  M.,  der  bei  seiner  Ausgabe  der 
Romanzen  vom  Rosenkranz  sich  rückhaltlos  in  Brentanos  Wesen  zu  vei-senken  bemüht 
hat,  ist  diesmal  wesentlich  kühler  und  abfälliger  in  seinem  Urteil  geworden.  Am 
liebsten  IMsst  er  andere  zum  Woile  kommen,  meist  zeitgen6ssisohe  Beobachter,  nicht 
aber  Heine,  der  Brentano  so  feinfüliÜL;- iia(  l'.rni])fnn(IeTi  hat.  Brentanos  Korrespondenz 
wird  von  dem  tatsacheufreudigen  lierausguber  in  grossem  ümfaugo  verwertet.  — 
M.  Morris'  Ansgabe  und  Interpretatioti  der  ,|Konuu»eii  vom  Rosenkranz**  (4628)  wurde 
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von  K.  Jahn  zuatiminend  anpezfict.  0.  F.  W  a  1  z  f  1  s  Rozon-^ion  pt^ht.  übor  Morris 
hioaussobreitoDd,  den  (Quellen  nach  und  besohäiligt  sich  mit  der  Frage,  auf  welchem 
Wefpe  Brentano  der  historimlieii  OMtalt  Apos  und  seiner  Oeeohiehte  g&nz  ähnliche 
Erwpiteruneren,  zunächst  in  dor  Wipdprbplphunpr  einer  toten  Junirfrau.  q-eselienkt  hat 
wie  Tiecks  Novelle  „Pietro  von  Ahano",  während  doch  weder  Brentano  von  Tiock«,  noch 
Tieck  von  Brentanos  Dichtunor  erenaueres  wnsstp.  Gemeinsame  Quelle  dijrfti'  Tiral)oschi 
Bein.  W.  verweist  auch  auf  Del-Rio  und  auf  Arnims  „Isahella  von  Äer.vpten'-.  Den 
Namen  von  Apos'  teuflischem  Helfer  Moles  möchte  W.  nicht  mit  Goethes  Mephisto- 
pheles  zusammenbrinpren,  sondern  aus  der  Naturphilosopliie  Schellings  ableiten  (ino]es= 
Schwere  im  Gegensate  zu  Licht).  Neben  weiteren  Nachweisen  will  W.  auch  mit 
weniiren  Strichen  das  Wesen  der  ^ranzen  Diohtunir  umschreiben  und  es  auf  Brentanos 
übersinnlich-pinnlicho  Vfirüöttlirhnnir  der  Sfli!ii\lif'it  des  Weibes  zuriickHihren.  Weit 
ausführlicher  als  Watzel  bespricht  V.  Michels  die  Arbeit  von  Morris  und  legi  in 
seiner  Resension  die  Erjrebnisse  lanf^jährig^r  Besohiiftip-untr  mit  der  Dichtung  nieder, 
verspricht  auch  weitere  Milteilung'en  für  später.  Besonders  eincr«'bend  beschäftijrt 
M.  sich  mit  der  Textg-estaltung  und  erbringt  den  Nachweis,  dass  für  den  Text 
noch  viel  zu  tun  übrig-bleibe.  Die  Anrepfimp  zu  der  yanzon  Dichtunor  hat  nach 
Michels'  Vermutung  die  Predigtsammlung  Mariale  des  brandenburrrischen  Kapuziners 
ProcopiuR  pepeben.  Das  Motiv  der  wiederbelebten  Junirfrau  zeicrt  M.  in  dem 
Anthropudt'iniis  Plutonicus  des  .Joliarines  Praetorius  auf  und  erlediot  damit  Walzels 
Hinweis  auf  Del*Rio.  Auch  M.  deutet  auf  Arnims  ,48abella",  nimmt  indes  die 
Übereinstimmunir  Tieoks  und  Brentanos  etwas  zn  leicht.  Tn  Hofflmanns  „Elixierm** 
findet  er  ähnliche  Motive.  Eine  Reihe  von  Voraiipsetzuntren  der  Romanzen  weist 
M.  endlich  in  Kisenmen^fers  „Entdecktem  Judentum"  nach.  Zuletzt  erhebt  M. 
noch  Einwände  gej^en  Morris'  Darlefrunj?  der  Entstell nntrsirpscbichte  der  Romanzen. 

■  Eine  fleissitre  Detailuntersuchnnir  über  Brentanos  ..(Jockel,  Hinkel  und  (rackeleia" 
und  über  das  „Tafrebuch  der  Alintrau"  scliritdi  W.  S  c  h  e  1 1  b  e  r  fr  (4624).  t'ber 
Cardauns  fJBL.  1895  IV  10:45)  und  Bleich  OIBL.  1897  IV  10:73)  erhebt  sich  die 
Analyse  des  Märohena  vielfiioh«  dem  ,,Tagebuoh"  ist  bisher  noch  keine  gleich  aus- 
fQhrliche  Bespreohnnfr  «ateil  geworden.  Leider  ist  dem  Verfiisser  nicht  n-og-eben, 
seine  hiibsche;i  Beobachtun^ren  imd  s. iri.';s;ittien  Xachweise  zu  einer  errössereii  Kinbeit 
zu  verbinden.  Der  erste  Abschnitt  der  Münsterer  Dissertation  vergleicht  die  beiden 
Fassungen  des  Märchens  genau  und  einläsKlich,  mus«  natBrlioh  dem  „Unrockri**  die 
Palme  reichen,  plädiert  indessen  auch  für  mildernde  Umstände  «reg-enüber  der  späteren 
Fassung,  die  auf  die  Seeknstimmungen  des  alternden  Brentano  zurücktreführt  wird. 
Diese  Stimmungen  lasaen  den  Wits  und  die  Ironie  ^ntanos  nicht  weiter  tendenzlos 
wuchern,  sondern  zwingen  sie  zu  einem  Kampf  gegen  alles  Niedere  und  Schlechte. 
Mit  errosser  Vollständigkeit  deckt  der  zweite  Abschnitt  die  Quellen  des  Märchens  und 
des  Tatrebuchs  auf,  weist  allein  eine  lancre  Reihe  für  dii'  I><  irher;rcde  des  Märchens 
naoli,  bringt  auch  manche  brauchbare  Notiz  zur  Kommentierung  der  Dichtung  bei. 
Der  dritte  Abschnitt  stellt  persönliche,  zeitgeschichtliche  und  literarische  Anspielnngen 
zusammen,  der  vierte  erzählt  die  Entstehun<j'  des  Tajrebnchs:  im  Ocfrensatz  zn  Htei^- 
setzt  Sch.  fest,  dass  die  Hauptmasse  des  Tac-ebuchs  nicht  der  Juffend  Brentanos  an- 
g:ehöre.  Im  Anhang-  werden  verschiedene  Fassungen  des  „Erntelieds"  („Bis  ist  ein 
Schnitter,  der  heisst  Tnd"'i  verg-Iichen,  a\ich  der  lateinische  Hymnus  (..Kst  messor 
cognomento  mors")  daneben  jfestellt.  ferner  ist  eine  Notiz  über  Brentano  aus  einem 
Bnsfe  Christinens  von  I^asaulx  vom  Jalue  li^n2  abgedruckt.  —  Nicht  ein  Neudruck  von 
Brentanos  „Lidsen  der  heiligen  Jungfrau  Maria  nach  den  Betraohtunj^en  der  gott- 
seligen Anna  Katherina  Emmerich"  (München  1852).  sondern  selbständig  anordnende 
Bearbeitunu'  ist  Johannes  Niessens  Buch:  ,, Maria  die  lieilii^r  .TuiiijftMi:  niid 
Gottesmutter.  Ein  Lebensbild  nach  den  von  CI.  Brentano  aut^trezeichneten  Mitteilungen 
der  Dienerin  Gk>tfee  Anna  Ratherina  Emmerich.  Zweite  Auflage."  Dülmen  (Westf.), 
A,  Laiimann.  1004.  XXXII,  454  S.  M.  3,00.  Die  Einleifuns-  eri'irterf  die  Prinzipien  der 
Redaktion,  die  .Ausscheidunfren  und  Zusätze  aus  anderen  Veröffentlicliun<zen  iil)er 
Anna  Katherina.  Eine  lange  Reihe  testimonia  auctf)rum  ist  voranjzestellt.  Die 
Ausgabe  von  ^Des  Knaben  Wun<lerhorn",  die  Paul  Ernst  1902  (JBL.  1902, 
N.  84.t2)  veröffwitlicht  hatte,  erlebte  im  Berichtsjahre  (46:<!(i)  eine  neue  Auflage.  — 
(lerühmt  wurden  (4627)  Theodor  Streichers  „Dreissig  Lieder  aus  des  Knaben  Wunder- 
horn" (I^ipzig,  Lauterbach  und  Kuhn):  wirkliche  Volkslieder  seien  da  musikalisch 
nachgeschaffen,  durobgesohaffen,  manche  nengesohaflto.  — 

.].  und  W.  Grimm.  Zwei  Sammhin<rpn  suchten  die  Schriften  der  Brüder 
weiteren  Kreisen  zugänglicher  zu  machen.  .VI.  Koch  (4629|  l)rachte  in  seiner  Aus- 
wahl Jakobs  Reden  über  das  Alter,  auf  Schiller  luid  auf  seinen  Bruder  Wilhelm, 
dann  .\utobiographisches,  die  Schrift  iilier  seine  Entla!*sun<j',  Vorträtre  und  Reden 
auf  Germanistenvei-sammlun^-en,  Schriften  für  Schleswig  -  Holstein,  Abschnitte  aus 
Vorreden  und  anderes,  Wilhelms  Selbstbiographie,  die  Vorreden  au  Arnims  Werken, 
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SU  den  M&rchen  und  zum  „Arnien  Heinrich"  und  die  Rede  über  Geschichte  und 
Poesie.  —  Die  Hamburi^er  Auswahl  (4630),  beaorsrt  von  £<rn8t  Sobultze. 
bflsohrSnkt  rioh  auf  Jakob,  stimmt  mannii^raoh  mit  Koohs  Atnirabe  ffWein,  rieht 

aber  noch  in  jrrÖRseretn  rTnifanero  Äussorunfren  über  Sprache  und  Sprarhwis^.'nsflnift 
und  über  das  Wesen  der  Tierfabel  ans  .lakohs  Schriften  heran.  —  Die  unjredruckten 
Quellen,  nach  denen  R.  S  t  e  i  fr  (4631)  die  Entstehung  der  Kinder-  und  Hausmarchen 
er/ählt,  sind  die  Briefe,  die  Arnim  mit  den  Rrüdeni  ir^wechselt  tiat  Der  Aufsatz 
fasät  knapper,  aber  doch  auch  luit  ausführlichen  Zitaten  aus  der  Korrespondenz 
sttsammen,  was  in  St.s  Buch  (s.  o.  N.  480eX  vor  allem  im  aohten  Kapitel,  über  den 
Qegeaurtand  zu  finden  iat  — 

Karoline  Ofinderode.  Einen  Neudruck  von  Bettinens  „Qünderode" 
(4632)  hat  der  Inselverlag-  durch  die  Druckerei  Pösohel  und  Trejite  besorgen 
lassen;  die  Zeichnungen  des  Titelrabmens  und  des  Einbands  stammen  von 
Walter  Tiemann.  Paul  Ernst  skisriert  auf  sechs  einleitenden  Seiten,  wie 
Bettina  die  Wirklichkeit  gesehen,  und  wie  sie  sie  zur  Darstellunp-  bringt.  — 
M.  Büsinjfs  (4ß33)  Arbeit  über  die  Hedichte  der  (Jünderode  ist  im  Vorjahr 
(JBL.  190.3,  N.  16052)  besprochen  worden.  ~ 

Norddeutsche  Romantik:  A.  v on  C  h  a  m  i  k  s  o.  vSeine  Studien  über 
die  koi-sischen  Quellen  Chamissos  (v^l.  JBL.  1903,  N.  8283/1,  1606  t)  setzte 
M.  Kuttiier  (4634)  fort,  indem  er  die  Terzinendichtuntr  „Die  Versöhnunp-"  mit  ihrer 
Quelle,  den  Souvenirs  de  Corse  von  Rosseeuw  Saint  -  Hilaire  (Revue  de  Paris  1830, 
Band  15,  8.  66)  verfrlich,  auf  die  schon  Tardel  fvjrl.  JBL.  190»,  N.8448;  1908,  N.  16060) 
hingewiesen  hafte.  Wie  hei  Matcti  Faloone  rol^t  Chamisso  sklavisch  der  VorlaffO 
und  ;ril)t  dem  Stoft'  keine  individuelle  Färbung;  aber  er  drängt  trefiTlich  zusammen, 
wird  freilich  dadurch  zuweilen  etwas  unklar,  freeohiekt  indes  binden  sich  die  wort- 
lichen Entlehnunjren  wie  von  selbst  in  Rhythmus  und  Reim  zusammen  Wie  treu 
historisch  die  Quelle  ist,  beleg-t  Kuttner  aus  Zeitunjfen  jener  Ta^.  ~  Die  (Quelle  von 
Chamissos  „Junfrfrau  von  Stubbenkammer"  fiuld  K.  Reusoh  el  (4685)  inKariLappes 
tiMitgabe  nach  Rügen"  (Stralsund  1818).  - 

E.  T.  A.  Hoff  mann.  Ein  Bild  von  E.  T.  A.  HofTmann  entwirft 
R  Schaukai  (46,38):  er  verwertet  dazu  zwei  ältere  Aufsätze  fJHL.  1002,  N'.  8463/4). 
Noch  immer  huldigt  der  Verfasser  dem  Glauben,  der  zünftige  Literarhistoriker  kenne 
diesen  „Masms  des  Lebensrhythmua**  nicht,  und  meint,  nnrOffrabaeh  sei  es  fresrlüokt, 
Hoffmanns  ErscheinuniT  aufzufanpren,  den  Moiiscli(>ii,  dem  der  Künstler  irchnlfcn  habe, 
j.die  Ereijrnisse  (hirch  Anschauuni,'-  zu  überwinden".  Eine  unsichere  Quelle!  Denn 
vielleicht  sieht  nicht  nur  ein  notizensammelnder  Literarhistoriker  in  Offenbaohs 
„CJontes  d'Hoffmann"  eine  anre  Veraeichnung  von  Holtmanns  Ziiiren.  Sch.  selber 
verlebendiiTt  das  „kurze,  vehemente,  mit  Ereignissen  überfüllte,  lichterlcth  wie  eine 
Flamme  brennende  und  beständig  auch  wie  eine  Flamme  hin  und  her  treworffiie  Leben" 
Hoffmanns  nicht  unplaatisoh,  aber  in  einer  durch  fortwährende  Anführungszeichen  und 
zwecklos  exakte  Zitate  kanm  lesbaren  Form.  Dies  Leben  acheint  ihm  interessanter  „als 
t'inc  T^etracbtuntr  der  Werke,  die  feine  Linien  <rrob  nachziebt".  Warum  wag-t  sich  Sch.  nicht 
an  eine  feine  Nachzeichnung?  Wirklich  haben  andere  schon  glücklicher  dai^legt,  wie 
das  „höhere  Geisterreioh"  und  die  „einförmig  nüchterne,  tSppisoh  plnrnpe,  stumpfe 
Welt  des  Alltasrs"  in  Hnffmanns  Poesie  ziisammentrefren.  .\uch  flie  Formel  „das 
Geschick  überwinden  durch  die  Form"  beleuchtet  HntTmaiins  .Schaff(<n  nicht  s(mderlich, 
ebensowenig-  die  Dreiteilung  seiner  Schöpftintfen  in  W(>rke  der  Weihe,  Werke  der 
blossen  Technik  und  solche,  in  denen  sich  beides  durchdringt.  Out  beobachtet  ist, 
dass  Hoffmann  durchaus  nur  als  Städter  betrachtet  werden  müsse,  während  doch  nur 
Oftgesagtes  in  neuen  Worten  auftritt,  wenn  .Sch.  in  ITofTinann  das  „Element  schwebi-mlrr 
Leichtigkeit  der  dichterisobeu  Erscheinung''  entdeckt,  „das  man  wohl  am  besten 
dnrdb  ^e  Umschreibung  .seine  Sache  eigenflich  nicht  so  wichtig  nehmen*  verdeut- 
lieht".  —  Was  hier  über  irnffmann?  .Tuoimi  vorsretragen  wird,  ist  ansfiihrlirlKM-  noch 
als  im Boohe  von  R.  Schau  kal  in  einem  Zeituntrsartikel  (4639)  mitgeteilt  worden.  — 
Fünf  Briefe  Hoflhianns  an  den  L*  ihbibliothekar  F.  Kralowsky  aus  den  Jahren  1817—21 
druckte  Hans  von  \f  üller  (4641)  ab.  —  Sauber  und  «renau  untersucht  d.  Grnener 
(4642)  den  Kinfluss,  den  E.  T.  A.  Hoflmann  auf  den  jungen  E.  A.  Poe  ausgeübt  hat: 
nicht  nur  in  der  Verwertung  des  Wunderbaren.  s(mdem  auch  schon  im  Titel  einzelner 
Schriften,  dann  in  der  Form  seiner  Tales  of  the  Folio  Club,  endlich  in  einzelnen 
stUistisehen  Gigenheiten  stellt  G.  eine  Abhängigkeit  Poes  von  HofTmann  fest,  die 
Poe  mit  der  Zeit  zum  Teil,  aber  nie  vollständig  überwunden  hat.  — 

Zacharias  Werners  „Luther"  ist  von  J.  Frankel  in  seiner  Berner 
Dissertation  (4645)  ausfShriieh  und  eindringlich  gewürdigt  worden.  Angeregt  von 
den  Gedanken,  die  Scherer  und  Heinzel  über  die  Notwendigkeit  vollständiger 
Beschreibungen  von  Dichtwerken  geäussert  haben,  sucht  F.  auf  eigenen  W^egen 
ein  Sehema  m  finden,  das  in  möglichst  eraohSpfender  Weise  die  Eügwheiten  eutes 
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Dramas  überhaupt  und  der  Wprnprschoii  Dichtung-  im  besonderen  anfzunehmen 
geeignet  wäre.  Darum  verweilt  er  am  kür/oston  bei  der  Frage  nach  den  historischen 
Quellen;  denn  ihn  interessitM  tMi  weuifrer  die  stofflichen  als  die  formalen  Elemente, 
wenig-er  die  Entstehung  ai«  die  endgültige  Gestalt  des  „Luther".  Dafür  erörtert  er 
den  äusseren  und  inneren  Bau  des  Stückes  um  so  genauer,  erwägt  die  Bedeutung 
der  mystischen  Idee  der  Dreieinigkeit  v*m  Reinlieit,  Kunst  und  Glauben,  die  der 
Dichtuug  zugrunde  liegt,  entwickelt  die  beiden  Haupthandlungen,  die  Luther»  und 
Katborinabandlung,  und  ihre  Verknüpfung,  ze^  die  NebenhRndiungen  ebenso  wie 
ihr  Verhältnis  zum  (ianzen  und  würdigt  die  Verwertung  von  Raum  und  Zeit;  dann 
werden  Szeuenbau  und  Verbiiuhing  der  Szenen  erwogen,  die  Vorgänge  ausserhalb 
der  Bühne,  die  übernatürlichen  Effekte,  Massen-  und  Schauszenen,  lyrische  und 
miisiknlisflif  Einlagen.  Mtmologe.  Ein  besonderes  Kapitel  ist  den  Gestalten  und 
den  Mitteln  ihrer  Charükteristik  gewidmet.  Der  Stil  kommt  in  seinen  eigentümlich 
romantischen  Zii-^en  wie  auch  in  rein  dramatischer  Rücksicht  zur  Behandlung;  über 
Sprache  und  Metrik  wird  einiges  vorgebracht  Die  äusseren  Schioksale  dee  „Luther*', 
seine  Bntstehung,  seine  Ein-  und  AaffBhrung,  der  Druck,  die  Resensionen  und  die 
Urteile  dei'  Zeiliienussen  siinl  abennal?  in  einem  besonderen  Kapitel  vereirifrt.  das 
zum  Teil  —  soweit  liie  ereignisreiche  Berliner  AutTührung  in  Betracht  kommt  — 
auch  als  Zeitungsartikel  abgedruckt  worden  ist  (4646).  Die  ganze  Untersuchung 
gipfelt  in  der  Absicht,  Werners  grosse  Bühnenbegabiuig,  die  ja  von  (loethe  und  von 
Ifiland  voll  anerkannt  worden  ist,  zu  eigründen,  ebenso  wie  die  Ursachen,  die  Wenier 
nicht  die  Stellung  inneriialb  der  deutschen  Dramatik  erobern  Hessen,  die  ihm 
nach  seinen  Anlagen  zukam.  Und  so  wird  sie  zu  einer  kundigen  und  aufiaohluss- 
relohen  Deutung  der  Worte  Grillparzei"s:  „Werner  war  der  Anlage  nach  bestimmt, 
der  dritte  izrosse  deutsche  Dichter  /n  sein,  und  er  musstc  vki  dagegen  arbeiten, 
um  sein  Geburtszeugnis  unwahr  zu  machen."  — 

Schw&bisohe  Romantik:  W.  Hauff.  M.  Schuster  (4647)  zeigte 
den  geschichtlichen  Kern  von  Hauffs  ,,r.iehtenstein"  auf.  — 

Iber  die  Fastenpredigteu,  ilie.Instinus  Kern  er  für  Fürst  Alexander 
von  Hohenlohe  geschrieben  hat  (vgl.  Goedeke.  Bd.  8^  S.  809,  N.  6li),  berichtet 
A.  K  o  h  u  t  (4648)  nach  den  Briefen  des  Fürsten  an  Kemer,  die  im  Kernerhaua 
aufbewahrt  sind.  —  W.  Germans  Neudruck  von  Kerners  ,, Geschichte  des  Mädchens 
von  Orlach'-  (vgl  .JBL.  1898  IV  10:109)  wurde  in  zweiter  Auflage  ausgegeben 
(Schwäbisch- Hall,  Wilhelm  German.  117  S.  M.  l,O0).  Uinzugetan  ist  aus  Birlingers 
Alemannia,  Bd.  4  ri877),  S.  162/3  der  Bericht  „Der  Spuk  vmi  Sigmarswangen".  <— 
Auf  den  .\ufsatz  Karl  Wellers  fWürttVjhh.  190:i  Heft  1  und2i  der  liio  historische 
Wahrheit  der  Erzählung  von  den  wackeren  Weibem  von  W  etusbeig  urkundlich 
nachweist,  machte  die  TXgliche  Rnndsohau  <N.  S4  ▼mn  99.  Januar  1904)  auf- 
merksam. 

Gustav  Schwabs  ,,Mabl  zu  1  leidelberg"  wurde  von  P.  W  e  i  z  s  ä  c  k  e  r 
(4649)  auf  seine  Quellen  zurückgeführt;  es  sind  dies  sicher  Crusius'  Schwäbische  Annalen 
(lateinische  Ausgabe  Bd.  3,  S.  409  ff.),  vielleicht  ein  Lied  auf  Herzog  Ulrich  von  1519, 
wahrscheinlich  auch  Sattlers  Geschichte  des  Herzogtums  Württemberg  (Bd.  3,  S.  16.)  — 

Von  U  h  1  a  II  d  s  Anteil  an  der  philheljeii ischen  Versanuuluni:'  zu  Stuttgart 
vom  September  lö22  erzählte  Alfred  Stern  (4650).  Zwei  Rundschreiben,  die  von 
der  Versammlung  ausgesandt  worden  sind,  und  von  denen  das  eine,  „An  die  Freunde 
der  Griechischen  Sache"  gerichtet,  von  Uhland,  das  andere,  eine  AuffordeniriLr  su 
Geldbeiträgen  an  die  deutschen  Frauen,  von  Uhland  und  Schwab  redigiert  ist,  druckte 
St.  ab,  ~  Alfred  Schmidts  Untersuchung  der  Entwicklung  des  rhythmischen 
Gefühls  bei  l  bland  (4651)  ist  wohl  weit  mehr  ein  „Beitrag  zur  Theorie  der  neuhoch- 
deutschen Stroidu'nfonuen"  als  eine  Üetailstudie  7.ur  P>kenntnis  von  Uhlands  Kunst, 
beansprucht  deshalb  zunächst  Beachtung  durch  den  Metriker  und  nur  in  weiterer 
Linie  auch  durch  den  Uhlandforsdier.  Von  Köster  angeregt,  geht  Sch.  neue  Wege, 
auf  denen  ihm  Uhlands  Dichtung  das  Material  liefert.  Da  das  methodische  Problem 
im  Vordergrund  steht,  iioleinisiert  Scli.  scharf  geaen  die  Forscher,  die  —  zum  Teil 
in  wirklich  unzulänglicher  Weise  —  Uhlands  Gedichte  metrisch  untersuchten,  und 
entwickelt  seine  eigenen  psychologisch-musikalischen  Gesichtspunkte,  von  denen  aus 
er  in  Uhlands  Schaffen  eindringt.  Er  betrachtet  zuerst  den  f^hythmus,  soweit  er  nur 
sinnlicher  Eindruck  ist,  dann  diesen  sinnlichen  Eindruck  des  Rhythmus  in  seinem 
Verhältnisse  zum  Inhalt  der  Dichtungen.  Dort  wird  Durchsichtigkeit  und  organische 
Geschlossenheit  der  Sti-ophenformen  l'hlands  und  Formenreichtum  und  Formenwecbeel 
innerhalb  seiner  Strophen  erörtert,  hier  der  Auftakt  bei  TJhland  und  das  Verhiltnts 
von  rhythmischem  und  loirisch  syntaktischem  I?an  seiner  Gedichte.  Wie  sehr  dieflS 
Darlegungen  Ergebnis  selbständiger  methodischer  Arbeit  sind,  bezeugt  der 
Umstand,  dass  die  Frage,  bis  su  welchem  Grade  Uhland  seine  metrischen  Kuns^ 
mittel  bewusst  angewandt  hat,  nur  auf  den  letalen  swei  Seiten  der  Monographie  er- 
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wogen  wird,  w-ihrcnd  andere  vielleicht  von  diesom  Prohlfin,  <i.  Ii.  von  Uhlands  thoD- 
retischen  Bekenntnissen,  ausgegangen  wären.  Ein  Hauptinteresse  der  ganzen  Studie 
beruht  auf  dem  Einblick,  den  sie  in  Kösters  metrische  Anschauungen  gewährt. 
—  iiitere  Deutungen  einzelner  Stellen  von  Uhlands  (ledicht  „Der  letzte  Pfalzgraf^' 
wohl  mit  Recht  ablehnend,  zieht  R.  Sprenger  (4()ö2)  zur  Krkliirnng  u.  a.  heran: 
Uhland  ed.  llerman  Fischer  Bd.  5,  S.  195/6,  198  (Jiigerinesse).  —  Zu  dem  in 
ühiands  Volksliedern  als  N.  299  mitgeteilten  Volk.sliede  vom  (irafen  von  Rom 
gibt  K.  E.  B 1  a  m  m  1  (4653)  Variantm  einer  Fassung  von  1669.  —  P.  Weis- 
säcker (4654)  erkennt  in  den  „Geistern  aus  der  Holle",  an  die  sicli  Graf 
Richard  Ohnefurcht  in  „König  Karls  Meerfahrt"  wendet,  und  deueu  er  manchen 
Dienet  <^''t  tun",  Teufel,  d.  h.  germanische  Götter,  die  im  Volksglauben  zu  Teufeln 
geworden;  darum  sei  (traf  Richar»!  noch  nicht  als  „Böser**  aufzufassen.  — 
L.  J  ordans  (4656)  Untersuchung  von  Quellen  und  Komposition  der  mittelhochdeutschen 
Dichtung  von  Herzog  Ernst  nimmt  keinen  Bezu^  auf  UhUmds  Drama.  ~  W.  M oestue, 
dessen  Arbeit  über  Uhlanda  Gordische  Studien  (JBL.  1902,  N.  8585;  1903,  N.  16167j  von 
W.  Golther  fStVLO.  Bd.  4,  S.  255/6)  eine  „Skizze,  die  sehr  an  der  OberflXohe  bleibt", 
genannt  wurde,  wies  ebenda  S.  ]0\jh  neue  Quellen  dreier  nordischer  Gedichte  Uhlands 
nach.  „Die  sterbenden  Helden"  und  „Die  £lfenkluft"  briuft  er  in  Beziehung  zu 
Gersten  berge  91.  und  8.  Literatarbrief,  „Die  Braut"  mh  Cmristian  Felix  Weiaaee 
Übertragung  des  Todesgesangs  Ragnar  Lodbroks;  „König  OIo"  (Schmidt-Hartmann 
Bd.  2,  I13j  wird  mit  Saxo  Grammaticus  fed.  Holder  IHS(\,  Buch  7,  216,  250)  in 
Verbindimg  gesetzt.  — 

Andere.  Eine  Auswahl  aus  dem  Buch  „Rahel"  veröffentlichte  H.  Lands- 
berg (4657).  Die  Einleitung  polemisiert  ganz  allgemein  gegen  die  neuere  Literatur, 
über  Rahel.  —  L.  Geiger  (4669)  braohto  neue  MitteilangeD  aber  Therese  Hub«r 
und  F.  L.  W.  Mejer.  — 


Hetne  und  das  Junge  Dentiohland« 

(IV,  11  =  N.  48W— 1«97.> 
Harrjr  Majnc. 
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Allgemeines.  Ad.  Stern  (4660)  hat  seine  Beurteilung  des  Jungen 
DeulBohland  nicht  geändert;  ebenso  sagt  JH.  Mielke  (4660a)  nur  knapper  noch 
aimnal,  was  sein  „Deutscher  Roman  im  19.  Jahrhundert**  ausfäbrtioher  dargelegt  hat.  — 

H.  H.  Ho  üben  (4661)  liefert  eine  zustimnumle  Hesprechnnfr  der  im  vorifren  lahr- 
mog  (JBL.  1903,  N.  16177,  S.  81:^)  charakteribierteu  Bloeschschen  Schrift  über  die 
Beciefaungen  dee  Jimgen  I)eut8chlaDd  zu  Frankreich.  —  ESngehender  darstellend 
verweilt  bei  den  entsprechenden  junti:deut<»chen  Erscheinungen  M.  M  a  r  t  e  r  s  t  e  i  s 
(4660b)  Werk  über  „Das  Deutsche  Theater  im  19.  Jahrhundert'';  neue  Uesiciitspunkte 
werden  dabei  kaum  gewonnen,  erwähnt  sei  nur,  dass  Immermanns  hohe  Selbst- 
einsohätzuDg  seiner  rühmlichen  Theaterbestrebongen  mit  Recht  »noch  viel  au 
bescheiden"  genannt  wird.  — 

H.  H  e  i  n  e  :  Charakteristiken.  Nach  K.  H  1  e  i  1>  t  r  e  u  s  uinf;inL,dichem 
Werk  (4662)  habe  ich  iu  einem  halben  Dutzend jgroeser  öfteutlioher  Bibliotheken 
Tergeblich  Umfrage  gehalten.  —  Dass  seine  drei  Vorträge  über  Byron,  Heine  und 
Leo])ardi  nicht  den  Anspruch  erhiUien,  neue  Beiträge  zur  Forschung  zu  liefern, 
erklärt  A.  Luther  (4663)  in  einer  Vorbemerkung  seihst.  Lesenswert  ist  der 
85  Seiten  umfassende  Heine- Vortrag  trotzdem.  Sein  Untertitel  „Kine  Art  Verteidigungs- 
rede" ist  bezeichnend;  in  seinem  Bestreben,  den  von  Bartels  niul  Genossen  so  mass- 
los beschimpften  Dichter  zu  „retten",  schiesst  der  teniperamentvoUe  \'erra.><ser  aber 
docli  erheblich  über  das  Ziel  hinaus.  Zu  seiner  irrigen  Angabe  iS.  41),  <l;is  Wort 
„Weltschmerz"  sei  von  Heine  geprägt  worden,  vgl.  JBL.  19U3,  ä.  Ö15,  N.  10223.  — 
B.  M  ü  n  s  (4664)  betrachtet  Heine  als  Denker  und  kommt  zu  dem  Sohlasse,  dass  der 
Dichter  als  solcher  „mir  enin  ^'lano  salis  zu  nehmen"  sei.  M.  zeigt  das  insbesondere 
an  Heines  zum  Teil  schiefer  Beurteilung  Spinozas  und  Kants.  M.  kommt  dann  auf 
des  knmken  Dichters  Abfall  von  der  Philosophie  und  erklärt,  die  sachlichen  Gründe 
hierfSr  seien  eigeotUoh  gar  nicht  emat  an  nehmen,  itodlioh  wird  Heines  Ansiolit, 
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Bibel  und  Judentum  frönten  der  Asketik.  ausführlich  widerlegt  —  Interessant  ist 
eine  Mitteilung  des  jüngst  verstorbenen  Kurators  der  Universität  Bonn,  Dr.  von 
Rottenburg  (4666),  dass  Bismarck,  als  der  Streit  um  da.s  Ileine-Denkmal  tobte, 
Bloh  mit  vollster  Überzeugung  an  die  Seite  der  Kaiserin  Elisabeth  von  Österreich  gestellt 
habe  und  für  die  Grriohtung  eines  Denkmals  eingetr^en  sei.  Bismarck,  der  duroh 
ein  Menioraiiduin  *lei-  klciikaleti  geuntMische.'i  I'artei  gewonnen  werden  sollte, 
entschuldigte  vielmehr  gewusse  Angriüe  des  Dichlei-s  auf  die  llolieuzolleru  und  seine 
Beirundening  für  Napueon  und  betonte  vor  allem,  „dass  Heine  ein  Liederdichter 
ist,  neben  dem  nur  Uoethe  genannt  werden  darf,  und  dass  das  Lied  gerade  eine 
spezifisch  deutsche  Dichtungsform  ist".  —  N.  4667  ifit  ein  Auszug  aus  einem  Artikel 
der  NPPr.  vom  SS.  November  1003,  in  dem  K.  E.  Pranzos  Gespräche  über  Heine 
und  über  die  Frage  nach  einem  Denkmal  für  diesen  wiedergibt,  die  er  1888  und  I8tf9 
mit  Monunsen  geltihrt  hat  Mommsen  zeigt  sich  darin  stark  voreingenommen  für 
den  Menschen  Heine.  —  Richard  Dehmol  (4668)  Hess  sein  bekauntes  Gedicht 
„Ein  Heine- Denkmal"  wieder  abdrucken.  —  Abdullah  Al-Mämoon  bohrawortsy 
(4669)  zeigt  eine  auffallende  Parallele  persiseher  Verse  zu  den  Heinesohen  ,^1» 
meinen  Tränen  spriessen  Viel  blühende  Hlinnen  hervor".  —  F.  Körner  (4670)  stellt 
die  Schriften  und  Äusserungen  Heines  zusammen,  in  denen  der  Dichter  sich  als 
Musikkritiker  dokumentiert.  K.  zeigt,  wie  Heine  da  nicht  nur  die  schwebenden 
Streitfragen  erwälint,  smidern  häufig  auch  selbständifj  im  Kampf  der  Meinungen 
Partei  ergreift,  und  zwar  m  beachtenswerter  Weise.  Namentlich  iiaudelt  es  sich  dat}ei 
um  Meyerbeer,  Hpontini,  C  hopin,  Lisat,  MoidelaBohn,  Faganini.  '  K.B  Aufaats  ist  fast 
lediglich  Exzerpt  und  liei'erau  — 

Biographische  Einzelheiten.  Der  Blatholik  J.  Nassen  (4671) 
untersucht,  ob  sich  wirkiicli  im  Leben  des  gtoaam  Spötters  der  katholisierende  Zug 
nachweisen  lasse,  der  durch  seine  Jugenddichtung  gehe.  Er  kommt  zu  einer 
bejahenden  Antwort  und  vermutet  sogar  stark,  dass  der  in  katholischer  Umwelt  auf- 
wachsene  Dichter  sich  zeitweiUg  mit  dem  Oedanktn  getragen  hal)e,  zur  katholischen 
rche  überzutreten.  —  N.  4672  enthält  nur  eine  kurze  Notiz  darüber,  dass  in  Köln 
eine  Strasse  nach  Meine  benannt  werden  sollte.  — 

Persönliche  und  literarische  Beziehungen.  Das  Verhältnis 
zwischen  Heine  und  der  bekannten  Schauspielerin  Therese  Peche  wird  von 
(J.  Karpeles  (4677)  im  Zusammenhang  und  vielfach  berichtigend  geschihlert. 
Die  beiden  haben  sich  im  Herbst  lb27  zu  Hauburg-  kennen  gelern^  sich  aber  dann 
bald  aus  den  Augen  verloren;  ein  mtimes  LiebesveiiiiUtnis  scheint  nicht  swisohmt 
ihnen  bestanden  /.u  haben.  —  (1.  Karfieles  behandelt  auch  den  schönen  dauerndem 
Bnnd  zwischen  Heine  und  Berliuz  (4673)  und  die  aulrichtige  Freundschaft,  die  den 
Dichter  mit  Ueqrge  Sand  (4678|  verknüpfte.  —  B.  M  ü  n  z  (4(>75)  stellt,  oluie  Neues 
zu  bringen,  die  .\iisspriingen  Hernes  und  Döllingers  über  einander  zusammen,  imter 
starker  l'aiieinahuie  für  den  Dichter.  —  Eine  weitere  Hesprecliung  von  \\  Holzhausens 
Buch  (JBL.  iyu2,  N.  8S»2;  1903,  N.  16200)  „Heine  und  Napoleon  I."  (4676)  verhält 
sich  bei  aller  Anerkennung  doch  einigermassen  kritisch;  sie  hndet  die  Beleuchtung 
im  allgemeinen  zu  einseitig-giuisiig  und  vertritt  die  Ansicht  von  einem  entschiedenen 
Rückgänge  der  Heineschen  Popularität.  —  (J.  Karpeles  (BerlTBl.  14.  Juni  1904; 
vgl.  auch  ebenda,  Ib.  Juni  IWJi)  skizziert  Heines  Beziehungen  zur  Stadt  I3remeii 
(hl  der  er  drumal  geweilt  hat),  und  swar  im  Anschluss  an  eme  leidige  Debatte 
darüber.  n}\  man  dem  Dichter  im  Bremer  Halskeller  eine  Gedenktafel  und  im  Hremer 
Bürgerpark  eine  Erinnerungsbank  errichten  solle.  —  (i.  A.  Müllers  Buch  (4674) 
konnte  ich  mir  nicht  verschaffen.  — 

Bildnisse.  N.  4679  ist  nur  Nachdruck  eines  im  vorigen  Jahrgang 
(JBL.  1903,  S.  81 5j  besprochenen  Artikels.  Das  gleiche  gilt  (nach  Privatmitteilung 
von  G.  Karpelesj  von  N.  4665.  —  Zu  erwähnen  ist  der  Bericht  von  G.  Karpeles 
über  seinen  Besuch  Korfus  und  des  dortigeu  Ueiue-Denkmals  (Pester  Lloyd,  11.  Juni 
1904;  vgl.  auch  JBL.  190»,  N.  16920).  —  EL  Zabel  (4680)  erzahlt  von  der  trostlosen 
Umgebung,  in  der  der  unselige  Loreley-BrUnneQ  zu  Xe\v-Vii:k  iuiiaestellt  ist;  kein 
Führer,  auch  der  Baedeker  nicht,  erwähnt  des  kaum  aulzuimdeudeii  Herterschen 
Denkmals  mit  emer  Silbe.  — 

Werke:  Allgemeines.  Alex  a  n  d  e  r  Pa  c  h  e  (468f))  untersucht  auf  breiter 
statistischer  Basis  Naiurgeiühl  und  Natursymbolik  bei  Heinrich  Heine.  Er  geht  davon 
aus,  dass  der  Dichter  ein  ausgesprochen  germanisches  und  ein  angeborenes  orien- 
talisches Natureniphnden  so  reizvoll  und  ungezwungen  wie  kein  andrer  deutscher 
Poet  verbinde,  dass  ferner  bei  keinem  unserer  Dichter  naive  und  sentimentalische 
Elemente  so  hart  nnd  unverniiitelt  nebeneinander  lägen,  und  da.ss  in  Heine  zudritt 
ein  völlig  neuer  mudern-reahsiischer  Motivkreis  hervortrete.  Der  erste  Hauptteil 
,4icino  US  Naturdiehter"  stellt  fest,  dass  der  Dichter  emen  merkwürdig  eng  um* 
grenzten  Horiaont  besitzt,  aber  innerhalb  dieses  engen  Gesichtskreises  alles  mit 
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auasecgewöbnlioher  äoliärfe  und  photoffraphisober  Naturtreue  erblickt.  Der  zweite 
Hauptteil  betrachtet  die  naturaymbolisonen  Elemente  in  Heines  Werken.  Sie  finden 

ira  ,,Biich  iliT  I.ie<l(>r"  den  naivstt^n  um!  zii^'leich  voUondctsten  Auadmck  und  er- 
scheiiitiQ  iu  reichster  Fülle  in  den  beiden  Nordsee-Zyklen  (moderne  Beseelung  antiker 
Naturmythen).  In  der  Folge  ist  ein  Naohlaflsen  dieser  Krail  zu  spüren ;  die  mehr  und 
mehr  hervortretende  (verstandesiiiiissige)  naturs.vmliolischc  Ironie  erreicht  ihron  Höhe- 
punkt in  der  „Lyrischen  Nachlese".  Auch  die  nichtiyrischen  Werke  ölehen  lunter 
dfim  „Buch  der  Lieder"  erheblich  zurück.  Die  literarhistorische  Stellung  von  Heines 
Natursymbolik  sucht  der  dritte  Uauptteil  zu  bestimmen.  Vor  allem  ist  Heine  —  neben 
Möritce  —  der  gelehrijrate  Schüler  Goethes,  dessen  Naturgefuhl  indessen  sehr  viel 
umfassender  und  in  dci-  S'vnihdlik  sehr  viel  schlichter,  antiker  i.st.  ALsdann  wird 
gezeigt,  was  Ueiue  dem  deutschen  Volksliede  verdankt.  In  Form  und  Inhalt  hat 
weiterhin  kein  anderer  der  seitgenBssisohen  Dichter  so  stark  auf  Ihn  eingewirkt  wie 
Wilhelm  Müller,  der  dein  Volksliede  aber  viel  näher  bleibt.  Nachdem  dann  die  Ver- 
wandtschaft Heines  mit  Brentano  auf  dem  bezeichneten  Gebiet  bespiHjchen  ist,  zeigt 
P.,  dass  iener  das  meiste  fiir  Benutzung  und  Ausgestaltung  natursymbolisoher  Elemente 
von  TiecK  gelernt  hat.  Ira  vierten  Hauptteil  en<llich  werden  die  Formen  und  Eigen- 
heiten Heinescher  Natui-symbolik  zusammengestellt,  wobei  es  wesentlich  auf  die  längst 
beobachteten  Arten  der  l'jualh  le  und  des  Kontrastes  hinausläuft.  .\ls  die  zwei  (Ge- 
biete, auf  denen  Heines  Natursymbolik  etwas  durchaus  Neues  biete,  werden  bezeiolmet: 
der  kecke  Realismus,  mit  dem  er  die  Natur  beobachtet  und  belebt,  und  die  Ober« 
raschend  lebendi^^o  Art,  wie  er  .so  oft  seine  natursymbolischen  Schilderuns^en  den 
Zwecken  seiner  souveränen  Ironie  dienstbar  macht.  Mit  ein  paar  guten  Analysen 
einzelner  Heinescher  Gedichte  engt  sich  P.  auf  den  Spurei^  seines  Lehrers  Litzraann 
(„(loetlies  Lyrik.  Erläuterungen  nach  künstli  risrhen  (lesichtspunkten.  Ein  N'etsuch"). 
Aber  weder  dieses  Buch,  noch  Elsters  „Pruizipien  der  Literaturwissenscliafl"  und  andere 
einschlägige  Literatur  wird  angeführt,  vielmehr  die  „neue  Perspektive",  die  „in  diesem 
Un^uag  noch  nicht  geübte  Betrachtungsweise"  mit  zuviel  SelbetgefiUligkeit  betont; 
doeh  bleibt  auch  bei  P.  —  wie  in  fast  allen  bisherigen  Arbeiten  dieser  Art  —  der 
aynthetiHche  Ertiai:;  liinter  dem  analytischen  Aufwand  beträciitlich  zurück.  — 

Einzelne  Diohtungea.  H.  M.  Meyer(468ia)  unterzieht  den  Dichter 
des  „Romanaero",  „der  reiArten  und  kunstvollsten  Sammlung**  des  Lyrikers  flsine, 
einer  Sonderbetracht un^-.  Er  sieht  im  „Romanzen»"  (wie  in  Goethes  „Diwan")  zui^Ieich 
ein  Glaubensbekenntnis  des  Dichters,  sorgfältig  nach  Artikeln  geordnet  und  in  ein 
bestimmtes  Credo  ausmündend,  liu  lirinescho  Gescbichtsphilosopnie  in  künstlerischer 
Form.  M.  betrachtet  zunächst  die  Anordnung  des  „Romanzero",  auf  die  Heine  mit  Recht 
stolz  war.  Er  findet  eine  Pyramide  und  auf  deren  historisch-empirischer  Basis  zwei 
Wülfel,  ,,<ier  erste  grösser  als  der  zweite,  so  da.ss  wir  wie  bei  einer  Pyramide  einen 
sich  verjüngenden  Aufbau  erhalten".  £r  zeigt  im  einzelnen  —  der  Klippe,  zu  kon- 
struieren, wohl  nicht  ganz  entgehend  — ,  wie  der  kunstvolle  Aufbau  des  „Romanzero*', 
der  eine  Reihe  loser  Stücke  zu  einer  mäclitigcn  Melodie  mit  erschütterndem  AusklaiUf 
«uaammenfü^e,  symbolisch  sei  für  Heines  ganzes  Dichten.  —  O.  Karpeles  (AQSf\ 
Hauptdraok  in  der  Beilage  der  „Hamburger  Nachrichten"  vom  S.Juli  1904)  stellt  zu- 
aanunen,  was  W,  SUm  Teil  unter  der  Milhilfe  llandiuiger  Lokalhi.storiker,  über  das 
Urbild  des  Marchese  Gumpelijio  eruiert  liat.  Es  lumdelt  sich  um  den  reichen  Bürsen- 
mann  Lazarus  Gumpel  (1770 — 1843),  einen  einfachen,  unbedeutenden,  aber  braven 
Menschen,  der  mit  wenig  Erfolg  Heines  berühmten  Onkel  Salomen  zu  kopieren  suchte. 
Das  meiste,  was  der  Dichter  von  diesem  Gumpel  berichtet,  ist  seiner  Phantasie  ent- 
sprungen. -  -  A.  Andrae  bringt  zwei  kleine  Heine-Miszellen  liei.  Erstlich  (4683) 
weitere,  an  den  verschiedensteu  Orten  verstreute  Belege  für  den  äpuokaberglauben, 
wie  ihn  Heine  mehrfach  heranzieht,  %.  B.  im  nBueh  Legrand'*,  Kapitel  14:  ,3is  wissen, 
Madame,  dass  alte  Weiber  ihre  Pflegekinder  ein  bisschen  ansjnicken,  wenn  man  die 
Schönheit  dei-selhen  lobt."  Zweitens  (4682)  belegt  er  den  Vergleich  des  UiockeukiangS 
mit  Jeni  1  luiuleaehfll,  tlvr  sicii  in  Heines  ,.Kobes  I.**  findet  („Die  Glocken,  die  eissmsa 
Hunde  der  Luft,  erheben  ein  Freudengebelle'  i,  ans  verschiedenen  Glockensagen.  — 

H  e  i  n  e  f  o  r  s  c  h  n  n  g.  G.  Kar  p  e  1  e  s  (4<)87a)  widmet  den  drei  bald  nach- 
einander Venstorbenen  Heine-Forschern  J.  Nassen,  L.  P.  Betz  und  K.  E.  PVanzos  einen 
ehrenden  Qedächtnisarükel;  „Ein  Katholik,  ein  Protestant  und  ein  Jude  reichen  sich  am 
Sockel  des  Denkmals  von  Heine  im  Geiste  die  Bruderhand.  Ein  RheinlSnder,  ein  Ostern 
reicher  tirul  ein  I)eutsch-.\ merikaner  kämpfen  gemeinsam  fiir  Heine."  —  Eine  sehr 
willkommene  Heiue-BibüogTaphie  bringt  der  Veilagsbuchhändler  Friedr.  Meyer 
(4687)  in  seinem  „Verzeicbiis  einer  (im  ganzen  verkäuflichen)  Heine>Bibliothek"  dar. 
Das  Buch  ist  ein  Gegenstück  zu  Hirzeis  ..Goethe".  V' ollstiindigkeit  ist  nur  insoweit 
erstrebt,  als  es  sich  um  ei-ste  Au.sgaben  mler  um  solche  V'erüfientlichungen  handelt, 
die  für  die  Textkritik  irgendwelche  Hedeutnng  haben.  Ferner  wird  die  biriier  nm* 
faasend.ste  ("liersicht  der  Literatur  über  Heine  geboten.  — 

Jiihr*«k«ri«kU  itt  Ma««  dtaUeb«  UUraturgaMbiebU.  XV.  ^ 
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K.  I  mm  ermann.  Kin  irünsti^or  literarhistorischer  Stern  waltet  seit  einigen 
Jahren  über  Immermann.  Vor  allem  ist  wieder  \V.  Deetjeu  mit  einer  grossen  und 
zwei  kleinen  Arbeiten  zu  nennen.  Des  Dichters  umfangreichen  Nachlass  weiter  aus- 
schöpfend, hat  D.  seiner  ersten  Monoß-raphio  iiiter  den  ..Kaiser  Friedrich  II." 
eine  neue  über  „Imraermanns  Jugenddranieii"  (4<)Hi)a)  folu-en  lassen.  Diese  fleissige, 
zusammenfassende  Untersuchung  reicht  von  des  Dichters  ersten  puerilen  Anfängen 
bis  zum  „Cardenio".  Dass  eine  Anzahl  ungedruckter  dramatischer  Arbeiten  ganz  kurz 
abgetan  werden,  wird  jeder,  der  sie  gelesen,  billigen.  Ein  wenig  mehr  von  dieser 
Knappheit  !i.'itte  1).  aiicli  seiner  Behandlung  der  gedruckten  und  hekaiinteu  Dramen 
augedeihüu  lassen  können.  Ein  Vorzug  seines  Buches  ist,  dass  er  sich  durch  ent- 
sprechende Äusserungen  des  Dichters  und  durch  die  Quantität  seiner  dnunatisehen 
Produktion  nicht  hat  beirren  und  zur  l^herschätzung  verführen  lassen.  Was  D.  aus 
seinem  wenig  dankl)aren  Stoff  hat  machen  konneu,  das  hat  er  gemacht;  nur  kommt 
hinter  dem  Literarphiloloj^ischen  und  Literarhistorischen  die  menschliche  und  dieh* 
terisohe  Psyche  etwas  zu  kurz.  Stück  für  Stück  nimmt  D.  jedes  einzelne  von  Immer- 
maiins  Jugenddramen  vor  und  entwickelt  innere  und  äuR.sere  Geschichte  mit  sicherer 
Methodik  in  klaren,  sauberen  Analysen,  die  nur  etwas  allzu  schemati.sch  über 
Entstehung,  Stoflgesohiohte,  fremde  Eiatlüsse,  über  den  Gang  der  Handlung,  die 
Gharaktenstik,  das  Kolorit  Sber  AafRihruDg  und  Aufbahme  bei  der  Kritik  tmter- 
richten,  alles  erreichbare  NIaterial,  handschriftliches  wie  g-e<lruckt*>s,  umsichtig-  und 
kundig  heranziehend.  Auch  die  in  Weimar  liegenden  verschiedenen  handschriftlichen 
Fassungen  werden  sorgsam  berücksichtigt.  Besonders  eingehend,  auch  im  Hinblick 
auf  den  vom  Dichter  stets  durchgelührten  „Grundgedanken",  werden  gebührender^ 
massen  „Das  Tal  von  Ronceval",  ..Kdwin",  „Petrarka",  „König  Periauder  und  sein 
Haus"  und  vur  allem  „Cardeniu  und  ('elinde"  beleuchtet.  Überall  zeig^  D.  tüchtiges 
Wissen  und  unbefangenes  Urteil.  Mancher  neue  Nachweis  (Quelle  zum  „Edwin'*) 
wird  erbracht,  manche  frühere  Ansicht  berichtigt.  Auch  auf  Metrisches  und  StilU 
stisches  wird  der  Blick  gelenkt  —  An  anderer  Stelle  teilt  W.  Deetjen  (4688)  ein 
unbedeutendes  Scherz-Gelegenheitsgedicht  Immermanns  aus  dem  Jahre  1821  und 
einige  bisher  ungedruckte  Zeugnisse  (1821  —  27)  von  des  Dichters  Beziehungen  zu  der 
in  Münster  mit  ihm  befreundeten  Familie  Möller-tJessert  mit.  Kndlieb  berichtet  der- 
selbe Verfasser  (4689)  über  Immermanns  Verhiihnis  zu  der  Nürnberger  Zeilschrift 
,,Eo8**  und  die  vier  Beiträge,  die  er  in  sie  geliefert  hat.  D'-n  interessantesten  unter 
ihnen,  ein  kurzes  „Gespräch  im  Parterre",  druckt  D.  wieder  ab.  —  Was  Deetjen  für 
die  Gesamtheit  der  Jugenddramen  geleistet  hat,  das  leistet  A.  Leffson  (4689b)  in 
einer  gleich  gründlichen  „literarhistorischen  UntersiK  hung- '  für  Iniinermanns  „Alexis". 
Auch  er  erlreut  durch  Unbefangenheit,  indem  er  nicht  versucht,  das  Drama  zu 
„retten**.  Auch  er  hat  mit  grossem  Fleiss  und  gutem  Erfolge  des  Dichters  handschrift- 
lichen  Nachlass  herangezO|pen.  Sein  eretes  Kapitel  unterrichtet  über  die  Geschichte 
des  Stoffes  in  der  dramatischen  Literatur,  das  zweite  behandelt  die  Entstehungs- 
ffesobiebte  der  Immermannsohen  rrilogie  und  mit  gnjsi^er  Belesenheit  —  ihre 
uterarischen  Quellen.  Kapitel  4  und  5  gehen  der  Aufnahme  und  der  Bühnen- 
geschichte des  Werkes  nach,  während  das  llauptkapitol  N.  .3  sich  in  eingehender 
.\nalyse  diesem  selbst  widmet.  Das  Verhältnis  zur  Geschichte,  die  Abhängigkeit  von 
Vorbildern,  der  Uedankengehalt,  die  dramatische  Technik,  die  Charakterdarstellung, 
das  Zeitkolorit,  die  Metrik  —  alles  wird  sorgtältig  und  gut  untersucht.  —  F.  M.  Schiefe 
(4689o)  widmet  eingehendere  Betrachtung  dem  „Merlin",  der  bei  Iinmerniann  .,v()n 
Geburt  bis  zum  Tode  der  Antichrist  im  Sinne  der  Bibel"  seL  Die  neuere  Fachliteratur 
heranziehend,  sucht  Sch.  seinerseits  zur  Deutun^^  der  zwiespältigen,  von  ihm  als 
Kunstwerk  entsrhiedei\  übeischätzten  Dichtung  beizutragen.  Der  Kern  des  „Merlin" 
ist  ihm:  „der  l  iilergang  der  vollkommenen  Dinge,  eben  weil  sie  vollkianmen  sind  - 
das  Elend  der  Andacht  ohne  Gott",  die  Leerheit  der  mystischen  Andacht.  Er  charak- 
terisiert das  Werk  als  ein  durch  und  durch  wahres  und  will  es  mit  Schillers  „Nänie** 
statt  mit  Goethes  „Faust"  verglichen  sehen.  — 

K.  Gutzkow.  Ein  französischer  (lelehrter  ist  es,  der  uns  den  ersten  Versuch 
einer  ausführlichen  Biographie  Gutzkows  aul  wiasenschahUcher  Grundlage  darbietet: 
J.  D  r  e  8  0  h  (4690).  Der  Verfasser  tut  dies,  indem  er  —  um  ein  Immermannsohee 
Wort  anzuziehen  —  zeifjt,  wie  die  (leschichte  i'die  Geschichte  des  Jungen  Deut.scliland 
nämlichj  durch  Gutzkow  ihren  Durchzug  gehalten  hat.  D.s  Quellen  sind  gut; 
J.  I^oelss',  lltnibens,  Geigers  Vorarbeiten  sind  gründlich  verarbeitet,  imd  obendrein  hat 
ersieh  auch  selbst  noch  neues  Material  von  Aktenwert  zu  verschiifTen  üewusst,  und  zwar 
durch  Gutzkows  Witwe.  In  einem  Anhange  legt  er  diese  neuerscldossenen  Schriftstücke 
vor:  Briefe  (nitzkows  an  seinen  Onkel  Moydinger  und  andere,  ferner  allerlei  „Pens6es" 
eeiuer  Tagebücher.  D.s  Buch  zerfallt  in  drei  TeUe:  1.  Le  mouvement  politique  de 
1830— 1839  — Influenoe  de  Boerne  —  Une  ann^  de  dtearroi:  1833;  2.  Le  mouTement 
moral  et  social  de  1834—1835  —  Inflaenoe  du  SaintpSimonisme  et  de  Heine;  3.  Lea 
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rfeultets.  Diese  „Resultate"  des  letzten  Teils  haben  es  nicht  etwa  mit  dem  MUiMil 
Jungen  Deutschland,  sondern  nur  mit  Qutskow  xa  tun,  dessen  Dramen  und  mmane 
gut  analysiert  werden.  Manches  hätte  hier  TollBtändiger  behandelt  werden  müssen; 
,,D*'r  Zauberer  von  Rom"  z.  H.  kommt  nicht  entfernt  zu  seinem  Rechte.  Aber  alles 
in  allem  haben  wir  ein  recht  beachtenswertes  Buch  eines  namentlich  für  weiter« 
Bobsuende  hislorhebe  Darstellangen  begabten  Gelehrten  zu  veizeiohnen.  —  Die  Ton 
(rutzkow  luul  Wienbarg-  p-eplante  „Deutsche  Revue"  (1835)  wurde  bekanntlich  im 
Keim  erstickt:  nicht  einmal  das  erste  vorbereitete  Heft  konnte  erscheinen.  Aber  die 
Korrekt urboj2ren  dieser  N.  1  sind  noch  erhalten,  sie  befinden  sich  in  der  Frankftirter 
Stadtbiltliothek  und  sind  jetzt  ebenfalls  von  J.  Dresch  (46i)2)  aus  Licht  arezog'en 
worden.  Das  Heft  enthielt  Gutzkows  später  in  alle  Sammlunt;en  seiner  Schriften 
übernommenen,  von  ihm  besonders  hoch/^ehaltenen  Aufsatz  „Bernadotte",  ferner  seine 
interessante  Sammelrezension  „Literatur"  und  Wienbaigs  niemals  veröffentlichtes 
ReiaebUd  ,,Elbe  und  Nordsee".  Die  beiden  letzten  Artikel  legt  D.  m  seinem  ver« 
dienstlichen,  mit  einer  ausführlichen  Kinleitunff  versehenen  Neudruck  vor.  W'ienhar^is 
kleine  Schrift  ist  interessant  als  das  letzte  Dokument  seiner  Sturm-  und  Drangpeno«ie, 
deren  Ende  der  Bundeelagsbeschluss  vom  lü.  Dezember  1835  herbeiführte.  In  ihr 
kommt  bescmders  des  Verfassers  schmerzliche  Anschauunfr  von  der  Kluft  zwischen  der 
Moral  der  Gesellschaft  und  der  echten  menschlichen  Sittlichkeit  zum  Ausdruck.  Der 
OutaskowBche  Artikel  „Literatur"  setzt  sich  zunächst  mit  Tiecks  NovellenangrifTen 
gesen  das  Junge  Deutschland  auseinander,  handelt  des  weiteren  von  Charlotte  Stieglitz 
und  dem  ihr  durch  Mündt  gesetzten  literarisdien  Denkmal,  und  von  dem  durch 
Betlina  herausgegebenen  Ooetheschen  „Briefwechsel  mit  einem  Kinde".  Vor  allem 
interessant  aber  ist  die  bis  heute  nie  bekannt  gewordene  Besprechung  des  von 
B.  MVrik»  imd  Yf.  Zimmermann  verttirentliohten  „Jahrbuehs  sobwKbisober  Diditer 
und  Novellisten"  (Stuttg-art  lH3t!),  das  u.  a.  von  Mörike  den  ,,Pchafz"  und  einiffe 
Gedichte,  von  Fr.  Th.  Vischer  eine  Novelle  enthält.  Gutzkow  spendet  diesem  Jahr- 
baoh,  im  Gegensätze  zum  Schwäbischen  Musenalmanach,  warmes  Lob  und  fordert 
„diese  ausgezeichneten  Talente"  auf,  „sich  entschieden  einer  Tendenz  anzuschliessen, 
für  welche  Heine  und  f^aube  nur  zwei  einzelne,  niemanden  verpflichtende  Parteiführer" 
seien.  —  H.  H.  H  o  u  b  e  n  setzt  —  der  Vermerk  fehlt  in  der  Bibliographie  —  seine 
Mitteilungen  aus  Gutzkows  Briefwechsel  (vgl  JBL.  1903.  N.  16254,  S.  819)  in  der 
Zeitsohrin  „Deutsobland"  (S.  489—95)  fort  IMe  neun  Briefe  an  Levin  Sobückinff, 
Moritz  Carriere,  f.  A.  Frankl  urn!  aiid«n-e,  den  .lahren  lR5:U-62  angehörend,  sind  voll 
von  Klagen  über  ungenügende  Anerkennung  und  materielle  Sorgen.  Besonders  wenlen 
die  „Grenzboten"-Herausgeber  G.  Freytag  und  Julian  Schmidt  sowie  die  Müncbener 
Schule  (Geibel)  und  das  Stahrsche  Ehepaar  hart  gescholten.  —  Ferner  handelt  Houben 
(4690a)  eingehend  über  „Gutzkow  in  Hamburpr".  Dabei  kommen  in  erster  Linie 
die  Aufführung  der  „Schule  der  Reichen'"  und  (iuty.kows  redaktionelle  Tätigkeit 
am  „Telegraphen"  zur  Sprache.  —  Endlich  entwirft  H.  H.  Houben  14691)  cum 
100.  Geburtstage  Theresens  von  Bacheracht  ein  Bild  dieser  (um  sieben  Jabre  uteren) 
BVeundin  Gutzkows,  das  den  Anteil  der  sympathisr  li-  n  und  h('ixal)ten  Frau  an  des 
letaleren  Schaffen  erkennen  lässt.  —  N.  4iS90b  war  mir  nicht  zugänglich,  dagegen 
erwähne  ieh  die  in  der  Bibliographie  nicht  verzeichnete  Briefoublikation  von  Rudolf 
Krauss  itn  Schwäbischen  Merkur"  \  141.  .\n  der  Hand  des  Briefwechsels 
zwischen  Gutzkow  und  dem  Stuttgarter  lloftbeateriotendanten  Freiherm  von  Gail  wirft 
K.  Streiflichter  auf  die  Bähneosohitdcaale  von  Chatakows  Dramen  und  auf  die  ^Immer- 
Itohen  Honorarverhiiltnisse.  — 

T  h.  M  u  n  d  t.   Neue  Mitteilungen  über  Mündt  hat  II.  II.  H  o  u  b  e  n  (4693)  bei- 

Sebracht,  und  zwar  aus  Briefen  in  der  Hambur<fer  Stadtbibliothek.  Zahlreiche 
[undtsche  Briefe  an  Campe  äussern  sich  interessant  über  die  Politik  der  Zeit  Mündt 
bekämpft  hier  den  falschen  und  fKvoIen  Liberalismus  und  weist  auf  eine  künftige 
EntwicklunjTr  Preussens  als  den  einzig-en  HofTnunfrsstern  Deutschlands  hin.  Seine 
nicht  minder  interessanten  Briefe  an  Charlotte  Stieglitz  zeigen  —  zumal  die  in  die 
Jahre  1833 — 36  fallenden  —  die  dem  ganzen  Jungen  Deutschland  eigene  Halbheit  auf.  — 
Andere  Persönlichkeiten.    Das  Bild  Friedr.  A  dol  f  M  aerckers 

J1804 — 89),  der  sicii  mit  dem  Jungen  Deutschland  wenigstens  berührt,  wird  an- 
Ssslich  seines  100.  (Jeburtstages  eigentlich  zum  entenmä  in  hellere  Beleuchtuns- 
gerückt  (4694  und  4695).  Besonders  M.  Kunze,  der  ihn  noch  persönlich 
gekannt,  ist  bestrebt,  das  Andenken  Maerckers  zu  erhalten.  Während  er  in  dem 
Hauptblatte  der  ..Vossischen  Zeitung"  die  äu.sseren  Libensdaten  zusammensteül. 
behandelt  er  in  der  Sonntagsbeilage  derselben  Zeitung  mehr  die  Werke  Maerckers. 
Dieser  hat  einst  im  geistigen  Leiben  der  Reidishauptstadt  eme  bedeutende  lUdle 
gespielt,  und  äussere  Gründe  Hessen  den  Privatdozenten  an  der  Berliner  Hni- 
versität  nur  bis  zum  Titularprufessor  kommen.  Seine  1857— 1)7  in  vier  Bänden 
geoammelton  Diehtungen  »igen  ihn  der  Romantik  abhold,  dagegen  s.  T.  den 
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Tendenseo  des  Junten  Deutsclihuul  zugewandt.  Griechentum  und  Ooethetum  m 
vermählpn,  ist  spin  höchstes  Ziel.  Seine  Lyrik  urafasst  neben  Zeitgedichlen  vor 
allem  atUtkisierende  und  philosophische  (Jedichte.  Jr^eiueii  Roman  „Julius.  Knie 
Lebensgeschichte  aus  der  Zeit"'  (Berlin  1829)  bezeichnet  Ii.  als  eine  „Vorfühhin":"  der 
Ouitzkowsclien  „W^^"  und  findet  Beirübrung  mit  Outxkow  überhaupt  sowohl  in 
Haerckers  „Denk«  irie  Schreibweise**.  Von  Maerekers Dramen  seien  hier  nur  dieTrilogie 
„Alexandrea"  und  .,Karl  der  Grosse"  trenannt.  Auch  dem  schwer  erkrankten  Kaiser 
Friedrich  lU.  hat  der  greise  Poet  noch  ein  (iedicht  gewidmet.  Als  Freund  Mündts 
war  er  jouroalistisoh  am  „Literarischen  Zodiakus"  und  am  „Freihafen*'  tätig.  Der 
Schüler  Hemels  endlich  hat  auch  philosophische  Werke  verfasst.  —  H.  H.  Ho  üben 
(46%)  entwirft  an  der  Hand  der  von  ihm  schon  früher  (v^l.  JBL.  1903,  N.  16256) 
ausgeschöpften  ungedruofcten  Briefe  Gustav  Schlesiers  eme  Charakteristik  dieses 
„Abtrünnigen  vom  Jungen  Deutschland"  und  zei^,  eine  wie  wenig  vorteilhafte 
Rolle  dieser  von  Heine  einst  weit  überschätzte  .Schriftsteller,  ein  ziemlich  charakter- 
loser Reiieg-at,  besonders  Laulie  jiegonüher  gespielt  hat.  -  Zuh  tzt  ist  ein  .Xrtikel 
H.  M.  M  e y  e  r  s  (4697)  zu  W  o  If  ^ a  n  g  M  e  n  z  e  1  s  100.  Geburtstage  zu  verzeichnen,  eine 
Art  kleiner  „Rettung"  des  einseitig  als  „Dennnsiant**  und  „FVanzosenf^vsser**  bei  der 
Nachwelt  Fortlebenden.  Meyer  sieht  in  ihm  keinen  Renegaten,  sondern  einen  ent- 
schlossenen Realpolitiker,  der  immer  vollkommen  überzeugt  war,  im  Recht  zu  sein. 
Auch  seine  ästhetischen  Wandlungen  hängen  damit  zusammen.  Den  Vorwurf  des 
Denunziantentums  erliiilt  Meyer  gegen  Treitschke  und  andere  aufrecht;  der  Deiuinziant 
iiat  den  .Schrilttiteller  überlebt.  Meyers  Bemerkung,  die  <^anzo  Gemeinschalt  des 
Jungen  Deutsohland  sei  eine  erat  von  Mensel  konstruierte,  M  anfechtbar.  — 
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—  MhoiiMi«  laa  i4!t.  n». 

■naJkftltck«  4i.  74.  144«.  SS»-90. 
•  »■tarwIwtniclJnnlicho  117. 

—  ■•■laUialMh»  104.  »4»  ».  SM. 

—  patrialixha  4S,  IM,  «0, 18^1. 
Mliitaek«  I4S,  SM,«. 

—  MliRilM  83^.  9«.  1)0,  143,  SM>S1, 
U»-¥K  SSI.  SM,  3t>9 

—  4w  B— all— »—  3Mi,7. 

—  nmuIImIm,  •.  laBiBHI. 

—  HllriMh«  117. 

—  wIMMHito  f«.  ••«b  T*IMM} 

M.  llOfZ,  IM  «.  SM,  SS»,  m. 

—  kaltiuha  I4!>.  801. 

~-  bayrlteli»  1J4.  144j5.  SdSi. 

—  briii(l»BkDrtla«ka  144,  888. 

—  dtatMh-MhmUeh«  ML 

—  t*rlUA»T  Iii. 

—  lUiitirtl  ISA,  148,  »4. 

—  taatanrir  ISfi,  145. 

—  kHil*T«Tt*ek*  I4A, 

—  iHMiMk«  }■>:>.  14«. 

—  MallaalMlM  Hl. 

—  K6aiKiWrKM  110,  SSO. 

—  Btkriaah«  Iii. 

—  MiacklaBkarefach«  US,  374,  SMl 

—  Utacbrnar  12»,  144.  378- 

—  BMardaatach«  Iii.  »75. 

—  aardiMka  li-i. 

—  MwM(«blMk*  las,  147/0,  87«,  878, 

—  «MMtaiglMiM  146,  Sat. 

—  fhttoMM  149.  MS-OO. 

—  MklMtieha  14«. 

—  acklMwiK-koUlviBiiek*  14K.  S80L 

—  ickwikiaaka  l'.'A.  l  UifJ.  140,  IM. 

—  aekweUanacba  l'Jd.  Ui^  97Ck  3^8, 

—  aiakwkirKiiok«*  VM. 

—  WIMM  IM. 

DtoktM.  Cb.  la«. 

DMaklik  614,  ll.-.s,  t^llu.  SM,  SSO, 
417. 

DMarat.  U.  114,  -^46.  SOS,  4«7. 

Diadariclii.  K.  U-lOu 

—  H.  4. 

DIafcnbtch,  I..  Itk 

Dlafli«,  U  .'Ol. 

Dkkl.  W.  34L 

DM,  VHttmi.  «5,  »4. 

DtaMT-WyM.  H.  Ktt. 

IKtraear,  J.  I».  ■i70. 

Dintal,  Th  -.t«. 

Dialvl.  R.  17.  Iii7.  SM,  W. 

Diatarich.  A  »iU. 

UiatUlB,  R.  4U. 

—  «.  40. 
DfatHa,  1.  07. 

—  F  13. 

DlaU,  E.  «O,  lOa. 
Olw,  Fr.  ää,  SR. 

M.  »JS,  488. 
DllUrS,  J.  B.  187.  Si?». 
nilUi.  0.  187. 
Ulllkar,  W.  18.  8S. 
OlaliiatiTaiB  A7. 
Dtifai^l.  M7.  4tfi. 

Utigar.  II.  .-17.  -M. 
OlaUr,  a.  äv4. 

IMpIlMt««  127/8. 

Dtrtaaa,  K.  l'-i,  -.'77 

DlapaUtisBca  .jU,  3<U. 

Diatal,  Th.  00.  71.  ll:i,  l.tU,  S», 

'i\a.  aoH,  a.'j». 

mtmar.  W.  w.  VK. 
DUa«nek  407. 
IVataradorf.  K.  t.  114. 
Dlllaur,  C.  lOS,  SM. 
Dlttriek,  F.  lOS. 

—  M.  170. 

—  Al  1.  «B,  Ol«, 

mvi«.  n.  M. 

IMesaek,  HIak  f.  SSSu  ' 
ÜMaa,  B.  J.  i>9&. 
MUI,  A.  SIS.  MO. 


Daakaar,  E.  B3,  S17. 

DAII.  II.  -J30 
DAlllBfar.  J.  2^7. 
Derrck,  H^iar  371. 
DAifal.  J.  W,  S77. 
Wiimg,  A.  m,  MO. 

-  C  Sil. 

-  Th.  182.  20». 
Daark.  Agiitha  1&4. 
nSrpfaM.  f.  W.  fiS,  M7. 
nAMükal.  K  I4'J. 

-  Maria  14U. 

Data,  I.  170.  1*1,  m,  tut. 

-  B*dw-g  m.  lOOL 
Dahaa,  Alaz  vaa  SOS. 
Dokaa,  R.  374 
DomlalksAar  ZXt. 
Daa  Jaaa  -i-'i. 

Daaatb,  A.  I-J6,  Ifi2.  .i7a. 
DoBaBj.  M.  S«1>. 
DoBBcr.  J.  J.  Chr.  2tW 

-  y.  Kirbtar,  O.  210,  40S. 
Dar«nw)ill,  K  .M. 
Darar,  £4.  14«. 

nuttmMM»  lOB,  107.  WHfi,  SVT. 
Dm.  O.  «T. 

Daatajawaki,  F.  M.  IM,  SM. 

Dar*.  A.  Ji.  160.  1^7.  -.•70,  410. 

Drfixler-Ilaiirr«4.  K  I4H 

DmhalB,  H.  4.'>,  'J4.'i,  46;i. 

DraBB  (8.  Bueh  Diehtaaf,  RekanaBl«!, 
IkMUt)  007,  39,  42/0.  IM,  77. 87-aOb 
MM,  lU.  121.  IM,  17»-2iM,  Sit. 
Ml-44,  347-5II.  MS.  M8,  MS,  MBIi, 
mi»,  349, 4»4- 14, 486-M,  i7*-a0l4N. 
40i4.  4M>. 

-  «iHich««  ISO. 

-  anliBlitcba«  IN.  412/4. 

-  gelatileliai     8,  11» 
--  klitariaekaa  1N8. 

-  Badarnaa  U'l.  l'.i*^.  41  l'. 

-  aooaraa  1>'.'.  41.'. 

-  »atarralehlaekaa  IBö.  4IU/3. 

-  T«ltoMnill«bM  107,  4U. 
DfMMtaicto  S7,  ISOi,  MS.  404.  414, 
Dnntfald,  IMwIf  140,  ISO. 
Draahael,  D.  M.  SS8. 

Drahar.  C.  III. 
Drarnp.  K.  170 
Draaek.  J.  -iMjU,  480,«. 
Draaehar,  C.  S,  S«.  00,  MS,  SM;  SM^ 
447. 

-  Emilie  l-i7. 
_  M.  24. 

Drasdaa  107.  VA,  S.i2,  37ä,  402. 
4H5. 

Draadaar,  A.  10.  8«. 
ItaWMl.  D.  '.•4.  33S. 
OfMriar.  M  2i7.  4.15. 
Drawa.  A.  H2.  210,  MO. 
Drayar.  A.  144.  S88b 
~.  H.  17!i.  IVi. 


DrtoNi.  O.  B7. 

DrUimant,  II.  10.  00.  ISO«  SI4.  210. 

Dro>t»-uatih»ir.  Amtttt  t.  ISK  US. 

l.'Ui.  14  J  :i.  17n,  im, 
UroyMn.  U  J.  m%, 
Drair«!,  ,V.  t.  Xtö. 
Dab«ii,  F.  :t»7. 
Dadan,  K.  SVW. 

Dadevand,  .Vnrora  4Saad.  a.)  i|0^  MS, 

Dtkring.  E.  ll-J.  ISw.  24«. 
DttBBlar,  I.  2Ub  ISO,  270,7. 
F.  270. 

Dflaltar.  H.  lu.  22s.  276.  4M. 

OArak,  K.  ISMi 

I)8r«.r.  \.  -.'.•>,  51-J.  :tS3. 

DBringer.  I'h.  J.  äOSL 

U«rr,  F.  Itkt. 

IMltmOoMMT.  hm  SO,  MS. 

DOiat,  P.  169.  100,  174,  IH^IIl  liw^ 

-N'-.'S, 
l>llii»i>'.viorr  I"..  444. 
Duhr,  B.  -v-i:,. 
Dalk.  A 

Uaaaa,  A.  (ttoha)  21i. 
OimMil,  Q.  Ml. 
DVMitar.  Dora  I7A. 
PBnK«r.  II.  Tl. 

Diinkf  Imiinni-rbriof?  '^i>,  ISO;  347. 
DaaknBna,  K. 
OvrMh.  J.  e.  M. 
D«M.  BlMMfm  MO,  SOa,  21«. 
Dmibaawar,  O.  233. 
Dynr,  A.  nl. 
  K.  ai).  «7. 

XT. 


■M,  K.  141. 
■MHa«,  A.  170. 

-  Chr.  D.  SOS. 
Jahwm  OMiff 

EberharS,  Abu  EliaabaU  301. 

J.  A.  «0. 
Bbarl.  P.  I9H,  412 
Bb«rlaln.  <1  «x. 
Kbari.  i).  t4N.  DMi 

Rb«rab«rir.  0.  K.  (Barg,  0.  P.)  19«,  413. 
Eberl,  A  Sl. 
K.  B.  133,  147. 

nimiH.  h.  S7. 

Kberlia  t.  GSatbarg,  J.  Sfi.  100.  ri4l. 
Bbaar.  Tk.  141,  154.  188.  Km.  :tM. 

—  Btekaabaah.  Marl«  r.  121,  148.  152. 
177  M.  I.W,  4110. 

Rbrard  .IWi. 

RbaUlK,  B.  US.  UO,  Ml.  SBO,  OOS. 

0.  IS. 
W.  »4 
E«bc(r>irity,  J  .'VI. 
Rck,  J.  330,  .H4«. 


WMmmnm,  Tb.  II. 
■atarOt,  O.  77. 


■atarOt, 

J  H  l.'i7 
Eekcnb»rK«r.  0  Ins 
F.cki>rm>nn.  J   1'  l':!.'!.  441.  4äl^  470^ 
Eckert.  1  Ii.  1-1 
Kckhart,  MalaUr  »I,  XM. 
■•kaMa,  S.  100. 
rr.  Aar.  M7. 

f.  0  Kt 
Uarbaimer.  K  HO.  SO«,  OSOi 
Uart,  F.  K.  uo. 
■iBaaO,  J.  F.  M. 
SfSagar,  F.  P.  v.  Sil. 
KK«rer.  L  12. 
KinC'»,  K  P.  P.  10. 
Bincart.  C.  A.  240. 

K.  141  2,  .-»5  6 
— WiaSagg,  W.  141, 
■gUjr.  taMy  *.  177. 

-  ■.  ».  «14,  4ftS.  4ML 
Bir1off<UiB.  II  Frbr  v.  IM. 
Eeli.  R  101  W.' 

KI>r«ab«rK,  U.  ^'-'1. 
BbiwtfaM,  A.  711,  SIS. 
CbtbaiO,  A.  IM. 
Ehrhardt  O.  II». 
Ehwuld.  K   sa,  4j0 
KiehbarK,  R.  J.  ää.  3lll ». 
BiakaaOM«;  J.  v.  100,  10»,  010,  Ml, 
4«5. 

Reharl,  F.  SS,  140,  MS,  M4. 

Hehler.  F.  SS,  00,  107,  MO,  Ml.  OSS^ 

ri'.l.  (-( 
Eir>iner.  W  l'.tfi. 
Klekrodt,  L.  14«. 

msUmo;  t.  40. 

Mlaa.  Cb.  SM. 

Ellk.  r.  0.  ttl. 
KinbUtlkalendar  s|. 
Rinflu...  fraat&iUehar  Il8w 

RinfahlttBK  -7 

EiBkorn.  Wi-raer  ,146 

Einiladal.  Friadr.  HlMabr.  v.  41«,  4SI. 

EiicBbart,  i   A   112,  117,  .i&l. 

KiMBcrrin  i  Kitrngrcia),  M.  38,  Itt. 

W.  »ö. 
EiiaBBaagar,  J.  U.  482. 
Ktalar,  M.  Ol. 

-  K.  42». 
Eltn«r.  R  7. 
KilK-r.,  T.  tW. 
Elbo^an  t.'iO. 
Klaktruuira  4:t'.i 
KtaraaBtaraalaiTiekt  jH. 
Blaaaara.  fOnllK  BSMS  140. 
BUiatb  22. 

Eltaa,  i.  d.  134,  201,  2lo,  414. 
Btiaabatb.  Kaitaria  t.  ■'»•tarraieh  48A. 

-  KAalpia   tob   RaaiBl<<n  (CarBta 
BylTB)  177  s,  2H,  :i;5.  4-J« 

Cbarlotta,  Uanogia  t.  Üil4aa«  lOH, 
X'il  >. 
Elirr,  P.  14. 
Klliagar.  O.  858,  443. 
Eloaiaar.  A.  IM,  100.  14Si  lOB^  17^ 

178,  368. 
BtaaM  0  0,  ISO, 
Blaballi,  rraai  r.  450. 
■laaar,  1.  2av 
O.  MO. 
ir.  B.  S4;,  473.  487. 
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KliKr.  0.  in,  m 

Rlworl.  J.  O.  4M. 

I£Im,  K.  11». 

Imim^  B.  W.  ms. 

Rhm«1A.  Amb  Vklhulm  SM,  *v± 

RnnlBi.  IT.  H.1. 

KiBMr,  II.  :t:(N 

End»,  A.  T.  ii.  Joi. 

Endeaun.  K  4h 

RndepaU.  H.  J.  E  ItT,. 

):nj<-r,,  c.  110  1.  laa.  l&A,  170,  335, 

;i:l7  ^,  :m,  4oa 
EDir*l,       I'J.  :>I.  Iis  0,  ISA,  IS«,  ITI, 

l'.l'.l,  L'H.'i.  IMMJ, 
K.  179,  IWI  4,  I'ÜT,  aiü. 
-  J.  J.  41H. 
Kagclhardt.  O  *.  151. 
EiiK«ln«nii,  E.  IM. 
KntUnder.  S.  IW).  40tt. 
Englart,  A  IH.      e,  322.  S3&. 

W.  'ni.  24-',  4Ö». 
BütkMiaaBU  i*. 


Cm  (JSdäärin)  > 


RplSraaai  .tn.  IIH,  l'^i  «,  9M,  SM. 
KpUtolM     abMaroratn    *inraa,  ■. 

Dankalm&DotrbrUfr 
KpilnpkianliUnitDr  >l.  '.»4. 
Kp«»  ((.  «ueb  K«iaaa,  NoT«IU)  :ttl.  41, 
47,  M/tk  III, 2,  IST-SU.  an-40,  -JIM, 

aas.'«,  859,  a«ä-404. 

haBorlitiieb«*  W.l.  HW. 
UtholiMhes  1(1.-1. 
-  mtdanas  1«.H,  4. 
■im«»,  D.  102,9,  a»a,4,  348,  848. 

MbriftoB)  91.  tt-'i,  sap.i. 

Erb*.  K.  '.'Ul. 
Ereknuo,  B.  374. 
KrdnMi,  B.  «,  SIft,  m 
F.  33. 

—  J.  A.  4M. 

—  K.  0.  n. 

—  a  i9l 

BfftltK  »4.         *       •     t   •  • 
Erfott  ;<;.'>. 

Erhard.  Job  B«gj  |H4,  408. 
Krk.  L.  Chr  \'.:  :|-.'4,  964. 
Erlachar.  L,  I  JU. 

BrlioUraDrtMbrUlra  (M  i.  Kluailitni) 

4<»  7.  388. 
KrUr,  O.  134. 
■rwi,  W.  5ä.  »S. 
■rmttBB*'«  31«,  SM. 

■rMi«-CiM*Uik  J.  188. 

'  ».  I 


Herioir  TM  latMf  it,  na,  üw.a, 

-  -  IL  T.  8MkMn>a*UM-Alt«iibDrg  283, 
4S0. 

-  Mwig,  I«a4gnf  r.  Mmmm-Aub- 
■MI  114. 

-  K.  48.  9M. 

-  0..  ■.  Maid«,  Oll«  Brmil. 

-  P.  aft,  178,  178.  »,  Ml,  S17,  äM,  ftA 
401,  4ll8>a. 

-  T.  82. 

•    W.  84. 
Bt«Uk  48». 

Bnliklaaf   (■.  aich   Bp«a,  Bmmi, 
Mmlte)  88w 
r1»(Mmt««lit  108.  »17. 
Rrelchaair.  t>th*ti«eh»  :".>. 
Kaohan.  M  t. 

Kichenliach.  Wolfrum  r  .MI 
V.s.  heolnit^.  J.  J    Im.  :tN2 
Küchitrolb.  Natalj  T.  läu. 
Emr.  K.  it»4. 
Kakalttj,  C.  v.  448. 
Enmareb,  Obr.  U.  381. 

E  14«. 
Kaiay  37,  9»7. 

■tiMMMtaacM  18,8,  S5,  54,  IäO;i, 

Ii«,  ms,  378.  .-Ml  «,  4IV-jO. 
Bm«iiw«Iii.  A.  U.  r.  i\,  tn, 
EMlatr.  r.  :tH4. 
Kuthcrdruna 
Klhik  tl 

proUataaliaeb«  UV. 
BUkttU  IUI. 

Btttliifftr,  J.  3,  «.  H.  164,  17S,«,  IH-'I. 

IUI 

Ktvroolo^i»  iin-7'.'.  :ttM.  >>. 
Eo'ckan.  Radsif  J.'..  4.M 
Kagca,  i'riaa  t.  äsTaye«  Iii. 


F.nUBb»rc,  H  19*. 
Eulcmpisgel  >7  aL'C. 
Katar,       H.  IW.  -.>;«. 
EnliDir.  K.  14,  n. 
Enpbaaa  108. 
EaripIdei  41,  MS,  188. 
Baropa  (Zattaduttl)  «Mt,  4«e. 
EattMt,  B.  7. 
Eraaa,  U,  B.  240. 
Efaralt.  B.  888,  448. 
B**r*,  f.  16fiw 
II.  II.  I7S.  S04. 

-  H       4U.  MI,  m,  tn,  414. 
.KTFrvraan'  (DlMM}  10«. 
Ewald,  A.  i. 

-  861. 

-  0,  ■.  Pri«4Ua4«r,  O.  1. 

Ewcfling.  W.  45. 
KwiKcr  Jod«.  ■. 
Exnar.  Uaria  401. 
Ei|>*rlaiMita1raBaB  30. 
Bjbaabatf,  MubuiM  *.  nb.  Majer  44». 
Kjtiag,  i  898. 
Byaal,  Dr.  N». 
Ejraoldt.  Orrtrt*  SK. 
EfMaoliardt,  P,  il,  ttl. 
Bjtli.  B.  -il. 

-  ai,  Mft. 

i>^b*l>  88. 
hbar.  P.  108.  84aL 

-  ■  J.  :w:«. 

K.blan.  W.  8. 
Fabriolaa.  P.  SÜb. 
~  W.  III,  US. 
Paabbaab.  S.  Wl. 
Flb,  A  170 
Fagnat,  E.  217. 
Fuhrendo  »<ohtl«r  60. 
Falckanlieimar,  W.  68l 
Falk,  F.  334. 

Ptilhii,      141.  148,  1«,  UO,  MS,  m. 

3»1. 

-  KaM.  80.  17».  S8B. 
Palkaabarf.  H.  XIH.  TA. 
PmUlaacbraalkan  ui.  liiH,  III. 
Parbea  0»  d«r  Dlehtua«)  6. 
FatlnaehtMpial  »>,  W),  .tSI. 
Faalanun  (W»rtt)paii>  70,  807. 
Pavlaann.  K.  \'*.  .'Tn 

PamttM«a  (Fasitliach.  FaatUfM)  86, 

87,  118,  344,  3ä6,7.  468. 
PMhMf  .  tt,  Vk.  485^ 

-  ir.  108. 

Paektaebalan  IIS. 

Vadara,  K  Iis.  38.  173,  171,  188^  Mi. 

PaUr<*ll.  0  36,  18«. 

Faind.  Barth.  11«,  984. 

Fait.  M.  118 

FriUBW.  ».  T.  88,  a»l. 

Pfeiaar.  1.  ist. 

-  F.  U  1«». 

-  K  Frhr.  T.  1». 

-  W.  148. 

PtMaMM,  LMp.  188,  410. 

-  W.  17.  68»,  71.  S7«,  90«7. 
Faaj«.  H  I7:( 

Kartiar.  R.  I.m. 

Krrcher  *,  81^wa«4  1.  Klat«f«t«lMr,  J. 
F»rJlna«a  I.,  KllStr  ». 

3UI. 

-  IIL,  4*8lMter  Uitr  881. 

-  AlknditI,HMMgT.r 

Ltaabarg  114. 
Fcatar.  R.  Vi7.  M«r7,  888,  4081,  472. 

FattDcbriflcn  WS 

Fett,  W    *  i-,.4. 

FauchtcrtUbt^it.  E.  t.  i'l'i,  :i7ti,  44J7. 

-  Ualaaa  t.  |-J«1. 

-  Karoline  t.  IM. 

I-rU.Tbufll,    \    J4.  181,  in». 

-  L  .17.  Vli. 
Faueiaiktn,  A.  l.'). 
Faaarttaia.  H.  184. 
PanillatoB  37,  1J0.  170,  SV». 

Pieht»,  J  G.  ■.>.>7.  388,  SOO^  418,  461, 

4HÜ,  4yN, 
Fiohtaer.  K.  äU«. 
rieine.  H  :U3. 
Piek,  K.  7. 

PUB*  A«hataa  108,  8U. 
VMttr.  %  U. 
Piar*.  B.  ao7. 

Piaba.  W.  49. 
Fildarkrant  7<l,  3U7. 
PInok.  F.  N  fiSI.  213. 
Fiarkb.  L.  :t8U. 


Ptaka.  H  Ift. 
Viaalar.  U  101,  UL 

—  R.  Sil. 
PUri.  B.iaB. 

Ptjaka,  C.  tihr.  v.  140,  881. 
VInMaUk-BtekkrIx.  J.  M  Iv.  2711. 
fiMk.  B.  6L 

Ptaebart,  J.  78. 86ifl,  IUI.  333.  336,  Sia. 
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Jclliaak.  A.  L  IS,  IS«.S05,1S^  174, 801. 

J.  I.K» 

M.  II.  7«,  M,  .tl:!.  ;iäl. 
JflIlinKbaiif,  U.  Si,  9lM. 
Jaaa  164,  S«S,  445;7,  451. 
Janaar,  9.  L.  884. 

Jcntsek,  K.  ito,  M. 
Jeremiat,  J.  1:1. 
.I#f»chlie,  0.  ll»4. 

Jerusal.'in.  W  L'lil 
JcMen,  a.  ü.  äö:t,  iHi). 

3tuilUm  '94,  87.  06;«.  IS«.  18«,  SM.«. 

JMuiUaiehala  iitha  flikolM. 

Jr«tt(  4-.».  9. 

JaisadraaMi  188: 

Jaaaakalt  SS. 

Jeaaaiw.  EraM«  h  418. 

Joachim  II..KarflntT.Bmlaab«ftlOO. 

Jobin  :t-J-J 

Jodl.  F  4-.'5. 

JovI.  K.  13,  ältt, 

Mnmmm,  J.  as. 

J«*alM,  J.  so,  I4S.  MH 

Johanaaon,  H.  'J.^7. 

Jobn,  A.  1  •.•:>. 

JohaaD.  K  '.>7<t. 

Jokair.  B  !>7,  :l-J5. 

Jotawici.  J.  :t-.' 

Jobs»  iBauksaiedi»)  3S8, 

-  F.  4'J.  ^4.1,  2«.  Ui,  487. 
J.  B.  K  •J4I),  435. 

Jonka»«by.  W.  A.  SB«.  4SI. 
Jaaqalir«,  D.  -M. 

-  o.  ao. 

Jatdaa,  O.  Ilo,  IIh,  -m. 

1.  4'i.'i. 

W    l.".-<,        ;l,  1^7,  MX 
.li.ef  II.,  dvutachac  iUltat  3U1. 
.Ic.fph.  K.  JO.  378. 
Joit,  W.  341. 
JmuMb.  f.  SM. 

-  O.  SM. 

Joarnal  cnejrelopMIqiM  M4. 

-  r««ti*ch«*  -i.M. 
JourBklUmoi  14 

Jode,  fiwignt   (AkaafW-SafB)  B.  181, 

ivj,  ■<y,.  ■s.Ui. 
jBd  81(1  (V«lk«li»4iv)  asft. 
Jndaa  4,  B.  1«4,  188. 
JadaadentMh  80. 
JadeatUB  124,  .'14,  S8&. 
JAkUa«.  J.  ttU. 
JOUibar,  B.  m 
JSaaauaa 
Jftngit,  H.  C.  87. 

.i9nt»D>«n.  II.  Ii«. 

\V.  141 

.logCDdichriflaUllar  110,  SSO. 
JalitaTolatian  1:!V. 

J«aft  J.  a.(Juui^lbi)  US,  481, 41811. 

JaBgMBBT.  iU  IM. 

„JasK««  Doat»ch1:ind  ■   iHilll.  957*80, 

:i7,'..  4!'',  .>H, 

Jungfrau,  « l»d«rbalabta  4iK!. 
JunK-ritillInc,  H.  a.  Jaof,  J.  H. 
Jariilaadaataeh  0». 
JMtkkmrttMk.  &  l<4. 
JbMu,  n.  IM. 

Hadr.  L  -.'7. 

UaiBiel.  U.  4.  03,  1<>Ö.  |:iu.  3iJU.  :t3U. 
Kaank,  J.  91. 
Kaaaar-Kauar,  M.  S7. 

K&>tner,  A.  274. 
Kaftan.  J.  4-.'4. 
Kahl,  W.  71. 

Kahlbann.  (i.  W.  A.  1-tU, 
Kablt,  A.  W.  J.  34. 

-  B.  1B2, 

Kaklaabarv.  II.  v.  a.  Maalarl,  IltlMa  T. 

Tfaff  tom  :j>.Mi. 
K.iiin.  \_  l:(i,. 
Kain-  und  Abel-Htoff  IWi. 
Kalndl,  r.  K   171,  299,  ML 
Kalai,  J.  »9.  41j. 
Kaller,  F.  10s. 
Kal.araaK«,  daataek«  5. 
Kalb,  CharUtl«  V.  47U,  4ä4. 
KaUadai  11,  IIB. 
Kalir.  J.  1»S. 

Kalkaff,  r.  tl  «8,  S89.  SS4. 
Kalkaeknidl,  S.  31.  ««,  142.  liS,  MS. 
KalUabraaaar.  K.  E.  149,  lii*J. 
Kslthat;  A.  2Iiij».  13«,  9. 


Kilau,  M.  2i>,  277. 
Kiiroana.  J.  817. 
Kampachalt«,  F.  341. 
KaoiK  -.MJ. 

Baal.  I.  S3.  67,  70.  Otl,  Iii.  -Jir,  li, 
S9S,  SS«.  SSa,  SM,  -j:^.  ■-'•MV.  »17. 
417;«.  4S0.  451/5.  «in  41.-.  .i.  Ui. 
«.'iL',  4ß7.  4*i,"».  4-tH,  4'<:.. 

Kantt.  Kup.  3.14. 

Kantia».  Wilh  Auf.  1'33,  449. 

Kapir.  S.  (1.  4711 

Bappatain.  Th  2t,  107,  109.  l»2  3,  IM, 

SIM.S,  888. 
KaraU  SSI.  418. 
Karr.  O.  M. 
Kargs.  P.  76. 
KafUbad  447. 

Karl  L,  K«alf  r.  Ea«Ua4  IIS. 

—  Alanadar.  Oraaakartag  «•«  f 
Walnu  13».  170,  233. 

—  Aa(aai  Oranhansf  *. 

Waimar  -i-r.'.  441  7,  430,  470: 
EuK»n.  llarxnit  v.  WlfHMtirg  «HS. 
KarUachala  a.  Sckala. 
KwWaM.  ABdhr.  v.  BataMa  «4*8, 

S34. 

Karp*l«a.  O.  R.  20.  II«,  124,  171.  178, 

•.'.'•tl  s,  27«,  4'.ie  7. 
Karacli.   Vnnn  Luiaa  P8,  S33,  44». 
Kaaacl  :'  a 
Kaaaalbacb.  H.  I  JX 
Kaaaar,  a  «8,  114,  801. 
Kaitaar,  B.  880. 
KaUlaga  9-10. 

KatMbUBBaicaaekieht«  U4.  »34. 
Katar  iKataaaJaisaar)  71,  3>ll, 
Kalkar»ia  4}0 

Katkalitiiana  H.  K>  li.  10«.  1221t.  380/1, 

.134,«.  3jl,  3«U)  I,  370,  374,  49«. 
Katl.  F.  I»3i>. 

„Kalt«  im  Sack  kaaraa"  71,  808. 
K.u.  II  2!>4. 
KaalfaaaaB.  F.  85,  3£{. 
Kaateaw.  AbsaaSw  Sl.  141,  S78. 

—  o  m. 

Kaafmuniindtatuib  7:i. 
Kaufrin|[nr.  II.  ^,. 
Kaalbaeh,  VV.  l;ii. 
Kaop«.  R.  im. 
Kaaaaa,  A.  lü. 

Kawana.  0.  M,  94.  88-10«^  SSI,  IM. 

837,  840. 
Kayaar,  Chr.  O.  8. 

—  B.  «3,  12s,  801,  871. 
Kaata,  J.  887. 

KMta,  W.  W. 
KMI.  F.  175. 
Kahrbarh,  K.  U. 
Kahraia.  J.  51. 

—  V.  .-il. 
Kfii.  K.  t.>l. 
Kriltr  1:11. 
Kain.  F.  181. 
Keiai.  F.  SO.  S7«. 
K«ip«r,  Pb  :ill. 
Kciacr.  K.  1 14. 

Kallar,  II.  7,  12,  36,  li.4  n.i4. 

—  Tharai«  (M.  Herbert)  141 
Kdkali  T.  Slmdaalta.  ät.  171. 
Kallaa.  T.  24.  184.  iM«.  SäO. 
Kallar,  A.  S7,  88«. 

r.  220. 

—  B.  .'■<».  291. 

—  a.  3.  IW.  I3U  t.  133.5,  172.  I9U, 
815,  ttS,  885.  88«.  887,  MI. 
430. 

—  I..  101.  221.  229.  SSa.  Ml. 

—  S.  IE.  S«hril1>  187. 
W.  11,  IW. 

KrlU  rinaaa.  B.  174, 
kemi'ay.  F.  39. 
Kaplar.  J.  ItlO. 
Karkaker.  IL  S«S. 
Kara,  F.  «). 

—  K.  y.;. 

—  O.  24U. 
iMaw,  B.  O.  155. 

—  J.  40.  144.  SS3.  S98,  361.  48«,  401. 

—  Tk.  3H5. 
Karaatook.  O.  1.1}. 

Karr,  A.  II.         IVtfi,  IVO,  duS,  2it3. 

•-•Jl.        4it4,  j.  410,  419;'4. 
Karrl,  F.  A.  59. 
tmftt,  b.  A.  108, 
KoMlar.  H.  Oiaf  987. 
Kb«Ub(,  f.  t'.' 
K«ala«r,  A.  .'i.i.  4i.  -i.  4.M 

—  Charlatto  «tb.  Bair  933.4.  447.;*. 
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K«((ii(r,  Th.  448. 

—  -KfVehlin,  H.  447. 
KtllBor.  A.  IIH. 

—  ()  78.  m,  xa,  au,  4M. 

M.  11«. 

Kenten.  K.  '.!77. 
K*T,  Ktlen  '.'IM 
KajferlinfT.  K.  t. 
Khaesbrrir.  Sophie  w,  101. 
Khntt,  V.  76,  IS». 
Kl*f»r.  O.  y.  2». 
KlF(n«r.  K.  -JyT. 

Kii>lin:>oteg);.  Orlien  lIiaTMIt  M. 

KicDxl,  W.  17,  M.  lIKJ. 

BiMr*.  h.  Sl,  US.  ttB. 

Klllm,  K.  18«»  «MK  m-Vt,  M8.'»,  4M. 

47.'>  S. 
lUd,  I>u  9S. 

—  P.  4^2 

Kindri-  u.  Ilnstnlrehcn  4WI,  4ML 

Ktna«rh»ilbacher  UJ.  -'«Ii. 

Klnd«rli«d«T  ta5. 

Kindicbfn.  Fr.  8S2. 

KinVsl.  ti.  l:VX  l'K  14.'>,  ;1T.\  3«i»-W. 

—  J.)h«nTi;i  H."..  Hsy-lK). 
Killt*!.  K.  SS.  4t>,  18«,  183. 
KiiMBbttgh,  K.  IKt. 
KipkB,  K.  183.  404. 
Kipling,  K.  1^1.  If».  nns  '.i 
KippcnbarR.  A.  .'i.  h7.  24-14,  SJÖ,  4<M. 
KlTchbaeh,  W.  Ii.  U.  4»,  1-23,  1W>,  SM. 

:t7:i 

Kliob«  D.  Kantt  3li 

KlKhMiUed  8:1.  In».  818.  WH«,  SBS. 
887. 

KlnkfftorK.  0.  H.  1Ü7. 

XlrcbMr,  C.  H-l.  441). 

KifkUa«.  J  T.  44'«. 

KbMbMr.  A.  334. 

~  Ute  (Ottip  SolMbU)  I8U.  3.9. 

KiUcl.  0.  41». 

Kittl.  J.  Fr.  3»IfS. 

Kiy.  V.  Jl». 

KjAleoMB,  H.  '.M:i 

KiMr,  A.  Iä4,  133.  m.  171,2,  11»,  IM, 

188,  m,  »«.  M«i  880; 
IlMniau.  1.  U  441. 
Klaraafirt  7i> 

KUIbtr,  Th.  IUI.  147.  tu.  SU.  m, 

KUnner,  H. 

KInpp,  Ii.  4SI. 

Klappe,  J.  HV. 

Kli>iuiili«raoiiciib*n  10, 

KliiHitianut,  >ehw&l>li«hw  140^  884. 

KI«b«Ub«rK,  iimt  U/S. 

KIf»,  Q.  10.  43.  49,  «8,  181.  SBOl 

KlMbargar,  B.  Sil. 

KMMd,  W.  114. 

nnrntar,  F.  J.  ti.  »M. 

Khla,  A4«ir  808. 

'  Otto  98,  44«. 

—  T.  15«. 

KUInferehor,  J.  (Fmktr  T.  8(«I««mI) 
14»,  187.  41-.!. 

SMid«n    Mmr,  J. 
IWaimSl.  J.  lä. 

—  K.  ff'. 

Kltiniior^«.  Kr.  4fi»  -"^l* 
Kleiit,  K.  V.  110,  3.'Hj  7,  :l.tO. 

—  H    T.  fMI. 

—  Ileinr.  t  4A.  Rh.  1.1-J.  140,  1«U.  171», 
IM  :..  l-<7,  244,  a»:!,  4114.  MOl'},  «18; 
4112.  4-<t 

—  Ulrik«  V.  irj,  Is.-,.  4<U. 
Klararat.  K.  Iii4.  .147. 
KIriHL  ii.  7,  71,  74,  8118. 
Kllw».  Wal*  184. 
RlliMDtr.  O.  ISO. 
Klinr*B4«r,  L  II  W.  irt.  tJ». 
KU*(fr.  y.  M  IMJ 

M.  (Maler)  24.  r.'J. 
KlinkiiacV,  K.  4m 
Klöntrnp.  irea.  kdwmaoo  y,',. 
KIStisr.  I,.  -.'47.  473. 
Kloof,  W.  31.  -.^4 

Klopatock,  V.  Ii    lL'->,   I  N,   r.7.  2:14. 
240.  U''2:i.  l'iV    1     ,   l.'iH      Itrielf  |s, 
ir>7.  -i4ii,  :to2.  (lalelul«or«pob1ik  274. 
Onmklfawk«  OMpiisb*  Iii.  Lyrik 
41  MmiIm  167.  .i;«.  405,  AM. 

—  ||«to  M7. 
KIOM,  B.  IW  3. 

KteR«.  P.  «.'>  7.  «8  71,  TS.  S8b  228.  «17. 
ai>7.  .K>'.i.  448,  4M. 

—  U.  Ol. 

Klnaaaaiia  (m»  ««MBIlt}  I8S. 
Kto}TM.  A.  71.  m. 


Kaaakc.  J.  F.  K.  VU.  :M0. 
Knall«,  K.  i>4. 
KnafUucb.  K.  62.  .tuu. 
Jlull  a.  Fall"  71.  808. 

EMr^  A.  •>■•!>.  sio,  ans. 
Kmu*.  k 

Kaakal.  K  i.  v  3-2 

Knepp«r.  J    'M,  W\,*,  lOV.  117.  a»X, 

KnigK«.  \.  T.  13«. 

KiMdt.  K.  K.  I:l7.  145 

KMlgal,  W  1.^7.  IKl,  aaOk  M8. 

KaAfpet.  A.  lüS. 

Knall«.  K  98.  :t40. 

Raaap.  O.  0.  174. 

Ka«rr.  Tb.  86. 

Knlpfar,  E.  82. 

K  .bb«,  Th  »  407 

Kob«n,  F.  T.  144.  S88. 

—  l<UUtM  T.  17.i. 

Katb.  A.  (Ob>opaaoai  Sl. 

-  UandaaUua  14.1.  SHl. 

—  asnlhar  1S8. 

—  M.  1M7.  408. 

.     M.  IH),  2<.IH. 

—  Max  »,  19.  fi'.t.  11-,  l.'J.  144,  IW.. 
IHS,  •.'•J4,5,  ."Ja  9.  jaS.  247.1». 
äTA,  8&3.  887.  880.  888»  888,  48«, 
471.  475,  477,  49ä  X 

-  P.  24«. 

Koak,  e.  A.  117.  :(B4 
KAberliB,  A.  T.  N2. 
Köchl),  H.  21.  303. 
Köicel.  F.  807. 

-  K.  454. 
Ueter,  H.  241. 

Köhler.  W  9.  M2,  <>3  4,  M/B,  lOOl,  88«, 

:t  IT, 

KAnig,  A.  U.  IM,  »91. 

—  K  27. 

-  O.  »«. 

-  H.  0»i.  :f.»9. 

-  R  8.  52. 

-  \V,  -2^,  112. 

—  -\V:irth:»usi  M,  VAiae  ».  470u 

—  mit  der  Dorneokrons  88. 
„KAalff  hmr  (BalMU  880. 

.KAalf  nni"  ae«, 

KAnlgikarior.  im  423. 
KAnltrakolMI  848. 
KAnaeoka,  U.  nSS. 
Ko€pp«l,  K.  SM 
K Arboll,  F.  71.  »m. 
KArnar.  t.  190,  2&7,  490. 

-  0  464,  471.  475. 

—  Minna  474.  47S, 

-  Tb.  40.  4.-,.  I4U.  ari,  379,  983,  407. 
K4rta,  W.  8m> 

■••rill.  *.  71. 

UMif.  A.  18«.  IB8.  172,  227,  2:ui.  -JS3. 
ttn,  258.  401,  449,  471,  4U4> 

-  w.  IS«. 

Riatlin.  J.  9<i,  320.  Uli. 

Kallbaa«,  0.  uh, 

BahbUt,  0.  91.  :.>4i.  aao,  *M. 

KalMt,  J.  1.  11,  81,  IHO-HO,  817,  MS, 

-  K.'l4a. 

KahlraMd^  B,  181;  208,  »M,  SSI.  418^ 

4M. 

Kohlaohialdt,  W.  288.  242.  4M. 
Koba.  J.  196.  I97,  «II. 
Koha.  Mulm.  I  JS.  84A,  S7ft, 
Kobt.  H.  134,  »II,  414 

Knhti,  R.  49. 

Kol.ut,  A   i:>l.  103,  »181,  S4Sb  218. 
Kalb,  Alrr(4  134. 

—  Ckr.  Ot. 

—  O.  P.  129. 

—  Inat.  O  2117. 
Kalbaabeyer,  R.  |v,i.  4u;. 
Kold«,  Th.  w.  luO.  »au,  387,  341. 
Koldeve).  F.  100.  1U8,  848. 

-  P.  2..I,  4M9. 
Koalk  25,  35. 

KoiaAdUatea,  EacUadia  90,  M. 

Komonyn.ki.  E.  ».  142.  147,  191,  19%8, 

2o1i,  220.  411. 
Kompail.  I.  13.1,  163, 
Kampoaiatan  II«,  156,  »4«,  801.2. 
Koaawka.  P.  3M(|. 
Kon  rieh,  U.  F,  |ii->, 
Konf araationtlexikon  7. 
Knnxil  «D  Baeel  S4j. 

—  xa  Yianne  ;il.'i. 
Kopernikat.  NlkoUai  045. 
Kopitch.  A.  aauL 
KopiUr,  tt.  275. 


Kopp.  A.  S&.O.  lli;ä.  lH.i,  341.  .184  5. 
»57  8.  388.  4»1. 
U.  -.HM. 
KordoB.  II  2s 
Korfa  49(i 

KornmandrI  *.  Wpd«kla4,  Ch.  P. 
Kor.ik.»  41*1 
Ko.ch.  W.  1«9,  172. 
Koubirili,  B,  22.  277. 
Koraumrtan,  A.  824. 

L.  Th.  188.  «48. 
KoKBiBian  72. 
Koaer.  K  .V.». 

Koainann,  K   F.  87,  118,  m,S,  94«. 

.H2:,,  4.j4.  4.V1. 
KoTica.  e  12.  ia7. 
K*wali>»>ki.  ().  15. 
Knlnw.ki,  F  ir.  I:l.<«,  380^  4M. 
Kriick,  O.  ]'^\ 
KrlUir,  U  1:19.  :<N2. 
Kraanar,  A.  71,  !Vr,. 
K rafft.  Ad.  <VoK«tla()  »Ol. 
Krahk.  R.  T.   1s.  2:i.  28.  82,  lfl8b  148. 

2>14,  2.2  ^l.  2.-VI,  -.au  4.S6.  489. 
Kratowak;,  F  2.Vi,  493. 
Knpp,  L.  32.  12.1,  14,1,  2M.  «4. 
Kmaa,  P.  X.  äl.  277. 

-  J.  80b  US. 

-  Pfc  72. 
Knaaa,  A  P.  177. 

-  B.  F.  HM.  -.t-M. 

-  R.  A  'Ib.  in» 
Kraaaa.  N  174 

-  R.  :>,  21.  1:1.1.  139-42,  147,  IM.  170, 
I7M.  19...  -.»«ö,  847,  24«.  280.  888,8, 
:i97.  4ni,  4A«,  472.  47(L  «89, 

Kreb«.  K  ^30. 

-  K 

-  Uar>a  219. 
KraltcB,  W.  143. 
Kr^&i.  J.  l-il. 
Krcner,  Fl  .m-j 

Knowaki,  R,  13*.  144,5,  17&. 
Kraai,  0.  Frhr.  t  21. 
Kraltar.  M.  f>.  172 
KrateaeliMr.  B.  irü. 
KnnUgß  818. 

Kriaff.  Uraiia(K{ttricar  «Gl,  105.  aia» 

liVi  I,  Xi4  H. 
Schmalkaldlaoher  3«l. 
KriagsariaaeraBfCB  123  9, 
Kriata^  M.  luM 
Kritik  33  4.  1-2:t,  2m4  5. 

n.  Raaaa  :U,  -JSj. 
KiAKcr.  K  In2. 

-  T  1.''.2,  172.  4o1. 
Krokor,  K  <•«.  11.1 
Kroaanbarc,  H.  äl«.  221. 
Kroaea,  P.  w,  U  21. 
Kroafald.  A.  297. 
Kraafuia.  K.  15«. 

KrSdeaar.  Jallaae.  Pralla  T.  434.  4a8L 

Kr!iir«r,  Fard.  147 

-  U.  9.  JiKi 

-  H.  A.       I75ti.  17»  9.  -»r,. 
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LndfTaa.  M.  2i.  377. 
I    Lan,  O.  u-.>,  :iuo. 

Laaehia  t.  Ebaoffratlh,  A.  88. 
Laatapial  iHl. 
lAtliar,  A.  133,  1»»,  -J37. 

—  J.  «.  »3,  0«. 

—  Martin  Wt '.i.  MM:l-4:t  —  .j4.  »m. 
lo  t,  L'U,  L>-i.  ■j-4.  1J4,  4Ji,, 
4»4.  —  AnalcKuntf  <lea  Vaterunnera  ttl), 
BikalnberaettuDit  M,  .iU).  Briefa  Wt. 
Da  digimia  epi*eap«rom  W,  :U(i. 
DiapoUtioaen  ».8.3to  F.in  faata  iluri; 
83,  UH.  :i2ii.  im  Raobiridien  :IM1. 
.'1411.  Katechianien  :l4>i  Lieder 
s:;.  Predigten  .l:l!>  l'ro«»- 
acbriftaa  47.  SUaiUcbrUtea  340. 
lÜMlmda«  »». 

—  .BIMIat rapUaa  91^  99. 

—  •BiagTapklaa  Ott/?.  89g/7. 

—  -KantroTaraa  »Oj7.  9Kfj9, 
l.atteroth,  A  157. 
Lati.  KuBp  :I34. 
Lax,  J.  A.  Iii. 
Loa,  Ck.  1 12.  a&H. 
LfBaa.  Th.  448. 
Lyaa,  0.  'J4,  .<IU-4U.  44.  fiä.  «0.  977. 
Lyrik  3«.  :lH  u.  47^0,  79^  190  M,  99«, 

81 H.  33»,  38V-(ll. 

—  daotacha  14». 

—  fraatAaiache  144,  389. 

—  galallioha  353  4. 

—  laaderaa  149.  391. 
•     politi^ch•  UM.  ,17b,  auH. 

i  IM,  :wo. 
■    waUlKhe  3ö:i,t>. 


Maaatrieht  4.V>. 
lUcehia»»m.  N.  :i78. 
Maodaaall.  U.  C.  1A4. 
ItMh  I.  9901 
MaehüdalbaM  (L(ad)  440. 
Mark,  F.  1:14. 
-  H   IM4.  -.'77. 

Haekall.  L.  L.  23i||4,  SM,  333,  248,449, 

455,  460. 
Maakel.  £.  75. 

B.  IL  198. 


■.  919L 
IMJMI^  W.  198.  ItT. 

MUebaalaktOra  U, 

Miihl,  Ch.  7(S. 
Ukh\j,  J.  IMl 
HAhrlea.  J.  385. 

.HAntlaraeha  Zaitnag-  498,  49B. 

Mirchen  M«,  48,  'Jöl 
M&rrhfTidraaia  IJl. 
Maeroker.  F  A.  M),  4»». 
Haatorllaab.  M.  0,  94,  179;  191, 

-.'78,  41.%  4H5.  489. 
UaglatarproBuittoaaa  61. 
Mahn,  P.  iOl. 
Mahrenholti.  ](  87.  34a 
Maikit'rhur.J  175. 
Mailand  44(i. 
Mai»  iSS.  M&,  4«0. 
Major,  B.  108. 

Miie,  E  89,  an. 

Haler.  DQtaaUflvBw  nS. 
Malerei  4-«V. 
Maletlna.  J.  V> 
Malakarg.  E.  *.  d.  ISO,  275. 
lUäteirUUk  r.  «•  918. 

MmMmt,    78,  180. 118,  au,  aM, 

857 

Mankiewicx.  o.  xt:. 
Maalik.  11 .  4:1,  28». 
Mm.  r.  88. 

—  ü.  KS. 

—  Tk.  .11. 158. 174  5, 177,888.838.489. 
.Maaa  mit  den  Eaalakaff  99. 

Man.teln.  H.  82.  317. 
M«r.url,  N.  '.m.  :r24.  .M2',t. 
Mana,  G.  14.1.  105,  38». 
MmmmI,  A.  488. 441. 
MarbaoH  4««,  4«8^  481. 

—  J.  3.14. 

Marba.  K.  :M,  n7.  71,998,! 
Mareaf,  K.  3I6. 

—  H.  213. 

—  Hag«  420. 

Marggraf.  H.  148.  ISH.  »W». 
Margaeritta.  P  374 
Maria  Unltar  Maria)  155. 

—  Paulowna.  Oroaaharsogia  T.! 
Walmar  2S3,  447,  450. 


_  in. 

MarlaotaUl        44;<-.'iO,  4&H. 
Mariaaktaffa.  Bordaabalaar  88,  328. 
lUriaBliälar  111,818. 
Marimz.  P.  da  901.  408. 

Markgraf.  H.  !4»i. 
M«ti  t,  "iluJi'li>ine  150. 
.Martchalk,  Nieolana  »44,  :t48. 
Marachnar.  F.  321. 
Maraaille  (Paraaaanaama)  331. 
Marihal).  H.  R.  38, 
Mareyaa  '.'5. 
Marten»,  K  I7'.i. 

It  W.  1«4 
Hartarataig.  M.  73,  90.  114,  20li,  240. 

34«,  351.  357.  414|  4ML 
Marti,  A.  10. 

-  F.  18.1,  l^3  5,  .17«.  402 
Martial  118,  3*4. 

Martin.  K   T,\  IHN,  113,  144.  333,  229. 

—  Marie  12,  .tv,  938. 
Martiaalli,  L.  30«. 
MartiaaaB,  W.  338|  M«,  4B1 
Maacbler.  J  61 

Hanilll.  (iraf  V.  127. 
Uaaoohlamua  Itiö. 
Maaalaw,  0.  »,  408. 
MaaaOB'  Foraatlar  19S. 
Ilaaaoir,  J.  tr.  'i5.  809. 

—  Jalie  T.  143. 

-  W.  V  171 

MaUj...  I  10  I:,    M.>ti»a)  878. 
Mataiaa,  lidaig  181. 
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Hatbeiiai,  J.       IM,  M>  W,  HS. 

MaMMwUj,  A.  181  900. 

■•tfliMi,  A.  74,  MI,  ISl^  3:8,  SM. 

m\ 

W  3il 
MkUhe«,  A  2 
Maltb^wH.  B.  HD. 

MaUhU«.  A.  19.  4«.  m.  2H». 

—  Tk.n.  48.«i,w,  awT. 
Maitiii««n.  V. «.  v»,       SM,  ass. 

3«.  4«7,  471. 
Maseb,  Tk.  Sti.  440. 
■aul^,  &  34. 
lUaarluf.  C  SPS. 
Maske.  W  153. 
Maapa«Bant.  0.  U  1«.  IM, 
Maarer,  0.  Au. 

—  K.  T.  «I.  277. 

—  -Bartaaaa,  K.  32,  m. 
IbwUlM.  0.  »M 

»BfkMr.  F.  10.  tM,  11«.  ICS,  181. 

18S.  19S.  101^  UM.  «n;a,  m,  ms. 

41«,  477. 

—  Klara  1H4. 
Maataer.  E.  1t>T 

MaxinllUa  1.,  Kai(ar  vaa  UaatMsh- 
laad  67. 

—  KnifAnt  t.  Bayani  tU,  m, 

—  Jaaapb,  Emrflfii  M. 

—  II .  KalMT  V.  PwlMMiii  m,  Ui. 
Mav,  A.  19«. 

-K.  170. 

—  W  M7.  437. 
Xajrar,  P.  A.  M7. 

—  H.  58 

—  K.  W,  3.H5. 

Hajae,  H.  6.  l-.'I.  Ulf«,  187.  I7H,  IHI, 
184,  33ä.  Hl,  MB,  .186,  39«, 

408,  4M. 

Kajr,  M.  UT. 
R.  «2. 

■ayaar,  B  Ifttw 

Masapp«  IM. 

Maekleabnrg  I4S,  .m 

Maabold,  A.  17». 

HaArdt,  F.  W4. 

1f(ff»da.  Varia  s.  180. 

MecerU.  U.  (Abrahaa  r*  8wtl  Ohm 
U  .  .  4. 

Mahrtaf,  F.  15.  litä.  tt«. 

—  o.  Im. 

~  fl.  19t.  XÜi,  SUH.  810,  847.  378,  «74. 
Mei«r.  Ildor  TL 

—  W   HO.  3W. 
M»ij»r,  W  118. 
MeininlsB.  O.  lU«,  881. 
llalaaaka,  Fr.  814. 

—  I..8l|880l. 
■lluit,  W.  88,  801. 
llliahardt.  A.  ■.  Hinak,  Maria. 
lUliüiald.  U  ;ta.  76. 

Maialacar  (SekaoapUteftoiff«)  807. 
Malaalt.  8.  IS4. 
Maiataicar.  0.  181. 

—  0.  72,  30». 
MainM.  H.  18,  87,  888. 

—  O.  44.  %«. 
MaiHMl,  F.  W  JäO. 
MalHur  III,  3S». 

—  Attf.  14a 

—  JL  a.  418. 

—  0  m. 

MtiiUr,  a.  188. 

R.  JO. 

MaUtortin^r  M  5,  881, 
Maizaar,  0.  481. 
IMar,  Lata«  8tt 

iShMka«»,  n.  88^  IM,  801,  8««|f>. 

Mttt.  M.  173. 

Halodik  78.  311>. 

MalUar,  O.  399. 

Mamnaa  S6I. 

M<Baat  ■iS. 

MaaaaUi  *.  HaMÜ,  Chr.  9t, 
Maadalaaoha-BartlwMr.      !•<•  ^ 

Hasdliain,  M.  356. 
Maniai.  JoatSi  34*. 
Maaaa,  E.  284,  84«,  462.  4«a. 
Mmmk  WUm  18«,  18«.  18«. 
«Mil.  A.  Mr.     811,  »8. 
Maaitof.  0.  A8.  TS,  78. 
Maota,  F.  70.  74.  308,  tll. 

—  »  14.  101,  884. 

Manuel.  KIfcahllh  988,  888^  888^  «I«, 

46-J,  4«l. 


Meaitl.  W  -m,  390,  688. 
Maasar,  P.  Sli. 
Mmiar.  &  8.  848,  48& 
Marak,  J.  O.  461.  «861 
Merakaaa.  0.  130. 
Mereka,  J.  H.  ?94. 
Meraan,  Sophie  487. 
MeredUh.  0  179 
Maraaehkowiki,  D.  10»,  .toa. 
H6rliaia,  P.  8»,  899. 
MariBcar.  R.  8».  M8. 
Merkl«.  «  li3.  88. 
Mrrk.ti^tUr.  J.  181,  8<T. 
Marx,  0.  341. 
Hm.  J.  T.  19L 

—  W.  8J. 
Maiaar.  A.  297. 

—  M.  218. 

Mathada,  litaratarccaAkhtllab«  9. 
Mattadik  daa  DatefiMto  87/8.  887. 
Matliagar,  B.  9-.>. 

■•Mk  7;  8,  887,  4U,  «8«.  48«;8.  488. 
Matt,  A.  CS«,  9S«L  »«S;  4«7,  «88. 

May.  K.  JT.  31,  H4.  181.  817,  SSI. 

—  W.  '.'Sit. 
M«jdiRK»r  4ti8. 
Meyer.  A.  O.  8«. 

—  Aacnatc  'J& 

—  Batn  107,  888. 

—  C.  r.  47.  128,  185,  148.  18«iB,  187. 
•J80.  8«8.  ;i7«|a,888.<l,  888/7.  401, 41«. 

—  Chr.  :>u,  HOl  18«f7>  *fi. 

—  riMr.  968.  4ff7. 

—  9,W.U  25«.  49S. 

—  aaaa  «,  7L 

—  Hatar.  484. 

—  J.  H.  908. 

—  Jeh.  76.  159,  407. 

—  Kaaa  189. 

 HhIhim  984, 

—  1.  V.  1A,  BfB,  lOl,  lA  8.  18.  Jl,  SO, 

34.  40.  4«,  ««7,  71.  M."..  11'*,  P-'n 
1J7.   I4J.   W.   IH.i,  170  J,  17«,  In 

\»n,  im.  'Jim.  8ia:<.  ■.'i.i.  jk  asi. 

224,5.  ■22a  9.  JSI.  238.  211.".,«.  S4<i,  2.)8, 
26U.  289-90.  atHt,  860,  398,  4O0,  403, 
407.  41«,  428,  449,  «««,  44«,  «48b  «6B1, 
Mn,  497,  500. 

—  Th.  A.  411«. 

—  Wolfnanr  4'.-«. 

—  -Baafay.  U.  :'4.      «V.  74.  IM,  174, 
215/«,  221,  284,  402.  428. 

 (^ahn,  A.  128.  ST« 

 FSratar,  W.  l.-»». 

 Markaa.  W.  53. 

MeTarlMer,  <i.  ISI,  49«. 

Mayerfeld,  M.  18,  188,  188,  IW-SOO, 

2U».  a«7. 

Mayarhai;  I«wi«  (Im  HIMaAl  180. 
Mayr.  M.  185.  tfl«.  * 

Meyriak.  0.  1T9. 
MeyaeabBK.  Malwl4»  T.  «18b 
Michael.  K.  9T 
Hlehaelia.  Ad.  2^4. 

—  Anna  249,  479. 

—  C.  45. 

—  J.  B.  188,  881,  406. 
MIehal.  E  »4. 

—  H  W),  Ilit,  JS-.'.  48«. 

—  W.  194.  203.  -'18. 
Mtehalat.  J.  134 

Uiahtia,  V.  229.  235,  241,  2&«,  4««,  492. 
Miebial.  R  Oluatia«  9M7. 
Miaklawiet,  A.  234. 
Mlcr»ne.  J  Ji«. 
Micjllaa,  Jak.  34a 
MlMhow.  HaHkiaa  t.  MA.  345. 
Miedke  (iichaaMtaliriMt. 
Mierel.  Agnea  18«,  nO. 
MIalk».  H   III,  I5M,  1  «14.  251.  257.  359, 
394, 

Mieuaar,  W.  lää.  2U2,  215,  418. 
MiMr.  NaUlla  V.  16«.  888. 

—  V.  B.  21«. 

MUHSnMMiB  18«, 

milMktirfM.  at  T.  (M.  Mltow)  118, 

ISO. 

Miller,  J.  M.  188,  874,  8x3. 
Milaw,  St.  a.  aill««k«Wi«a,  8t.  t. 
Milthater,  J.  78. 
Milt««.  1.  880. 
Miaik  206.  418. 
Minaa  l8l. 
Minokwiti.  M.  J.  24. 
MiBda  Penet,  0.  84,  171.  170,  181)1; 
831,  40«. 

WanigMi^  47.  85«. 


Minor,  J  2,  18«,  l«6.  JOS,  210.  22", 
23Si;3.  236,  238,  241,  405,  407.  411, 
418,44«,  448.  481. 

lll«BaB«fia,  P.  88. 

MiraVean,  II.  O.  de  211. 

Miraadnla,  Pion.  t.  .^I7. 

Mirkt.  C.  liK),  I117,  Sil. 

Mitt«.  Thottus  2M', 

Mittelalter  5l'. 

MitteldenUch  75. 

MIttelttaadt,  Anal  16. 

Mittarefger  :>'< 

Mlttar«nrii-r,  Kr.  2W0l  4lft. 

Mltiaakka,  P.  117.  888. 

Mada  28. 

Madaraa.  Dia  !^  8«,  191, 888, 887, 871j9. 
ModawArter  «». 
H6bia«.  II.  398. 

—  Herinina  898. 

—  J.  P.  217,  991.  880,  4«7,  418.  448. 

—  M.  210. 

imtU,  M.  68.  MH. 
inn«ak«iff.  W.  841. 

MAIIar.  Job.  I<i9.  :i5A. 
Mari  l.'.:'.  IvS. 

—  ».  d.  Brack.  A.  1-.,  Jn.  3.1.  Ilu.  I5i»,l. 
I95A  171,  is;»,        HH.  3M. 

—  .Oaaiart,  Faailia  4'.i8. 


■arika,      110,  189,  141  9,  ISOb  8H«. 

l'.i'.i 

Mtirgarele  Iii,  «. 

-  KlArekan  aHä.il. 
M5aar.  A.  188. 

-  J.  475. 
Moo^lo^.  W,  4^V 
Mohl.  1!  T  1.11. 

Mohr.  KirehaplaUagt  im.tt. 

—  A.  T.  77. 

-  F.  18«, 
MollM.  B.  98. 
MaMaakaaar,  F.  4. 

Moll«r»,  J.  B.   MS,  186.  98«,  816,  84«. 

41:1,  4:« 

Molina.  I.nuii  XC« 
Moltnoi,  M.  .'i;Vi. 
Molitor,  K.  >a,  820. 
Maltka,  IL  t.  290. 
Mambart  A.  373. 

Meranaan.  Th.  In,  21,  14«,  Uta,  914, 

257,  HW».  47J.  49«. 

MaMdwiUkra  435. 
MaM«.  J.  8«: 

Maakari,  BaltM  ?.  (H,  t.  KakUabarg) 

177. 

Mone,  F.  J.  TS. 
Monika  Jlt'l 

MonUi^n,'.  XI   >;  «■  498. 
Manlaans,  M.  tw. 

Mm«  (K>— •■«■itmmhwlkai)  888. 
Miwr«. «.  II«, 
■aanasan,  F.  w 

Hanl  32,  2H4. 

Morel,  J.  K..  -.Hrt,  '.UJ. 

Morf.  II.  Jl  3,  277  8. 

.MorfaarAt«-  (Zaitachrift)  251. 

Xaigaaatora.  Ohr.  189,  909,  906.  81«. 

414. 
Mtrbart  II  3: 

Marlti.  Karffirtt  r  .■'achten  89. 

—  K.  Ph   l-'ii.  1.'--  '•>,  411. 
Moraoa.  O  m. 

MarrU,  M.  -J-M,  -.'.»n.  ju  2,  -.'54,  807, 
442  3.  4.V4,  4.'»ft,  4tW,  4VI. 

-  W.  24. 

MerriataDi  (Mi^rtaantaas)  327. 

Morat.  Thoma«  Si:i. 

Marjaaa,  F.  90,  32V. 

Mmn»  a  189,  148,  8«L  481,  48«. 

ÜMtanaali.  1.  IL  17,  119,  18&,  978, 

M«aalUnDt.  Petraa  343. 
Moaen,  J.  liJ,  )'•.'■.  Ihvi.  387,11. 
Moaeathal.  H.  .S  I3.H,  m 
Maaar.  F.  K  Frhr.  t.  126,  417. 

—  O.  ».  189. 

—  J.  J.  T.  212.  417. 
Maaainaan,  X. 
Moal.  0  175 
Matkaa.  B.  «ä,  3u«. 

ll«W>gaa*Uk«a(a.a««hOli^iiiMik«^ 

188.  184,  81» 
MaMc-flmp«.  ff.  8*  b  986. 
Mault,  IT  A.  98«.  8«^  461. 

MShlbacbar.  B.  29,  977. 
Mahtam.  F..  151.  881. 
MAlfam  H  02. 

W.  r.  1.  107.  861. 

4a* 
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M  0*1  ItabMk,  B.  (LmMh)  las.  IM.  4M. 
Müller,  Adan  aW. 

Adolf  4M. 

Alfr.  44,  M. 

B.  341. 

—  B.  iS. 

—  Brut  Ma,  m  MSb  ML 

—  B.  P.  Kail  WO. 

Priedr.  t.  (Kudw  HUI«)  9S«,  «M, 

4r>i. 

—  P.  (MmUr  MalUr)  M'J.  ttl 

—  a.  u»,      115.  .mk;,  Ml. 

—  e.  A.  18,  lW-40^  14tt  IM,  IM.  «IE. 
SM,  iSi.  867,  88«,  «M^  474,  im,  4M. 

—  H.  78. 

—  Uui  r   j:.:;,  l-'l. 

—  Ucmann  '.'ii'i 

—  Hcf  0  5.'.,  ■-'»•i. 

—  JohaoBM  f.  iHlaUrikar}  19b.  472, 
478. 

—  JcMpk  70.  1». 

—  Karl  U.  7H.  H«. 

—  Karl  r  liH. 

—  iMpmr  9H. 

—  ElM  IM. 

—  Mut  n.  87. 

—  K  88,  liHi.  :t4Ni 

—  0.  M, 

—  Pini  i-fj.  IM,  auä, 

S..phlB  L'lif" 

Wilh.  4«;. 

—  W.  Cb.  138.  Ml. 

—  .B*ka,  B.  14. 

—  .Bmaal,  II  II 

—  •Pnarsath,  K.  ii\t.  aim. 

—  .OottfBbruBii,  A.    l'Jl,    l«t,  181, 
1»5     -.Ni:,  8»i7. 

—  'ItMliOf,  Job.  O.  l&V. 

—  -ButBtt,  G.  188,  408 

—  -taiar.  B.  MS. 
MAIIner.  A.  iM,  490. 
MSneh,  P.  2J, 

—  W.  lU,  &!«;4.  öl,  IHä,  1»7,  1'13. 

—  •MMaghBMM,       <P.  iUk)  188. 
147,  I06T?,  aao.  411,  4IBW 

UCnchfD  :«•_',  HM-.i 
MCnchener  Oichterkreit  144. 
UanehhtaMn,  B.  v.  188,  Mi,  M«. 

CleBMtln«  V.  H.<«». 
MlkMekar,  W.  äw. 
HlMlir  te  Witir.  80L 
HOm,  B.  84.  II«,  181,  184.  «fi,  »7, 

483.  4»ärt. 
IllMb€«k,  E.  '.'U 
MfltMlbarc,  L.  124. 
Maff,  Chr.  4». 
Maliatiili  1.  U«kker.  K.  U. 
Momh,  B.  II. 
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8«h«rT.  J.  4,  148. 
Sekttllar,  B.  220 
BebaearaMMa.  A.  157,  188,  450. 

-  Jalia  Vligiala  150. 
Sakaaaart,  A.  187,  «OM. 
Sakaatl,  OirUtMh  B<£ 

-  iakMia  845. 

Mdu,  U.  «1.  OB.  IIB.  IS4.  VO,  SSI. 

Ms.  8S2.  396. 
fl«blek«Ie.  R.  124.  151,  «03. 
SeUadtrmalr,  1.  114. 
8«klal».  P.  M   4.^  47,  lM>.  258. 
Sekiaa^  Th.  l(»2,  34.1. 
SaklaaMr  r.  8akw5adl.  X.  140. 
Baklfcaa».  I.  87,  lOB,  114,  SM. 
SaktkawiM,  1.  II«,  SOS. 
8ohiMkarr«r  as.  M2(t 
SckilUr,  Carl  t  24«>,  4.Vi.  448,  47Sk 

-  CbarlotU  r.  24(1,  407|->, 

-  Ckrlaupkiaa  250. 

-  Blbabatk  Daratkaa  48«. 

-  Erart  t.  4.10.  47<i,  472. 

-  PrltdrUh  T.  24.H.5«,  441-81.  —  07. 
78,  117,  r>2.  1S2  l.-ks9,  179,  190,210, 
223,  224,  2.12.  -J/ii,  282,  2»6,  S8».  805, 
U7,  371,  888,  S8«,  888. 404,  408. 41L 
418,0.  4SS.  4Mb  ddSk  441.  4BSb  464, 
487;8,  409. 

-  Ljrrik  4.)  S,  247.  37W,  472.  — 
Vntbolo^e  4)>«,  «76  Balladca  3«. 
247.  MaienalmaBaok  247.  PhiloM- 
pkiteh*  Gedicht« 'tl«.  247.  —  Eini*ln»: 
Aaf  die  Aakanft  4m  UrafBo  v.  Falkaa* 
■taia  iB  atatliiart  466.  Aai  dia  BtaM 
Btattcan  krr  d.  Aakaafl  daa  Orata 
T.  Palkaaitcla  466.  DU  Btrir*ek«ll 
247,  407,  471 DasUehland»  Urfitaa 
371,  482.  Pratctiitorei  dar  Uidta- 
aakafl  247,  474.  Dar  Hasdaekak  247, 
478.  Kataaadra  473.  tXa  Kraaiaka 
da«  Ibjrka*  473  Di«  KlaitUr  247. 
Uad  T.  d.  OliKk«  45.  247.  2^9.  471. 
474.  NiBie  4'.>N  RAlMl  247.  Der 
Spaiicr^B«  247.  4ti7     Dar  Taachrr 

473.  Viai  WalUltot  247,  474.  Xaataa 

474.  , 

-  Bpaa.  iMb  471. 

Draau  40,  248-50.  474-80.  —  Braat 
r«B  Maatiaa  247.  249,  M.  447.  4«4. 
4«7,  471,  478.  Doa  Karlo«  45,  247/9. 
468,  470J1,  475,  477,8.  480.  Ptoak« 
248, 464.  PragaaaU  250,  48a  Haldl- 
na«  darIlBalaM7.47l.  IfUiaala 
ia  AaUi  471.  JaBgftM  *aa  OrTaaM 

4. 'i,  247.  249,  289.  484.  487,  CI 
Ktbitle  BBd  Li«b«  24H.  KArBer,  \  Jt- 
mitUf  478.  Haebatb  471.  Maria 
Staart  247.  249.  21»,  464,  471. 
MaaMkaafaiad  247.  250.  471.  48a 
Nair«  all  Onkal  471  Paraait 
Pkidni471.  PkealaitiriBnaB  2H7 
Di»   RAubar  24m,  412.  4;5i7 

5.  hiir  2.'i'i,  4«.-.  i-»t  tieaal« 
471.  Taraad«*  487,471.  Wallaaataia 
4MB.  MB,  SSO.  816.466, 465, 449,47<lb 
478^  476-8S.  WfflMtH  IUI  60,  48^ 
247,  249,  46718,  471.  47s-Hii 

-  Pbilaaapkiacbe  und  hi.tariaslia 
Schriftaa  45,  247.  250,  4'vii,  isw  — 
Aktkll  dar  Niadarlaod*  1.V  4  72 
Araataraa  daa  aaeaa  Ttitmaek  475. 
DfviMicfAkrigar  Kria«  472.  Dia  Bar«« 
4701.  482.  Markwtrdiga«  Baiapial 
•lii«r  waiblichen  Kaeba  467. 
4<vv.  ]'l-tr  ninT»  aai 
liaeka  Diektan«  392. 


471. 
471. 
Daa 

•.Hl. 


—  .BIMaiaaa  350.  481. 

—  •BioflTapkiaa  »4.'t,  4«1,^, 

—  -Briafa  44.  240.  2m,  470. 
 •DwkaAlar  260^  4tftt, 
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8«UII«r-P«i«ni  SSO.  461. 

—  •MaMsm  -JM.  Ml. 
 Miftanc  'UM. 

—  -ObarMtnDtM  i47. 

—  -Verein«  'Jöo,  4SI. 

—  Her».  •.►«7. 

—  J.  Fr.  (V«tUi)  SM,  i61.  «tS,  M». 

—  J.  K.  M«. 

—  K.  8». 

—  K»r*IIa«  T.  iM. 
Mlllia«,  A.  III. 

—  H.  K.  Jii  W«. 

—  K.  K.  «1,  35.  101. 
BalilMmlaaaB,  B.  Orsf  r.  4';0. 
8«klii4«l«,  8t.  »II. 
8«UBd«lai«iM*r.  L.  191. 
Seblnditr,  F.  U7. 

—  W  81 
flchink.  J.  F. 
Scblsk«!.  K.  F.  4U0/I. 
SahlraBSteT.  Utka  17S. 


aUkUt,  J.  »>.  IM,  US.  MA,  «0,  MS. 

172,3. 

SehUlkJw,  I.  Ut  l«h  in.  19«.  MBk 

SU. 

»Mmi»,  A  W.  T.  SM,  «lA  «TS,  «77. 

mf».  9n,  41S,  49»,  MO,  Mat«,  mv. 

—  Dnrotkriv  '.;.'>'.'"»,  +S7. 

—  Krdr    ■J.t,   ■.'4<i,        .  L'.".:!.  •J75,  S78, 
37U,  »8.1,  341),  46U,  4^.  4tU^«i. 

—  J.  &  IIS. 

—  j.  a.  läs. 

—  Karsli  ■«  23.3.  488. 
Sehlaloh,  O  -.'41 

SaUaMaa.  J.  H  n:,.  Jl»,  Mt. 
UhlalcraiMher.  l)  F.  ä7,  -JM.  SM.  M4. 
BtkMmlta.  Fihr.  t.  läs. 

SatoBllMr.  P.  ISS.  414. 

SehlMlnn  .'>.  I'.'fl,  14« 

Si.hl«»isr,  U,  ■-*<«•,  .Jim 

SehleiwiK-iloUtFin  14<'..  :lvO. 

SohlodtmiiDn,  VmaU  IS.', 

8«blfi(Mr,  K.  llRi,  äül. 

SahlAter,  A.  L.  *.  47S. 

SMlaaiar.  A.  S4.  M7.  ISS,  IM.  S08. 

SI>Ü,  411. 
SaklMiar,  Frita  ML 

—  r.  Chr.  4. 

—  J.  0.  488. 

V.  8cbl«tli»in  184,  40S. 
ScblotUrLeok  44«. 
Hohlater.  W.  214. 
Sohlattig  W.  384. 
Sehmalti,  A.  .'HJl. 
8«bmaiUI,  W.  M.  3^ 

I.  A.  IM,  I 

—  F.  A.  215  «.  248. 
ScIiBidkSBs,  H.  7.  4«.  IM. 
BahnMt.  A.  78,  SU. 

~  Adaif  tat.  ■ 

—  Alfr.  4M. 

—  C.  W.  36,  248,  MO. 

—  K.  83. 

—  Brich  8,  las.  I8&.  MS,  saa^  SM, 

835,  4(W.  44U.  448.  4M,  Mt^ 

—  Kipaditaa  Im  M. 

—  F.  n.  S4,  1«,  MSL 

—  a«f«ri4  C.  SS 

—  B.  40. 

—  Haiar.  •J-.'o,  447. 

—  Jab.  J",  •-•70. 

—  Jolisa  480. 

—  S.  E.  338. 

—  IbudB.  IsOk 

—  M.  O.  tt,  811^  MI,  SaSL 

—  Otta  M.  «. 

—  Otto  BrMt  (Otis  iTMl)  IBS,  l«L 

17». 

—  P.  ».  lU'.  IS4, 

—  K.  m,  348. 

>  -Bana.  W.   17«,  178b  IM.  SMI, 
419. 

—  -Maaejr,  M  41,  4«,  290. 

—  V  Warneuebrn.  F  W.  A.  487. 
S«k«U4ar,  A.  SV.  388. 
MhM.  Vkr.  SSB. 

-  K.  n.  318 

-  II  4-'. 

-  J.  •-••Wi.  •-•4i.  480. 

-  J   JH    M,  •J7il, 

-  HirtU.I.  :n, 

tiebailhcnncr,  A.  ul.  133,  IttSt 


H.B1,  SB7. 


8«linits,  B.  '21.  138. 

-  ü»car  11.  19 
aobsaUlitaratsr  33j3. 
flahnbtl,  F.  «0. 
Miaadabipna  S78. 
8ehaacb«Tgcr  (Faailla)  U4. 
Setneefrmac,  \tg.  24,  128. 

—  H  s7.  li-j.  JOO.  804. 
S«hnehfn,  VV.  ».  38. 
S«baaldar,  A.  au. 

•>  B.  48. 

-  FV.  4.  S80,  48«. 

—  F  J.  l(Mi. 

—  M  Mi.  «1,  J-.U.  L"i  i. 

—  Ollo  C.  344.  iM. 

—  8.  -itio. 

Sakaaidarrail,  0.  ■i^,  m. 
IAmII.  H.  802. 
8ttol«t|«r.  C.  l-.1t. 

Hieli»iUl<.r,  \.  1V',  IS) -J,  \mi.  41'.'.  488. 

-  K.  l'i'J 

äclinaroDbarg,  J.  lu,  170,  37«. 
Sahalrar.  F.  7. 
Sahadalar.  W.  88. 
SchSlarmaaa.  W.  SS. 
Bahaaa.  H.  IM,  SM. 

-  Tb.  81. 

8ehAD>>«lh0iirtatk,  &  Mai  v.  US.«. 
881. 

—  HtiMlM.  PriM  T.  S41. 
MaatMk,  A.  I.  iiß,  117.  ISl,  1881. 

iHtl.  -m.  21.5,  8«4,  388,  388. 
Schinlxim,  V   «Jraf  T.  12b. 
Schöna.  Daa  2»,  -Mfi,  32. 

—  U.  30^  810. 

8«lM«Bar.  B.  37,  38«.  238.  2Ht. 
SchAaberr,  A.  152 

-  K.  152. 

Sehftahofr.  L.  17«,  l-*!,  IH'.i,  !!»2,  2W). 
20.1,  210, 

8ab»BaB»nB,  lilll  (bliuklMtb  r.  Tftrek- 

Mmt  445. 
SckSWMld,  B.  178. 
SehSppaaatahl,  Dna«wtaiglMa«f  M 

SehSppar,  0.  47. 
Meboldarer  41» 
SchoUeabcrp.  t'kr.  T.  SS4. 
SoboU,  A.  IM. 

-  w.  T.  as,  HO.  ISO.  11«.  MUS»  US. 

178,  178,  183.  104^  MV,  SSB.  «4, 

:ifi7.  »7«.  :»HH,  .-iTO,  404. 

Schomaker.  J.  ^2.  317. 
Schoof,  W.  IH.  13U.  27Ö. 
KCheap,  A.  03.  301. 

»ehopeahaaer,  A.  2»,  I3Ü,  2l7j8,  SSO. 
4i»i.  426,  42S  «. 

—  JolMBnit  234.  451,  MI. 
Schopp«-.  AmuUf  4IIH. 
Si-h-iii^pr,  J  ,1-14. 
SaboiB,  Adalhiid  r.  234. 

—  Am.  «8. 

—  L.  IStL 
Sehana,  H  55. 

Scluitt,  A.  1*10 

S.  172,  17.'..  401 
Srhottinfiller,  H.  n:i  I,  177. 
»ehradar,  U.  71.  :m. 

—  Tb  im.  118,  SM. 

-  W.  20.  278. 
Behran,  W  .V 
Sehrauf.  K  ■.«,'>. 
T.  Sabraat  228. 
Sohnlbar,  A.  48a 

-  B.  61.  389. 
MltalTaral.  Koar.  a4aL 
Selifampr,  Cfar  22«,  488,  4M. 
8«hrenck,  K  t  20. 
Sthrever.  II    -  tu. 
dchrejrrocal.  O.  2IU,  411.  4IS. 

—  i,  SU. 

MiUMaltanlu1 18. 

8ekHll,  F..  1.  8  Kaller, 
flehredar.  C.  7«),  125,  18B.  375. 

-  Edw.  lu-  Jo,  öv,  M,  845,  31«,  SM. 
385,  484. 

—  KiaUia  2O0,  413. 

-  F.  L.  8ML  Ml.  4«,  470. 
B.  70.  8817. 

—  J.  173. 

_  Lud»  125.  147,  lS«yi,174.178LS7ak 
881.  413.  410. 

-  k  T.  182. 

-  flaphia  210. 

-  W.  43.  48,  389. 

-  -DaTrlciit.  WilbalalM  SIOl 
8chr6er.  A-  17. 
Scbr6*rb6ller  274. 
Schrdarlaekar  374. 


8tkr»ri.  II.  21 
SMrttar  IM. 

-  Carima  206.  236,  41«,  440,  461. 
8ahr«ttar.  0  58. 

8«hiatt,  Jl.  143 
aohslMt.  A.  US. 

-  Ch.  F.  ».  IM,  U8k  SM  SSI.  484« 

4«9. 

-  L.  24C..  489.  41S. 

-  U.  452, 

e«baMrt.H  IM. 

-  Hau  f.  106. 

-  J.  81«,  SS». 

SalniUii.  Oaatp  «.  EtiartMi.  Iiil», 

Sablblaw.  flanatar  245. 

HcbBck.  H.  :\. 

SchAokiBC,  U  13»,  380,  4W. 

-  Tha»  188. 

SrkMdaltapf.  C.  18,  I8S,  1881,  Sil,  SSS, 

274,  417.  4411. 
Sehaifsrlrktür»  12. 
Scbata,  i;br.  Uotlfr.  2M. 

-  W.  T.  48a 
SabBtM.  J.  St  1«1. 
SrbttlaafnhninK«»  •  SMsUfMIK. 
t^ohnlasiiritbaB  40,7,  2M. 
Schuld,  tra^iche  :l.'i 

Hchulde«,  J-  I'JJ 

itebuldtmaa  a9,  lU.  301. 

Balmln  (AMtaala.  B«rRart«hBle. 
BraaltaaaeM«,  FBntanaehole.  Ojm- 
nialuni.  il(i«hiebul».  JeanitenMhala, 
IjitrinhcbDir.  UidchcniicliDle.Naraal. 
achslf.  Pi^aKOSlBBi,  Realff BBsataM, 
fUforaMbala,  Hitt«rakadaBta,  Rittar- 
aebnla,  SaBiaara.  UaltaraitAt.  Valba- 
aekalaj  25,  ä3-«4.  281 -.30«,  344,  ^ 
482,  la:  Aarm«  «0:  Adaant  3U0: 
VUdorf;)2H;  Arolwrif  62.  3n(i :  Aadar. 
n«cL  Oh.  ;  .Vimbach  .'.H  :  Vurich  OO; 
Staden  bo.  &2.  3oo;  Dam  her«  (i2,  .100; 
■Mal  SWS  Baataaa  80;  Bayara  8S. 
SMt  Bajrenlb  58:  Beliiir  «3.  SM: 
Barlle  eo,  ll»;  Bern  flS;  BAhaa« 
A»;  BraBen  :  BretUn  (H.  351 ; 
Hrody  *K'  -".»H;  Badwei»  «•>.  .".»s; 
Deouo  I.II,  -".14:  DilllBReB  5^,  >.ii, 
3»^U;  i>r*»deB  «•>.  21IV:  Dtraa  63, 
soll  Ibatawalda  80«  Blaaaa  M;  Bpp- 
•lata  M:  Krfnrt  101,  3M:  Frank- 
fort  B  H  öl:  Frankftirt  »  O  .'.H. 
5'J.  Fmaenalb  liU.  :lol  ;  Kr,Mbiir|{ 
I.  B.  58-6U,  .301;  Frei»Uidt  2',ni; 
Frladberg  60.  2W;  OandarihaiB  «1; 
OaaatamfiBda  Ol;  Oeriagiwalda  58: 
OfiUinKsa  58-«0:  Oaths  56,  Ol,  284. 
288 :  Oretfiwald  Hl.  2«t>:  Hitfenao  n.'l; 
lUllf  2-.H;  HannoriT  301;  Heidel- 
hfTg I'i4,  2',tN-ii;  Helniitedt  .iM. 
2'J9;  Uersfeld  «1,  288;  UaiaaB  63. 
80,  Ml|  Hanbath  81 1  Ualobi  H{ 
IngolitaSt  M,  M:  haaknak  M:  fmm 
HO.  164;  Ktrnlaa  «3,  301 :  Kami«]  61: 
Kaniffsbarf  *V0|1,  418;  Krakau  Mj: 
Krem.mfiaater  Ul:  Kifipelia  (U.  28il; 
Kutliind  'W),  30l :  l^lpti«;  ,V.i-i;I,  2HH,«; 
l.eobea  (11,  280- 3«M:  LAmbI«  03.  301 ; 
Ladnlrabarg  245,  4AI,  4A4;  Mala  61: 
Marharir  too.  901,  »ii,  341:  Mariaa- 
brrg  III:  Maekl«nbarr  6.3,  301; 
.MiMhIiT  r,.'l:  MOniUr  63;  Obarloi«  61, 
300;  öatarreich  .W,  M.  6.3.  .301/2; 
Olaitta  «I:  OaBabrtok  63:  Praaaaaa 
802;  Hatxabnrg  63,  302:  RAdaBia 
63;  RoB  335:  Roiilaban  r>2.  30«*; 
Bodolfewert  62 :  SaargeBAnd  0-3,  .3»2: 
Baehaen  ,Vt,  6.3,  :i«2  3:  Saltborg  W, 
H2,  2l<ä:  SaagerhaaMB  63.  303; 
MlilaawIfHalitaia  6»;  Sehaalkaldaa 
SMt  «Mintiig  68}  MhhIi  SMi 
Mh«M«B  62;  Spayar  Mt  Staiw—i* 
es,  SOS:  »trsaaben  2»8:  8tatt«art 
246.  4«4:  Trappaa  63.  30O;  TAblagaa 
63:  Uataraobnpr  54.  :U*3:  Vrreinigt« 
Btaatea  r,  Nordamerika  l'h J :  Wcidenaa 
«3.300;  Wiaa  58,  62.  300 :  Wianar- 
Neu.t«di  ak  SMl  WlUaiibaiB  M, 
102,  288 ;  wiim««Mrr  Ml  uban 
55;  Zarbet  «S,  SOS:  Sitta«  1U{ 
ZaaiB  88;  ZOrieh  63. 

-  in  der  Oiohtong  134,  226. 
SehulgaMbiehte  i.  Sahalaa. 
Sehnlordnaagaa  a.  Sehalaa. 
SohnlwcMB  i  Sekaln. 
Behuller,  II.  142.  388. 
SchoUorn.  H.  ».  1<14 

.xrhuiUrui.  \  n,  .v>,  276^888. 
SebDlainaaen  04,  303. 
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Srimlte,  A.  n,  Ml 


--S««hbirc.  O.  ».  in,  SSS.  M2. 

-  «MM  ^  m  Ml.  m. 

-  e.  j.  A. 

BalnltM,  A,  S5lk 

-  Irsit  13,  ItO^  m,  ML  MB. 

-  E.  187. 

-  8.  !ä33. 

-  V.  »4,  asi. 
■•tah.  Baal  194. 
— UUMdilB,  e.  m 
H«kiilw.  UtlMä  IM. 

-  Fri»ir.  3*8,  »7,  m. 

-  Jtk.  ai5. 

-  P.  sw. 

Bahaaun,  Aw.  m. 

-  C.  7.1. 

-  J.  178. 

-  P.  5.  7,«,  7«. 

-  R.  181. 

-  VklUa  Sl». 

S.  1»1, 
Mariir.  A.  8»,  27». 
Sehuiter,  A.  M. 

-  .Vbr  «49. 

-  O.  Siri. 

-  H.  *u 

~-  M.  4M 

Btkmk,  Ö.  «Ö,  US,  las,  SM,  t84, 

-  W  '.  841. 
Sehwaba.  C.  L.  4M. 

-  E.  as7. 

-  J.  J.  SM 
ijtt.  14«. 

,  i  4 

 ,  E.  19»,  SM. 

Sehwaaar,  W  2U 

Bchwuk  Tom  Ealidleb  ^in. 
Sahwaakliteratur  86,«,  'J3,  104,  IU6(«, 

Mwaan.  II  -1,  I:!,  IM. 
Beliwarts,  C  149. 

-  r.  -j», 

Schwan.  B.  ni,  MO. 

-  J.  Bi 

-  t  ».  11. 

-  V.  IM. 

».  IM. 
A  II 
an,  0  ».  s;t. 
ar.  V.  Iiiü.  SjO. 
Miwait  Ii«.  II«,  l>iu.  SIWL 
SAkwMtar.  D  SJS. 
a«kvwU,  &  Oral  T.  1«7. 
Stkwiariaf,  J.  411. 
SakwartUaxa  llH. 
8«hwt*((naattcr  74,  SUS. 
S«kwi«wal.  U.  U.  V.  174. 
■Mif  M.  T.  14«.  IM.  378.  MS. 
BihwiBitMiMla.  0.  IM. 
tghwjiOT,  B  ;s. 
BmM.  f.  N.  :iS. 
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in  AamabmefHIIen  Schriften  dee  nnniHtelbtr  vorhergei^angeiMD  Jtbrei  betproehen.  IM«  Liteimtiir 
der  auf  das  ßerichtsjHhr  folgenden  Zeit  Miob  durchweg  ausgeeeMoeie»,  tOteer  Wo  et  aiOh  um  eiD* 
zelne  Ue/ensioncn  der  lyoj  er»chi>iien<Mi  Arbeiten  handelt. 

'2.  Ein  *  besseiobnet  diejenii^^on  N'iuDineini,  die  bereits  im  Te.xtteile  des  15.  Bandet 
(liKM)  besprochen  sind,  ohne  in  der  Bibliographie  des  15.  Bandet«  anf)renihrt  /u  sein. 

3.  Dä»  Zeichen  [  )  schliesst  die  Rezensionen  des  angeführten  Werkes  ein. 

4.  Das  Zeichen  ,  schliesst  als  SsBiDelnainmer  di«  Bber  dne  PenSnliohkeit  eraditeDen«n 
AuleiUe  (a.  a.  Festarükei,  Nekrologe)  ein. 

Die  Verweisungen  auf  friihere  BSnde  enthalten  den  Jebrtrang,  sowie  die  Zahlen 

des  HaiiiitabschnitteH,  des  behandelten  Kapitels,  der  Aniiu  rkung,  z.  B.  JBL.  Is'JH  II  (j  :  l'J'J  — 
(Jahresberichte,  II,  G  N.  122'.  Die  Verwei»un;;eii  Huf  die  Bibliugraphie  des  l.i.,  l  t.,  Ib.  Bandes 
(1902 — 1901)  nennen  nur  die  Nummern. 

6.  Ein  Verseicbnis  der  /.ur  Abkürsuqg  von  Zeitsobriften-  und  Zeitunf ttitelo  ver- 
wendetoo  Biglen  eowie  anderer  gebraaehtcr  AbkQrsangen  findet  rieh  am  Sdiloeee. 
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Literaturgeschichte. 

M«thodi(Oh«i:  Allt«a«lii««  N.  I.  —  LiUnitarc«««li!«htlicli*  Mtlhod*  N.  '•.  —  r>it«r>lnr(««cbiehl«: 
AlIgmtiMi  V.  10.  -  OMaaiMarstellnDce* '■  Wtitlltcriitnr  N.  IS:  dtoUeh«  I.itorator  N.  Sn  anilüiidiselitr  B«l*afhtonir 
IL  Ii;  fremde  Utorataran  N.  2C.  —  Iiiteratorgeachiehte  in  Werken  rerwaadter  Wluanaelian«B :  Uaatieha  GeaeklahU  M.  35; 
KBltargeaehicbta  N.  41,  —  Litaratar-  and  KaltDrge«chichta  einieloer  8t4dta  nad  Landichaftaa  N.  ■>l,  —  HtolT-  aad  Motiv- 
(••cktelit«  V.'O.  —  BiographUckas  (!UaiBial«ark<.  Lviika  und  t.ilaratarkalaDdar)  V.  —  Hilfaalttal  dar  LUaratsr- 
«liiaBiakaft:  Eaijklopidlea  N.  Itl.  -  Bibllegraplilieh«a  N.  Ii«.  Nana  Anicaben  (KritUeha«)  V.  HO.  —  Jakrbtekar 
Ml  KalMlM  N.  n&  —  ZilatMKMilBigu  M.  IM.  —  I^Utn  aad  Luar  H.  IM.  —  VaraahialcBaa  R.  üKk  —  Pabti- 
«latik  «ItltMlnlllw  mU  IMtoifHM)  M.  m.  -  araa«lw«rk«  «■<  ■••«yMaaUBC*«  X.  SM.  — 


AllirenielDeH. 

1)  W.  Dilthey,  ."^tinlien  ■/..  «inindlflKK- 
Oeistoswissengchaften.    (.Viis:  SK.Ak.^wlill.) 
B.,  (i.  Reimer.    22  S.    M.  1,U0. 

2)  K.  BrejsiR,  Allgemeine  u.  Einselfonchnng: 
Zukunft  50,  S.  409-18^  i  19-56. 

S)  E.  Bernheini,  Einleitg.  in  die  Geschicbtit- 
wi8«eu.'>cliaft  (=  8ammlg.  <  iOi^chen  Bd.  270. ; 
L.,  Gf)8cheu.    löt;  S.    >r.  0,M). 

4)  .1.  Burckhardt,  \Veltpe.-,i  hii  litl.  lUtrai  li- 
tungen.  Her.  v.  J.  Oeri.  it.,  t>ueni«nn.  VU, 
294  &  M.  6^. 

UtarBtargescUohtllcbe  Methode. 

5)  A.  Harteis,  IX  Urganiautioii  der  Kunst: 
Dt«ch.  Welt  (Berlin)  N.  35.  (Vgl.  LE.  7, 

H.  1411  J.) 

C)  K.  Alfr  Seluiltz,  Vom  Ifaisteibaeh.  £. 
M-hlichtc  grundlegi'nde  Lit.  -  Betrachtung. 
B.,  Skopnik.    VII,  167  S.   M.  2,W. 

7)  L.  F.  Betz,  La  Ut.  eoouMrte.  (JBL.  liKXi 
K.  17.)  IlK.  Jahn:  DLZ.  26,  8.  2698  9:  K. 
Klvsmann:  C'RlBibl.  22,  S  jl'i  21.] 

8)  Ch.  8.  Northup,  A  lübliographY  «f  com- 
parative  lit.:  MLN.  20,  8.280-40.' 
(N'iwhtrajt  xti  !>■  1'.  Hvtz.) 

•)A.lt. Hohlfeld,  The  teachin^'  of  tlie  liintorv 
of  a  foreign  lit:  FMLA.  XX,  4,  8.  t-2&. 

LllM»tai|«MU«tl»i 

10)  W.  Kircbbaeh,  Wm  ist  Literatur- 
geschichte?: LE.  7,  8.  681/8. 

11)  P   iJob.  rf,  D.  WeltUt.  im  Urtdl  d. 

Menschheit:  .VZj:«.  X.  81, 
(Za  e.  AnrMtuiiB  K.  I.irhiciibcrjfel*! 
JakfMkatMkU  fti  imum  daataalM  UtwatarfMtkiakta. 


13)  U.  F.  Arnold,  VolkstClmlicbe  Literatur- 
Xetehichte:  OoBterrRa.  2,  K  .<IO/4. 

QeBanitilarstellnBf  es : 

Wdtliteratttr. 

1.1)  Ad.  Stern,  iirundris«  d.  allgemeinen  Litc- 

raturgesch.  i.  verm.  Aufl.  f  Webers  illustr. 
Kateibiamen  Bd.  2.)  L.,  Weber.  1906.  XIV, 
490  8.  M.  4,00. 

14)  A.  Bartelt,  Geacli.  d.  dtsch.  Lit.  4.  Aufl. 

(JBL.  1904  N.  2Ü.)  TR.  (i  Onther:  iMsohrOK. 
10,  S.  32!)-31:  H.  Krvimm:  HambNachrr». 
•N.  2t<  (.A.  Harteis  als  Literarhist.  u. 
Dichter-);  <>.  Stauf  v.  d.  March  =  N.  ;?I0, 
S.  14l-f.l.)] 

15)  f.  Beyer,  EiofObrg.  in  d.  Ge<«ch.  d.  dtscb. 
Lit  unter  bei.  Berücksichtigg.  d.  neuesten 
Zeit  LaDgenealm,  Beyer.  VIL  4&9  Ü. 
M.  7,M). 

16)  K.  (ioedcke,  <tnindri-'s  (ie^'ch.  d.  dtjsch. 
IMclitunp.  .Vns«  d.  liuellen.  J  iieuboarb. 
AiiH.  Mir.  V  K,  (!oetze.  IUI.  s.  Vom 
Weltfrieden  Iiis  Rur  franz.  Kevolutiou  l&W. 

Heft  j:n  I  Dresden,  Rblemann.  VIII, 
r.to  s.  .M.  ir.io. 

i  .Mil  ll4-ilrr.  v.  A.  Ko  ■i.-ii  hau  iii ,  It.  ll*>  x  liersffr, 
H.  Kischcr,  Krim t  M ul l«>r,  M.  Kuoh.  \.  Saner, 
K.  lirischarh,  Hanl  T.  Mflller.  &  reitet. 

,\.  KnriTU'lli.) 

17)  W.  Li ndcniaii II ,   (iescb.  d.  dtj*eh.  Lii 
H.  Aufl.    Her.  v,  M.  Kttlinger.  Fniburg, 
Herder.   XIV,  1i»8;5  S.   M.  lü.iK). 

18)  D.  banders,  Ueacb.  d.  dtach.  Lit  Ber. 
u.  Ina  a.  Gegenw.  fortgef.  t.  J.  Dumcke. 
B.,  taogemebeidt.  IV,  17&  S.  M.  2,0a 

XVI.  I 
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I,  1.  LiteralurgOfiliiclit«. 


I9>  K.  Tianiler,  Abrisi«d.  dt.-u'li.  Liternturgescli 
Petershur^r,  Kgger».    VI,  llOS.    M  l.fsO. 

20)  K.  Storck,  lltseh.  Literaturge^ch.  :..  venu. 
Aufl.   St.,  Muth.    XV,  MO  Ö.   M.  ü,Ou. 

21)  H.  Maync,  Neue  litemtnigeaehiebtieD: 
Türmer  7 '.  S.  70:»/8. 

r.  Ih  liixc.  K   Itarthcl.  K.  8lon>k.  8.  I^bltiwkl.  K. 

1.  ;UM|iri-<'hl,  <'li.  IVtZfl) 

Deutaeke  LUeraim^adäekU  m  awriiindiaeher 
Bdaiichhmg. 

22)  A.  Bossert,  Hiatoire  de  la  litt,  allemande. 
Paria.  16»    X,  il20  8. 

23)  .T.  Sahr,  E.  dt^rh.  Literuturj^ch.  v.  c. 
Franzosen:  LZg».  N.  <»3. 

(J.  1' 11  r  III  eil  Her.  Kuivo  <>e«ch.  il  lU-ut-cli.  I.il  .  INirit, 
IjiiMU'v.    INUI.    \  S.    Kr.  li.Oli  ) 

24)  F.  Kastler,  Dtsoh.  Lit.  Pr^cis  de  l'hist. 
de  la  litt.    Noticcs  bio^'rapli.  et  analysew. 

7.  Ädit.   Paria,  Btlin.    12".   157  H. 

Si)  B.  K  DaTis,  List  of  tranatalioiii  of  german 
pmae  and  articles  on  tlie  gemuai  ooootiiea  in 
Ameriean  inagazin«al811<30:  OarmAmAno. 
Na  S,  B.  391-403»  628-43. 

jWoMb  Uftmifmuii. 

2ö)  Ed.  Kugel,  GchcIi.  d.  englischen  Lit.  Mit 
e.  Anhg. :  Die  DordameriJcaniscbe  Lit.  <>.  oeu- 
bearb.  Aufl.  L.,  J.  Baedeker.  VUI,  S38  8. 
M.  6X10. 

27)  0.  Körting,  GnindrisR  d.  Oeacli.  d.  engl. 

Ut>    I   verni.  AuH.    (—  ^^amnilg.  v.  Kom- 
pendien Bd.  1.)    >Iün.''ter.  Scbüningli.  XV, 
145  S.    M.  1,.".0. 

28)  W.  Schumann,  Leitfaden  z.  Studium  d. 
Lit.  d.  Vereinigten  Staaten  v.  Amerika. 
Uieaeen,  Roth.   139  S.   M.  ■•,i»0. 

210  Baumgartner,  Die  franzSsiiehe  Iii 
(JBL.   VM.)\   N.  3(i).     |F.  Fdch.:  LCBl. 

8.  119o;i;  J.  Hof  milier:  AZg».  N.  119; 
K.M.Mever:  DI^..  2«.  S.  23««8;  O.PfüIf: 
StML.  r,9,  S,  .'iT'.'-ÖLli 

30)  Ed.  Kiigc'l,  (leach.  d.  franzüs.  Lit.  von 

ihren  AnfAngen  bis  auf  d.  neueste  Zeit. 

6.  neubearb.  Aufl.    Lw,  J.  Baeddcer.  VI, 

580  a   M.  6,00. 
Sl)  H.  Junker,  Gmndriia  d.  Oeech.  d.  franifis. 

Lit.   f).  verm.  Aufl.   MOniter,  SchOninxli. 

XXni,  :.7!»  S.    M.  r).0O. 
32)  A.  Brückner,  (ie«ch.  d.  russischen  Lit. 

(=  Die  Literaturen  des  Ostens  Üd.  2.)  L., 

Ameinng.  VI  1,  .'»OS 8.  M.7,M).  ^fA.  Luther, 

L£.  8,  32ö;d.]; 
MI  O.  Hanaer»  Aaiatieehe  Literaturen:  LE.  7, 

8.  1627/9. 

OtabuHleh:  H.  r.  VnntcmUr..  K  norm«  \niL.  1004 
N.  40.1].) 

34)  E.  Bruchmnnn.  Sprache  n  Lit.:  ZVLK. 
16.  K  lt;-t;i. 

(.Mii  bei.  Bi'hiokxlolitlKK-  V  \\.  (iriilie,  *iv*clu  <!. 
cMnn.  Ut.) 

Litwatwiearhichte  in  W«ikM  Twmndtar 

Wlssenoehaften: 

Deutuche  Geschichte. 

;{.»)  !•:  lleyi-k,  Dtsch.  Ge^di  \'.dk.  .-^laai, 
Knltnr  n.  peistipt's  l>('!n  II.  ilu.lBdn.)  Itd.  I. 
Bielefeld,  VelhaK<  ii  Klasinir.  VI,  .rj<.  S. 
.Mit  Abbildgn.  u.  Tuftln     .M.  tO.(>Ü. 

3«>  &  Widmann,  Üeacb.  d.  deutsch.  Volkea. 

2.  veib.  Aufl.  nderlHim,  Sehftningh.  XII, 
91.'»  S.  Mit  9  Biidn.  M.  8,00. 


.•{7)  i;    I.riti     I>.  Cej^ch.  d.  .it-rli    Volkes  u. 

KidUirlrl  .  II-  in   abgerunilcliii  Zi  itbikiern 

dargc>t     Konstanz,  Hirsch.    XVI,  760  8. 

Mit  Abbildgn.  u.  Tafeln.    M.  6,<X). 
18)  H.  Stockei,  Gesch.  des  MA.  u.  d.  Neuzeit 

3.  verm.  Aufl.  2.  .\bdruck.  Mänclien,  Fran«. 

XV,  764  S.   M.  5,20. 
M)  P.  Liman,  Hobenzollern.  B.,  Srliwetoehke. 

Vlir.  290  8.   M.  5,00. 
■M>)  M.  M .III  1  (■  nbrecher.  Die  Hohenz<dlcrii- 

Legendf.   Kulturbilder  aua  d.  prcnss,  (icwh. 

vom  Vi.  -JiK.Ih.  (In  J  Bdn.  |.^»0  Lf^n  '.i  M-i.  I 

B.,  Bucbb.  Vorwärt«.   VI,  lOÜ  8.   >1.  7,00. 

KMwrgmkkMe. 

41)  F.  WOat,  E.  Entgcgng.  auf  d.  .(tnindlagen 
d.  11).  Jh.-'  V.  H.  St.  Cbamberlaiu.  ^JBL.  1903 
N      )  St,  Stracker  A  SeluOder.  245  8. 

M.  ;i,<»o. 

42)  K-  (Jever,  Brcvsiga  Kultnrgejjchichtc  d. 
Neuzeit'  JJBL.  19'u.H  N.  IKl):  Da-  freie  Wort  I, 

43)  Die  Kultur  der  OMenw.  liue  Entwickle, 
u.  Ziele.   Her.  t.  P.  Hinneberg.    Tl.  I, 

1.  Abtrilcr  Die  allgemeinen  Grundlagen. 
L.,  Teubner.  l!H).-.,t;.  XV,  »171  S.  M.  16,00. 
(Mit  Beilrr.  von:  W  l.oxi«.  K.  l'aaUen,  O. 
schöppn.  .\.MatihU!«.  IC  <iiiu c)  tir.c.Kemcben- 
i.toliior.  \V  V  Dyck.  1,.  l'nllut.  K  Kruopelln, 
O,  X.  Witt.  fi.  Uiihlcr,  r  Sehleinhcr.  K. 
Bücher,  iLPiettchmanu. F.  Milknu,  U.  Dlels.) 

44)  L  Sek» oeder,  Orient  n.  Inffitidnalis» 
mua:  Zeit  (Wien)  N.  1035. 

(Klnfln'm  de»  Orients  «nf  A.  moil.  I.lt.  n.  Kultur.) 

45)  G  .*^teiiihauM  n,  (tcsch.  d.  dtach.  Kultur. 
i.lBL.  l'Jül  N.  .'.0.)  [K.  Brevsig:  LE.  7, 
Ö.  1671/5;  G.  Kgclhaaf:  NJbbKlAllGL. 
15,  S  717;9;  O.  Lau  ff  er:  DLZ.  2t;,  S.  '.W)«; 
K  Lamprecht:  GGA.  1G7,  8.  :r22-31;  R. 
M.Meyer:  ADA.  123,  S.12Ö/6;  F.U.  Schnlt- 
beiae:  AZgB.  N.  10i)| 

4(i)  .1  Si  lii  rr.  Germania.  Zwei  .Jahrtausende 
dts<  il  I/cben«.  Her.  v.  H.  Prutz.  St,  Union. 
Xll,  1:h)8.  Mit  37»  Abbildgn.  «.50 Tafeln. 
M.  2Ü,(X). 

47)  Die  Entwiekelg.  d.  g«eellecbaftl.  An^tanda- 

gefühls  in  Deutschland:  MagdebZg".  N.  1(>  7. 

48)  W.  Uudeck.  Gesch,  d.  öffcntl.  Sittlichkeit 
in  Deutschland.     Mit   5.s    hir^tor.  Illuntr. 

2.  verm.  Aufl.  B.,  Harsdorf.  VII.  Ml  S. 
M.  10,00. 

41)  G.  Buas,  Badeleben  in  alter  Zeit:  Velb- 
KiaaMbb.  19«,  8. 4i>7-513. 

(Rpnlrksioht.  aiirb  die  Ilterar.  nei(lchin>.) 

50)  A.  L'Houet,  Zur  Pavcbologie  d.  Baueru- 
tuma.  Tabingen,Mebr.' VIII».'«n68.  M.4»00. 


Llteratar-  und  Kulturgeechiehte  eiaselaer 
Lftnder  nnd  Stldl«*    (In  nlplMbetiacher 

Heihenfolge.i 

51)  G  Met  t  ig,  Baltische  titädte.  2.  verm.  Aufl. 
Biga,  .Tonek  A  Poliewüky.  VIU,  417  8. 
M.  a.60. 

53)  A.  Plfla«,  (Bemincher)  Litemtnrimidit: 

BlIRernG    I.  S.  CL:?.  151  i\,  238-46.  309-l.V 
TiH)  .Vti.  Iii!  eil  man  II ,  (iescli,  Brdimcns.  Bd 
Bis    152(1.  .Mlgeiiieine  Staatenfrcscli 

iiI.Werk.i  (iolha.  F  A.  Perthes.  XIL  M9S. 

M.  ii;,(xi. 

&4J  ü.  Doering,  üraunschweiff.  (=  BerObrnte 
KunatatAtten  K.  31.)  I«,  R  A.  Seemann. 
136  S.  Mit  118  Abbildgn.   M.  3,00. 
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&5)  W.  G  und  hieb,  Gesch.  d.  ätadt  (JhBrlutk-ii- 
bagt  2  Bde.  B.,  Springer.  XIX,  676  8.; 
XÄVI,  604  S.  Mft  Abbildjm..  Tafeln  u. 
B«IL  kH.  10,00. 

(1.  Dantellunr      3.  rrkuiidon  u  lirUuu  ik"  ) 
5«)   K.  inthali  r,    1>.   Klsiissi  als  Prtanzxtaid' 

dtscl).  Dichtung:  DKHll.        S.  Mb-^. 
M)  O.  Oerland,  Kunst-  u.  kultureewbichtL 

Aufsätze  aber  Hilde«hcim.  UildceEflim.  LÜ. 

III,  GH  ä.  Mit  Abbildgn.  M.  2,00. 
W)  G.  Wustmann,  Geseb.  d.  i^tadt  Leipzig 

Bilder  n.  Stadien.  Bd.  I.   L  ,  Iii 

yUl,  .'k.?  S,    M  1(i,(ki. 

59)  II.  DorichawiMlor,  (iescbicbtc  Lothriu- 
gvm.  (=  .Samnilg.QliflehenBd.a)  L.,GtedieD. 

60)  V.  Kuötcl,  (icäschichtc  überBchleeienK. 
Kattonitz,  BGbiB.  IV,  163  Ö.  MitAbbUdsn. 
M.  3,00.  * 

•1)  M.  Webrmann,  Oeoeb.  t.  Pommern.  Bd.  2. 
Bfa  zur  Gegenw.  Gotha,  F.  A.  Perthes 
V,      >i.  m.  tjn). 

62)  E.  Scinnidt,  «iench  d.  Dt Mit!«ihtiinis  im 
iMudr  l'osen  unter  [.(.In  Hcrrechaft.  Brom- 
Inrg,  Miitier.  l!)i>|.  XII,  S.  M.  5,00. 
IK.  Uuinnihr;  HMBllIWn  ti,  S.  49-58.11 

tt|  r.  J.  ILrenxberg,  Geechiehtxbilder  aus  d. 
Bbeinlaiid.  Bonn,  HiuiHtein.  IV,  1 18  S. 
M.  3,00. 

W)  H.  Schröi  ^.  !>.  histor.  Verein  für  d.  Nieder- 
rhein in  -,  in.  I  i:nt.-tehK.  n.  Eotwiclce]«. : 
AnnHVNit'derrhein  ,1»,  S.  1-27. 

65)  AuK  den  Hachxenlanden.  Illu.-tr.  Saclisi-n- 
buch  in  12  Lfgn.  Her.  v.  V.  W.  Escbc 
unter  Mitwirke,  erster  sUchti.  ScbriftMteller 
tt.  KOnitler.  Zittau.  HaatK'^  &  Beeke  rniann. 
4».  4M  8.  Mit  Abbildgn.  u  Tafeln.  M.  1.1.00. 
'[.T.  .<alir:  ZDl'.  S  391  ,s.  7y3-801  (euthilt 
e.  genau«'  Inhalt.-an^'Hbt  ). ji 

6«)  Lehmann,  Die  gute  alte  Zeit.  Bilder 
auH  d.  I^ben  uuaerer  Vorväter.  Neuenbarjr, 
Zahn.   700  S.   Mit  Abbildgn.   M.  24,00. 

67)  J.  V.  Zmbn,  Swriaca.  Gedrucktes  u. 
Ungedr.  nur  «teir.  Gewb.  u.  Kulturgesch. 
NF.  Bd.  3.  Gnc,  Moser.  VUL  m  S. 
M.  3,60. 

6«)  .\.  Sti  iiilt/cr.  ( if-chii-lid.  u.  kultur- 
l:e^ehi(■lltl,  Wandergn,  durch  Tirol  u.  Vor- 
arlberg. Innsbruck,  Wagner.  XVI,  030  S. 
Mit  Abbildgn  u.  Tafeln.  M.  &,00. 

69)  F.  Munckcr,  Dtwli.  Diditnuff  in  Tirol: 
AZgB.  K.  142. 

8ta»  mai  MallffCMhlohtoi 

AllffOHeinr  Stoffe 

70)  £.  Bethe,  Poeoie  u.  Liebe.  (Ref.):  DLZ.  26. 
8. 2«B7/a  ' 

71)  A.  ."Schumann,  (Je^-ch.  d.  erotischen  Idt. 
Lfg.        L.,  Schumann.    .M.  J,00. 

72)  A.  Bonus,  (Jlossen  /..  Thema:  Daa  Weib 
in  d.  Lit:  l'atria  b,  S.  L'li-25. 

IS)  E.  Fuchs,  Die  Frau  in  d.  Karikatur,  ilu 
30  Liefergn.)  MOochen,  Langen.  190&/6.XIL 
4^  S.   Mit  446  Abbildgn.  u.  60  Tafeln! 

74)  E.  Silreater,  Da«  Verhältnis.  (—  Die  Frau. 
Bd.  i.)  L.,  BotiibaitlL  83  &  Mit  AbbUdan. 

M.  1,50.  • 

-  Mdwot  — 


IMabdelt  u.  o.:  ti.  Hand  u.  A. 
Oottfcfc  -  Orillpnrspr.) 

75)  M.  G.  Eisler,  Die  Kinder-eele  aU  Dich- 
tunfpuroblcni:  >FPr.  >.  14nii.  (Vgl.  LB.  7, 
0.  33i/2.) 


76)  Conr.  Sebmidt,  Zola  aber  d.  Bolle  d. 
Geldes  in  d.  Lit.:  So/.ialist.Mhh.  9',  S.  G6-7J. 

77)  .1.  Stern,  Über  d.  Wert  d.  dichterischen 
Behandig  d  \'crbrechen»  für  d.  Strafrecht«- 
«•i8J*enKchaft  :Z»ehr.  fürd.geRamtcStrafrecht«- 
wis!»enj*ch.  '.'ti,  S.  l  l;i-7l. 

7N)  K.  BartolomAufl,  i>.  (•raueuTulle  in  d. 
Kunst:  Geg.  67,  8.  312/3. 

79)  F.  Boutet,  Dk-htcr  des  Grauens:  Zeitgeiat 
N.  .17.   (Vgl.  LFX  8,  S.  1167.) 

80)  N.  Lambrecht,  Der  »Totentanz*  in  d. 
nioil.  Lit.:  Literar.  Warte  6,  N.  8. 

si)  K  IU>ttger,  In  8chOnheit  ataAcn:  AZgV. 
^. 

(Der  IM  ta  der  med.  Dkditniia.) 

EintditB  Stände. 

S2)  M.  Wohlrahe.  D.  Lehrerin  d.  Lit.  Boilrr. 
z.  (teseh.  d.  I.,ehrerstandes.  '^.  Autt.  Geter- 
wieck,  Zickfcldt.    XVI,  5ö3  S.    M.  5,50. 

KS)  Th.  Ebner,  Der  MathematilMV  in  d.  BCU« 

Lit.:  Umschau  !),  S.  821  6. 
(NuvalU,  <l<xlln'.  Si'hilkT,  Sihii|.fiilimiiT.  JcUl  Pkul, 
Nifizs«-»).-.  K  .'■iriiu»'!,  K.  Hiich,  ilelnihuUz.) 

W)  G.  ISött  icher,  Pfarrertypen  in  d.  mod. 
dtech.  Lit.:  Neu«  Chriatutope  26^  Ü.  1-37. 

Ei$udm  FtnStiltdikHtm.. 

85)  O.  Heller.   \li;u>ver  in  d.  Kunotdlehtf.: 

.Modern  l'liiiology  3,  S.  6l-.s 
HC)  .1.  I'rost,  D.  Hage  vom  Ewigen  Juden  in 

d.  neueren  dtech.  Lit  Manchner  Diae.  L.. 

G.  Wigand.   VU,  167  S.   M.  3,00. 
S7)  A.Soergel,  AhasTer-Dichtungenseit  ( Joeth«. 

(=  Probefahrten  Bd.  6.)    L ,  VoigtlRiider. 

vin,  irj  s.  M.  i,.so. 

HS)  11.  Luw  e,  I).  Ewige  .lüde:  Jüdische  K«!-«!. 

10,  S. 

89)  Usk.  A.  H.  Schmitz,  Don  Juan,  Caaauova 
u.  a.  erotische  Cbavaktera.  B.,  Jimclcer. 
88  8.  M.  2,oa 

90)  O.  Fischer,  Don  Juan  n.  Leontius:  8tVLG. 

5,  S.  2^26-4  ■>. 

91)  K.  .lentseh  über  Don  .luan  n.  .lason:  \.V..7, 

S.  ll'.M. 

S>2)  H.  Tardel,   D.  ,arme  Heinrich"  in  d. 

neueren    Dichtung.     { —    FXL.   30.)  B- 

A.  Duncker.    V,  69  .S.   M.  2,00. 
W)  Th.  Kappstein,  D.  Gestalt  Jesu  in  d. 

modernen  Dichtung:  BAW.  8*,  S.  221/8l 

273/7. 

04)  I{.  Eör.ster.  Kaiser  .Fulian  in  d.  Dichtung 
alter  u.   neuer  Zeit.    StVLti.  ö,  {<.  1-120. 
Dil/u  Niu  liiiiige:  R.  F.  A rnold:ib.8.3a0/e; 

11.  M.  Werner:  ib.,  S.  '2,1.) 

HS)  E.  Brugger,  L'enserrement  Merlin.  Stu» 
dien  s.  Herlinsagc  1:  ZFSl,.  ,»9,  S.  r>(;-Mi>. 

96)  Zur  Kolandkunde:  Brandcnburgia  13,  S.  337 

II,  :t9s-4<Mj,  462/7;  14, 8. 231/6, 279,  437-42. 

ll.tliTuri>ehi>  ) 

97)  A .  W  ft  u  s  c  h  e ,  Der  Sagenkreis  vom  geprellton 
Teufel.  Wien,  Akadem.  Verlag.  IV,  129  85. 
M.  3,00. 

VernchUiiene  St'>/}e. 

98)  A.  W flusche,  Die  l'tlauzenfabel  iu  d. 
Weltlit    Wien,  AloMlmn.  Verl.  VI,  184  & 

M.^  SM*. 

99)  F.  Klinkhardt,  D.  Edelstein  u.  insbe?». 
der  Diamant  im  Spiegel  d.  Puede:  ZDU.  19. 
8.  440/7. 

1* 
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KM))  i;  M.  KoriifeM,  D  iIimIi  W.ibiiachts- 
liiium  in  il.  Diilituiig:  HaiiibNachrr".  N. 
(«iDethf,  Hilitl,  HibU'l.  Bruniano,  Jcmii  l'mil,  K-  Tb. 
Ilonmann.  KücktTt,  K,  Aii»cli«ilz,  (Imidin«.  Kuu|>aL'b. 
Slmrw'k,  lirrif,  Kt'  hi  H'iurlT,  K  -^1ir)«  r,  <i.  Hii  iptmaiui  ■ 

101)  F.  F  i  1 1 !  c  a ,  (  hcinie  u  1  'ocsie :  Tpl H.-«».  N .  1 1 . 

102)  >r  a  s  i  III.  K  I)  Ii  ii  ,  Amerika  iui  Spiigel 
(lUK;h.  Dii'htung:  ZtitjifiBt  N.  ivgl.  I^K.  7, 
8.  16%,  7i. 

lOS)  A.  Dreyer,  D.  iSendliuger  MordweihuBcbt 
in  Owchichte,  Sage  u.  Dicbtg.  Hflnchen, 
AckemuHUi.  V,  79  S.  M.  i^. 

BlofraffhtMhM: 

Allgemeini  s. 

10i>  Th.  Carlyle,  Jüograiilüc  (— X  281, 
8. 15^.) 

105)  Fried.  M.  K  i  n- Ii  r- i  m- n .  nie  <  lo-n-li  il 
iitcrar.  Porträts  iu  Dtut-Lhlam].  Iki.  1.  , 
Hiersemann.    1904.    VII,  170  S.  M. 

iA.  £.  SchAnbach:  ALBL  14,  S.  144/6; 
L  Kenner  ich:  AZig*.  N.  9.)| 

Biogrttphlache  SammdweriK. 

106)  Allv'fincine  I)(>utschc  Bloirruiiliie.  Bd.  50/1. 
(Nachtragj.  L.,  Duucker  •&  üuuiblot.  1905/6. 
760,  7l'ti  8.   h  M.  12.00. 

M.  Thanm,  ?]pilog  zur  .Allgemeinen 
Deutselien  Biosrraphie".    I'rogr.   Hrieg.  4*. 

'jr>  s. 

108)  Biograph,  .luhilnuh  u.  iltfch.  Nekrolog. 
Her.  V.  A.  Bcttelheim.  Bd.  7  8  (lOOJ  u. 
l'.my  B  ,  Keimer.  VI,  17'.',  i:«  .-^  ;  VI, 

100)  Budiacbe  Biograpbieu.  Her.  v.  F.  v.  d. 
Weech.  Tl.  V.  Heidelbe»,  Winter.  1905/(1. 
XI,  921  S.   M.  2:<,40. 

110)  Ba«ler  Biographien.  Her.  v.  Freunden 
vaterlAticKieschichtc.  Bd.  3.  Basel, Scliwabe. 
VII.  III  S.    M.  .'i,20. 

111)  K  d.  Lang)',  I>gHii/.ungen  /.u  S4?infm 
Werke.  Die  <!reifs\valder  Saniiiilg.  Vitao 
l'omcraiiorum  18;i8i:  BaltStudienH,  S. .'i:)-i;!(; 

1121  F.  AbabQl£.  Bildende  Geister.  UoKre 

oedentendeten  Dicliter  u.  Bebriftstaller  in 

cbarakterist.   Sellistbiogr.    »owie  gesamm. 

Bioffra|>hien.  (Bd.  1.^  B.-Scböncfcld,  Ocfter- 

helil.    i».    'Jlt  S     M  iiHi 
11.1)  ('.   riiler,    Lebensbilder  uu»  d.  dt»ib. 

liitoraturgesi'h     Fnuienfeld,  Huber.  VII, 

20 i  S.    .M.  J,!!». 
lU)  iL  V.  Trcitschke,  K.  .Marita,  Erich 

Schmidt,  Biograpbiaohe  ISmys.    2  Bde. 
Dtach.  Bficberei.  Bd.  29-30.)  B..Verl.d. 

dtsch.  BQcherei.    105,  137  S.  Ii  M.  0,2.'i. 

(I.  I.uihcr.    -  KliliU'.      Trcli«ehko.  —  Btniiiurck. 

'.'  I.i'^-Iii^;        Kli-i^t        IrrjlH'.:  S|<inii.'i 

11."))  A  Kiitz,  Biiigrujih.  Charakterbilder  au» 
der  jful  (;e«ch.  u.  Sage.  B.,  Verl.  fOr  nod. 
Lit.    VII,  21,'.  8.    M.  J,.jO. 

11(1)  K.  Brunner,  Aus  d.  Jugendzeit  beriibmter 
Männer.  Nach  .Selbutzeugniwen  u.  a.  t^nellen 
bcurb.  B.,  U.  Meyer.  XV,  781  8.  Hit 
Abbildgn.  M.  6,50. 

117)  Ida  V.  Dfiringfifcld ,  Dan  Buch  denk- 
würdiger Frauen.  7.  vtrui  .\iitl.  L..  Spamer. 
III.        S.    Mit  Ii  Bildii     .M.  i>.bO. 

IIH)  Dtsrh.  Liebcfibrii  fc  atis  i.  ,Ihli.  Her.  v. 
J.  Zeitler.  L.,  Zeitler.  VI,  4(17  S.  M.  Ü,:M> 
|[aHoffmann:Zeitw.  N.  <M\;¥.  P(oppen- 
berg):  Nation  22.  8.  mfZ,  697/9  («liebe»- 
eartöi*};  E.  A.  Begener,  Fnn  12, 8.  71ti-22 
(„£10  Archiv  d.  Hersena').)! 


Lexika  md  lAtambu^uiienier. 

110)    K  fi  ri*c  Im  cr.'<   dLnrh.    I.itt  riitiir-Ivalender 
auf  d.  .1.  llMi ..  Her.  v.  H.  KU  n/.  .lalirtr. 
L..  (löschen.    VH.  48.  IT'JJ        M   1  .  .i» 

l'iO)  F.  Neubert,  l)t»«b.  Zeitgcnossenlexikon, 
ßiogr.  nutdbucli  dlg^i  h.  .^länuer  u.  Frauen 
d.  Uegenw.  L.,  i<chulzc  ..^  Co.  VJU,  1626  S. 
M.  12,00. 

181)  Wer  ist'fl?    l'nsere  Zeitgenossen.  Zeit- 

Knossealexikon.  Her.  v.  H.  A.  L.  Degener. 
,  Degeaer.  C'L,  720,  253  8.  U.  9/iO. 

Htlllmittel  ier  UtontwwiMeMelMn: 

EHzyUopddien. 

122)  .1.  W «  i n;i  11  d- Sauer,  Herders  Koiiver- 
satioii>U\ik'.ii.        .Vutl  :  LR*.  .»I,      '.'Ol  (i, 

123)  Real-£nxyklopftdie  fOr  Protestant.  Theo- 
logie. Her.  r.  A.  Hanek.  Bd.  16/7.  L., 
Hinrichs.   812,  IV,  816  S.   Ii  M.  10,00. 

121)  The  .lewisb  Encvclopedia.  Vol.  VHIflX. 

London.  Funk     XX,  dS.'.  S.;   XX,  (>f<h  S. 
M.  30,<H».  |F.  .<oliürer:  TliLZ.  .iO,  S.  .il;»  7.1 
125)  J.  S  c  h  w  e  r  i  n  ir ,    D.  .Staatjslexikun  u. 
GOrretigesellscbaft:  LH  w.  43,3.345-02,449-56. 

BlkUegrapUe: 

ÄUgemäne  BiUiograpkie. 

120)  K  I'.t'i  k ,  f'ber  Bibliographie  u.  bibliograph. 
llilfMiiiCtol:  Buchhändler- Warte  IWI,  X.  13/4. 

127)  .'^era])if',  Die  räsonierende  Bibliographie, 
c.  Mittel  z.  Hebung  d.  bibliothekar.  Berufs: 
VossZgB.  N. 

128)  Hin  rieh.-*,  Wöehentl.  Verzeichnis  d.  er- 
M-hienenen  u.  vorbereiteten  Neuigkeiten  d. 
dtadi.  Buchbnudels.  Nach  Wissensck,  ce> 
ordnet  Jahrg.  64  Nn.).  L.,  Hinrichs. 
M.  PMHi. 

120)  id..  Vierteljabrs-Kataltig  d.  Neuigkeiten 
d  dt.x(li.  Buchhandp]f,  Nach  WifLsensch. 
geordnet.  .TahrL'.  il  Hefte).  L.,  Hinrichs 
I  I  il  S.    .\1.  D.i.i». 

1301  Hinrichs  Halbjahrs-Katalog  d.  im  Buch- 
handel erschienenen  BAeher,  Zeitscliriften, 
Landkarten  usw.  Fortsetcg.  213/4  (1904, 
Teil  2.  -  i9(»r>.  Teil  1.)  46;i,  183  S.;  496, 
17.S  S.    L.,  Hinrichs.    M.  7,;iO:  M.  SJQ. 

131)  Deutscher  Literatur- Katalog  1900^6.  L., 
Volkmar.  926,  101  a  M.  2,00. 

Literaturgeachiclite. 

182)  Jahn ■^lll■richtc  fflr  neuere  dti-ch.  Litcratui^ 
ge.'^eli.  Mit  hef.  rnterstützg  v.  Erich 
Schmidt  lier  v.  J.  Elias,  M  Osborn. 
W.  Fabian.  K  .lahn,  H.  Daffis    Bd.  II 

I  ll'Oli  .  Abteil^'  i  Hd,  I  J  r,'<Jl  j,  .Vbteilg.3,  1. 
B..  Behrs  Verlag.  VI,  ltJ8  S.;  VI,  180  8. 
h  M.  1U,60. 

ISS)  Dasselbe.  Her.  v.  J.  Elias,  W.  Fabian, 

K.  Jahn,  L.  Krähe.  Bd.  13  (1902).  TL  1 

Bibliographie.    Bcarb.  v.  O.  Arnstein. 

Ebda.    ','17  S.    M.  l  l,tN\ 
134)  .Mlgemeinos  LiteratiirMatt    Her.  durch  die 

Tisterr.  Leo-Gesellsehuft.  Ked.v.  F.Schuüror. 

Ji  Nn.    Wien,  Fromme.    4«.    M.  12,&0. 
185)  Ütscb.  Literatur-Zeitang.  Jahig.  26.  Her. 

V.  P.  Hioneberg.  L.,  Teaboer.  4«.  3331  S. 

M.  30,00. 
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196)  Literarischea  Zentralblatt  für  Deutechlunil. 
Her.  V.  E.  Zarncke.  (M  Nn.)  Nehnt  Hei- 
lage: Die  schöne  Literatur  (24  Nn.i.  L., 
AwiMriiii.  4*.  ZXVI,  1799  ä.  u.  Vlli, 
m  8.  M.  90,00. 

U7|  Das  litcrarisrht'  Hrho.  Halbnionats^flir. 
für  Literaturfreunde.  Hör.  v.  J.  Ettling  er. 
Jahrp.  7.  (2i  Nn.)  It..  Fldachel.  4». 
LXXIV,  1813  i<.    M.  16,(KX 

iniEl^lMNriOll.  ZeitBchr.  für  LiteraturKericti. 
H«r.  T.  A.  Sauer.  Jahrg.  12.  4  Hefte.  Wien, 
Ftromme.  8.  16,00. 

119)  Literarischer  Han<I weiser  zunSchst  für  alle 
Katholiken  dtsch.  Zunge.  lied.v.£.Niesert 
IH  Taiirg.  (24  No.)  Mflntter.Thebaiiig.  975». 
M.  1,1)0. 

MO)  LitcrnriKche  Kund»c-huii  für  da-«  katliül. 

Deut/ichland.   Her  v,  .T  Sniu  r.  Jahrg. 

(12  Nn.)  Freilmrg  i.  Ji.,  ll<.iaer.  1».  M.  H,(KJ. 
141LBUttflz  fOr  Bücherfreunde,  l^eriodieche 

Ubenleht  der  NenenohflinnngoD.   Her.  t. 

J.  B.  Haarhans.   Jabrg.  5.  6  Helte.  L., 

Volckiuar.    M.  O.Öt». 

Philologie. 

i4SH  Jnhreaberietite  über  d.  Kncheingn.  auf  d. 
Gebiete  d.  german.  Philologie.  Her.  v.  d. 
Gesellschaft  für  german.  Philologie  in  Berlin. 

Jahrg.  2*;.  L.,Rei8land.VIII,225,  If^.tS.  M.}),00. 
(Kuibftlt  u.  u  Toll  I,  .>J  l-l.'i:  J.  Luthvr.  ticsrh.  d. 
gWBMUl.  PhlluIuKie.  -  8  41)-.':  (;.  BOtticbcr.  AU- 
temetne  u.  vetKlcIchcnde  Mtcnminrewh.  »*-loi: 
V.  Piiriiii.  Mflrik  -  Itil  4  <;  Hi^ttlchtT, 
I.iUruuirm"-i'hi.:lUo.  S?.  iay-5t< :  l'li  Hfl  SU,  .Ni'U- 
biH'btleiiUicht!  Spruch«.  ä~  läi>-iW.  J.  itoUe  u. 
J. Luther.  NettkoeMmiacbe  Ltientur.  —  &lU-no: 
Ifelnr.  Meyer  n.  R.  LAwe,  Dtscli.  Mundarten- 
foiNchc.  n.  II,  S.  i:w-lt  J.  I.uthcr,  tlumanls- 
um?  iiiiil  lu-romtniion. 

141)  Philologiae  novitatei^  Bibliographie  d. 
neneii  ISncbeingn.  aller  Linder  aus  d. 
üpIMbwlfiensehuft  u.  liereit  (trenicgebieteu. 
Jahrg.  1.  (12  Nn  )  L  ,  Fit  ker.  'Ib-i  <■.  M 


Theolo 
Volk 


»gi 

■  Kl 


c,  (ieiichichte  und 
nnde. 


144)    Tbt'ohigi.-»*  liur    .IahrfslH-ri(  lit.      Ilur.  v. 
(J.  Krüger  u.  W.  Köhler,   iid.  2J  (1901). 
Abteiign.  B.,  Schiretecbke.  19lK>/6.  1410  8. 


K.' Ii  Irr     li  l.fun 


(DaraU!<  cr>.i-liflni  t)OM>ii<li  i  ^  ISi'il 
I.il.    Her.  V-  <;,  K  riit;i-r  ii  W 

l*!'   S.      M.   ti.lHI  I 

145)  .lahreslifrichte  lier  ( ii  st  lui  lit.'^wis.-tMisfhuft. 

Her.  V.  E.  Berner.  Jahrg.  Jij  iimt.li.  2  Hdc 

Ii.,  Weidmann.    -\,  .'(;  ;.'  192  r^.;  VIII,  2.S8, 

2:)ti  S.   M.  3t;,üO. 
149)  V.  Loewe,  BOcherkunde  d.  dtecb.  Gesch. 

♦i.  verm.  u.  Terb.  Aufl.  B  .ltade.  VIlI,  131  «. 

M  2.ft<t 

147|  O.  Massiow,  i;iMio;riai»liie  z.  dtsrh.  (5e- 
schichte.  1904, .i:  HVj«.  (Ikilage). 

14«)  J.  Bülte,  Dt."«)!.  Volkskunde  in»  .(ahn- 
1904:  ZVVolksk.  ir>,  S.  442-57. 

149)  A.  Strack.  Volkakundliche  Zeitücbrifteu- 
achan  1909.  In  Vnrbindg.  mit  B.  Wünsch, 
L.  Dietrich,  A.  Frhr.  t.  Oall,  E.  Mogk, 
K.  Helm,  W.  Köhler^  E.  Ebel  her.  im 
Auftrag  der  hess.  Vereinigg.  für  V^olkskiinde. 
L.,  Teubner.   II,  281  S.   M  7,00. 

Andere  Wissenschaften. 

IM)  A.  Hortsecbanticy,  Bibliographie  des 
Bibliotheks-  u.  Bücherwesens  .Inhrg.  2. 
H  CBlBibl.  Beiheft  29.)  L.,  Harrassuwitz. 
1906.  X,  143  S.  M.  6^00. 


151)  BorruniäuH-Blrttter.  Zeit.><<  In  1 1 1  nir  Biblio» 
theka-  u.  Bücbenvesen.  Ikd.  v,  U.  Uers. 
Jahrg.  9.  (l'^Nn.)  KOln.  BwAem.  M.2,00. 

152)  II.  Hayn,  Vier  neue  KuriositiH.  n  TÜhlio- 
grnphicn.  Bayrififhor  Ilie^sel.  Auiazonen- 
Literaliir  1  la!-ibaii(l]ir(>zp-».s  n.  ( 'agliostro. 
liiblidthee.'i  -Hclecta  erotlro-rurii),<a  Drcs- 
deufis.  .SAnitiich  zum  er^'ten  Male  über- 
sichtlich xnsammeogestellt.  Jena,  ächuiidt. 

«8  a  M.  a,oo. 

Verlags-   ii.   .\  iiliiinarials-Kataloge. 

I5.W  F.  .\.  Brui  kh;ius,  Volbtilndiges  Vcr- 
zoicliiiis  der  -lil  ih-n  .1.  isT;»  l»is  zu  ihrem 
ftHtj  .lululäum  im  J.  1905  verlegten  Werke. 
Mit  liiogr.  u.  literarhistor.  Notizen.  L., 
Brockhau».  VI,  459  ü.  M.  4,00.  |(M.  Mend- 
heim:  IllZg.  125,  S.  Ö47,/8  („Dm  Jubitium 
d.  Firma  Brockhaus"). 

154)  Fischer,  Verlagskatalog  1886—1906. 
Berlin.    ItJH        Mit  M  Abbihlgu. 

155>  M.  Messe.  Verlags-Katalog  188'»— l!Mi.^ 

L„  HeH.-ie      Becker.    IIS  S. 
1.5«)   <>    .lunke,   Vcrlagskatalog    lNi;5— 1901. 

üerliii     VII,  128  S.    .Mit  Bildnissen. 
107)  Die  Autugniphen-Samialg.  Alexander  Meyer 

Cohns.  Mit  e.  Vorwort  t.  Erich  Schmidt 

2  Tie.    VIII,  15K  S.;  m  S.    [E.  Frhr.  v. 

Koeslerstamm:  ZBFr.  9*,  8.  Ii  i  :\] 

155)  Anzeiger  für  Bücherfreunde  atis  d.  Anti- 
(juariat  v.  F.  Frensdorff.  !?,  Frensdorff. 
12  Nn.    ca.  EhK)  S, 

159)  J.  Baer,  Katalog  N.  527.  Autographen, 
Briefe  u.  Hm.  dteeh.  Dfebter  u.  Sehiift- 
steller.  1  Tl.  536  Nn.  Frankfurt  a.  M.  32  8. 

160)  K   W.  Hiersemann,  Katalog  N.  318. 

Vftlker.  1515  Nu. 

Lei[izig.  III 
löl)  A.  Lon  n/.  Katalog  N.  l.jS:  <  W-rninnistik. 
2  Tie.    71^8  Nil.    Leipzig.    124,  112  S. 
II     .iiihftlt:  Kln!>^lM?iie  u.  N«:hkla'^>i-ehi-  Zell.) 

1«2)  iL  Uarrwitz,  Katalog  N.  lOL  Deutsche 
Lft  Hcit  1750.  2  Tie.  Berlin.  690, 1&75  Kn. 

HiS)  K  Frensdorff,  Antiquariata-Katalog  N.7: 
lU»eh.  Lit.    liloNn.    Berlin.    95  0. 
(Mil  llricd'ii  II  \>itoKrii|>bcn  v.  ilcr  Karachln,  Kflnier, 

S-liiilx-rt,  ViiriiliHijoii  V.  EiiM-  u.  ii ) 

164)  L.  Küsenthal,  Katalog  N.  Ii:;,  Di.sch. 
Sprachdenkmäler  u.  dlseli.  Lit.  bis  I7nu. 
•.»ö«  Nn.   München.   2 In  S 

165)  J.  Baer  &  Co.,  Katalog  Itll.  DtMch. 
Lit.  seit  Oottwshed.  Xn.  Fnnkf.  a  M. 
13Ü  8. 

16H)  Ad.  Weigcl.  Katalog  N.  Neuere 

deutsch.  Lit.  v.  Gott.<ehe<l  bis  auf  d.  Gcgeow. 

'.i  Tie.    5i;i.')  Nn.  Lei{(zig. 
167)  J.  Baer  A  Co.,  Katalog  N.  522:  Almauaehe, 

Kalender,  Taschenbücher  de«  17.-19.  Jh. 

1624  Nn.  Pnmkl  a.  M.  132  8. 
16S)  J.  Rosenthal,  Katalog  4L  Stammbücher 

vom  in.— 18.  Jh.  Mönchen.  16».  76  8.  Mit 

zahlreichen  .Vbbildgn.    M.  3,00. 

169)  Bibliothec^  Magiea  et  Pneunuitica.  Katalog 
V.  8^75  HsH.,  Drueken  u  Bildern.  Hüliehen, 
J.  Kosenthal.  6tKi  ä.  M.  t>,ÜU. 

V«M  Angabe«  (Kcitisehes). 

170)  A  Bartels,  Gesammelte  IMchtongen: 
LCBIB.  8.  4B3/7. 

riMirike,  Rentcr,  fOnlSB^  PMiier.  Ebner-EMlientadi. 
(irasliwgtr.  ConMlIai,  Dahn,  delle  Oraale.  Burtels.) 

171)  R  Presber,  Breviere:  LE.  8^  8.  110/2. 
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17»  H.  Obst,  D.  .Deutsche  Bficherei*  d. 

Bibliograph.  Instituts:  TglRsB  x.  ^76,  MO, 
•>81/'2,  2%. 

173)  H.  Cüurad,  BiUhcr  d.  Weisheit  u.  !Sthön- 
heit:  AZgB.  N.  r.. 

174)  £.  M.  Meyer,  Neue  Essais:   LE.  7, 
8.  1183/6. 

<Die  Dichtunc  Bd.  l-SS.) 
171)  O.  Bulle,  Emeber  x.  dtaefa.  Bildung: 
AZgB.  N.  m 


171)  Aus  Höhen  a.  Tiefen.  Her.  v.  K.  Kiuscl 
u.  E.  M  e  i  n  )c  e.  Jahrg.  9.  B.,  Warnecic. 
III,  SM  S.   Mit  8  Tafeln.   M.  4,00. 

177)  Neue  Cbristoterpe.  Her.  v.  11.  M  u  m  m. 
Jahrp.  27.  Halle,  C.  E.  Müller.  TV,  383  S. 
M.  1,1«.». 

178)  .lulirhiuh  (I.  dtsch.  Bibliothekfii.  Her. 
vom  Vi'it  in  (Itscli.  Bibliothekare.  Jahrg.  -1. 
L.,  llarnistiuwiiz.    IV,  140  S.    M.  ;^,20. 

171>)  Jahrbuch  des  freien  dtscli.  Hochstifte« 
1904.  FrotUii.  a.  M.,  Qebr.  Knauer.  IV, 
433  S.  HH  8  Tafeln.  M.  10,oa 

180)  Jahrbuch  der  Musilcbibliothek  Peters. 
Bd  l  >.    Her.  v.  R.  Schwartz.  L.,  Peters. 

181)  O.^tei  rt  ic  hist  lit  s  Jahrbuch.    Her.  V.  J.  V. 

H  0 1  f  e  r  t.  Jah rf;.  J9.  Wien,  KabMtaA Voigt 

315  S.   M.  ti,(H». 

182)  Tflnner-Jahrbuch.  Her.  v.  J  F.  Frhr.  v. 
Grotthusa.  Buchachuiuck  v.  F.  Stasaeo. 
St.,  Oreiner  &  Pfeiffer.  VI»  348  8.  Mit 

Abbildgn.  u.  19  Tafeln.    M.  6,00. 

183)  Jalirbuih  für  sexuelle  Zwischenstufeii  mit 
bes.  Bcröckfii  htipp.  d.  Flonnigexualililt.  Her. 
V.  M.  Hirnchfeld.  .lahrjr.  7  2  Bde.i.  L., 
.Spohr.  IV,  im  S.  .Mit  12  Tafeln.  M.  18,<Xt. 

184)  In.sel-Alniauach  auf  ii)06.  L.,  Insel-Verlag. 
144  S.    Mit  Abbildgn.    M,  1,00. 

18&)  Jüdischer  Almanach.   Neuanag.  B.,  Jüd. 

Verlag.   306  S.   M.  3,50. 
186)  Hcf«ii!*cher  Munen- .Mmanach.     Ein  Jb. 

für  lies«.  Art  u,  Kunst.    Her.  v.  K  Neu  rat. 

Bd.  I-  Lf::.  1  -'.  ( ;i(.:is,-ii,  Krei  s.  .■.(..■<  ^1,1,10. 
1S7)  Wiener  .VInianaeh.    .11).  für  Lil.,  Kunst 

u.  öffentl.  Leben.  Her.  v.  J.  J aeger.  Wien, 

Szeliiislii.  VI,  437  &  Mit  Abbildgn.  u.Ta{eha. 

M.  5,00. 

188)  Nicht  rasten,  nicht  rosten.  Jb.  d.  Scheffel- 
bandes für  1904.  Her.  v.  O.  Pach.  Wien, 
Seheffelbund-Vcrlag.  IX.  ll»2  S.  Hit  Ab- 
bildgn. u.  [  Tafel.    M.  l,Oi>. 

18»)  Patria.  Jahrbuch  der  „Hilfe"  IWti.  Her. 
V.  F.  Naumann.  B.-S?chöneberg,  Verl.  d. 
Jlilfe-.  VII,  22:)  8.  Mit  Ö  Tafeln.  M.  4,tK.». 

190)1  Berliner  Kalender  1Ü06.  Her.  t.  G.  Voss. 
Bilder  ▼.  G.  BarlSsius.  B.,  Oldenbourg. 
4(1  ii.    M.  I,(t0. 

IUI)  lA'i|tziirer  Kalender.  Her.  v.  (J.  Merse- 
burjrer.     L.,  .Merseburger.    .''1  1  S.    M.  ?,<m). 

192)  Thüringer  Kalender.  Her.  v.  thüriug. 
Muüeum  iu  KiHenach.  /eicbnongen  v.  E. 
liiebermann.  Ked.  v.  (!.  Voss.  Dflsscl- 
dorf,  Fischer  &  Franke.    4Ü  .S.    M.  1,00. 

198)  Die  Frende.  Ein  Hausbuch  dtsch.  Art. 
Bd.  4.  DOflseldorf,  Langewietche.  330  8. 
Mit  Abbildgn.    M.  1,m> 

194)  ().  Ha  eil,  Kalender  v.  ein,-t  u.  jetzt: 
TglU>n.  N.  1. 

195)  A.  Wurui,  Kuii»t-  u.  kulturgCAcliichtl. 
Prachtkalender  1905:  LUw.  4»,  ».  97-102, 
214/ti,  294-302. 


19«)  F.  Hülskamp,  Zum  jflagaten  Bflc 

LHw.  4i,  8.  113,6. 
(Mit  Ergaiuungeu  ) 

197)  M.  Bern,  Es  sagen  ilie  Leute.  Fremd- 
länd  Sinnspruche,  National -Sprichwörtern 
nachgebildet.  B.,  Coucordia.  128  &  M.  2,0a 

198)  L.  Berg,  Zitate  N.  277,  8.  250412) 
(Siehe  aaeh  LEu  7,  S.  897-903.) 

UHMn  md  Lmr; 


IftO)  I  ber  das  Lesen.  |[W.  Bölsche:  Säniauu 
1,  S.  4Llr<;  A.  T.  Gleichen-Busswurm: 
NWTBl.  N.  296;  M.  Meaaer:  Geg.  67, 

S.  199-2Ü0.JI 

200)  O.  B(ie),  Lektüre:  NRs,  16.  8.  126/8, 

201)  E.Kaiser,  Lesestoff  u  Bildung.  Einfflhrg. 
in  d.  Lit.  d.  Volksschriften  Halle.  Buchh. 
des  Waisenhauses.    318.    M.  *",.S«". 

302)  F.  Uregori,  Sehrittmacher  d.  Bildung: 
LE.  8,  8.  §09-14. 

(C»>er  U'ktürc.) 

203)  Die  meistgelesenen  BOcher  1903^:  7, 
s.  :»2:i-31.  (Vgl.  auch  ib.  S.  9&84i2;  J.  Heaa: 
Hochland  2',  S.  Ö37-40.) 

204)  O.  V.  Leizner,  D.  ZerleaeneD:  LE.  7, 

S.  ISti-iW). 

205)  K.  V.  Filek,  Was  leseo  imaere  Kinder?: 
W^  (Wien)  1,  N.  11. 

20«)  K.  Arnold,  Was  liest  unsere  Jagend  n. 

was  soll  sie  lesen?:  BaltMschr.  f>9,  S.  1-21. 

207)  I  ber  d.  häusliche  Lektüre  unserer  .'^chüler: 
Sämann  1,  S.  3i>  3. 

208)  Th.  Hermann,  Die  Schülerinnen-Biblio- 
thek: Mildcheuschulc  18,  .S.  141/52. 

209)  Rosa  Mayreder,  Familienliteratur:  LE. 
8,  S.  411/7. 

210)  H.  Herz,  D. Volkalitemtnr:  BorromiusBU. 

3,  8.  21/4. 

211)  E.  Katkschmidt,  Vom  Kampfe  gegen  d. 
Scbundlit.:  Kw.  18*  8.  310il,  343/4.  (Vgl. 
auch  LE.  7,  8. 1337/9.) 

LUerariKke  Matgtber. 

212)  A.  F«Titer,  Waa  sollen  wir  leamr  Em 

Leitfaden  bei  d.  Auswahl  v.  Bflchem  mit 
e.  Einleitg.  über  d.  Kla.<<siker.  Essen,  Fredc- 
beul  iV:  Koenen.    Mi  S.    M.  0,;tO. 

213)  Musterkatalog  für  Volk.<ibibliotl»ekeu.  Her. 
vom  gemeinnützigen  Verein  zu  Dresden.  L., 
Spamer.  VI.  122  S    M.  i.tjO. 

214)  J.  Popp,  Literar.  llalgeber  für  tl  Katlio- 
likeu  Deutschlands.  Jabxg.4.  Mfinohen.Allg. 
Verlagsgesellflchaft.  156  8.  Mit  8  Tafeln. 
.M.  (».70. 

215)  Seemann*  liti-rar    .lahresber.  u.  Wt'ih- 

nachtskatatliiL'^  .l:th^L^M:<.  !>  .  E,  A. Seemann. 
144  8.   Mit  Abbildgn.   M.  U,75. 

Tenehleieae«. 

Sit)  A.  Bartels,  Frei  u.  fromm.  E.  Lite^ptur- 
betrachtg.:  Evächulbl.  49,  8.  432/7. 

217)  F.  Lienhard,  LiteratanorgenrTainMr?^, 

8.  814,7. 

218)  K.Heuckell,LiterailfleheZnkanftnnuDk: 

LE.  8,  S.  1/3. 

219)  H.  Holt,  The  commcrcialization  of  Ut.: 
AÜantie  Monthly  96,  8.  577-600. 
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O.  Hraiule.H,  Der  Dichter  u.  seine  Z«t: 
loderne  Hnnd-^chau  J.  S.  l?t) 

221)  A.  BartuU,  .Schriflstellerstolz:  Dlsdi  Welt 
(Berlin)  N.  ti.  (Dagegen:  M.  B.  v.  Ötern: 
Neue  Bahnen  (Wien)^,  8.  648/9;  UVAbw- 
Ant  15,  &  mii.) 

222)  F.  Dnbitxkf,  Mlsenatentttm:  RliMTtiS^. 
6,  S.  r.r.  :,  "  7. 

äSS)  ().  t  a  II  f  V.  d.  M  Ii  r  i-h  .  N'oii  I  lirlitcrjirt'isen : 
Kcuf  Hulinen  (Wien)  .>.  f^.  tii  III.  iVjfl. 
A.  M  ü  1 1  e r- (} u  tt  t  u  brunn:  N  WTBL N,  U6; 
J.  E 1 1 1  i  n  K  e  r :  I .K.  T,  8. 1227>32  [,BraaelieB 
wir  Dichterpreise"!.) 

SM)  H.  Hart,  Vom  Buchtitel:  Tag  .\.  499. 

2SS)  K  Krauaa,  Der  Vomune  in  der  Dich- 
tung: Oartenlaabe  N.  47. 

226)  F.  Dubitzkv,  Die  Widumng  u.  ihre  Be- 
ziehp.  z.  Kunstwerk:  lüi.MTfaZg.  Ü,  0.420-30. 

'.^Jtial  Srh (-1 1 r iiImt^t,  AnagiBmuie:  Sonn- 
tags-Zeit (Wien)  3.  Sept. 


ÄUge, 

827)  H.  Jacobi,  D.  Bedeutg.  d.  Prene  fQr  d. 

Kultur:  Orenzb.  t>4*,  8.  i;34-47,  700-I4. 
298)  E.  K(allc8chmidt),  Aufgaben  u.  Ziele  d. 
ernsten  Presse:  Kw.  18*,  8.  64213. 
9}  L.  Borg,  Die  Kntwickelg.  o.  Presse  im 
Konkurrenzkampf.    (—  X.  277,  S.  263-7»>.) 
I)  F.  V.  Wr;ui^'(  ll,  I're.^se  u.  Kritik.  Au.s 
id.,  Abweichende  Ansichten  [L.,  G.Wigand. 
166  S.    .M.  l.äO].) 
211)  P.  Uni  v.Uoenebroech.  PreMe  a.UItra- 
montminiHi«.  B^Sdiw«tielwfl.828.  M.Ü,50. 
2S2)  TT  HAfke,  IHe  .kleine  Pi«Me«:  Kw.lSS 
S.  .')19-2.'. 

I)  E.  Dicev.  .Tiiuninliiimu.s  new  and  old: 
Fortnightly  Keview  NÖ.  77.  S.  904-16.  (Vgl. 
•adi:  HocJibnd  2"  8. 483/ft.) 


4a  Zeitungttceuni: 

Einselne  Epochen. 

IM|  F.  Droojp,  Die  Qeschicbte  d.  dtsch.  Zei- 
tongnreeene:  Wartbonstinunen  2*,  ö.  472-84. 
out  McksMit  aar  L.  Momon  (JBL.  1904  K.  IM].) 
2IS)  E.  M.  Arnold,  Dti<ch.  Zeitung9wci<en  durch 

vier  Jahrhunderte:  Umschau     S.  ödl/4. 
nt)  r.  Beck.  Die  enten  Zeitungen:  DASehirab. 

23,  1112. 
297)  E.  Consentiu!«,  Der  Zeitungsschreiber  im 
17.  .Ih.:  Deutschland  ti,  S.  24»i-f)l. 
8)  P.  Ilolzhausen.  D.  dtsch.  Tagespresse 
nach  d.  Befreiangekriegen:  TglRaB.  S.  2&6. 

LoknltoBchiehklieheB. 

299)  A.  Buchholtz,  Die  Vussische  Zeitung;. 
(.FBL.  j 904  N.  200.)  Fritz:  Mhli- 

ComcniusfScs.  14,  8.202,.');  J.  ]<■>  ^ nht  rc 
DB«.  122,  8.  314/6;  ü.  Tecbirch:  l  lUHi. 
18',  8.  307-lO.li 

949)  W.  B  o  n  n  e  11 ,  Me  Voedache  Zeitung: 
MVGBcrlin.  22,  S.  317. 

Ml)  H  II.  lIouKen,  Die  Sonntairsbcilagc  der 
Vossi.svlien  ZeitiinL'  1S58— lt<0;!.  D.  Neueste 
aus  d.  Heichf  d  W'iue»  1751.  (=  Bihlii)- 
craph.  Bepcrtoriuia  Bd.  2.)  B..  Behrs  Ver- 
bg.  XXIII,  1070  u.  8  8.  M.  4(1,00.  {{E. 
Oonnentina:  DLZ.  26,  8.  1797/9.)j 

SO)  25  JTnhre  „TigUehe  BundMshra":  TglRa«. 
90.  Des. 


M9)  Eicker,  Aus  Duisburg« UteetflO Zeitongen. 

N.  287,  S.  127-71.) 
244)  E.  Consenlius,  D.  Huuiburgiache  Corre- 

spondent  während  d.  7j.  Krieges:  Hamb» 

Con.  N.  7  8. 
215)  Eine  Zettangebiographie:  AZg».  N.  7a 

(Hambnnrrr  Xnehriehl«n.) 

2IA  K.  l'ucliberfrer.  l'iiie  oluTsclilf.sische 
Zeitunir  im  .lahre  in.':  Z(  i(')^t«Tr.<.lil  1. 
S.  18H. 

247)  E.  V.  Komorzynski,  Zum  ül'j.  Jubiläum 

d.  OesterrVolkiZg.:  OerterrVollnZg.  N.  90 

(Feetnommer). 
918)  K.  Steiff,  Die  Preaie  in  Warttemberg 

unter  Karl  Eugen.    (Aus:  Karl  Eugen  v. 

Württemb.  u.  seine  Zeit.  Heft  5.)  St.,  Meff. 

4«    17  8. 

ZrfildkiH/InnoeM»: 
Bihliographischea  und  Allgemeinea. 

M9)  irililiiijrrnpliic  d.  dtscli.  Zi'it.<chriften-I/itc- 

ratur.   Her.  v.  F.  Dietrich.  Hd.  14  b  (liXU). 

L..  Dictri.  h,  4".  377.  MM»  >  ii  M.  22,50. 
249a)  Dasselbe.    Bd.  16  (l*)or>,  Tl.  1).  Ebda. 

357- S.   M.  22,50. 
850)  Bibliog^phie    d.    dtsch.  Resensionen. 

(=  X.  249,  Supplementband  5.)   Ebda.  4*. 

316  S.    M.  27,50. 

251)  A.  Wurm,  l'nsere  Zeitschriften  für  all- 
gemeine Kultur:  LHw.  43,  8.  351-62;,  441-60, 
529-3rt,  5t,:>-79,  t;:?;j-44.  721-:^-'. 

I  I.iU'nirix'li  m'^litiicti-  Zfll^rlirllten  XiTUi'tiT  il 

hlcaliKiuiiK  u.  V.  wiMMiiiüchitltllrb  gestimmten  Kealti«- 
nns.  —  KultiifteitseluineB  Mr  nunlUe.  —  tuMgUt 
intn«Ml«rle  XaltnrUatter.  —  Oiguie  Mr  Politik.  ~ 
Funilienbtlltrr.  -  Fnaerc  Wittblllier.) 

252)  Id.,  Charakter n. Ealtnrwert  unserer Kunst- 
zeit.Hchriften:  ib.  8. 145-51,  231  9 

2SV.1)  Christine  Touaillon,  Zur  P.'^yi  Imlotrie 
d.  Eamilienldatteiä:  Ocg.  liS,      2^8-^  l. 

254)  C.  Er  1er,  Unsere  Presse:  BurachenschBll. 
20',  S.  104,9. 

(Aksdeminehe  Zetmchrifieii.) 

Geichieht«  dei  Zeitschriftenwesen« 

255)  0.  Hild,  Die  Jugendzeitschrift  in  ihrer 
geschichtl.  Entwickelg.,  crziehl.  i^chädlich- 
keit  u.  kQnstler.  l'nmögiichkeit  Lw,  Wunder- 
lich.   IV,  88  S.    M.  1,20. 

25«)  J.  G.  Eckart,  D.  moralischen  Wochen« 
Bchriften:  Qrenzb.  64*,  8.  419-27,  477-60. 

257)  K.  Goedeke,  Zeiteehriften  1773—1820. 
{=  N.  16.  8. 8-40.) 

257a)  K.  Olbrich,  E  Frennd  u.  FOrderer  der 
sH'hles.  Volkskunde  vor  100  Jahren  u.  seine 
Zeitschrift:  M.Schle8GVolksk.  13,  8.  30-43. 

(O  (i.  KüUeborn  n.  die  MW  ReRtOlUtete  Wetiwnsdwlft 

-Rroslttuer  Kmahlor*.') 

25S1  G.  Pari.«et,  I.a  Revue  rraanii|ue  de 
DollfuH  et  Nefftzer,  d'apres  la  correapon« 
dancc  de  deux  directeais  I:  Bevoe  ger- 
manique  1,  Ö.  617-40. 

259)  J.  Qirtner,  Das  „Journal  Etraiiger-'  u. 
seine  Bedeutg.  fOr  d.  Verhreitg.  dtidi.  Lit. 
in  Frankreich.  Diss.   Heidelb«l(.   95  8. 

260)  A.  Bettel  heim,  Zwei  saddeutache  Zdt- 
sehriften:  .NationB.  22.  S.  731 '2. 

261)  Der  Sijupliziissimus.  |Die trieb:  Der 
Deutsche  1, 8. 153/Ö:  R.  Behiek^ld:  HL.73, 
K.  25.1 

nA.  Mosskowski,  HDIeLuaÜgenBlitter*. 
atniseach.  d.  Blattes:  ZBFr.  6*  8. 469-90 
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Neue  Zeitschriften. 

265)  Beethoven.  BlJUt«  f Qr  lonkuiut  u.  Dich- 
taug.  Her.  r.  J.Theimer.  f.Jthrg.  Olmlltz, 

Selbstverlag,  i".  6  Nn.  M  Bopren    h  M.  0 
204)  Der  Deutsche.  Wocheuschrift.   Her.  v.  A. 

Stein.  Jahrg.  I.  Ii.,  Verl. dfle  nDenteohen". 

h  2  Hogeii.    ii  M.  0,11). 
865)  Die  Kultur  der  Familie.  Illustr.  Monnt.s- 

schrift  fftr  d.  sozialen,  geistigen  u.  künstler. 

Interesaen  d.  Familie  her.  v.  JI.  T  u  d  o  r. 

Jahrg.  1.    RoSteidiU,  U.  Fudor.    3  Nd. 

M.  2,10. 

266)  I'ie  Kritik  ^lon^lt.^sehrift  für  d.  gesamte 
KultiirlL'lieii.  Jied.  v.  L.  ilirschfeld. 
.Inl  i  ::  I    Wien,  Snlineki.  12  Nn.  k  &  B^gen 

il.  lU.UU. 

267)  Die  Kritik  der  Kritik.  MonatÄchr.  für 
Künstler  u.  Kunstfreunde.  Her.  v.  A.  UaI- 
bert  Q.  L.  Rorwits.  Jahtf.  1.  12  Hefte 
k  4*/i  Bogen.   M.  3,0(>. 

368)  Dm  Leben.  Illu»tr.  Woehenschrift.  Her. 
V.  A.  Kirehhoff.  Hdl.  v.  K.  Sel.uUzi-- 
Malkowsky.  Jahrg.  1.  Ii.,  Moilera-i'upu- 
lärer  Verlag  Kirehhoff.  52  Mn.  h  2  Bogen. 
h  M.  0.15. 

286)  A.  Warnekcs  Literat.  Monat«biatU>r. 
1.  Jahrg.  Braunschweig,  Nenneyer.  12  Hefte 
k  n  Bogen.   M.  5,00. 

270)  SnrMeutM'lie  Monatihefte.  I'nter  MUwirkg. 

V.  J.  Hofiiiiller,  F.  Naunuuin.  H.  Pfftz- 
ner,  H.  Thonia  her.  \.  1'.  N.  ( 'os.s m n ii ii. 
.hihrp.  2.  St.,  Honz.  IJ  Hefte  ä  li  IJugen. 
M  1(1,00. 

271)  Kevue  germanique  1.  t>eer4tatrea:  II. 
Lichtenberger  et  J.  Aynard.  5  Hefte. 
Pari^Aloan.  731 S.  Fr.  16,00. 

(In  Mam  Hefli  Codaaptas  nwdua  erlllqne«  et  biUlo- 
snphlquiaa.! 

272)  Moderne  Bnndschaa.  fDesPegasii8  2.  Jahrg.) 

Her.  V.  K.  M  filier- lUabe.  Hed.  v.  M. 
Kirehstein.  15.,  H.  .'^ciiildberger.  IM  Hefte 
:»  1  ',2  Boge  II.  M  l.iM>. 
27.1)  Der  Weg.  Wochenschr.  für  Politik  u. 
Kultur,  ller.  v.  F.  Hertz,  R.  Charmatz. 
Jnhrg.  1.  Wien,  Wiener  Verlag,  b'2  Hefte 
h  1  lign.    M.  lü.W. 

274)  Wege  nach  Weimar.  Gesanun.  MonatsbU. 
Her.  V.  P.  Lienhard.  Red.  H.  v.  Stein- 
l'.iiipr-on.  .^t  ,  C; reiner I'feift'er.  "i.SS.^.  M.i;,i>0. 

27.'))  Zi  itfragen.  Woclien.schr.  für  dtsch.  l-ehen. 
Her  V.  F.  II  I  e  y.  Jahrg.  I.  1!.,  Dtseh. 
iSchrif  teil  Verlag,   k  2  Bogen,   i^i.  12,iK>. 

Sammelirerke  und  Essaysamulungen. 

276)  Aua  romauiiichen  Suraehen  u.  Literaturen. 
Feetsehrlft  fflr  Tt.  Morf  s.  Pder  seiner  25  j. 

I.ehrtätiirkeil  v.  seinen  Schülern  dargehr. 
llallr,  Nu-niever  4'-'S  S.  M.  1?,00.  |H. 
Mnrf:  A.-^N-"  1 1     s,  i,;u-i;:t.| 

270a)  Huu.-teine  z.  roniuii.  i'bilolugie.  FeHtKabe 
ffir  A.  Mii^saiia.  Halle,  Niemever.  XLVII, 
717  S.   M.  20,00. 

27V1>)  J.  Bayer,  Literarischeri  Skizzenbueh. 
Gesanun.  Aufsitze.  (—  Hihi.  «It^ch.  Schrift- 
steller in  Bnhnien.    Bd.  Iti.)    Prag,  t'alve. 

vm,  ari«  s.  m. 

•J77)  L.  Berg,  Aii.-<  der  Zeit  —  gegen  d.  Zeit. 

Ocsanun.  F«.says.    B.,  HQpeden  tt  Herxyn. 
_  VII,  i->3  s.  M.  (;..-.o. 

275)  A.  Biese,  Pädagogik  u.  Toe^ie.  N  enuischte 
Aufsätze,  iiieue  Folge.  B.,  Weidmann.  VIU, 
362  R  M.  6,00.  1(6.  Bassenge:  ZDÜ.  19, 
S.  «02/5.]| 


279)  A.  Bessert,  Esaaia  aur  la  litt,  allemaade. 
l'aris,  Fontemoing.    ;«)9  S.    Fr.  :!,50. 

t!80)  M.  Burckhard,  (iuer  durch  .Iu^i^t( n  i  u. 
Leben.  Vortrr.  u.  Aufsätze.  Wien,  Wiener 
Verlag.    VII,  m  S.    M.  3,[)0. 

2S1)  Th.  Carlyle.  Zerstreute  histor.  Aufsitse. 
Aufsitse.  Übers,  t.  Th.  A.  Fischer.  L., 
O.  Wigand.   VH,  306  8.  M.  5,00. 

282)  W.  Dilthey.  1).  ErUbaii  «.  d.  Dich- 
tung. .'>Aa£BMK.  L.,Tenbiier.  VI,  406  9. 
M.  l,,so. 

2S3)  Fesi.-ehrift  für  A.  v.  Bamherg  zum  1.  X. 

UHK)  gewidmet  vom  Lehrerkollegium  des 

Gymnasium  Erneotinum  zu  Qotluu  GodM, 

Perthes.  V,  196  S.  M.  5,00. 
284)  Festschrift  s.  60;  0«btir(rt«g»  T.  Th.  Plflss. 

Basel,  HelUng     Liehtenhahn.   V,  182  & 

M.  J.bO. 

2S5)  Featuchrifl  A.  Tobler  z.  70.  Geburtst 
dargehr.  v.  d.  Berliner  Gesellschaft  für  d. 
Studium  neuerer  Sprachen.  Braunschwei|^, 
AVcsterniann.    VI,  177  S.    M.  f<,OC>. 

286)  Festschrift  zur  Begr(is&g.  d.  6.  Versammlg. 
dtseh.  Bibliothekari  in  Poeen  1905  h«r. 
V.  B.  Foeke.    Fmoi,  Jolowiex.    99  6. 

M.  ?,IKt. 

2S7)  Festschrift  z«  der  vom  12.  bis  11.  VI.  19<ir. 

zu  Duisburg  abgeh.  I }.  Hauptversaiimilg  d. 

allg.  dt«ch.  Sprachvereins,  Qbcrreicbt  vom 

Zweigverein  Duisburg.     DuisbotK,  Bwich. 

VU,  215  &   M.  2,00. 
2m)  L.  Friedlinder,  Erinnerungen,  Beden, 

Studien.  3  Tie.  Strassbuig,  TrObner.  VH, 

III.  05«  S.   M.  9,00. 

2S9)  Ad.  Harnnek,  Aufsätze  u  Reden.  2.  Aufl. 
2  Bde.  (Jiessen.  Töpeluiann  IX,  .119  S.; 
VII,  a;n  S.    M.  HMjn. 

290)  W.  Heiüzcluiftiin,  Dtsch.  christl.  Welt- 
anschauung, (iesamni.  Vortrr.  u.  Abhaudlgu. 
Halle,  Buchh.  d.  Waisenhauses.  364  8. 
M.  5,00. 

21U)  W.  Hertz,  Gesamm.  Abhandlungen.  Her. 
v.  F.  v.  «1.  Leven.    St..  Cotta.    VH,  .M't  S. 

292)  W.  Holzanier,  Im  Wandern  u.  Werden. 
Kritische  Randhemerkgn.  B.,  Wiegaudt  A 
Grieben.   VUl.  IM)  S.   M.  2,50. 

295)  W.  V.  Hamboldts  gesanun.  Sduiften. 
Her.  Y.  d.  kgl.  preusi«.  Akademie  d.  Wiasenach. 

IV.  Bd.  1.  Abteiig.:  Werke.  Her.  t.  A. 
Leitzmunn.  Bd.  4.  1820—22.  B.,  Bdus 
Veriag.    V,  141  S.    M.  i>,(.i<i. 

294)  W.  .lerusuleni,  (ledanken  u  Denker. 
Gesanun.  Aufsätze.  Wien,  Braumöllcr.  VIII, 
29  J  S.    M.  ."•,()•>. 

296)  P.  W.  Kopp  1er,  Aus  Kunst  u.  Lehen. 
Freibnrg,  Herder.  VlH,  812S.  Mit  100  Ab- 
bildgn.  u.  e,  Tafeln.  M.  .sli», 

29«)  M.  Kronenberg,  lUliische  i'rüludien. 
Münelu  ii,  I!e>k.    VII.        S.    .M.  ',k<M>. 

297)  i'h.  Kroner,  Orient  u  Ocoident.  10.\uf- 
sAtze.    B.,  F.  Sniinmr         S.    M,  1,0(>. 

29K)  F.  Kürnberger,  'jO  Feuilletons.  Mit  o. 
Präludium  in  Versen.    Wien,  Daberkow. 

V.  H  S.    M.  2,1  K). 

299)  P.  M.  L  a  c  r  o  m  a ,  Bngatellon,  Skizzen, 
Studien.  verm.  .\ufl.  Dresden,  Pierson. 
VIT,  2u:>  S.    M.  ^.'.Oi*. 

300)  M,  Lenz,  .\usirew.  Vorträge  u.  Aufsätze. 
(=  Dtseh.  Bücherei.  Bd.  I«.)  B  ,  Vorlag  d. 
dtsch.  Bücherei.     1>.;  S.    M.  0,  >ö. 

•Wl)  M.  T.  Meysenbug,  Stinunungsbilder. 
4.  Venn.  Aufl.  B.,  Schuster  &  LBlHer.  497  8. 
M.  6,00. 


Digitized  by  Google 


17 


Qcscliivbtc  der  gennaniaclieu  Philologie. 


18 


S02)  T  Ii.  M  o  in  ui  ü  e  II ,  Reden  u.  Auf^ftUse. 

(JBL.  imi  H.  311.)    ,IS.  Frankfurter: 

Z60.56,a&26^;  Erfeh  Schmidt:  Dito. 

125,  a  473/5.)' 
MH  F.  Pauixen,  Zur  Ethik  u.  Politik,  de- 

xamm.  Vortrr.   ii.   .\ufi*iltzo         -  I>t«rli. 

ßarherei.    Hd.  :!!  J.)     It ,  Vcrlai;  <l.  dtKch. 

Bacherci.    I  Jii,  II!»S    «  M.  O,?-». 
9tH)  Kurl  ("h.  riiin.  k,  DUch.  Ges-cli.  u.  dtwli. 

BtTuf.     .Vufftütze  II.  Ufden.     Her.   v.  H. 

Planck.  Tabingen,  Mohr.  XXIV,  läi  & 

M.  2,M>. 

Sft5)  F.  Kntzel.  Clüi  küinKplii  u.  Tniunif.  Ge- 

KHiiitii.  Aufsrufo  aiH  d.  iJroiizhoten  1..., 

(Jrunow.    Vn.  .Mi)  S.    M.  T.Oii 
30«)  id..  KIfim- Schriften.  Her.  v.  ii.  Ht  lniolt. 

.Mit  e.  Bililiograpliio  \.  V.  Huntzsch.  Bd.  1. 

Manchen,  <  Udenhourp.  XXXV,  .ai  Mit 

3 Tafeln.   M.  l-VN». 
i07)  GantherSanlfeld,linu»«teincz.  Deutack» 

tnro.  Ucuunin.  AnfsätM.   L.,  Kohde.  VIII, 
S.  M.  Viii. 


IM)  E.  Soifv,  .\u-'4  meiner  Stndieiimappe. 

Enava  Ürann,  Irrgoog.  VXI,lä«&  M.  '.',aO. 
IM)  C.  Spitteler,  Lacbend«  Walirheiton.  Gc- 

eamm.  Essays.  2.  Aufl.    Jena,  Diederichii. 

'       WI  S.    M.  3,50. 

310)  O.Stauf  v.d.  Marcli.  Literatur,  Theater, 
Kritik.  Dresden,  Diej^mann.  ItitiS.  M.  2,00. 

311)  Helene  Stftcker,  Die  Liebe  u.  d.  Frauen. 
R-«.<avH.   Minden,  Bmna.  1906.  XIL  184  8. 

M.  J.CJO. 


IIS)  Verhandign.  de:«  ILdt-^ch.  Neuphilulogen- 
!      tages  vom      bis  '2?.  V.  19(14  in  (Tdn  a.Kh. 
Her.  vom  Vorstände  d.  dtscli.  Neuphilologen- 
Terbandea.    COln,  Neubner.    IV,  290  H. 
M.  3.IK>. 

313)  \V.  Whitinaii,  I'ro.*H.-*clirif(eti.  Her  v  ( ). 
E.  Lei».'<ing.  (=  Fruchtschale  7.)  Mflndieu, 
Piper.  XXVIII,  IDl  8.  M.  2^. 

114)  H.  V.  Wolzogen,  Aus  dtsch.  Welt,  iiv- 
samm.  Aufsiltze  Ober  dttcb.  Art  u.  Kultur. 
B.,  8rhwetMShke.  213  8.  M.  3,0i». 


OMohiohte  d«r  germanisoliea  PUlologie. 

Xlt»n  d«alMh*  rirtmmatiktr  und  Kpraehfaricliar  N.  :(I.V  -  .«iprafbroraeliar  «ra  dt«  Vitnia  it»  M  n4  Jahr* 
budsrU  N.  ai&  —  Bagrtader  dar  dantiebcn  Fhllol»ri*  (J.  mmi  W.  OiiBBt  N.  Sti.  —  a*rnMltiM.  SpnSh-  «b4  Mtaimtar- 
Umthrn  V.  »t.  -  Twlntw  Tsnmiitor  iWksr  M.  S»  ->  Nskraltt*  H-  «»^  - 


Ältere  deataehe  Oraniniatiker  u.  SpraeJi- 

115)  W.  Scheel,  D.  dtsch.  Graninuitiker  d. 

Iti.  .)h.  u.  ihr  Verhältnis  z.  dtech.  l'nter- 

riclU:  MGFJ<chG.  I,>,  S  87-99. 
110  J.  £.  walfing,  E.  Kriegamann  u.  Sprach* 

freund  an«  d.  ."tO)  Krie«:  ZADSprV.?0,8..<l3/5. 

(Wilh.  V.  Caloki-i  ir.  «en.  Lohnii-'  ii  ' 

317)  K.  A.  Th.  Krau»e.  M.  Kii  Ii.  y.  .1.  Ver- 
f.oAser  d.  ersten  niedcrdt.-<oli  Lexikons 
(lti;«-J76i):  Niedersarhsen  10, 

Bpnwlh  n.  LitenitarfiMndMr  mm  dl«  W«Bde 

de«  1H  Jh. 

31S)  K.  Ueicln  1.  ( inii--(  lifil  als«  I'liili.loKf :  Kl. 
Gottacheil  I— 

319)  F.  G.  .Schmidt,  Chr.  G.  B5ckhs 
Altdeutsches  GloaBMinm:  Alemanma 

S.  7t)/6. 

320)  R.  Sokolowüky.  !>ie  wisaenschaftL  Be- 
mQhungeii  nni  d.  Auf>  r\v<  '  k^'  d.  altdtsch. 
Minne<reBnnp4  während  i|.  .lahic  1.  7;! — 1K'!8. 

id.,  r>er  altdiut.«tlif  Minnepesang  im 
/.titaltiT  d.  dtf-ch.  Klai».«iker.  [Dortmund, 
Uuhfusj  S.  l-GT.) 
3äl)  R.  KiethmQller,  t^chwäbiitchea:  (ierm« 
AmAno.  Nft  3,  8.  247-53. 
(Brtrfe  von  Karl  Kngen  von  Wiirilcnib.,  MlierK. 
KranxUlw  t.  Hnlmih«iin  «n  F.  D.  (iritter.) 

321  a)  R.  Ruhme,  Deo  Knaben  Wunderhorn. 

Eine  .lahrhunderterinnerung:  BerlTRI.  N.  IMtt. 
321b)  (i.  Kllinger,    Des  Knaben  \S'undei- 
hom  (Herbst  iMOn):  Eine  Sftkularerinneriuig: 
VonZg.  IS.  üfb. 
MmIku/UUt  fit  Mura  iSBlMks  LUtntaiiMllUsMs. 


Begründer  der  deutschen  Philologie. 

322)  K.  Hruiiner,  .1.  Grimm.    (=  X.  titi, 
8.  Tit7-;tj.) 

.  323)  R.  Koaer,  Zur  Gesch.  d.  Berufung  d. 

Krilder  Grimm  narh  Berlin:  8BAk(B«rlini. 
I      8.  10(M-14. 

I  324)  Friedr.  Wilhelm  FV.  u.  die  Brflder  Orimm: 

TplRfB.  N.  '."1-'. 
325)  Kd.  Eiig»'l.  l  imei  Pr<isuklus-*ikir.I.  Grinini: 
.Magdel)/>;U.  N.  :,|. 

,  320)  J.  V.  Widniann,  Bei  J.  Grimm  zu  Gawt: 

¥Zg.  N.  r>7. 
!       (nrinms  Kleine  Mdiriftca  (JBI..  ia04  N.  mj.) 

327)  M.  Corfiin,  J.  Orimm  u.  d.  iiert>f»ehe 

VolIcBlied.  (=  id..  Das  Mrl)isc!H'  Volks- 
lied   in    d.    iit.*»c)i.    Lit.    |\Vioiu  r    I>i«."<  i  , 

s.  'j.-.  ^rj2. 

328)  1*.  i' (■  r  l>  i  2^  (>  t,  J/acad^uiie  reltique  et 
'  J.  Grimm  irui>r>a  un  travail  r^eent  di* 
!  M.  Goidoz:  Revue  gennaniquc  I,  8.  32U|i. 
I  320)  Briefe  der  Brüder  Grimm  an  Freundinnen 
]  z.  Zeit  ihres  I^ebens  in  Kaaael:  Die  Fteudf 
i       1,  S.  7 '.1-1  i'J. 

.130)  \V.  .-^choof.   NW   Briefe   d.  Brüder 
Grimm:  Hrwnlaml  l!>,  S.  ||3il,  V^-A?,. 


fltnuwbtoa,  Uterator-  ««  Spra^oraclnr. 

331)  Kl.  Kittrr.  II    Babmke  ri8ll— IÜ02): 

.ll>KAKinilfii   I  ..  S.  .JS  :i. 

331  a)   .\    l!i'i.  haidt.    W.  v.  Biedermann 
1>1  i'^IHd,:):  DNrkr  >. 

332)  G.  Klee,  Alb.  Bielwho^vskv  (IM;  -  i:*<'2  : 
ib.  7,  8.  212  8. 
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333)  F.  Lauch  ort,  G.  Brugier  (I83!l-1<m3): 

DNckr.  H,  S.  ,>21/2. 
SSSa)  A.  Rcichardt,  G.  Dieatel  (1830— 1908i: 

ib>  8  289-90 
ntb)  Fr.  Rieter,  K.  Dirkeen  {f8fiO-li)OB): 
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lathatlk:  ««MhitU*  M.  Ml  -  IhNmUMliMt  AlIgMMiDM  K.  46«.  -  Bmi|i.  tuMum,  ■■MlbiteMkhH«» 
V  47«.  -  SfM,  Tu»  wU  riMtnriM  IL  «S&  -  it(l«llMlM  OmdWgriftt  An««Mpllw  tat  BafUhiaic  H.  4W.  -  OtttM 
V.4W.  -  tkutawl«  V.  MI.  >  KiBSlIwiMhw  B^talta  V.  «Ol.  -  Mll  mi  Hm  B.  M  ~  FmMMM»«rt  «Mb  «.«1. 
KiMlwuMBirii  M.  «Mb  -  AathiUMto  Xoliw  K  fttt.  -  IrtMMte  lUtof  ni  MdHnt  IL  Ml.  ^  «■»■iw 
K«Ml  (Mm*  EiMk  BtniHUM.  IuUmm  h<  Manlinn%  DütaAwu.  UthntttMl)  V.  SM.  -  iMMugM  4w  Kaut 
IKmhI  wI  IMor.  Mm,  WaltoMdnmMf;  laltar.  MlgiM,  Mini.  mU*  m«  «MmImAIMm  MttMM,  rm«.  iOai}  K.  SM. 
-  Kritik  «■«  Aitlkilllk  ».6«.  -  rablkni  IT.dö«.  -  PIhM  M.!««.  -  hfMMt»  a(lm«ag«BtWltoll.a»:.-Tiafftm« 
TrjgMIi  N.  «06.  »  rovttfei  AlIgmlaM  N.  NU  -  Mmata«  Dieklirttimfm  M.  SSO.  ->  Itotarik  K.  «W.  — 


««fehlcMe  dw  AstheUk: 

IHdiUr  wmI  fMEoMüiAeii  a(»  .Yit<A«(tter. 

Deutsche  l'eriiönlichkcitcu. 

4M)  U.  V.  .Stein,  Winckelmann:  Wege  naurh 

Weimar  1,  S.  H-i'i. 
437)  H.  H  o  I  b  t  ni  n ,  WiuckoliDaniis  nMartyriam' : 

MagdebZg'«  N.  Jil,  HU. 
437a)       Alt.  Schiller«  u.  Ü.  Liidwip»  f^^^tlnt. 

(fruiulsätze  u.  (>.   Ludwig»  Schillerkriiik : 

Kuph.  12,  S.  i;i?<-6l. 
418)  F.  Poppenberg,  KOnsaer:  Zeit  (Wien) 

N.  1130. 

I>1«"  Sclileirt'N  Iii»  A'lhulifciT  > 
4.'{!t)  K.  .1.  «JrOüH,  Sulzers  alljreiiu'iiu'  Tlieurie 
il   schönen  Künste.    I)is.«.    I!.    |iM  S. 

440)  V.  Strich,  I'.  Cirillparzens  .\sthetik.  I. 
Pis^s.    Münehen.    2'J  J?. 

441)  U.  Cbialvo,  L'eatetica  di  A.  ijchopeu- 
nauer:  nfc^o  espositivo  •  critico.  Rom», 
Tipogrd.  ituliana.    I7ll  S. 

442)  AV.  1{  ainm.  Zur  l.cbre  v.  d.  Ideen  in 
Sohopcnliaucrii  Ästhetik.  B.,  Weidumui. 
4".   48  S.    M.  l,iH». 

449)  M.  Kunze,  Zur  Erinnerg.  an  K.  Rosen- 
kranz: NatZgU.  N.  17. 

444)  K.  Koaonkranz  u.  neine  Bedeutg.  fUr  d. 
Aatbeük:  TglR»B.  x  y4.  (Vd.  aucb  X.  365.) 

445)  Jaeger(-Amberg],  D.  Idee  deaSdiQneu 
-  im  I.cben  u.  in  d.  Kunst  E.  Stunde  bei 
M . ('a^ri^^e :  .T h , f ö r d . e vu n L'f  1 . -1  uther. Landes- 
kin  he  IJiiyeniB  4,  S.  l.'iH-ill. 

44tt)  H.  V.  tjtein,  Fahrende  Uedauken:  Wege 
nach  Weimar  1,  S.  58-73. 

Aaslinder. 

447)  J.  Bayer,  Zum  (iedeuktag  J.  .1.  Kuusweau» 
(17l2-«8).  {»  K.  276b,  S;  349-:i8 ) 


I  448)  L.  V.  Hat  van y,  äainte-Beuve:  Zukunft  5t, 

'      S.  242  «. 

I  44»)  II.  he nz wann,  H.  Taine«  Kunstkritik: 

I       «ie>:.  »iis,  S.  31  i  :.. 
4.50)  K.  Xuet/el,  II.  Taines  Kinfluw  tt.  Bei* 
spiel:  ib.  66,  S.  lOtij«,  121/5. 
I  451)  1.  V.  Hatrany,  A.  Franco:  NRs.  16, 
I      Ö.  1358-bt).  ^ 
I  452)  A.  Franco,  D.  Garten  d.  Gpikar.  Üben. 
Y.  Olga  Sil: all.    Minden,  BrauN.  VIT, 
199  S.    M,  ;{,iK.I. 
4.M)  S.  Krauss.Th  Kihnt,  l'syeliologie.  Tl.  I: 
Kibot»   erste  Sehafl'enxperiode    <1876— '.«•). 
I       .Jena.  tWenoble.    XVI,  ITHS.    .M  l,(JO. 
454)  W.  Whitntan,  Kin  Uückblick  auf  be- 
tretene Wege.      Nachwort   zu  d.  ,<tra8- 
halmen*.  geschrieben  im  Jahre  1888:  NdH. 
114,  S.  79.94.   (Vgl.  X.  ,3i;i.) 
4.55)  G.  Scliwarzkopf,  Wildes  „Intentionen". 
(.IHL.  I!«l4,  N.  481):  OcBterrH».  5  S.  271,3. 

Theore  tischet: 

Allgemeines. 

466)  Anna  Xumarkin,  Jahresbericht  Aber  d. 
dtseh.  tsdiet  lit  1900/5:  ASysCPbilos.  10, 

8.  221-44,  359-86,  499-52J. 
457)F.  Jodl,  Xeuere  Lit.  s.  Astbetik:  OesterrR«. 

2,  S.  33!j.43. 

(J.  Vulkrll  St  Wltiisek  IKa/uM  \\  ililM-k  S  ., 
II.  Sjiilzi'r       M.  Habi  rliiiKli  1: 

45H)  K.  Grous,  Ästhetik.  (=  W.  Wiudel- 
bautl.  Hir  l'hiloMjphic  im  Hegiiine  il.  Jn.  .fh. 
Festschrift  für  Kuno  Fischer,  [lleidclberg, 
Winter.    2».»0  _S.  M.  i.,lU,]    S.  I3ii-7.'>.J 

a»9)  B.  Croce,  Ästhetik  als  Wissenech.  o.  Aus- 
dmcloa  nnd  allgemein«  Linguistik.  Naeh  d. 
2.  Aufl.  fibcrs.  V.  K.  Federn.  L..  E,  A. 
Seemann.  XIV,  iülS.  M.  ;,00._i|Th.  Poppe: 
Zeitgeist  X.  i3  (,.ßine  neue  Ästhetik*). 
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4<tO)  Karoii  l..  Hatllciu,  FundaiuentHle  Änthctik, 
Ktliik  u.  deren  ZtiaammmhaDg.  (»>  id., 
niilo-s  Schriften  Bd.  2.)  Laibiich,  Ftieher. 

IV,  107  ä  M.  iJOO. 

•Ml)  A.  Graf  r.  Dsiedn  Bzvcki,  Das  (temflt. 

K    KrürtcT^'    «1.   (iruiidlugcii   d.  A*«thctifc. 

I'l.  I   f.  iihilo:*.  Svstfins.    \\'ien,  Tfiiip-ikv. 

Iti::  S.    M.  i,«M). 
462)  M.  Di'ssuir,  D  (iruntl fragen  d.  gtgt'inv 

Ästhetik:  NKa.  lt.,  S.  Ii;{|-I3. 
m\  R.  WalUscbek,  Pitycholofie  u.  i'utliü 

lopie  d.  Vontellg.   Reitrr.  s.  Orandlcpg.  d. 

Ästhetik.  L.,  Harth.  X,  .iL':?  S.  M.  ^ül». 
464)   K.  Müiizer,   Die  Kunst   il.  KQnstlen». 

l'roli'K'ortieiia  z.  e.  prakt.  Ästhetik.  Dresden, 

Kühtiiimin.  I  I  JS.  Mit  Ji' Tnfelii.  M.  f.,iÄ). 
Mib)  V.  Chcrhuliez,  Wa»  eine  Theorie  d. 

Kunbt  »ein  noU  und  was  sie  nicht  nein  soll: 

KhMTbZg.  Ü,  ;WLMI. 
4(M>  K»  v.Kralik,  l),  OeaaiDtkuiut  u.  d.  System 

d.  Einselkfliwte:  GotteHninne  3,  8.  86l;-78, 

418/8. 

M7)  W.  Waetzohlt,  D.  Kunstwerk  slU  Urga- 
ni^iiiii>   K.  üsthet.-Uolog.  V«nuell.  L.,  Dflrr. 

:»;•  M.  i,*;ü. 
■W8)  K.  Langer,  D.  lathetWert  B.,Trenkel. 

Id  Ü.  M.  2.00. 
4WI  K.  O.  Erdoiann.  RMeln:  Kw.  19>, 

a  237-42. 

470)  A.  Djrroff,  Kino  indisi'lic  Ästhetik: 
ACFbilos.  !s.  H.  11  .'.-.iL 

'Aliiiinlrtviirilliiiiiir^  I um a!>rkii  irriii/i|iii'ii  <\  \— 

iiii  iik:  I 

471)  M.  Hiil.erhiiMlt,  Die  Welt  als  Sehün- 
heit.  (lediiiikcii  zu  e.  hiologiseheii  .Xsthetik. 
Wieu,  Wiener  Verlag.  VUl,  199  ».  H.  2,r)(i 

472)  A.Eleutheropttlos,  DasSehöne.  AsfJietik 
auf  d.  AIlpompiii-MeiiM  hli'-he  u.  d.  Künstlcr- 
bcwu.'s.Ht.Heiii  fregründet.    (=  id.,  Orondlepg. 

V.  n-rh  PhiloHophio  II.  Bd.  I.)  H., 
Sehvvetsehke.    XV,  112  .S.    M.  :>,40. 

475)  Et  hei  D.  1' uff  er,  The  psychology  uf 
beauiy.  Bonton,  UonghtoD.  I>oll.  1^. 

474)  E.  {tcheib,  Znr  PbUowpbie  des  HebOneii: 

ARMB11  i:.  S  t;v  ;. 
4i5)  R.  V.  Kralik,  Kategurieu  den  >^chönen: 

GottCMninne  3.  S.  103-12,  I&7-Ii6. 

■mySf  ■••«xiMm,  BlawlkttrMhtoifn. 

476)  H.  Zander,  ARtheUsche  Neuerungen. 
AafMtie  u.  Venache.  B.,  £.M«T«r.  VIII. 
54  8.  M.  1.00. 

477)  H.  Bahr.  1)1^1..^'  vom  Murs^viin  (=  Die 
Kultur.  Her  v,  C  (lurlitt  IU\.  I.)  |{„ 
Bard.         S.    Mit  1(.   Taf.  ln.    .M.  i.j;.. 

47K)  L.  Ziegler,   D.  abeudläudiacbe  liatio- 

nalixmus  u.  d.  Kros.  Jen«,  Diederichi.  VIII, 

23ö  8.   M.  7,00. 
4711  K.  Weymaiin,  D.  Id«e  im  KnaMwark: 

Deatecbland  5,  8.  ril3-53. 
4ftO)  C.  Spitteier,  Drei  Randglomen:  LE.  7, 

S.  970  -i. 

<\'i.m  Realslil        Vinn  I<lrals(ll    -    Da-.  Krll<Tiuiii  il 

481)  W.  V.  ächolz,  Kunst  u.  Nutweudigkeit, 
Vier  TlMMO:  SdimbOlm«  1,  &  203/6,  233/l>. 

■j«3;r.. 

ir>  r\\  iUr  /  Zwhhk.  -    Hie  EntWlck«  U-  >l  Kmi't 
Ih-r  hiil!  Im  I)riiiiui.       IH--  Entarfiiii;;  il'  v  Kramn-  in 
-II-  M.  r  1 

4S2)  F.  ]>ienliard.  Vom  literiir.  Mesäiaa:  Wege 
nach  Weimar  1,  S.  l4;j-55. 
(WoM  i8t  Schouliell.       l.itvraiviKiim.      lt\v  Snnirh«- 
d«T  Hynbollk.  -  PwmIiv  -  iW.) 
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4S:{)  K.  W.  Krituch.  Zwaiigttkuntft  —  frei« 
Kunst.  (Ein  noch  immer  nktnelle«  Theuia>: 
Neue  Bahnen  i  Wien)  5,  .S.  (>ö3/r. 

484)  R.  ächaakal,  Der  Literat  u.  der  KOmtler. 
E.  Dialojrr  LE.  7,  8.  i5!»-16(M. 

Spiel,  Tanz  und  Paiilumiine. 

4S5)  K.  Kai  k  »eh  n\  i  d  t.  ."^piei  u,  Arbeit:  Kw, 

l«^  ;i2'»-;}4. 
4Stf)  O.  Bie,  l>er  Tanz.   Mit  Bucbtwbmuck  t. 

K.  Walser  u.  100  Tftfeln.  B.,  Bard.  370  8. 

M.  -jb.m. 

4S7)  id..  D.  Tana  ab  Kunstwerk.  Kuiirt 
Hd  13.)  Ebda,  n,  M  8.  Mit  14  Tafeln. 

.M.  l,-.'ö 

485)  W.  Holzamer,  Die  .Sprache  de« Tanzes. 

(=  N.  -"JL»,  ö.  m-M.) 
4sn)  A.  Dresdner,  £Mäiiuigz.Taita:  Simaiin 

1,  286-92. 
4!W)  E.  Seillitre,  Ijb  Symbole  de  la  danse 

chez  Nietzsche:  MV],,  'll',  S  2115. 
4»1)   V.  Blüth)ren.   1).  Tanz   d.  Zukinft: 

DtschMsehr.      S.  7. 
492)  K.  Frhr.  v.  Levetzow,  Zur  KeuaiHsauee 

d.  Pantomime:  ScbaabObne  1,  8.  125^, 

Ib^J-m,  194/8. 

Ätlhttisdie  ChnndlMffrite. 

Apperzeption  «.  Einfühlung. 

4IIS)  K.  8aeh»e,  .Vpperzeption  u.  l'liautaate  iu 
Ibrem  gegenseitigen  Veriltltnfs.  (»  PttdMiiir. 

N.  -M.:.;  I-aiiireii.ialzu,  Beyer.  •.','>  S,   M.  (»,:•". 
41M)  Kuh.  M,  Werniier.  Die  KinfühUuig  u.  d. 

Synihul:  Zl'hK.  l-'6,  J'.MI. 
4Slä)  Th.  Lipp»,  Weiterem  zur  yKinffibliing": 

i\Vvpt\L  4,  8.  4(i5>&l9. 

49«»  Ad.  GAIler.  Da.s  ä.^thet.  (iefilhl.  K.  Kr- 
klärg.  d.  ."Schönheit  u.  Zergliederg.  ilires 
Erfassens  auf  iigvcholog.  (Jrundlage.  St., 
ZeUer  A  ticbmidt'  XV,  ih\  8.  Mit  1  Tafel. 
M.  «,0». 

•4117)  Anna  Tumarkin.  !>.  Idealitat  d.  bthet. 

(ieffihle;  Zl'hK.  l','.'..  l.VH.H. 
41IN)  A.  Biene,  Vom  Wesen  u.  Werden  d.  mod. 

NaturgefOhls:  Sflmann  1,  S.  'i69-7ö. 
489)  K.  Schwarz,  Über  PhaatanegefUhlet 

A.^ystPhilos.  lU,  ».  4Ö1-UÜ. 

Phantasie. 

SOOl  A.  Bieae,  Die  Phantasie,  N.  2<«i, 
Su  1-28.) 

JfQasIlerisehes  Sehaffen. 

50D  K.  Spi  tt el er,  \'om  dichterisehen  >,^hatten: 

Kw.  ly,  s.  ijuü. 

1  502)  M.  Burckbard.  Zur  Biologie  d.  Dich- 
I       tungen:  NRa.  16,  8.  iWi-üi. 
I  503)  U.  Thoma.  Obers  Schriftotellcm:  Bhein- 
I      lande  !>.  8.  32. 

M4)  B.  Sielmaon,  D.  Bcnif  d.  IMditers:  0^ 
(       67,  8.  16«  8. 

.'»O."))  i\.  Kahn,  La  conception  r^aüste  de  l'avt: 

Nouvelle  Ucvue  33,  S.  2H1  &.  * 

I  8tll  und  Form. 

:  :m)  V.  ."^ervae.-,  D.  Wille  /,.  >tii:  .N  H».  U., 
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M:>  W.UuUamer,  ÜbertiUl  u. ludividuolitiit. 

(—  y.  292,  s.  idtuao.) 

508)  H.  V.  HollenhnHg.  Vom  Typus  in  d. 

Kunst.     Proben,     Wien,   Akadt  ni.  Vrrlag. 

f<2  S.    M.  'juo. 
5010  K.  Horinski,  ^Innere  Forar.   Zur  Lite- 

raturgfsch.  e.  Überbegriffs:  AZgB.  >f.  139, 

510)  A.  Bonus,  Vom  ÄuMerUc&tea  n.  Tom 
InnerlichiteD:  Tag  N.  S69. 

PerBünlichkeit. 

511)  K.  W.  (i  .1 1  (I  M- Ii  Hl  i  <i  t.  1  Vr^önlil•llk^•it : 
Neue  Bullaen  iWieii)  5,  S.  "AKrj. 

M2)  £.  Kliemkc,  Pcrsönlii-hkeit:  Türmer 
S.  7a^),'li;  7*.  S.  ütJäiß.  (Daatii  F.  Heman: 
ib.  8.  ;8ü-90:  7\  Ü.  002/4. 

519)  L.  Berg,  Hftbeuwahn.  {=  N.277, 8.iM>d-:ii.) 

514)  J.  .T.  David,  Von  den  giMseo  Hifliatem: 
NK».  IG,  S.  Ü 11-26. 

Geale. 

515)  r.  Diililkc,  Ihis  Buch  vom  (ienif.  L., 
Altmann.    KI7  8.    M.  2,00. 

51(^  A.  8cbuU,  Wtt»  ist  Genie?:  tirbulfreund 

fiO,  S.  b73-m. 
51?)  .\.  Matthe».  Genie  u.  loHÜnkt:  Der 

Deutsche      S  ll'j'Q. 
51S)  M.  Isserliii.  Zar  Psychologie  <L  Genlos: 

rnischnu  U.  S,  JOS- 12. 

'Mit  ikTiirk^ii'iictKK  <l.  Arbeiten  v.  L.  I^wcnMd, 

519)  J.  W.  Riley,  Uecent  thcorica  uf  geniiu: 
Journal  o£  peycbology  2,  N.  iü. 

520)  U    Wal  (LT.  Über  Kunstventindnis: 

OesterrHj*.  3,  S.  lOlj-10. 
621)  Veruon  Lee,  Esfiais-  d'eitilAtiija«  irn- 

Sirique.  L'individu  devant  l'oittTrv  d'art: 
levne  Philo«.  90,  S.  46-60,  133-46. 

Ästhcllscke  Kultur. 

522)  F.  Iiicnhard,  Was  iist  iUthctische  Kul- 
tur.': Wege  nach  Weimar  i,  S.  19/6,  49-57, 

;t7-H.»2. 

iWi-wii  11.  Ziel-      IiiT  iiim  ri'  Wi  r  l.obulliiViTkljtrK.) 

523)  P.  Wolff,  Die  Bedcutg  d.  istbet.  Kultur 
fflr  die  Hunanitftt.  Dias.  Jena.   62  8. 

624)  E.  Kijnip.  D.  Ästhetik  als  Norm  d. 

Menscbonwürdijrg. :  (»rcnzb.  64',  S.  &36-4H. 
525)  E  d.  i5  II  r  a  n  g  e  r,  Zur  iUthet.  Weltanscbaaung : 

Deutschland  G,     li^-i  i. 
52S)  H.  Graevell,  D.  ]k'<lcutg.  d.GriccIientuuis 

ffir  nnaere  Kultur:  BayreutbBU.  2»,  &  31-4&. 
587)  R.  Drerup,  Mod.  u.  antike  Knitor: 

Hochland       S.  J85-!ir». 

528)  R.  Planck,  Kla.-*!äisrh«',  nutd.  u.  rfligiösc 
Lebeu.HaiiffassanL'^;  Z'J'liK    l'.<,  S.  •il.'i-4o. 

529)  Karl  Hoffniaaa,  Kulturwertc :  (leir-  «IK, 

s,  'ji;:!  i. 

5H0)  B.  Wille,  Hi-n:ti>,'<ance  innerlicher  Kultur: 

Europa  I,  S.  317-0.1 
511)  A.  Kluar,  Die  Freude  an  uns  eclbsl: 

VoflsZg.  N.  1.  (Vgl.  auch  LE.  7,  8. 638.) 
532)  R  Jaff^,  Die  Sehnsucht  nach  d.  Farbe: 

C.og.  tif<,  187/5». 
538)  P  Lcppin,  Feste  des  Lebens:  Leben  i, 

i>.  i:iti--.'iK>. 

5S4)  K.  Sturck,  D.  kan^tkrii^chc  Kultur  d. 
Mittellandcs:  Tarmcrö',  ^i.  112-20. 
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535)  D.  V.  Wulzugeu,  GruMie  —  Piedeatal  — 
Fundament:  BayreutbBlf.  38,  8.62-75. 

(Bplismlclt  K.  Ltcnharil.  Ob«nl«clictikulnir.  - 
F.  1. 1»  II  (t  f  ,  Rfitu'ü  IH-utscbtum.) 

536)  IL.  Schaukai,  Vom  Umgang  mit  mod. 
Mcnwhen:  Geg.  68,  8.  387-90. 

537)  R.  .Faff^,  Sociale  Pflege  in  d.  Kunst:  ib. 

ilT.  s.  :u<i  7. 

5:18)  i  .l  An  die  dtsdi.  FOisten:  ib.  68,  8. 49-52. 

5Hi))  H.  i'iidor,  1).  Zukunft  d. Dilsttaatismas: 
Sämann  1,  S.  201  6. 

540)  E.  Graf  Kcväcrling,  ZuT Fqrchologie  d. 
Komforto:  Nfts.  16,  8. 315-26. 

Äitli«tlsdie  BlUhn«  ml  Bndekiag» 

541)  A  LiL-htwark,  Der  I  )iut,-che  der  Zukunft. 
iDie  (Iruadlagt  n  d.  künstler.  Bildung.^  B., 
ra.--.>irfr.    Vlll,  J  i:i  S.    M.  5,00. 

542)  F.Paul8ea,  Bildung.       N.  HU:-{,  .S.76-1  lö.) 

(Sprachgi'brniuh.  Klvinoloffir  -  Wusiti  KoIj.'e- 
riinKcn.  —  Knt-itolmiiffswfiiir.  Ma^f  ii  Au.swahl  d. 
Uil(luiiK!)iilitt(-l.      .S4-hiilanfn.       Haltihllduti»;  "i 

.548)  E.  8chur,  Die  Bildung:  Kß».  16,  6).  12;3;5. 
hU)  B.  Klose,  Bnciebg.  z.  .ShOnbeit  Magde- 
burg, Zacharias,   iö  8.  M.  0,75. 

545)  V.  Schnlxe-Bergbof.  Die  SMtbet.  Er- 
ziehung alK  päd.  Grundfrage  im  Geiste 
8chillen«.  f  -  id.,  Schiller  u.  die  Kunst- 
erzieher.   |l-.,  Wuaderlieh  S. 

546)  R.8chaukal,  «iiu.'^sen z. ästhet.  Erzii  iiiiag: 
Geg.  H^i,  S.  Kl  2. 

547)  B.  Mielke,  FOhrt  untere  Kunsterziebg. 
s.  Kunstenintindg.?:  ZLHSeh.  16,  8.  313/8. 

548)  Gr.  G.,  Vom  Popularisieren?:  Kw.  l.s-, 
8L  30<<ä.  (Dazu  K.  O.  Erdmann:  ib.  19', 
8.  27-90.) 

RlsUniifta  itr  KniMt: 

549)  A.  Miitthaei,  Der  Kampf  um  die  Kunst. 
Ein  kru  kblick:  Koni^Mschr.  63',  t*.  4-18. 

hhii)  II.  D.  Sedgwick,  The  uiob  spirit  in  Ut: 
Atlantic  Monthly  %,  S.  9-1."). 

551)  B.  Frhr.  v.  Lichtenberg,  Über  d.  kon- 
serratiTe  Prinzip  d.  Kunst:  KonsUschr.  6ü', 
8. 129-1'» 

552)  H.  V.  WoUogen,  KonservatiTe  Kunst: 

ib.  S.  287-04. 

553)  A.  Kl  aar.  D  Schlagwort  Tendcns:  LE.  7, 

Moderne  Kunsl 

554)  11  \  \\'olzo|rea.  Gegcll^vart^kun.^l:  Dtscli. 
Welt  (Berlin)  N.  12.    (Vgl.  LE.  8,  8.  577.) 

555)  E.  R  i  g  g  c-  n  b  a  c  h  ,  Moderne  Menschen: 
Kon.'i.Msehr.  «12,  S.  (152-67. 

556)  H.  Wendel,  Die  Kunst  von  moigm: 
Neue  Ge«e1!schaft  1,  8.  201/2. 

Henaifisiiure  amf  HcrDlntion. 

557)  P.  tJaultier,  La  renaissaiue  de  Tid^al 
antiquc:  RPL.  41 S.      i,  m  5. 

(D-  eutiformi'iiio  ii  1»  luiUirr  I.  iilnil  nntiqiic  «Ic 
vaiit  l'idi-iil  chix'tii'n.) 

558)  A.  Nos»ig,  D.  licvolutiou  in  d.  Kunst: 
Wariburgstimmen  2,  a  651-61. 

BeoKsiRns  vnd  Naiwraiimw.. 

i  550)  .1.  Pt<re>,  Heali.tme  et  idi^alisme  dans  l'art: 
I      Uevuc  Philo«.  ÜO,  8.  378-96. 
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540)       Jernaalem,  D.  Katurallimtu  in  d. 

mod.  Lit.   (=  N.  294,  8. 7S-93.) 
561)  A.  I  p  8  e  n  ,  Nordischer  Nntiirnlixiiiuij  u. 

»eine  f'norw;infIjr.:  PrJM».  11!»,  S  r'i-:ii: 
iü'2)  .1.  (  >.,  D.  Überwindung  des  naturaiistUchcn  i 
Krundes  in  d.  Dord.  Ltaidera:  Hochhind  2*, 

S.  ■l5Ht';;. 

(Ii.  Hnui.li  ,  ) 

MS)  A.  Bartels,  Drei  Cberwondene:  Zeitfragen 
(Berlin)  N.  AilÜ.  (VgL  LB.  8,  8. 4mfi,) 
(/.nin,  ibMa,  ToMo4.) 

Dekaden: 

6M)  L.  Kru]))),  Dekadenz:  ( iuttfsniinue  3, 
8.  193-203. 

&6ft)  E.  SchUikjer.  D.  Krankheit  d.  Nieder- 
ganges: Hilfe»  N.  24j6. 

iM?  F.  TCrnsee,  Hysterische  Literatur:  Neue 
Bahnen  (Wien)  5,  S.  ftlO'l. 

r/.iir  .TraKfKli.-  .1  Wollx's"'.* 
Wi)  M  Reschroiter.  D.  F^iide  d.  Mystizismus: 

AZ-».  N  J. 

iVH)  F.  Avcuariu»,  „Geaund  und  darum 
triTiid':  Kw.  19S  8.117-20. 

HameÜcutut. 

SM)  E.  Vetter  lein,  Ueimatkuntt     L.,  B. 

Richter.  31  &  M.  1,20. 
ft70)  A.  Fitfer,  Hdnatlnnuit:  NationB  23, 

8.  781/3. 

571)  Alberta  v.  Pnttlcainer,  Heimatlranst: 

LE.  7,  S.  irei  ^.    (\n9:  NFPr.) 
372)  K.  Storck,  Vom  Dauerwerte  d.  iieiiiiat- 
kun.Ht:  Zeitfragen  (Beiliite  I.  DtadiTageBZg.) 

N.  ;ji. 

57t)  K  W  i  d  mer.  Naivetltdraltaa:  Zuknnlt  52, 

8.  356/6. 

BexlelniBfeB  4tr  Kantt 

Kumt  und  Natur. 

574Ly.  CherbaHes,  Die  Kunst  u.  d.  Natur, 
üben.  T.  H.Weber  (D.   Ascona,  Schmidtr. 

535)  A.  E.  ü  erger,  D.  Lehre  v.  d.  Natiir- 
naehahmg.  Gel.  Darmstadt.  27  8. 

Knaut  und  Zeteii. 

57tt)  (".  \\ .  Kanihli,  Kunst  u.  I^lien  in  ihrer 
Weehselwirkg.  aufeinander  dargeat.  Frauen- 
feld, Huber.   YUI.  .«'.6  K   M.  4,1«. 

577)  R.  T.  Kralilc,  Über  d.  Stelloog  d.  Kunst 
zu  Wissensrhnft  ii.  liehen:  Gottesminne  3, 
S.  3-17. 

57H)  Ii.  llerg.  I»ie  verlorenen  Kih<ler  Apoll». 

(    N.  •.»::,  s.  ji.^-ao.) 

579i  K.  Kfittgcer,  D.  lieben,  d.  Kunst,  d.  Kind. 
Bfemen,  Sebfinemann.  110  8.  M.  I^TiO. 

Kunst  unil  Weltiin>'chiiHi(tig. 

.»SO)   H,    llurt.    Kunst,   Weltiiiisthuumip  ii 

lA*beii-kiin-t :  Ta^--  \  ■J.il,  J.iri. 
SSI)  Biernurila)  v.  N(ell),  Weltun.seliauunir  ii. 

Kunst:  l'r.Il.b.  121.  .S.  2i2-:3. 
582)  U.  Tbode,  Dtacfa.  Weltanschauung  u. 

Kunst:  8flddMUi.  2*  8. 851/9. 

JTwttf  wul  JTnIfMr. 

5S:{)  I"  \  Sc h  II  l>iTt- ."^ ()  1  il e r II ,  Kiiiiat.  Kultur, 
Kritik.  (.\us:  Dresdner  Jb.  IdÜä  ^Dresden, 
Baenwh.   t«   2««  8.  M.  12.0it).> 


und  Poetik.  3o 


Ktaut  wtd  RMgbm. 

584)  K.  Haank,  Religion  u.  Kunst.  (Aus: 

AKI.KZ,  38.)  Schwerin,  Bahn.  ftöS.  M.«i,so. 
SS."))  K-  Linde,  Religion  u.  Knnot.  Tfibingen, 

M-.hr.    IV.  36  S*.    M.  n,.Mt 
.>St(>  F.  .1.  Schmidt.  Kiin^t,  lu  li;ri«.ii  ii.  l'hilo- 

snpliio:  I'r.lhh,  \  >>.  8  l-.HJ 
5S7)  (i.  .Manz.  IL  Thocie  über  K^ll^t  ii.  Re- 
ligion: TglR».  N.  305. 
5tM)  L.  Fabrenkrog,  Religiöae  Kunst:  Tanner 
8«,  8.  276^1. 

589)  H.  M.  Trnza,  Poesie  u.  Religion:  Dlebtec^ 
stimmen  d.  Oepenw.  N.  9. 

590)  .\  II.  Hruas.'h,  Die  Religion  u.  die 
Dichter:  ilt'iiiijrarten  JH,  N.  II. 

591)  Kd.  König,  D.  Religion  uii.serer  Klassiker 
oder  d.  Klassiker  unserer  Religion.'  St., 
Kiclmann.   75  t?.   M.  1,20. 

502)  J.  Lorenz,  S).  Klerus  u.  d.  mod.  Kultur- 
mensch: ARs.  3,  8.  213/4. 

Kinist  iiHil  Moral. 

\  ri»3)  \V  lleinzelninnn,  l.berd.  ethischen  Re- 
:       ruf  d.  Kunst.         N.  2tHI,  S.  2: !1 i 

594)  Sertillanges,  Kunst  u.  MoraL  Aus  d. 
FransOs.  Obei-s.  Wissenseb.  u.  Religion 
N.  Ck)  Strassburg,  l^e  Roux.  61  8.  M.  0,50. 

595)  F  e  r  d.  Klein,  Zum  Kapitel  ,.Kunst  n. 
.Moral":  AR«.  2.  S  33ii  2. 

i  :m)  K.  Fuchs,  Kunst  u.  Sittlichkeit.  Auch 
e  Erinnerg.  an  Schiller:  ChiistL  Welt  19, 
Si.  4H-2.3. 

M7)  B.  Bauch,  Sittlichkeit  u. Kultur:  ZPhK. 
125,  8. 

598)  Neue  Ethik  in  d.  Kunst:  Mnttenchuts  1» 

8.  301/6. 

(Wofipkin«!.  -  Wannmike  WHiinc.) 
109)  F    l'aulhHii,  La  moraliti-  indirecte  do 

l'art:  Revue  l'hiloa.  30.  ö.  i  i.»-7.!. 
600)  Bruno  .Mever,  Zum  Kulturkampf  um  d. 
Sittlichkeit:  Mutterschuta  1,  8.  3{iti-67,  3!»ä 
—407,  435-48. 
«Ol)  W.  Bode.  Sinnlichkeit:  Kw.  19',  8.  153/3. 
802)  II.  H  Kvers.  Nackte  .**ehr.nhpit :  Leben  I, 

s  Iii;. 

<MI4)  ().  V.  Leixiier,  Da.s  Nackte  in  d  Kunst 
u.  seine  Wirkgn.:  DtschRomanZg.  12,  N.  IL 
«04)  K  .lentsch.  I  ber  d.  .Nackte  in  d.  Kun«t: 

Dt.*ch.  Schule  M,  S.  Usj  7. 
M5)  L.  Pregiaer,  Unsere  Stellung  a.  Nackten 

in  d.  Kunst:  Der  alte  (Haube  6,  N.  51. 
906)  A.  Wiirnv.  l'nsere  Stellung  s.  Nackten  in 

d.  Kunst:  Warte  7.  N.  1. 
607)  R.  Kossniann,  Nacktheit  u.  Keuschheit: 

Leben  1,  22i-;iO. 
«OH)  Th.  V.  Sosnoskv,  l>.  Revht  d.  Erotik: 
1      Geg.  67,  S.  13ii  s. 

I  600)  P.  Friedrich,  D.  Einfluas  sexueller  Pa> 
;      laritit  auf  d.  Lyrik:  ib.  (.8,  S.  312  1. 
616)  L  Berg,  Kunst  u.  Schmutz:  Neue  («e- 

-  ii-riiaft  1.     1-;:;,  1. 

UM)  11  Klieren.  I>.  lUkäinjif^'  d.  unsittlichen 

Lit.:  VelhKI.Mlih  hi'.  S.  t;'ii;.7ü.t. 
«12)  Iv  Hohn,  KongresM  z.  Bekftmpfg.  d.  un- 
sittlichen Lit.  Krdn  19(M.    L.,  Wallmann. 

II,  ;ti  s.  M.  2,00. 

'  6IS)  O.  V.  Leisner,  In  Sachen  d.  Volkitbnndes. 

L.,  Dietrich.    2.1  S     M  0,1.,. 
H14)  IL  V  Wol/.ogen,  Eine  nicht  >:anz  dtscb. 
Entrüstung.    (  .  S.  314,  8.  183-9!».) 

I(.Ia-x  llviiiz«--.) 
615)  R.  .Taff«.  Utc  Meinte:  (ieg.fi8,  S.:I3I  3. 
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616)  O.  Antbes.  D.  Kunitn.  d.  Staat:  TjtlBai*. 

N.  127. 

617)  A.Weber,  IX  mod.  (Jrosastadt  uIh  soziales 
u.  kultiirelif«  Problem:  Soziale  Kultur  2<i, 
8.  4-20. 

(HeluuHtoll  Auch  (iraamitmU  ii.  Kunst.) 
619)  B.  Dehmel,  Kumt  n.  Volk:  Zukunft  51, 

S.  2(i-.3l. 

(119)  I  Ika  Freudenberg,  I).  soziale  Hedeutp. 

tl.  Kunst:  Frau  IJ.  S.  'Jlt-ii-s,  «M  i. 
«•20»  L.  Weber.  Die  Kiiii-«t  <lein  Volke.':  Kw 

|js-,  s.  lt. 

621)  H.  Pudor.  Volkstümlielie  Kunst:  Der 

Deutsche     >.  It -^  r  j. 
Nnnnv  Lambrecbt,  Über  Volktkunsl: 

SchwRs.     S.  124/7. 
6*23)  K.  D i e t e r i  c h  .Volkskunst u.VoIksdiehtung 

nis  !»o7.ioloj;i.selie  Faktoren:  VossZ^c».  N.  öö^f*. 
6'24)  F.  Liiulbeimer,  Kaost  u.  8ociaUuDU8: 

Kuropn  I,  S.  ft2.">  7. 

625)  ('.  Mauclair,  SodallsmUfl  u.  Kunat:  Zu» 
kunft  äO.  S.  33r>,9. 

Emut  und  JVoit. 

626)  H  o  11  r i  e  1 1  e  F  ü  r  t  h,  Kulturidenle  u.  Frauen- 
tum:  l)eut«elilund  7,  S.  86-98,  202-18. 

Kunst  und  Kind. 

627)  M.  Lobaien,  Kind  u.  Kunat  Einige  ex- 
perimentelle TTntenuehgn.  au  einifKen  Grand- 

JraKen  d.  Kunsterziehg.:  ZFbP.  12,  ^- 178-91, 

273-90,  .169-8«,  4ii(;-Wl. 


Kritik  und  Antikritik. 

628)  A.  T.  Gleichen -Kusswurm,  Werk  u. 
Urteil:  Nation»  22,  S.  .^23'.'». 

62^B)  Fditli  Landmanii -Kftlischcr,  TIht 
d.  Krkcnntniswert  iisthel.  l'rteile:  .M's'veli.  >">. 
8.  '.'(j.J-;««. 

629)  K.  Spingarn,  La  critic«  letteraria  ncl 
rinaacimento.  Bari,  Laterza.  XII,  358  S. 
L.  4^. 

•S6al  H.  Erdmann,  Vom  Kritiker:  Dtaeh. 
Kultur  U  8.  296^. 

(Kritiker  n.  Ix>1wti.  -  Rr  u.  tl.  Kfinntler.  Sein  sdl. 
Vom  Objektiven  u.  .Sulijciclivcn.  Vuni  iiulieiltKeu 
Kritikrr) 

6M)  Uoaere  Umfrage.  Briefe  a.  modernen 
Kritik  1/4:  Kritik  d.  Kritik  1,  8.  7-31,  71, 

10r»-2:i,  164-84,  '?'M\ 

(Knihalt  11.11.  HeltrttK'- V.  IMleyw.  I..  Ik'rjr.  St.  Zwei«. 
.M  Niinlnii,  M.  Kn'ycr,  It.  Ih-luiiel,  Kom^kitit.  I!  Itinla. 
\  Holz,  o.  .1.  ilicrlinuni.  H  .''ii<lcniinnii,  <i.  Ilir<.rli- 
fi-lil,  XI.  lliiriU'ii,  \.  KiTr,  I'.  (ioliliiinnii,  I'.  Kni,'i  l, 
<•  .MlK-rti,  |{.  Jliilka,  .1.  Sllinl«'.  V  l.iii.lmi,  M  llriiln 
A.  llaliD,  F.  Kft.viisler,  u.  .SDiunicrxlortT,  J  ."Schlaf.  II. 
I4nd,  Th,  MaoD.  (tem  u.  V.  mäthRen.  II.  v.  Kahlen- 
Iterg,  If.  n.  Kveni,  R  Hervno«.  Th  KH|i|>«ti-iii.  it  M. 
Mvyn,  K  Mnnokcr,  a  Iffnnnnn.  II  UoM-iitiaKi^ii.  K 
KehHIIer.  A  I»n-«<ln>T.  K  Itoiin.  K  lilclMri  n.  I..  ItrU-iriT- 
M'B««(TVi>ir(  I.  A  Vii  iiiHim,  I'  rr4  »l)iT.  I.iiiluir ■^(■liini<ll. 
II,  l.mi.|-ln  ri.',  K  l'lHlrli..n-l.i  ir'iin-,  I.  i.allim-l.  J. 
Kohli  r.  lU'rnilMiii'  v  l'ri  iiM-lii  ii.  K  l.iu'ka.  .M.  K  v..<tfni. 
J.  V.  l.uiluisv.  K.  M.  Klob.  o.  staiil  V.  il.  M«rrh,  I'. 
Wertbfliiier.  K  IIuITiuikI.  Marie  Stonn,  K.  I^ithiir,  U. 
V.  MchoU,  K.  Blmeiwlrtn.  K.  An«  >l*v<-r.) 

621)  R.Srhankal.  Zur  eholotie  d.  Kritik: 
ib.  s. ::; .. 

IW.'I  Friedr,  |)»  rtiluiri:.  Die  Kritik  d.  Kritik: 

HerlTltl.  N.  .»'.Iii 
688)  A.  Haibert,  Kicbtcr  oder  Kritiker.  Zur 

Frage:  Kritik  d.  Kritik:  NA8. 114,  S.2ül  fi. 
664)  Antikritik:  Geg.  68,  8.  m% 
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635)  n.  Volger,  (:io8.Hen  aber  Kritik  u.  Anti- 

kritik:  TiiternatLB.  12,  N.  3. 
«30)  ( )  \S  i  1  d  e  ,  Der  Kritiker  ata  KOnstier: 

Wa^re      X.  49. 
U37)  W.  V.  Dettingen,  Wir  n.  d.  Kunst:  Tag 
5äl. 

(KtUiMMtik.) 

63H)  H.  Kienzl,  Die  Debatten  d.  Kunatkritik: 

DK.  ■A0\  s.  -job-n  ai;]-2i. 
Kid)  s  D.  ( i  a  1 1  w  i  t  z ,  I>.  Kunadcritik  u.  d. 

Frauen:  Frau  12,  8.  l(i5-(0. 
(Uli)  L  Ii  erg.  Autor  u.  Kritiker:  Kritik  d. 

Kritik  I,  8.  UU-hi. 
«41)  Ed.  Engel.  Kenner  u.  Künuer:  il>.S. 89-93. 

(Daxu  A.£err:  ib.  S.  93.) 
«42)  R.  Schaukai,  Kflnittlpr  u.  Jonraalist: 

(Jeg.  (;^.  8  jjo;i>. 
643(  A    II  albert,  Verleger  n.  Kritiker.  E. 

]ittr:iri-fh-iuedizinisclu-  .-^tudif:  \\k  S  I  Ir' 
«44)  K  Spitleler,  Vom  »ittliihen  Standpunkt 

(1.  Kritik.    (      N.  IM),  S.  39-4ti.) 
64ft)  U.  Gietmann,  Keiolicho  Sonderung  d. 

•atliet.  n.  d.  religiösen  Kritik:  ABa.  2, 8.37$^. 

(8.  auch  id.,  „Viel  Lärm  um  Nichte':  ib. 

8.  48.')  G.   Dazu  Hochland  2-,  8.  766/8  (^Un- 

inögliebe  Ford«  rnmjeii-  i 
«4«)  E   H  e  r    ,  Kritik  u.  Ra.^e.    (=  X.  272, 

8.  ,•!0'.l-  l^  I 

(lieKon  A.  Itarlels.) 

047)  E.  Schlaikjer,  EbrUche  Kritik:  Hilfe« 
N.  3&/6. 

«48)  Ludw.  Bauer,  Vom  Miasbraueli  d.  Kritik: 

8chaubflhne  1,  8.  .^'If)  8. 

649)  E.  Platzhoff-Lejeune.  Freundeskritik: 

LH,  7,  s.  :;. 

650)  H.  Krautes,  Die  Kunnt  zu  schweigen: 
8üddMhh.  2',  8.  158/9. 

(«h-tcen  die  Buchkrittlc.) 

651)  F.  Streissler,  Tageskritik  u.  Publikum: 
Kritik  d.  Kritik  1,  R  216.20. 

6.V2)  A.  Halhert,  D.  Beaendonsexemplar  u.  d. 
Wa-x-lizettel  u.  ihre  BoUe  in  d.  mod.  Kritik: 

ib.  8.  .M>;7. 

«5»)  .1  Korngold,  Muaikkritik:  Zukunft  fkl, 

8.  lt)4,'9. 

Pnbllknni. 

dM)  L.  Berg,  Da»  Pubükum.  (~  N.  2; 7, 
a  199.212.) 

Plagiat. 

655)  D.  Giurati,  II  j)laKio  Milann.  Hoepli. 
XVI.  411.")  S     L.  .\f>i>. 

656)  L.  Berg,  Zur  i'ftvcliulogic  d.  PlagiaU«. 
(.  N.  277,  S.  231-49.) 

Ästhetiadie  Siimmungra: 

WUz. 

<i57)  8.  Freud,  Der  Witz  u.  «eine  Bojdehg.  «. 
IJnbewusBten.  Wien,  Deuücke.  206  S. 
M.  5.nn.  |Ph.  Frey:  OeaterrBs. 3, 8.596.600.)! 

'I'rnyik  und  'I  rayinHe. 

«r»S)  F.  A,  üeorg.v,  D.  Tragi-siiie  aln  iiewelz 
il  WeltorganiiiMiuH.  f-=  Die  neue  Welt- 
anschauung. Bd  X)  11..  Kobler.  XIV, 
214  a  M.  4,riit.  |R.  M.  Werner:  DLZ.  26, 
8.  ;)08-10.j 

656)  lt.  Schau kal,  H.  Bahr  u.  d.  Tragische: 
LE.  7,  a.  0937.  (VgL  JBL.  1903  N.1411.) 
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I)  L.  Brehm,  Vom  Wesen  d.  TnfMi«:  Der 

Deutsche  1,  S.  ITT-ST. 
»«I)  H.  V.  Berger.  Tragßdie,  Chor,  Monolut;. 
(tedanken  eine«  Suchenden:  (teg.H?,  S.  280/3. 

P.  Ernst,  Das  Weib  u.  d.  Tragödie:  Zeit- 
geist N.  4?. 

PMtnt: 

Mi)  H.  Boetteken,  Poetik.  (JBL.I902  N.769i 
1903  N.  1124:  1904  N. 742.)  |fR.  M.Werner: 

StVLG.  f),  S.  3r.K.66.1' 
•M)  .).  Häver,  Zur  Te<  liuik  d.  Diehtknnst. 

N.  2761»,  S.  |,V23.) 

665)  H.  Tinirod.  A  theory  of  poetrjr:  Atlantic 

MoiUhly  9t;,  S.  313-26. 

666)  H.  v"  Berper,  Dichtung  u.  Wahrlieit. 
Untennichgn.  e.  Poeten  Uber  d.  poetiacbe 
Idee:  Oeg.  6«.  S.  200;?. 

667)  1'.  Berghof,  D.  Schau-  ii.  Hnrwplt  «1 
Dichtiin);:  HambNiulirr.  N  Ifi.  (Vl'1.  üucIi 
id.,  DtT  .  Kunstwiii  t  ■  u  »ein  l.rlm:  ili  N.  10.) 

668)  L.  Weiter,  Zur  poeti»cl)en  Anschaulich- 
keit: Kw.  I«-,  S.  397-401. 

«ie«ea  1*.  Berxhot) 

§•9)  B.  M.  He  jer,  Lebeiwwahrheit  diditefierher 
(testeten:  NJbbKlAUGL.  i\  8.46-63. 


Lgrüt. 

170)  E-  Ofijrcr,  Beitrage  7.u  e.  .Xsthetik  d. 

Lvrik.  Halle,  Niemeyer,  X,  124  8.  M.3,0U. 
671)  Y:.  Drernp,  Wm  iet  Ljrrik?:  Gottesminnc 

3,  s.  r.«-ti?. 

678)  Th.  Frfthere,  ßeitrr.  z.  (lewh.  u.  Charak- 
terutik  d.  dtwh.  äonetu  im  Ifi.  Jh.  Poteni- 
baiK.  Vni,  313  8.  M.  4,0). 


Allgemeinea. 

67.1)  H.  r.  .Schorn,  Deedtieb.  Epos:  (leg.  67, 

S.  32<.kJ2. 

674)  A.  Bonus,  Wie  die  Kntlhlung  entstand; 
Kw.  ia\  Ö.  23&-4a. 


ifArcAm  imi  Safe. 

675)  Borgius,  „Es  war  einmal 
Kunst  1,  N.  10. 
(lur  Aathctlk  4«  NlielienR^ 


. .":  Kind  u. 


676)  A.  Bonus,  Zar  Biologie  d.  Mirehene: 

PrJbb.  119,  S.  240-f)(;. 

677)  F.  V.  d.  L  e  y  o  n  ,  Zur  Entstehung  des 
Mftrchens.  lH  IV.:  ABS».  115,  8.  l-'il, 

273-89. 

<i7S)  P  L  e  i>  |)  i  u  ,  Wie  ist  d.  lOichen  ent> 

standen:  Leben  1,  S.  231  4. 
U79)  F.  Panzer,  Manheii.  .Sage,  Dichtung. 

Maovhen.  Beck.  Mi  8.  M.  1.00. 
6S0)  E.  Bethe,  Mythus,  Sage,  Mirchen:  Hess* 

BllVolksk.  4,  8.  »7-142. 

Drama. 

681)  W.  V.  Scholz,  Neue  (iodanlcen  s.  Drama: 

Schauhflhne  1,  .S.  11;Y6. 
BSl«)  A.  Nos>ig,  Die  Erneuerung  des  Drama«. 
Ti.  1.  Berlin,  Conoordi«.  190  8.  U.  .V>0. 

682)  Karl  Hoff  mann.  Die  dnimatiarhe 

Stimmung:  LE.  7.  S.  Il.Vt  tll, 
083)  V.  Haawijror.  Tmuin  u  Drnma:  VotwZg. 
N.  279. 

({.S4)  W.  W  i  ni  m  e  rnhn  f ,  Oper  oder  Drania^ 
I)ie  Notwendigkeit  d.  Nieuergange!«  d.  Oper. 
Bestock,  Vol<atmaan.  41  8.  .M.  1,00. 

DUakÜttike  Didthmg. 

«S.M  A  Bonus.  Das  Bätsei:  Kw.  IK*, 8. 437-50. 

(Prolu-n  S.  4ÜM-60.) 
«86)  id.,  Das  Rät«el:  Dt«chM!«hr.  .s,  S.  2ü;l.23. 
687)  P.  Feit,  Das  dtsch.  Volkttrfttsel:  mim- 

^ehlesVolksk.  13,  8. 1-.H3. 

Allegorie. 

6N.S)  A.  V  «;  Iciolicn-Uiis»««  (irni,  Von  d.  .Mle- 

gorie:  l>K.      S.  .n'i-!»0. 
680)  R.  Ka!«8ner,  Von  der  Allegorie:  N Iis.  16, 

8. 193.314. 

Khet*rik. 

690)  y.  8ehl einiger,  Ontndzflgc  d.  Bered- 
samkeit mit  e.  Auswahl  v.  M\i>tt m  ans  d. 
rcdner.  Lit.  Neu  bearh.  v.  K.  Kacke. 
6.  AuH  Er.'iluirg  i.  B.,  Herder.  XVJII, 
5;y  S.    .M.  4.00. 

Wl)  J.  Blaize,  L'urt  de  dire  dans  )a  lecture 
et  la  ttcitation  dans  1«  causerie  et  le  dis- 
coors.  Paris,  Colin.  mS.  IILCBIB.  S.  323.1' 

«•S)  M.  Seydel,  D.  Kunst  d.  Rede  u.  d.  Vor^ 
träges  u.  ihre  stimnitechn.  Grundlagen  iu  d. 
hOfi.  Schulen:  NJbbKIAlttU«.  16.  8.  310-28. 


MnabHtM»  f>r  SMSM  4MliA«  LUmUr|M«Uohla.  XVl. 
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1,4 

Di«  Lltoratar  in  d9r  Soliule. 


BIfcl  i 1!  f  '  [• 'i  i  ^  ^  '  '  "  "  *  Z»lt  »rh  ri(l»«  N.  69t  —  VI  k  I  h  n  d  o  1  og  i»eh«i:  Allgunein««  N  ü^^',  LfVti'jra 
K.  Tlä;  KtaifslBe  Uichirr  and  lirldnnuan  im  rnicrricht  N.  V.'l  ;  Aiif.ntiL  N,  7S:.  -  Hilfumiltel  f  fi  r  li  o  n  d  «i  q  t  ■  c  h  •  n 
rnlurrieht:  Lcttfldca  d»r  l,ilcrjtiirKf>Lliicht«.  PoellV,  StiliitiV  N  T4:j.  Sc hul«u.ifulii-n  iird  K.rl  .nli-fun|{»4chrifl(in  .  All- 
liem«iB*i,  Antik*.  ultdfotK'ti«  Dicliluif,  äliakeipcar«,  WicUnd,  Laiainc.  UMtlie,  ticblllcr.  kOratr,  kliial,  Hauff.  UrillparMr, 

und  ■«ac.t«  /.Kii,  N.        —  0«iWh1>  m4  PhmmI«hw  N.  nt.  -  liMtMtiwr  M.  818.  —  ~ 
l>iipMili«iiMBa>ialiiB(*a  M.  SSO.  — 


mUltffnipUMkfi  mii  MtMirlftoH. 

MKt)  Joli.  Mover,  Literatur  d.  dout.HcbHprachl. 
rnterr.:  Dt.xiliSeliuluiaiin.  ti.  S.  [lO  6,  IUI. 
IGOr». 

CA4)  ZeitHchrifi  für  den  deuUchen  Unterricht. 
Her.  V.  O.  Lyon.  Bd.  19.  12  Hefte.  L., 
Teubner.  ^L'U,i10. 


695)  Handhueh  für  den  dtw-b.  Unterrieht.  Her 

V.  A.  Mattliia.H.    Bd.  I:  Le9ei»tückc  u. 

f*chriftwerke  für  den  dt.ieh.  t^nt^rr.  Hearb. 

V.  K.  ({  o  I  d  s  c  h  e  i  d  e  r.    Müncben,  Heek. 

XIV,  mi  S.    iM.  8,(H». 
IHM!)  B.  T.  Sallwark.Die  ceifaramime iieaUltg. 

fl.  dteeb.  ITnterr.  (=  PftdHAgazin.  X. 

Lunprnsalza.  Beyer.    2'i  8.    M.  »',:!(). 
«»7)   r.  S.hiilze-'Bergbof,    I).    Heforni  d, 

.Mutten«praclie-rnterr.  ii.  d.  Kinfflbrg.  in  die 

Diehtff.  (=  id..  Schiller  u.  d.  KuuMerzielier 

[L.,  Wunderlieb],  8.  1<3-.SL) 
CBH)  K  Spina,  iiefonDbeatrebgii.  im  dtacb. 

Interr.  (KttMteRiehuiig):  ZOO.  66, 8. 97-110. 
6991  Ästhetische  Eniehunjir:  TflnDerT',  K  494/6. 

(MienHur  In  »I.  Hchiilp  ) 
500)  Rieb.  Wagner-Dresden,  Vi>n  d  Krei- 

lieit  d.  dtflch.  Tnterr.,  namentliclt  in  tther- 

sekuudR:  ZDtT.  19,  s.  Ji  :;:. 
301j  L.  tiocrs,  Wie  i»t  die  duwh.  Literatur- 

ge«ehi€hte  im  Unterrieht  zn  behandeln? 

Dorpat,  Kröger.   18  S.    M.  0,(iO. 

702)  <J  OftH.  Litenitiirkunde  in  d.  Volks- 
Hehule:  IMd Warte,  1,'.  S  Hill.. 

703)  F.  H  nni  ine  rieh,  Xur  .Metbode  d.  titeraltir- 
ge»ehiebtL  Unterr.  in  d.  Oberklane.  Profr. 
Hof,    Iii  S 

IM)  P.  Verheek,    Dichtknnot   u.  dtacb. 

rntcrricht:  '/Am  1».  H.  273-82. 
76&)  H.  Specht,  D.  dicbteiritehe  Kiuatwerk 

M   d.  Srbale:  PldZir.  M,  H.  693/5,  713,7. 

70K)  K   l.oieti/.  .^^cbttle  II.  mod.  Dichtnnjr: 

llainbt'iirrl».  N.  JD. 
707)  Herold,  .Mi>d.  dtxeb  Diehtung  n.  Scbnle. 

(Ref.)  teuere  Sprachen  ja,  S. 

768)  J.  Laa»,  Die  Behnle  n.  d.  neuere  lAt.: 
SehlcswHoWinSrbalZfr.  TiS,  8.  »87-91, 39ri/r, 
405,7. 

769)  Jakoi»  Kn;:el,  D.  klu>si:.elie  Allerttini 
im  dtxeb.  I  nterr.  d.  höh.  Schulen:  7.1  »L  IH. 

710)  Ii.  Kohl  er,  Über  d.  Verwertg.  alter 
BQoher  u.  Bilder  ».  Iklcbg.  d.  gc^cbiebtl. 
II.  d.  dtoch.  rnterr.:  PjidWarte.  999-100:s 

«II)  All».  Scbnefer.  I),  Behundlsr.  dtsdi. 
Dichtgn.  II.  d.  Verwende;,  nationaler  l'ocaie 
im  geograph.  rnterrirbt:  ZDU.  19,  S.  .n9-4t<. 


Methodik  der  LAtüre. 

712)  Iv  Wilke,  I).  Lesebueh  n.  seine  Bduundlc. 
ntsch.  Schule.  9.  8.  r)2l,'r.. 

713)  G  Heine,  Das  dtseh.  Leoebucb  für 
Prima  u.  »eine  Stellung  im  Unterr.  Progr. 
Hemburg.    t».    19  S. 

314)  £.  ScJineider,  Iiehrproben  aber  dtaeh. 
Leaeatfleke.  Bd.  2/3.  Harburg,  Elwert. 
IX,  r>!8  8.:  vn,  39i;  8,  m.  r.,40;  m.  4,r.'). 

715)  A  I  f  r.  Schmidt.  Kunst  u  ( Jedicht- 
behandlg.  im  riiii  i  rirht,  .Mit  Lchrbei.spielen 
n.  Kinzelhehprecliungcn.    Altenburg.  I  nger. 

-KHL  ;;r.>  s.  m.  i.sa. 

710)  <).  FoltK.  Anlcitg.  s.  Behandig.  disch.  lie- 
scbiebte.  Md.  3.  Dreaden,  Bleyl  AKlBinierer. ' 
VlU.  125  H.   M.  1,80. 

717)  Linde-Helin^tedt,  Zur  richtigen  Be- 
tonung einiger  8tellen  in  dtaeh.  Uediabten; 
ZDr.  19,  8.  :u7-ll. 

7IS)  U.  WesHelv,  Zur  Trage  d.  Au.'weuilig- 
lernens:  N.IbbKI AltC! L.  Itl,  S.  297-3u!i,  :r,:i-SS. 

719)  K.  Linde,  .Mo<l.  Lvrik  in  i«cbulnia.<<siger 
BehandJg.  Mit  bes.  Berflekaicbtigg.  d. 
Antbetuiehen.  L.,  Brandatetter.  VII,  ?>7  H. 
M.  2..'.0. 

.1.  Höh  nie,  l'ber  d.  Uebaudlg.  dt^cb. 
Dramen  im  Unterr.:  SBnutnn  1,  8.  250-61). 

JSSarebie  Diekler  u.  DiddmigeH  im  OitarkAf. 

791)  O.  Noble,  Leasinga  Laokoon  u.  d.  Ktinat- 
unterr.:  NJbbKlAltO.  16,  S.  454-77. 

722)  R.  Zimmermann,  l^eBsings  Schrift  „Wie 
die  Alten  d.  Tod  gehildel-  al.-«  (iegenstand 
dtacb.  Unterr,    l'rogr.    l^übeck.   4".   8  8. 

72H)  A.  Biene.  Zur  Hebandig.  Itoethea Itt Prinu. 
1=  N.  2:n.  ll(i.;ii-),) 

I  VilliT  11.  Tiiiil.c,       Thsso  e  I>lchUTbilil.> 

724)  M.  A.  Vogel.  Gedichte  in  der  Volke- 
»ehnle.  1.  ooetbeii  Heidernalein:  Fnrinia 

12,  8.  l.si»'2. 
72.5)  M.  .\.  Vogel,  (iediehte  in  d,  Volkse  liule: 
Kw,  W,  S.  61  :.,  .%2;l,  19',  8.  24J  7. 

Kiiwllii'v   llciiloro^lt'iii.         S€hw'«l.rii«lr<lrli<-  /ii 
Slrii-isliiint  :nir  <1  S<  hnii/  i 

72«)  1'.  Dorwald,  Der  Stnrm  u.  Dmng.  (Zur 
Hehandlg.  (Goethes  n.  8chillers  im  dtwb. 
Unterricht):  Iiehrproben  u.  Lehrgänge  82, 
H.  64-74. 

727)  (>.  Lvon,  SehillcrgedIchtaiM  n.  Sehnte: 

ZDIT.  19,  8.  209-.12. 

725)  L.  Gurlitt,  8chiller  auf  hSb.  Schulen: 
Sftmann  1.  8.  I9ö's. 

720)  <>.  .läger,  Die  lledeutg.  Schillers  fttr 
(iymu.:  HumanistGviun.  IG,  N.  4. 

730)  K.  H.  Hiemei^ch',  Schiller  in  dcrVoIki»- 

seliule:  Päd  Warte.  12,  8.  271/3. 
7S1)  Adele  Winliceniii».    Kinige  (Jcfiehls- 

jimikte   /    r.eh.iiidlg    Schillers  in   d.  b5h. 


7S2) 


.MüdchenM'liule.  l'rogr.  Leipzig.  i;S  8. 
)  Uie  geieinigte  «Qlocke*:  TglKaB.  N.  4. 
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7n)  K.  Hi  riult.  D  I,«ktüri-  ilttuli.  Druiiii-n 
auf  <1.  <  »liertirtiii  il  höh.  Schulen  mit  he», 
liorücksiebtigg.  v.  Köniern  Zriny:  Lchr- 
jiroben  u.  I^hrgänge  84,  S.  Gl-ift. 

734)  K.  ruuuwits,  A.  Mombert  iu  der  Dorf- 
schule. E.  Experintent:  DttchSehule.  9, 
a  m-i'i. 

Au/batnmtrrriekt. 

715)  Kästuer-fl.fij./ig  ,  1*  ilt-ili  Auf-at/. 
»ein  Wert  ii  sein  Thenm:  t'rnuenbihluiig  I, 
S.  ä;;!l-l(l. 

7M)  O.  ADtiie«,  D.  pupieme  Drache.  Vom 
dtaeh.  AufMts.     L.,  Voigtlftnder.    73  8. 

M.  ONO 

737)  Forti  Schultz,  Die  CJruudzQge  d.  >Jcdi- 

tatitih.       vcrh.  AuH   her.  v.  Th.  Mutthin». 

Dn-Hdcn.  IChkrni.iiin.    91  fii.    il.  1,00. 
IJtH)  <).  A  n  t  Im  s ,  Vom  deutschen  AuiMtz: 

Sftmanu  l,  liti-V^. 
TW)  id.,  Der  Literatur- Aufaatz:  ib.  8.  323-90. 

(Dvn  O.  Kistner:  ib.  S.  369-77.) 

740)  H.  Schott,  Zur  I'raxis  d.  dtsch.  Aaf- 
Natza<,  liej'.  in  den  oberen  Kla.<«8en:  NJhb- 
KlAltGL,  16,  S.  ;!.'!•- i;),  l 

741)  H.  (^Mool,  Zum  Auft^ntxbctrieb  in  d. 
oberen  Klamen:  MscbrHSch.  4,  H.  ;»U'i,6. 
(thiw  Hdnac-Sfhriidcr.) 

742)  O.  Prick,  Definitioii«abungen  in  Frtma: 

ZDI'.       S.  T0«)'7. 

743)  .1.  Schick,  Zur  Heforin  ilcs  dl.-cli.  .Vufwatz- 
UMd-rricht.-»:  l'ruxis  d.  kiuht)l.  Vulkwohulo 
14,  S.  I0!t-ll,  uro. 

«44)  Ü.  Kftstuer,  Zur  AufiuiUreforai.  L., 
Jlh  A  Sehvnke.   147  8.  M. 

Hlirtmittel  für  den  deutsciien  Uoterricht: 
Literaturirriclilchtp. 

'tii)  .M.  Gever,   Iber  llilfi.bücl>tr  ffu  d. 

literaturguHi-h.  Unterr.  in  Prinw:  MiiehrU8eh. 

4,  S.  3f)0.69. 

(aiik.  ri«T>kiii.) 
74«)  K.  Weiioely,  Zur  Gesch.  U.  dtach.  Lii. 

Proben  literarhint.  Durstellg.  fOr  8ehnle  a. 

Unus.  I,  .  Tcubner.  IV,  S  M  I  ?(i 
746»)  r.  Hevcr- Hopimrd,  Kinfülii  iiug  in  ilic 

Genchichtc  der  ilt  utM  licu   l,,iteratur  iinti  r 

besonderer    Berücksiclitigiing   der  neueren 

Zeit.    (-^  S.  If».) 
747)  Job.  Meyer,  KiufOlirg.  iu  d.  dtach. 

Lit  Bd.  I.  Die  llleate  Zeh.  —  Die  mittel- 

hochdtach.  ZeiL  B.,  Getdea  4  Hfidel.  XVI, 

«r»6  8.   M.  6,00. 
74S)  K.  F.  Kummer  u.  K.  Stejnkal,  Einführg. 

in  d    (iesch.  d.  dttteb.  Lit.    7.  verb.  AuH. 
Hilfshüdier  ffir  d.  dt»ch.  l'nterr.  Bd.  3.) 

Wien.  Manz     X,  XSl  S.    M.  2,30. 
74U)  K.  .\.  Krüger,  Geitch.  d.  dtach.  Lit.  in 

£inaelbildem  u.  Umriwen.  2.  erweit  Aufl. 

Dmidg,  Axt  X,  tm  8.   Iflt  50  Abbildgn. 

M.  •i,(x>. 

750)  C.  Curstanjen,  Aus  d  Lcht  n  <\imU. 
Dichter.  K.  I.itcraturkunde  in  iUldem. 
Brauuschweig,  Wollemiann.  IV,  244  t*. 
M.  2,00. 

7ftl)  U.  Lyon,  Literatnrkunde  lür  Leiirer-  u. 
LefarefinneDbtldtiBnnMtalten.    Unter  Mit- 

wirkg.  V.  Seniinarlehrem  bearb.  Handbucli 
der  deutschen  Sjjradic  fftr  höhere  Schulen. 
.Mit  13  Vollbildern  auf  Tafeln.  L.,Tenbner. 
IV,  96  «.   M.  1,80. 


751  u)  <i.  Klee,  (irundy-ügc  d.  dtM'll.  LilemtUP* 
gesell.  ;.  verbeHserte  Attfl.  &,  O.  Beodi. 
VIII,  18^  S.   M.  ».OO. 

752)  .1.  Bachmann,  Literaturkunde.  Kine 
Voratufc  r.a  Dr.  K.  Heilmanns  (iesehichti* 
der  dentachen  Nationalliteratur.  Ffir  den 
Gebrauch  in  Frlparandenanat^teu  bearb. 
Mit  I  Abbildg.  zur  Veranachaallchir.  dm 
ttloekcngUK.-r-  in  ScliillcrH  .Lied  \  d 
Glocke'  u.  I  Karte  zu  Schiilen  ,\Vilhehii 
l  ell-  > .  M;h.  Aufl.  Brealao,  Hirt.  VJ, 
212  S.    .M.  2,(10. 

759)  C  Mutzbacher,  Gruudris*  für  <\.  Unterr. 
d.  dtHcb.  Lit  in  d.  oberen  Klaneu  höh. 
Lehranatalten.  München,  Beek.  YIII,  146  8. 
M.  2,20. 

754)  II.  Seehuu^en,  Gesch.  d.  dttK'h.  Lit.  Nebet 

c.  kurzen  l'oelik.  2.  verb.  Aufl.  Gfiteialoh, 
Hertelsmann     VII,  IJ.»  S     .M.  0,7^. 

7&6)  W.  Keutcr,  Literaturkunde,  enthaltend 

Abriw  d.  Poetik  u.  Geach.  d.  dtach.  Foeiio. 

1&  Anfl.,  bearb.  t.  L.  Lütteken.  fMbwg, 

Herder.  XI,  29b  8.  M.  1,50. 
7M)  A.  Hentschcl  u.  K.  Linke.  Kleine 

Literaturkunde.   6.  Auf)    Her.  V.  K.  Linke. 

L.,  Dürr.    ".Kl  S.    .M.  n.;(i 
757)  K.  Hoffbauer,  Kurzer  Al.ris.-*  d.  dt«ch. 

Literaturge?<ch.  4.  verb.  Autl.  Frankf.  a.  (>, 

Harne,  ker.    iVj  5«.    -M.  0,90. 
757«)  G.  Kafcuche«  Deutaehe  jSprachlehro 

Q.  Literatniseaehiehte  fQr  hOhäfe  Ldir- 

unstaltcn.  Tl.  1.  (rnterstufc  )  MOnater  L  W. 

H.  Schouinjrh    III,  f«i  S.    M.  0,WI 
75X)  .].  Wiesner.   Du*ch.  Literaturkiimli  für 

östcrr.  Miltebchulen.    2.  verb.  Aufl.  Wien, 

Holder.    VIII.  lÜJS  S.    .M.  2,:;o. 
750)  £.  V.  Schmidt,  Dtach.  Literaturg^acb. 

in  Aitasufe  fttr  rasa.  Lehranatalten.  4.  Anfl. 

Moskau,  Deubner.   142  8.  M.  1,50. 
700)  J.  Schilling,  Kurzer  Überblick  Ober  d. 

dtjich.  Lit.  bis  z.  zweiten  Blütezeit.  Für 

ruHS.  .S'hulen.    Kiga,  Kyniniel.    XII,  ."i7  u. 

s.  M.  1,60. 

7«l)  L-  Meinhold,  Die  neuere  dt«ch.  Lit. 

Charakteristik  u.  Auswahl.    B.,  Gerdea  A 

Hödel.  32  8.  M.  O^tiO. 
793)  O.  8chiller.  Die  neneate  Xeit  r.  1840  bia 

/.  Gcgenvv  (  I.eitf  t  Wiederholp.  d. 
ili.-ch  Literaluri.'^es»  Ii  Kr>ränzun,L^-.beft.j  B., 
ndiniigke.  49  S  M  u  i  o. 
7(Ki)  (<•  Deile,  Wiederbidungsf ragen  aut»  d. 
dtach.  Lit  mit  angefOgtcn  Antworten.  3  Tie. 
Deaoau.  fiaumano.  VIII,  72  8.;  VI,  Uu  .S.; 
IV,  59.   M.  1,00;  M.         M.  I,UU. 

Poetik  und  HtlllsUk: 

764)  .1.  Duruiaycr,  Gruiidzüge  der  l'oelik, 
;t.  verb.  Aull.  Wie»,  Pichler.   IV,  121  8. 

M.  1.20. 

765)  K.  (Schiller,  Onunmatik,  Stilistik,  Metrik. 
Poetik.  Literatui^each.  («s  id.,  Uandhuch 

d.  dtach.  Sprache.  3.  Aufl.  Her.v.F.8tr«t«i 
u  F.  Bauer.  TL  2.)  Wien,  Hartleben.  YIIT, 

4,0  .S.   M.  9,00. 

766)  G.  Schneider,  Die  Poetik  in  d.  Schule. 
Stoffe  mit   Beispielen.     Progr.  Barmen. 

\H  S. 

767)  K.  ätejakal,  Dtach.  Veralehre.  Uilia- 
baeher  fSr  d.  dtach.  Unterr.  Bd.  4.)  Wien, 

Manz.    XVI,  2ti2  S.    M.  2,'2<1. 
76S)  G.  N.  Marse  hall,  Dbsch.  Slilbuch.  3.  Kurs, 
t;  verb.  Aull.  Nflrabeif,  Korn.  VU,2t»iS. 

M.  l.JSO. 
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Attgemtine  EmfBknatgm, 

7(ltl  J.  Meyer,  Aui>  der  d(«cli.  lät.  DtL-hluugeii 

in  l^H•^*ip  II.  l'rohii.    Bd.  I.    H  ,  (Jerdos  & 

Mndel.    XU,  .ilJ  S     M.  i,N"- 
770)  A.  Wohlthiit,   Die  kl:u<x.  iSuliuldraincn 

noch  Inliult  u.  Aiiflitiii.    J.  verb.  Aufl.  L., 

Fmrtag.   X,  19       M.  i^M. 
7711  O.  u.  O.  Friek,  W^weiser  durah  die 

klus.  tjchuldraincn.    Abteiig.  1.    Bearb.  v. 

CS.  Frick.  1.  durchjres.  Aufl.  (— Ausdt«cb. 

lAschn.hcrn  Bd.  ;>,  Abteiig.  1.)  L.,Th.Hol- 

iiiaim.    VUl,  b'i'l  S.    M.  ;»,0U. 
772)  Dasselbe.  Abteiig,  1.  Her.  v.  II.  (tauili.L'. 

V.  Venn.  Aufl.    i=  Aus  dtach.  Lesebüchern. 

Md.  5,  Abtcilg.  i.)  Ebdo.  tiül  S.  >I.  ü,üO. 
77S)  Rost,  Die  Ahnherren  d.  dtsch.  Dnuna». 

(->  -Bibl.  fOr  dtNh.  Schaler  N.  3.)  L., 

VoUnning.  24  8.  M. 

774)  Homers  OdvsRoc.  lltscb.  v.  II.  G.  Meyer. 

.Schulausg.  H",  Snrinjjer.  VIII, ',^068.  M.  l.tin. 
7T5)  Dasselbe.    l\i>crB,  v.  .1.  JI.  Viws    Her.  v. 

n.  Kuttner.  I.  verb.  Aufl.  Frankfurt  n.  M., 

Kesselring.   IV,  201  S.   M.  1,0(). 
77tf)  Dasselbe.  Vrei  nach  Vosa.  Her.  v.  M. 

Niebonhr.  Frankf .  a.  H,  Keawtiiog.  IV, 

176  S.:  3-,'  S.   M.  1,00. 
776a)  H.  Wolf,  Homer»  Ilia«,  erläutert  u.  gc- 

wflrditrt.  (—  H  .in  u.  Wolf,  Die  ausländischen 

Klassiker,  erläutert  u.  pewürdigt  für  höh. 

I>cbriui»tHltcn  sowie  z.  Selbststumum.  Bd.3.) 

L.,  Bredt.   104  S.  M.  1,00. 
777)  Sophokles,  Aias.    Her.  auf  Ciruud  der 

Donnencheu  Obenets.  v.  M.  Schmits- 

Mancv.        Schönfngba  Auw^  ausllnd. 

Klassiki  r  mit  Erläutergu.  Bd.  8.)  Paderborn, 

.SchüniiJKh.    m  S.    M.  0,90. 

id.,  Köni^r  ndijHis.      Auf    («rund  der 

l)onuer!iL-heu  Überaeb^g.  her.  v.  M. Schmitz - 

Mancy.        N,  777,  Bd.  9.)  Ebd«.  IIIS. 

M.  1,(K'. 

Mtn-e  dcttUKlte  Itirhtung. 

779)  <i.  V.  Stein,  Älteres  «UmU.  Kj>os.  2.  verb. 
Aull.  (  Dürrs  dtsih.  Bibl.  Bd.  1.)  L., 
Dürr.    I''<i  S.    M.  !,(>•> 

7llt)  Das  NilH'luiij;fli!ii'fl.     Il.  r    s    (  ).  II.  nkr. 

S.  neu  durchgeaehenc  Auli.  i^.,  Freytag. 
183  8.   M.  1,00. 

781)  Wernher  d.  GArtncr,  Meier  Helmbrecht. 
Her.  V.  M.  Wohlrahe.  3.  Aufl.  L.,  Dürr. 
78  f?.    M.  l.lHt 

7HIa)  .1.  Öahr,  l)eut--.chc  LiteraturdeiikuiAler 
d.  Iti.  Jh.  Bd.  J.  verni.  Aufl.  —  Bd.  3. 
L.,  Göschen.    114,  \:>U  ^.   k  M.  U,<>0. 

781b)  A.  Zehme,  Die  Kulturverh&ltnisise  d. 
dUicb.  Mittelaltere,  im  Anachlnas  an  d.  Lek- 
türe im  dtscb.  Unterr.  geschildert  2.  verb. 
tt.  Term.  Aufl.  L.,Fie7tag.  197  8. 

Shakesptare. 

782)  Shakespeare,  Juliu»  Cä^ar.  Jtl«r.  v. 
J.  Besch.   L.,  Tenbner.  X,  TO  8.  M.O,t>0. 

782n)  M.  Wohlrab,  Ästhet.  Erkl&rans  VOn 

kla.«t8isclicn  Dramen.    Heft  tJ.  .TuUus  OBsar. 

I.  ,  Fiii.Tinuiiii    ^?  s,  M,  i,;.o. 

783)  ii.  lli  iiizr,  Aufgaben  auf*  .'^hiik('.-|n:ire!< 
,Juliutt  Cftmir-'  u.  .Coriolaii".  -f.  vcili  Autl. 
(—  N.  m,  Bd.  14.)  L.,  Kngelmanu.  VI, 
82  S.  M.  l/N). 


TS4)  W.  Schröder.  Aufgaben  au^  Minna  v. 

Barnhehn.    I.  neubearb  Aufl.    (=.-  N.  H'J, 

Itd.  L.,  Engelmann.  VI.  110  S.  M.  1,<I0 
7S5)  Lossing,  Philota».  —  Ah»  d.  Toesie  de^ 

7 j.  Kriege».  Her.  v.H.daudig.  L-, Tenbner. 

.  !»  S.   M.  0|40. 
785a)  J.  Ziehen,  KunstsewhichÜiches  An- 

8chauunp»material    zu    I.esüings  Laokoo». 

2.  Aufl.      Bielefeld,    Volliajren  A  Klatting. 

VIII,  tll  S.    .Mit  A!>hil.l>:n.    M.  I.6U. 
7H5h)  Wieland.  Ubernn.    Her.  V.  U.Hauke. 

Ntu  bearb  v.  A.  Lichtenhold.  L.,TeulHier. 

Xll,  17Ö  Ö.  M.  1,UÜ. 

Goethe. 

im\  Goethes  Uediohte.  Auswahl.  Uerauois. 
V.  R.  Franit.  Bielefeld,  Velhagen  A  Kinsing. 

XVI.  i!>i  s.  :\i  o,!>o. 

787)  F  Toitz.  Aufgaben  au»  OoeOies  Oe- 
tlaiikenlyrik.  I  -  id..  Aufgaben  au»  dtach., 
epli^cheii  n.  h  r.  Gedichten.  Bd.  10.)  L., 
Engelmann    VlI.  1.^)1  S.    M.  1,20. 

788)  P.  Lorentz,  GoetheH  Gedanken -Lyrik. 

Dtsoh.  Schulauag.  Bd.  35.)  Dresden. 
KhU-rmann.    162  8.  M.  1,40. 
7S9)  (ioethe,  0«ts     BerÜdiingen.  Her.  v. 
A.  Sauer.  2.  verb.  Aufl.  L.,Fra7tag.  1728. 

M-  0,75.  „  „  . 

7fM))  id.,  Göt*;  v  Herliehin^ren,  Her.  v.  Q.FriCK. 

L,  Teubner.         S.    M.  <',.^0. 
7M)  id.,  Hermann  u.  Dorothea.    Her.  v.  VV. 

Machold.  L.,  Teubner.  »)  S.  M.  0,3&. 
7»2)  id  .  Taaso.  Her.  r.  E.  Castle.  L.,  Teubner. 

.XXIII,  108  S.    M.  0,ri0 
79:i)    .  Zijiper,  Goethes  Ta.H^o.  |  =  Erlftutergn. 

zu  Meintcrwerken   d.  dUseh   Lit.  1")  (UB. 

N.  4(j6[)J.)  L.,  Redam.  Iti».  &li  S.  M.  0.20. 

.Sc/n'f^r. 

71)4)  Schiller«  (iediihte.  Her.  v.  A.  Majr. 
(ä  GraCHcra  Schulausg.  Heft  18.)  I*, 
Tenbnor.  VUL  122  Ö.  M.  0,&0. 

795)  F.  Teets,  Sebülers  Ued  v.  d.  Oloeke. 

2.  verb.  Aufl.  L.,  Engelnumu.  38  8. 
M.  (MiO. 

796)  W.  .Sehröder,  Aufgaben  au»  „Die  Braut 
v.  Mes.>'ina-.  A.  neubearb.  .\ufl.  (=•  N.  «O'J, 
Bd.H.i  L  ,  Kngelnuuin.  VIII,  128  S.  M  l,"«'. 

797)  U.  Hein  sc,  Aafgabeii  aus  Maria  Stuart. 

3.  umgearb.  Aufl.  (=  N.  «02,  Bd.  iO.)  L., 
Kngelniann.    VI,  94  S.    M.  1.00. 

79S)  ,1  Stoffel,  Maria  Stuart.  Dtsch. 
Dramen  u.  ei)ir<ehc  Dii  lilirn.  fftr  d.  Sehulgobr. 
erläut.  Bd.  II.)  Langiii.-ialza,  Heyer.  III, 
»3  S.    -M.  0,8«  I. 

790)  Schiller,  Biuber.  Her.  v.  U.  Guudig 
u.  Frlct.  L.,  Teubner.  VIII,  160  8. 
M.  0,60.  .    .  ^ 

800)  Schiller, Teil.  Her.  v.  A.Funke.  13. verb. 
Aufl.  S eh  ö  n i  n gh»  Au.^ir  dtsch.  Kla.ssiker 
mit  Eriautergn.  IkH.)  Padcrhoru,  Schöningh. 
18,^  S.    M.  1.20 

8ÜI)  Daj<»clbe.  Her.  v.  A.  Scheiuer,  Hcrmann- 
»tadt,  Kraflt.    l-j2  S.    M.  0,;H. 

802)  U.  Ueinzc,  Aufkaben  aus  Wilhelm  Teil. 
ö.Terb.  Aufl.  (=  H.Heinae  n. W.8ehrOder, 
.\uf^'^aben auf^klass  Dramen, Epen u.Bionianen 
Bd.  1.)  1...  Kngelniann.  VIII,  157  8.  M.  1,40. 

mH)  Schiller,  Wallen>tein,  Her.  v.  A.  Funke, 
y.  verb.  AuÜ,  (=  N.  ÖOU  Bd.  7.)  Pader- 
born, SchOningh.  3bÖ  8.  M.  1,80. 
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804)  M.  Ever»,  Schilltri' \Valleii»teiii.  Tl. .!. 
Tl.  i.  2  Bde.  (»Die  dtwb. Klawiker  Bd.  i:;, 
J:|4.)  L;,Bradt.  129  8.;  VI.  434  8.  M.i,W. 
iL  3,00. 

WS)  H.  Heince,  Aufgabeu  au  Wallenistein. 

V  verb.  Aufl.        N.  802,  Bd.  3.)  L.,KDgeI- 
iiiaiin.    X,  147  t^.    M.  1,30. 
hOÜ)  <;.  Funk,  Krlriutcrpn.  zu  8chiller>  ( ic-rh. 
d.  30j.  Kriege«.  (—  W.  Königs  KrlAutergn. 
zu  fl.  Klaa^m  Bd.  114f&.)  L.,  Beyer.  131 S. 

99$m)  E.  MAller,  Sehillerbachlein.  2.  verb. 
u.  verm.  Aufl.  L.,  O.  Frejtag.  IV,  191  S. 

M.  1,(J0. 

Tli.  Körrth-. 

807)  Th.  Küruer,  Zrinv.  Her.  v.  H.  Schlade- 
bach. (  ~  N.  78^  Bd.  36.)  Dreaden,  Ehler- 
nmnu.    104  S.    M.  0,«0. 

8W)I)a8.«elbe.  Her  v.K.Toin>Detz.L.,Teabner. 
XVI.  :i  «.  M.0,50. 

/f  V  Kleist. 

W»»)  Klei^4t,  Herniuniisihlrulit.  Jler.  v.  W. 
Gerstenbvrg.  ,=  N.  rtLHi  Bd.  31.)  Vadcr- 
boro,  SchOniogh.  Itiä  Ö.  M.  i,äO. 

8im  P.  Oereke,  Klaifta  HaraiaiiiuQblaelit. 
Die  dtsch.  Klanlker  Bd.  27.)  L.,  Bredt. 
130  S.    M.  \:20. 

811)  Kleist.  Kätlichen  v.  Heilbroiiii  Her,  v. 
A.  Lichteuheld.   L.,  Tcubner.   X,  bO  S 

W.  SmtU^.  OrWpantr. 

812)  1*.  8  omni  er,  Kilruit(.'rgn.  zu  lluuffä 
UchtenHtein.  (=  N.  «06,  Bd.  ICH  I.)  I,., 
H.  Beyer.   II  J  .S.   M.  0,40. 

81i)  A.  Zipper,J8chiU«UM;abeQ  t.J  OnUpaners 
Dnunen:  ZOO.  56,  8.  36-13. 

814)  F.  Grillparzer,  Die  Ahnfnui  Her.  v. 
J.  A.  Kilb.  (=  N.  800,  Bd.  l'uderborii, 
Scbfiotogli.        8.  M.  IJM. 

Nmm  «Nd  NMMfc  Zeit. 

815)  (!.  FTeioe,  Aus  d   ^illn  riien  /«  it  uii^rrer 
Lit.    (==  Veibagt-n  iVl  K  lii»«itig,  Haminlp. 
<lt.-*«b.   Scbulau.xg.      Lfg.  Hielt  feld, 
^'elbagen  &  KUsing.   U5  S.   M.  0,Mi. 
4M6rikf,  Ludwlff,  HebUl.  ('.  V.  Mrvtr  ) 

818)  P.  Lorentr.,  Hebbelbudi.  i=  N.  T^^i, 
Bd.H7.)  Drendeu,  Khlennann.  lÖOH.  M.  1,'.>0. 

81")  W.  Stein,  Hebbel.  (=  Krlflutorgn.  neuerer 
DruDintiker  I.)  HabclRchwerdt,  Franke. 
VHI,  til  .S.    M.  0,7... 

8IH)  id  ,().  Ludwig.  (_N.f<i:,  Hd.  J.)  Kbda. 
VIH.  .so  8.    M.  0.90. 

819)  M.  Greif,  Gedichte.  Auswahl  fQr  d. 
Jagend.  L.,  Amdang.   IV.  TSR  M.  0,80. 

819«)   F    \y    NVober,   Drei/chnlindcn.  Mit 
Erläutt  ruiij,^eii  d.  Vf.  Piulcrboin,  Srliöniiigh. 
HI,  -JÖ.i  S.    M  -i,.-'), 

820)  .J.  Feitel,  Kuinnientar  zu  Weber»  I>rei- 
zehnliuden.   Ebda.   90  8.   M.  0,50. 

881)  P.  Sommer.  ErlitiMnn.  zu  .Jörn  Uhl". 
H  N.  806,  Bd.  lOe/9.)  L.,  Beyer.  124  8. 
M.  0,80. 

828)  H.  Kleiiz,  Erlftutergn.  zu  F.  Beuten  Ut 

mine  Stromtid  I.    \—  N.  800,  Bd.  166/7.) 

Ebda.    Vni,  124       M.  D.W. 
823)  V.  Sommer.  Kilriutcrgti   /   F,  v.  W  ilden- 

bmche  „Die  i^uitzow»".  (s     a^,  Bd.  il6) 

Ebda.  50  S.  M.  0,10. 


824)  L.  Böliuie,  Schuluuisgabeu  dtnob.  Klae- 
»iker:  ZDf.  11),  8.  458-62. 
(F.  Schiiiillii^.  —  B  (i.  Tnibner.) 

82ft)  P.  Lorentz,  8<-bulHuagaben  dtMeb.  Ktfla> 
aiker:  MHchrHSob.  4,  S. -»Ui-ai. 

Gedicht-  uud  ProMsanimloBfei. 

8'i6)  F.  M.  Sch  icle,  Sang  u.  Spruch  d.Deut«cheD. 
2.  durcligeH.  Aull.  (—  DQrra  dtieh.  Biblio- 
thek Bd.  3.)       DArr.  XX,  416  8.  M.  4,00. 

827)  J.  Bender,  Perlen  dtach.  l>iehtkun«t  fflr 
Schule  u.  JI11U8.  Mfloster,  Aacbendorlf. 
2»;o  S.    M.  1,41». 

828»  H.  Si»ieH>,  D.  Lyriker  d.  19.  Jb.  L.,IVey- 
tag.    2:!2  S.    M.  1,50. 

829)  K.  Kinzel,  (Jedichte  d.  19.  Jh.  2.  verm. 
Aufl.  Halle,  Bnchh.  d.  WaiMnhauaea.  XV, 
288  8.  M.2,20. 

8S0)  Pichtor  (1.  Freiheitskriege.  Her.  v.  M. 
S c h m i t z - M iine y.  3.  verb.  AuH.  (=  N.  800, 
Ergfiuzun>.rHbd  2.)  Fadarbon,  SebAningb.  X, 
20.^  S.    M.  l,^0. 

(<ic<1lehto  V.  Aniilt.  Körner.  t^chtiikL-ndorf,  UUand. 
KückiTt,  EifhvmlorS,  C'ollfn  u  n.) 

811)  J.  Ziehen,  Die  Dichtung  d.  Befreiungs- 
kriege. 2.  verm.  Aufl.  ( 1=  N.  788,  Bd.  19.) 
Dresden,  Ehlermann.   IV,  104  S.   M.  0,80. 

8S2)  A.  Mager,  Mod.  dtacb.  Dichter.  3.  verb. 
Aufl.  Wien,  Pichlcr.  VI,  2918.  Mit.3«BiId- 
iiis.si.n.    M.  1,00 

833)  K.  Husch,  Dt.-cli.  l'roha  vou  Luther  bis 
Lesung.  2.  verb.  u.  erweit.  Aufl.  (=  N.  N2t>, 
Bd.  7.)   L.,  Dfirr.    VII,  112  S.    M.  1,00. 

834)  <).  Weise,  MusterstQcke  dtsch.  Prosa  zur 
Stilbildg.  u.  Belehrg.  2.  venn.  Aufl.  L., 
Teubner.  VI.  168  8.   M.  1,60. 

885)  F.  M.  Schiele,  Dtscb.  Glaube.  H.  Lehr- 
buch  religiöser  l'rosu.  {—  N.  826,  Rd.  \'!.> 
L..  Dürr.    X,  lt."  s  y\ 

8S6)  E.  Lenip.  Aufsiitze  zeitgeuö.sf.  .S'hrift- 
«teller  6.  (  N.  815,  Lfg.  112.1  Bielefeld, 
Velbage»  &  Kissing.  Vlll,  155  S.  M.  1,20. 

887)  O.  Porger.  Hod.  enefthlendc  Prosa.  Bd.  5. 
(=  N  .  815,  Lfg.  III.)  Ebda.  XVn,  160  8. 
M.  1,6<J. 

LrgebOcher. 

8S8)  K.  Kehorn,  I..eiiebucli  z.  Einführe  in 
dtech.  Lit  MostentOcko  dtach.  Prosa  u. 
Poesie.  Frankfurt  a.  M.,  Dieeterweg.  XVUl, 

676  S.  M.  4,75. 
838a)  H.  Lehmann,  Deutsches  Le.-«ebuch  f. 
höhere  lyehranstaltcii.  Tl  '■^  itjuarta!.  Tl.  1,1 
(Untertertia I.  Teil  4.2  lUla-rtcrtiin.  Tl.  .'i 
irntersckundai.  L.,  < J.  Frevtag.  V111,340S.; 
VIII,  19!)  S.;  VI,  254  S.;  VII,^  8.  11.2,60: 
M.  1,80;  M.  2,20;  M.  2,00. 

839)  M.  ETers  a.  H.  Walz,  Dtscb.  Lesebnob 
fflr  hüll  Lehranstalten  Tl.  t!  Fiitersckunda). 
L.,  Teubner.    VIII,  .(02  S.    M.  2, in. 

840)  Ch  Muff,  Dtscb.  Lesebuch  für  höh.  Lohr- 
anstalten. 6.  Abteiig.  Bearb.  v.  E.  H.  Zer- 
giebet.  B.,  Orot«.  V,  154  6.  M.  1,60. 

841)  A.  Pul. t,  I^scbuch  fflr  die  höheren  Schulen 
Deutschlands.  Gotha,  Tbienemann.  XVI, 
320  S.;  XIV,  .i>2  8.;  XXXIX,  576  8. 
M.  2,<X),  2.40.  4,(^1. 

inurh    I.4'.i'1iiiih  (ur  Sfxtn.    ».  «lurchg»'«,  Aull 
4.  TU  rpt^leM  lmeh  lur  l  litcnertla  d.  VulUilsMlWli 
«Kler  KlMMv  III  a.  Hnlichuleii.  X.  rarm.,  uscb  <len 
LebntMnen  von  IMl  u.  <L  n«MB  KeehtsehwU«.  vwb. 
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Aufl.  T.  Tl.  GtitlchlKiunniluii);  für  t  III  \.\-  i  II  cl. 
v<.>llHM>inltoii  oder  K1iu>«e  III  hi»  1  d'  Realschulen. 
•2  Venn.,  imih  Jeu  u-lirplftnen  TOD  IM  Q.  4.  neoen 

Kerlilsohreibg.  verli  Aull. 

841  a)  W.  Wunder  e  r  .  Deutsches  l.,e8ebuch 
für  OberKekunda  der  <  i.vmnai«ien.  I. Literatur^ 
proben  Gest'hichtf  der  ahd.  Idi.  Bam- 
bec, Lauchner.  XVL  404  S. 

84S)  (f.  N.  Marschall,  Dtaoh.  Leaebacli  fflr 
höh.  Lehranstalten.    Unter  Mitwirkg   v.  .1 
HeiifTRe,   <;.   Hübnch.   Tb.  Schneider 
her.    IUI,  ;!.   :>.  ncubearl).  AiiM.  Ndinberg, 
Korn,     i,  XII,  :.4tl  S.    M.  H.tiO. 

hi^)  W.  Scheel,  Dtseh.  Lesebuch  für  höh. 
Lehraiwtalteo.  Abedioitt  1  /ä(Sexta— Uuatta). 
B.,  Mitder.  XV,  166  8.;  XIII,  189  8.;  Xin, 
174  8.  M.  1,40,  1,«0,  1,40. 

844)  Bernh.  Schulz.  Dtsch.  LeHobiicb  fflr 
höh  l.t'hninstalteii.  Nach  Mii-^sgubo  di-r 
Lelir|>liliie  für  d.  preiL-^s.  höli.  Schulen  vom 
Jahre  IHOt  iieulier.  von  M.  Schniitz- 
Mancy,  Knr*ter,  Dr.  Weyel.  I.  Bd.  Für 
die  unteren  Klaii^.-^en.  13.  völlig  uuigearb. 
Aufl.  Paderborn,  F.  SchOniogh.  XIV,49&S. 
M.  3,20. 

fi44a)  A.  G-  Meyer  u.  I..  Niipi  l  Deutsche» 
Ix'Rvhneh  für  höh.  I^hranstalteu:  (iedicbt- 
i^amuilun^  f.  die  Mittelt<tufe.  &  Aufl.  L, 
Dürr,    :!7t)  8.    M.  2,75. 

845)  F  l'rost  h  u.  F.  Wiedenbofer,  DUih. 
Leuebuch  für  Osterr.  Obergyouuwien.  Tl.  1. 
2.  omgearb.  Aufl.  Wien,  Graeeer.  XI,  424  S. 
M.  2,20. 

844t)  R.  Martin,  DtMsh.  Lesebuch  für  Seminare 
11.  andere  höh.  Lehranstalten.  2  Bde.  L., 
.1.  Klinkhardt      XIV.   f)8l  S.;  XXVIIl, 

90 J  S.    M.  I,ö(i,  t:,,!)0. 

(1.  Villi  Wiilflia  /Mr  ."^tiinn-  iilul  UnuiK/.i  il 

■J   Von  I. «utile  Iii-  /ur  «Ji'iii'iiwarl  I 

Hil)  <>.  Winneberger,  Zur  Würdige.  dtMcb. 
1/esebüeber.  Offener  Brief  an  dneaKritiker: 

ZLHSch.  16,  S.  iri«-Gl. 

(NcubeubeltK-  v.  I'aldaniua.Selioldewr.  Duu  K. 
Wisliceuus:  ib.  8.  187.9.) 

848)  A.Zehme,  Dti!>ch.Le8ebficher:  ICiiebrHScb. 
4,  S.  104-12. 
(MmnwIljMprvcbmiie.) 

84ft)  L.  Böhme,  Gediehtsammlgn.  u.  LeM> 

büeher:  ZDF.  ];»,  S.  IH--)7. 

fj.  i.oui'iiiK'r;:      ii  lU'tixnmtiii.  —  BWhtQkHSfVjrerz. 

—  r,  PiiliK  k       K.  K.  I.iiikf.l 

849a)  Hellwig  u.  I*.  Hirt,  Erläuterungen  zu 
dem  ileutHcben  Lesebuche  f.  hOh.  >^cbulen. 
.Sextu.  Quinta.  Dreaden,  Ehlennann.  7ti8.: 
»8  S.   ii  M.  0,00. 


Tli«»M«  nd  ]>lipMitl«Muai«luagea. 

H50)  K  Dorenwell,  I).  du«ch.  Aufsatz  in  höh. 
Lehianatalten.  TL  2.  6.Aufl.  Tl.  3.  Unter 
Beihilfe  v.  R  Hartinann  her.  2.  Terb.  AnfL 
Hannover,  C.  Mejer.  XIV,  445  &;  IX,  442  8. 

M,  1.40,  1,00. 
S51)  Ftrd.  Schult»,  Meditationen.   Heft  1  6, 
IUI,     Her.  V.  Tb.  Matthias.  Dreeden, 
Khlermann.   97,95,9^1208.  M.  i;20, 1,20, 
1,20.  1,40. 

852)  L.  W.  Straub,  Aufntaentwflrfe.  4.  Aufl. 

2.  Abdruck.    (=  Kammlg.  Göschen  N.  17.) 
L,,  Göschen.    IV,  147  8.    M.  0,80. 
85S)  Ad.  Hei  n/e,  Prakt.  Auleitg.  z  Disixinicn  n 
dt-äch.  Auf.-^Ätze.    7.  umpcarh.  .ftifl.   Her.  V. 

H.  Heinze.  Bd.  2  ;i.   L  ,  Engelmaau.  VI, 

i;^;  s.;  VIII,  i;}.')  s.  m.  i,30. 

S54)  K.  Ziegler,  Dixpositionen  zu  dt*ch.  .\u£- 
aitxen.  Heft  1/2.  4.  verb  Aull.  Paderborn, 
Scböningh,  XlV,  112  S  ;  IV,  137  S.  M  1,10, 

I,  60. 

Hib)  Karl  Meujte,  Dispositionen  u.  .^lu^ter- 
entwürfe  zu  atsch.  .Vuf^ätzen.  2.  verb.  Aufl. 
Bearb.  v.  ().  Weise.  L..  Teubner.  VHI, 
127  S.    M.  I,K>. 

8M)  A.  Jona«,  Dticb.  AufaätM  fOr  d.  Mittel- 
naaaen  bSh.  Sehulen.  2.  verb.  Aufl.  L., 
Voigtlander.    IV,  l«:;  S     M.  2.0*) 

K57)  Tb.  MatthiaH,  Aufsätze  aus  Oberkla»»eu. 
<.)e8aniDielt     L.,  Teubner.    VI,  SS2  H.  * 

M.  2,80. 

858)  id.'.  Zwei  AufHatsuiueter:  ZDU.  19,  &  383 

-300. 

ilhT  IIi'r/"K  V    Kiirk'UMil  in  Sehlller«  Juiitrtrati. 
.\ii->enilij{en  ii-  Wi-oii  l.utherKcheii  Humor«  nach 
<1   ."^i  hiippM  Au^^^  ahl  k  li  iiier  rr<i»asehriften  I  XII.) 

858a)  J.  Krnmbach,  Sammlung  deutacher 
Aufsätze  fOr  die  unteren  Klassen  höherer 

I.«hranstalten.  2.  völlig  neubcarb.  Aufl.  v. 

H.  S^pindler.  L  Erzähl  lungen.  L.,  Teubner. 
VIII,  m  S.    .M.  2,00. 

858b)  O.  Steinbruck,  Dt.-eh.  .Vufsätze  für 
die  Unterstufe  d.  Volks-  u.  .Mittelschule 
benrb.  Ausg.  A  für  die  Hand  den  Ix^brers. 

I.  Reihe,  elfte  Aufl.;  2.  Kcihe,  sechste,  um> 
gearb.  Aufl.  lAngensalia,  Beyer  &  Söhne. 
Vni,  46  S.;  VUI,  51  8.   M.  0,40;  M.  0,50. 

H58e)  P.  Quade  u.  G.  Domit,  Der  Aufsatz 
als  Ergebnis  des  Unterrichts  in  der  Literatur 
u.  den  Kcalien.  240  .\ufs.  für  d  Oln-rstufe 
der  Volks-  u.  Mittelschule,  »ovie  für  Fort- 
bildungsschulen. H.  Aufl.  Ijangeosalxa, 
B^yer  &  8&bne.  VIII,  226  8.  M.  2,60. 
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1,5 

Geioliiohte  des  Unterriobti-  tind  BnlelmagnreMas. 


Btb1i*(riphUeh«*,  Jahrbioher.  QocIUnunmluarrn  S.  950.  —  0«iamtdHrttc1liiii(*ii  N.  M7.  —  Rlnxaln*  Kp««lMB 
y.  8TI.  —  EiaMiDC  Piduf^f»"  »ir*  Werk«:  Comenlae  N.  674.  ZeiUlter  des  rhiUnlliruiiialamoi  (K.  lon  Raeha«:  N.  8SS.  - 
J.  It.  PMl»laut  and  Miae  Narhrolirer  N.  SOS  -  U«ilNirt  S.  8^8  Neoer»  PUag«caa  N.  900.  —  QMCkkllU  4m  Iitkrtr- 
•UadM  V.  Ms.  —  UniTarai'&Ugocbichla  t UkalklstortaciMt.  Studaatantsai)  N.  9U,  — 


RlbllogrraphiM,  JährbldMr, 
laii);eii. 

Kä9)  Jahregberichte  für  d.  hüherc  Schulwesen. 

JahfR.  19  (19041    Her.  v.  C  Rethwi«ch. 

B.,  Weidmann.  VII,  8,  33,  m,  72,  H2,  85,  75, 

M,  74,  48,  54,  96,  25,  M,  32,  lUO  S.  M.  1^,00. 
fWO)  PAd.  Jahresbericht.  1904.  57.  Jahw-  Her. 

V.  H.  Scherer.  L..  RrandMtettcr.  XV,  Tor, 

l.si  8.    M.  12,m. 
Ml)  .Ifthreshericlit.    M(iF>ich<;.  1...  S  ;i5-,'i4, 

55-73,  7i-N2,  130-44,  14:.-bl,  liij-?:,  21K-'J6, 

227-iii.  2i:-<;2.  2t>.!  Ii,  My'.K  310-47. 

iKiilhÄll  ilic  Krrirliif  ulnT  illc  Hellen«  I.il..  beHrb.  v. 

U   liallp,   K  Wölkau,  <t    Mertz.  K.  Oittriab, 

J  Keber  tComonUnNj,  \.  Ileubnum,  H  Mickel, 

>t.  Wehrniann,  K.  riauanitxer,  <>.  Mcbuitcr. 

M  SehiaD.  U.  Huth.  Conrad  II.  MOIler,  B. 

Landiberf.) 

.  ««2)  Päd.  .lalirbudi.  Bd.  27  (1904).  Her.  v.  d. 
Wiener  Päd.  ( Jescllschaft.  Red.  v.  V.  Zwil- 
linp.    Wien.  Munz.    IV,  ITit  S.    M  .1,00. 

863)  ,  .lahrhneh  de.'*  höh.  Unterricblftwesens  in 
Österreich,  lleiirb.  v.  .1.  Diviä.  .Tabrg.  18. 
Wien,  Xemp«ky.  X,  Mti       M.  9,00. 

864)  Jahrbuch  de«  UnterrichtawesenB  in  d. 
Schweiz.  Her.  v.  A.  Hu  her  17.  .Inhrg. 
1 11)03).  Zörich,  Orell  VümVi.  XII,  l.M,  164  S. 
M.  li,0«». 

S65)  Texte  u.  ForschK»       <Jesch.  d.  Krziehg. 

u.  d.  Unterr.  in  d.  Ländern  dtsch.  Zunge. 

Her.  V.  K.  Kehrbach.  Bd.  V.  B.,  A.  Hof- 

mnnn.  h  Heft  M.  2,00. 
fMM)  K.  HeiimaDn,  Quellenbuch  s.  Pidagogik. 

L.,  Dflrr.    VI.  6.31  S.    M.  ti.fiO. 

«CMhidite  der  PidngtKikt 

CUsamtdarstellungeH. 

867|  A.  Heubnum,  Gettch.  d.  dtach.  Bildonga- 
WCMMI  Bd.  1.  (JBL.  190i  N.  1049.)  ifF. 
Panlaen:  DLZ.  26^  8.  103M2i  LCBL 

S.  f.29-3n.l! 

SÄS)  K.  Knabe,  (ies<h.  d.  dtsch.  Schulwesens. 

{-    Aus  Natur  u.  GeisteHwelt.  Bd.  85.)  J... 

Tenbner.   VI,  154  S.   .M.  I.<i0. 
um)  Cl.SchOppii,  A.MalllilHH,  II.  ( i :« u<li^', 

G.  Ker»chen.-<teiiier,  F.  r:iulncn,  \V.  v, 

Dyck,  Hchnlen  u.  Uochachnlen.       N.  43 

8.  «7-346.) 

87f)  T. Curlitt    K.  Sehew«.  Fldagogik: 

Türnier.Ih  S,  4i2-;8. 

Eiittflne  Kpochtn. 

KU)  F.  Kahlmnnn,  Die  Versuche  0.  poUt. 
untenreiag.  in  d.  dtach.  Rehulen  d.  Ii.  n. 

js.  Jb.:  Vr.IM..  122,  S  11.3-12. 
Mi)  l'.  Rosenthal .    Die  „Krudition*-  in  d. 

.Te^uiti  n-tulien     Dis-.    Krlans."  ti     1.'''  S, 
tflt)  F.  l'aulaen,  Dan  mnd.  HildunesweiMin. 

(1^  'S.  4.1.  9.  ft4-86.)  (V|rl.  auch  N.  542.) 


BiMMlm  PMaviCM  mmi  Ihn  W«tk«> 


*874)  .1.  Kviicahi.  D.  pild.  Reform  d.  <  '<>incniu» 

in  I)cut.';'cli!.  hi.x  z.  Ausjr.  d.  1.".  .Ih.    IJd.  2: 

Histur.  I  berhlicic.  HiblioKraj^hie.  (=  MGP. 

12.)  Ii..  A.  Hof  mann.  VII,  23«  S.  M.  7,fiO. 
87B)  Th.  Kerrl,  J.  A.  Comenias.   Sein  Leben, 

»eine  pild.  Schriften  u.  «eine  Bedentg.  Tl.  1/3. 

( ^  nie  pfid.  Klassiker  Bd.  17,  20/1.)  Halle. 

Schroedel.  VIII,  99  8.;  V,  88  a;  VI,  99  8. 

M.  3,95. 

87Ö)  E  runpeiiliciin,  .1  A.  C-.mcnius  Tl.  2. 
2.  Aufl.,  l>earb.  v.  H.  Zimmer.  (  (Sreasler» 
Klassiker  d.  I'ildn^ugik  Hd.  hs.i  Langemtalza, 
Schulbucbhnndl£  Vil,  :t6;  ä.  M.  5,00. 

877)  J.  Kvaiala,  Uber  e.  Plan  s.  Hcranaflsbe 
d  v'<'^<'^ni>>>-  Werke  d.  Conenina:  HOEScbO. 
15,  S.  2S.k-;m, 

878)  M.  Biissr,  Di.  Didaktik  d.  ('.  ih.nius  u. 
d.  erziehende  l  nterricht.  Progr.  Leipzig. 
I".    30  S. 

H79)  J.  A.  Cumeniua,  DidacUc«  mafn»-  Her. 
V.  W.  Altniöller.  Sammig.  d.  be> 
deutendaten  pid.  Schriften  Bd.  30.)  Pader- 
born, SchOningh.   LXXX,  189  S.   M.  2,00. 

S-SO)  (i.  Hei.s.swÄnger,  l'bcr  d.  pansophischen 

Schriften  d   Comeniuf:  Mhh('i>meniu!<(ie8. 

14,  S,  157-(i8. 
VSI)  H.  Pust,  Über  V,  Andreae.s  Anteil  an  d. 

.•<oziet:iubewgg.  d.  17.  .Ib.:  ib.  S.  289-48. 
882)  F.  ZoUinger,  J.  J.  Bedinget  n.  anne 

Berielign.  an  uoBttaina.  Zflrieb,  AnbMger. 

VIII,  f96  S.  H.  6,40. 


ZtÜaUer  im  PhilmMnfmiBmm: 
Baaedow.  Salamann. 

888)  J.  B.  Baaedo«,  VecateUnng  an  Menachen* 
freunde.  Her.  t.  Th.  Fritsach.  {==  VB. 
N.  4K«:M  L.,  Reclam.  16»   1I2S.  M.  0,20. 

SS4»  (hr  G.  Salzmanns  mcthod  Schrift  .f'ber 
<lic  .Mittel,  Kindern  Religion  lici zubringen*. 
Her.  V.  I'.  Schütze.  (  ."»anunlg.  hervor- 
ragender Pädagogen  Heft  <.)  Breiilau,  Hirt. 

7H  a  M.  o,m. 

Iv  V  11  II  ]{  II  I-  h  o  \v. 

SS:»)  F.  V  Knzl.iuski.  Zur  i-uii  I.il.  d   \H  .Ib.: 

N.lbbKIAloM.    16.  S,  .;.i:. '.). 
SSO)  II.  .lahnke.  K.  v.  Koebon-  ein  Wubitäter 

d.Lundvolk!«.  2.neubearb.Aufl.  B.,8ehnietter. 

VU,  192  S.   M.  2,60. 
887)  F. G.T.Roehow  (1738-1805).  lEberhard: 

KonsHxchr.  tV2,  S.  332-11,   110/9;  P.  Fr.: 

MitteUchule  P».  .S  215-51;  J.  Jnooby:  AR». 

2.  S.  234  5;  F  .Intiax:  l'fldA.  4?,  S.  2«9-92; 

id.:  Brandenburgitt  14,  S.  2.5-35;  Müller; 

Machr.  fnr  Paateraltheologie  11.  8.  .18-40; 
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H.  Bosenkrnnz :  Piaxit»  d.  Volkssrliule  ir>, 
S.  12 1  >i ;  .1  8  i  e  b  e  r  t :  Zeitgeist  N .  JO ;  T  b  a  1 : 
Schuibl.  fßr  Brandenburg  TÜ,  S.  SU-ÜA; 
Todt:  TgUUB.  N.  113;  A.  Volkmer:  Kath- 
SeholZg.  (BrealM)  32,  8. 310/11 

J.  S,  PuUdotzi  und  $cine  Nack/olycr: 
J.  H.  Pestalossi. 

^888)  A.  Israel ,  Testalozzi.  Bibliograuhie  Bd.  3. 
Sdiriften  u.  Aufiitie  über  Pe»Uu<Muu. 
MOP.  31.)   B.,  A.  Hofmann.  LIX,  639  R 

HH«)  P.  Nutt)r|),  l'estJÜo/.zi  unser  Filliror:  .^il- 

mann  1,  S  tj-l  i. 
890    id.,  l*t'!»tnlozzi  u.  d.  Fniuenbiliiinijr.  I,.. 

Dürr.    17  S.    M.  0,t>0. 
8i»l)id.,J.U.Pe8t8loszi.  Tl.  1,3.  i^Greäsler!^ 
Uasaiker  d  Pädagogik  Bd.  24/5.)  I^gen- 

aalza,  Schulbuchhandlg.  XXII,  iH  S.  VI, 

344  S.;  V.  fil  1  S.  M.  .VK),  C.OO.   [Selb.Htanz, ; 

nti*t'hScbiile  !•.  S. 
Hää)  A.Haag,  Nocb  eitioial  Pestaloui  u. d.  ber. 

niBchen  Behörden:  BUBeniG.  1,  &  126-37- 

Katholische  Pidegogen. 

*H^H  B.  O  Verberg,  Anweisnng  z.  zwcck- 
inlaaigeu  fichulunterr.  Her.  v.  J.  Nieasen. 
(—  N:  884,  Heft  9.)   Breslau,  Hirt.  116  ». 

M.  l.-jO. 

•8ft4)  .F.Tibitan/.l,  1).  Bedeutg.  F.  Kiiideruuinu.s 

für  d.  Schuhves<Mi.   '=■.  Päd.  Zeitfragen  N.  5.) 

München,  Lentner.   (^S  S,   M.  ü,«4). 
m)  V.  Mirbt,  .1.  M. Seiler  (1751-1832):  RPTh. 

17,  S.  ;]3T-t4. 
8Me)  A.  Steeger,  A.  Paed.  OharakterkOpfe  des 

1!).  Jh.  Hamm,  Bieer  &  Thlenann.  35  S. 

.M.  U.fid. 

Protestantische  Pädagoge  n. 

*896)  A.  H.  Niemeyer,  flrundi*ätze  d.  Kr/.iehg. 

u.  d.  Unterr.  Her.  v.J.  N'iessen.  (=  N.  Hsl, 

Heft  8.)   Breslau,  Hirt.    C'l  S.    .M.  0,t;;). 
887)  Adele  V.  Portugall,  F.  Kröbel.  (=  Aua 

Natur  u.  Geiateswelt.  Bd.  62.)  L.,  Teubner. 

VI,  154  &  M.  1,00. 

8»8)   <).  Flügel.   D.  PhiloKoph   F.  Herburt. 

(s=  Muiinrr  d.  Wissensib.  Heft  l.i  L.Weicher. 

40       iM.  1.1  Hl. 
SM)  id.,  Windelband  über  Herbart:  ZPhP.  12. 

8.  144-901. 

BOG)  L.  »lockler,  La  i)«'dagogie  de  Iferbart. 

Paris,    Hacht-tto.     XV,    4(>1   S.  iMebn: 

Lcni.      Oln  i  ] 
m)  W.  .Mün(  h,  Aus  J.  F.  Ilerbarts  püdag. 

(Jedaukcnsthutz:  DtschMxchr.  !t,  S.  ;;;!1-41. 
*&(h>)  < ).  Fl ügel,  Herbert  u.  Strümpell.  Päd. 

Magazin  K.  235.)  Langenaalica,  Beyer.  60  S. 

M.  0,65. 

903a)  O.  UramzQw,  D.  GeMch.  der  Philoa.  seit 
Kant.    t^.  Heft:  Uerbart.  Charlottenbnrg, 

<!.  Biirkner.   3»  8.    M.  ü,r». 

Neuere  Pädagogen. 

M8)E.0pj>ermann,  F.W.  Dörpfeld.  (  -  N.89S, 
Heft  !  )    !,.,  Weicher.    III,  4 1        M.  l,(Hi. 
»!MI4)  F.  I'aiilsen,  F.  W  1  )ür|.fel.i.  (=  N.  3l»3, 

S  1111,5.1 

ÜU4a)  Kntner,  G.  HegeU  Ansichten  über 
Eniehnng.  Progr.  Dresden.  77  8.  4*. 


905)  B.  Münz,  M. Laaacas  aUnulagog:  Wage 

^,  N.  18. 

*«06)  F.  L.  Zahn,  Gesauiin.  Schriften.  Her.  v. 

D.  Horn.  Gütersloh,  Bertelemann.  XLIV, 

64ti  t?.    M.  8,00. 
007)  D.  Horn,  Au»  Zahns  Leben.  Vorwort  au 

d.  Nachgelassenen  Schriften  t.  F.  L.  Zahn 

(1708—1680):  ErSehulkiuide.  40,  8.  393-432. 

OesfUehto  des  Lehrerataades. 

*im)  M.  Wohlrabe,  Der  Lehrer  in  der  Idt 

Beitrüge  zur  (tesehiehte  de»  Tjehieratandes. 

3.  verm.  Autl.         N.  8J  ) 
Öd»)  H  Morscli,  n  liüh  Lehramt  in  Deutsch- 
land u.  Österreich.  L.,  Teubner.  IV,  322  S. 
M.  8,00. 

UuirersltHtRgeaehichte : 

Alhjenieiite»  utid  Bibliographinches. 

910)  W.  Ermann  vi.  E.  Horn,  Bibliograjuhie 
der  dtech.  I  niversitäten.  2.  besonderer  TeiL 
Bearb.  v.  E.  Horn.  9.  Tl.  (BegViter  u. 
Nachträge).  Beerb.  W.  Ermann.  L., 
Teubner.  XX,  1236  8.;  IV,  Hi3  8.  M. 40,00, 
15,«10. 

Oll)  Jahrbtich  der  deut.schen  Burflchenschaft. 

Jahrg.  1.    Her.  v.  H.  B(.ttger.    B,  Hev- 

niann.    XXIX,  2::'  S.    M.  :i,iN». 
912)  Luächin  v.  Ebengreuth,  Zur  Lii.  über 

•Itscb.  Universitäten:  GGA.  jt;?,  S.  7;>8-s2.'). 

Th.  S)M-rht       Malrlkil  <l  l  iiiv.  .Mnrl.iirjf  niMlo- 

Kni|ililo  iliT  <U«rh  l'nh  ) 

012a)  id.,  Die  Univeraitftten.  Kfickblick  u.  Aus- 
blick. Rede.  Onut,  Lensehner  A  Lnhenskv. 

17  S.   M.  0,4(1 
9IS)  H.  Schaudig,  Zur  (icHih.  d.  iieziehgn. 
<1  .steiri«chen  Limdsclnift  in  dt«ch.  T'niver^i- 
läten  an  d.  Wende  d.  I  r.  Jh.:  J(t(tPÖ.  26. 

s.  ri8-nr». 

*914)  U.  Fester,  D.  Univ.-Beieiser  F.  Uodike 
und  sein  Bericht  an  Friedrich  Wühefan  IL 
(i-  AKnItO.  ErgAnzungsheft  1.)  B.,  A. 
Duncker.   III,  92  S.   M.  3,00. 

Einzelne  Horhsrhulen. 

915)  Th.  Specht.  Die  Beaiehgn.  d.  Klosters 
Salem  z.  Untr.  DUUngen:  ZQOBh.  59, 
S.  272-92. 

91«)  Th.  Pezold,  Im  Bigser  Gymnaaimn  u. 

auf  d  I  )orpater  Univ.  1859—62:  BaltMsdir. 

U'.K  S,  I  ll-:)i. 
917)  W.  Mulsdorf,  Anitl.  rulilikiiiiünen  d. 

Univ.  Frankf.  a.  O.  aus  il,  ersti  n  .lahrzehnt 

ihres  BestehenH:  CBlBil  1  V    S.  »71  6. 
018)  Hermann  Mayer,  Zur  Gesch.  u.  ätatistik 

d.  Univ.  Freibnrg  im  17.  Jh:  Alemannia  33, 

S.  281-98. 

919)  Werbrun,  Eine  Doktorproincitiou  an  il. 
Univ.  Fulda  fl7v.'):  FuldaerCBlI  .3,  N.  ;1. 

920)  F.  Frcnsdorff,  Die  englischen  Prinzen 
in  Göttingen:  ZH VNiedcrsachsen  S.  iJl-8l. 
(BehRnileU  <l  rtiivi'rKitAt.ik-b«n  d.  Sdbae  Ueorgs  IlL) 

021)  G.  Rabe  v.  Pappenheim.  Aua d. Studien- 
zeit e.  hessischen  Jvdelmanns  in  d.  J.1767— 70: 

Hefwenland  l!l,  S.  267-70,  281/1. 

(.\w^  il.  I'iiiv    ( II   Marlin rn  i 
922)  P.  tiant/t  r.  Ein  Vormhlag  der  schxvedi- 
sehin  Pegiening  zur  Ileliung  der  T'niversität 
Grcifswaid  vom  Jahre  lü51:  Ml)U.(l'ommern) 
19  8.  117-23. 
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»2S)  K.  Marek»,  D.  Univ.  HeMHbenr  im  l!».  Jh. 
•  u-l.    Heidelberg.    !.">  S. 

S>24)  K.  Heydenreich,  L>.  Jenaer  Iinniatrikula- 
tiun»»urkunde  d.  E.  W.  I'etri  am  Mühlhausen 
vom  J.  nit'2  u.  d  studentischen  Gewohn- 
hdt«ii  jener  Zeit:  MAhlhituer  GBll.  5,  S.  49 
-53. 

025)E.  Ws»«erzieber,  Ans  Jenas  alten  Tapen: 

ThnrinjrW.  I.  S  -.".iO-.iOl 
fl26)   l{    l^iu  ki  ii,  Zur  (icsi  h.  <\.  I'liilnsopliio 

im  ultoii  .leim,    (      X.  \'M<7.  S.  \s>-'t>,) 
fl2"|        WuHtmann,   Die  I Leipzigers  l'niv. 

=  N.  hx,  S.  1(12-36.) 
928)  G.  Erl  er,  Leipidnr  MagtrtersdimäuM  im 

16.,  17.  B.  18.  Jh.    Baebielunnclc  t.  E. 

Doi-pler  d.  J.    Ii.,  Giesecke  &  Devrient. 

VII.  »20  8.    M.  10.00. 
♦929)  C.  Varrentrapp,   Liiinli;raf  Philipp  v. 

Heinsen  ii.  d.  Univ.  Marburg.  (Marburger 

ekadeni.  Heden  N.  11.)    Httbrnft  Elwert. 

47  S.    M.  1,00. 
9M|  vnn  Veen,  t>  Kriefe  (ierlaebs  T.  Eks.  K. 

Beitr.  z.  Strassburger  Kulturgeach.  d.  15.  Jh. : 

ZOORh.  b9,  8. 94-102. 

(Sdmdrtt  u.  a.  d.  VolvienlHtarariikinitMe.) 

ISmr  OeaeftidUc  «kt  SiwieNlmdMi«. 

931)  I'  R.'ici'kiT,  Küiii|'t'i'  Ulli  d.  iikiidi'iii. 
Kreihcit  einst  u.  jetzt.  H.  (iesih.  i\.  Frei- 
heit dtseh.  Studenten.  (=  I)U»ch.  Wollen 
Bd.  1.)   PremüMi,  Mieek.   84  &  M.  Qjb^X 

ttSI  B.  Weil,  Jaden  in  d.  dtsch.  Bnneben- 
sehafi.  Histor.  Rfickblick:  MVAbwAnt  1&, 
S.  169-71,  201  i,  3ir-'2iV 

93.^)  HoTif,  Zur  (Je-««!!!,  d.  ältesten  FreihurRer 
Huricnenschaft ;  Hursi  hensehlUI.  l9^,S.'.*(l.'t;J ; 
■Ji>'.  S.  1'3,  25  ;. 

914i  K.  üichwetscbke.  Von  der  Teutonia  in 
Halle  1817:  ib.  20',  8.  73/4,  97/«. 

MS)  0.  Moüt.  Die  «Ite  Jenaisrbe  Bumchen- 
whaft  (l.s|;.-.13);  AkBlI.  W.  8.  149-M. 

MO)  <  ).  npperninnii.  .\us  d.  .•<tamnil>nch  e. 
Mnrbnrger  u.  Ileideib.  HurHchenschaftcrs  v. 
182S-  .12:  HurscheniehBll.  19», 8. 1 33,' 1, 157/9, 
181      2  LS  1.  211  .1. 

Wi)  ]'.  niank.  Die  freisiudi  nti»  In-  .xh  i 
Clnkenschaftabewunr.  «n  d.  dtsch.  lloch- 
(tebnlen:  OnmeninnFII.  I»,  8.  33-5?. 

Getehiehte  des  Sehulweseas  einielaer  Linder 


9t8)  Beiträjre  zur  (n-iieh.  il.  l'"rziflui nj;  ii  di-s 
rnterrichtn  in  Rnvern.  Mei.  v.  il.  (irnnj«- 
Itsvem  der  (iesellflchnft  fQr  dtflcb.  r^r- 
xiehungs-  II.  Seholgeschichte.  Mit- 
teilungen d.  Oesellaeheft  iBr  dtseh.  Er- 
ziehung^- u  SoliulKesehiehte.  Her.  d. 
( Jejiell.''t  haft  für  dt.'ili.  Krxiehnngs-  u.  Schul- 
^e<>chiriite.  Ii.  Beiheft .1  H.,  .\  HofnuumAOo. 
(tr.-ö".  VHI,  Ib:.  M.  2,50. 
ii;.  I.iirz.  l>i>v<  ri~i'lii'  MIttfKrhuIi'  Mit  il.  l'^hor- 

nnhmo  <liir(li  «Uc  Kl<»ur  1>N  xnr  .'Nlkuliirisiitloii. 
Th.  Melaler,  Aw  iImb  K«Milpi«iisbHebv  «In  Bay- 
mither  Wnf««>n1ian<io<i.) 

Elsass.  Ermland. 

9t9)  J.  Kncpper,  D.  S<hal-  u.  ünterricbta- 
wewn  im  Klsa«H  v.  il.  Anfänu'en  bis  gejren 
<I.  .1.  Hlra.s.'^burK,  Heitz.  XVI,  lf)U  S. 

Mit  IJ  Abbildgn.  M.  13,00.  (F.  Fnulaen: 
DLZ.  2ti.  S.  2760,7.1' 

>  Hr  snsn  «Mtaril*  UtomtarfMiriiMila. 


940)  Fl.  Landmann,  I>.  Schulwesen  d.  Bi»- 
tUMi'*  Stra.isbur-  v  |.'<02  -1.  Progr.  Stmt- 
l)urg.  Herder,    t);.  u    13        M.  I,.'>0. 

»41)  (\.  Lfihr,  Die  Schüler  d.  Rf).sseler  Gvni- 
na«iuniH  nath  <lein  Album  d.  marianisclien 
Kongregation.  Ein  Beitrag  z.  Gesch.  d. 
eiweelnen  Familien  u.  d.  gelehrten  fiüdg. 
in  Ermland  wie  in  d.  angrens.  Ck'bleten 
wahrend  <1  I T  u.  18.  Jh.  1.  Tl,  U,;!!  -17  is. 
(Aus:  Zsi  hr.  fiir  d.  (iesch  u.  Altertumakde. 
KnniaiKl.x.  ?  Lf);.  S.  73-184.)  BraaDSbeig, 
E.  Bender.    .M.  1,20. 

Hetten. 

942)  W.  Diehl,  I).  Schulordiiirii.  d  Gro»«- 
herzogtuni.-' Hessen,  l$d. :!  f  M( il*.  Bd.  3:g 
B.,  A.  Hofmann.    XV,        .s.    M.  12,0(). 

949)  Ebel,  Au«  der  Gesehiehtc  de»  oberhc»H. 
Schulwesen»*:  MOberhessGV  l.H,  S.  108-10. 

iltihanilWt  N.  W:.) 

944)  F.  Aly,  D.  Album  d.  akadem.  P&dagogiuma 
T.  1653-iaS3.  (•*  FeatMshr.  d.  Kgl.  Gymn. 
KU  Marhonr.)  Marbo»,  Elvert  IIL  38  R. 

M.  1,00. 

Sachsen  und  7%ärmgeH. 

945)  Beck,  Festschrift  zur  Feier  d.  clOOjährigen 
Be^teheuH  des  Gymnasium  Caflimirianum  in 
Koburg  lfiOr»-19n.'>.  Mitteilungen  aun  il. 
( M  sehii  hte  iles  Gvmnasiuni!«  Koluirg,  E. 
iUeniann.  tt".  IV',  2!^il  S.  Mit  1  Plan  u. 
1  Tafel.    .M.  2,<Mi. 

940)  J.  A.  Bernhard,  Uitteil.  zur  Gesch.  d. 
Viztumsrhen  Qymn.  Progr.  Dreeden.  4*. 

947)  L.  Weniger,  E.  Sehulbüd  ans  d.  Zeit 
naih  d.  .Wj.  Kriege.  Da."«  (ivmn.  zn  Eiae- 
naeh  I6.'i0-1 :(»::  .MGK.^chC.  i,\  7-22. 

94S)  Paul  Meyer,  .\ns  d.  .higendzeit  d. 
Fümteinschule  (rrinini«  u.  d.  Leben  d.  31. 
IlayneeeitiH  (15 14^161 1):  NJbbKlAltOI«.  16, 
8.  98-ia'>,  1&8-71. 

949)  G.  Wnstmann,  Die  FIcbnIen  fin  I^ipzig). 
'-^  N.  ri-'',  s,  Hin-'.'-  1 

JUila)  Si  ii  üt/.e,  (Ii -ciiirhtf  des  kgl.  <tymn.  in 

Ziitaii.    Progr.    i"     1«.  ,S. 
ü.'iO)  Quellenbueh  z.  (Jeseh.  d.  (Jvmn.  in  Zittau. 

Bis  ■/..  Tode  d.  Bektor«  Chr.  Weise.    (-=  Ur- 

kandenbacher  d.  sAchs.  Gynui.  Bd.  t.)  Ii., 

Tenbner.  V,  142  8.  M.  Ufid. 

I  950a)  P.  Simeon,  (ieseh  d.  .-^hule  in  Sl.  Petri 
u.  Paul  in  Danzig.  Tl.  11.  Progr.  Danzig. 
138  S. 

WürUmherg. 

951)  Uauneoker,  IJeitrr.  /  «iesib.  d.  Ge- 
lehrtenschulweKcntt  in  Württemberg  im  17. 
u.  18.  Jb.  n.  1.  Progr.  Ladwigabarg.  77  8. 

öiterreiek. 

95'J)  (i.  S  t  rak  OS  e  Ii  -  < ;  r  (•  !i  s  ui  :i  M  II .  (Irsi-Ii.  d. 

üsterr.    rnterriiht.>iwe*enfi.     Wien,  Pichler. 

VI,  .;:2  S     Mit  9.-.  Purtrtta  u.  29  Text- 

abbiiilungin.    M.  7,.>0. 
9i3)  K.  Wiitke,  l>aA  öfterr.  (lynin.  im  Zeitalter 

Maria  Theresias.   Bd.  1.   Texte  nchst  Er- 

lüntergen.  (  -  .M«P.  Bd.JlO.)  B.,  A.  Hofmann. 

LXX.X.  (;r.-.  S.    Mit  .•.  Tafeln.    M  |s,<k.. 
954)   ■'.   .\pih,    Die  theresianiseh  -  josi  linix  he 

St  Imlr.  form     in     Kärnten.     Tl.   IV  — IX. 

Carinthia  l  tu,  .S.  1«)-2I,  42-M,  102-21,  141-93. 
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965)  A.  Weiss,  (Jesrh.  cl,  thcrej>inni-«  hcn  Srhul- 
reform  in  Höliineii.  Iki.  I.  (=  iJÖCSthli. 
Heft?.)  Wien,  Fromme.  XIX,.VJ8S.  M.  10,00. 

966)  F.Wiei  ho  wsk  i,  Bericht  e.  Augenzeugen  v. 
d.Zustande  d.Wicncr  dtxcli.Sehulen  im  J. 1781. 
(In  BÖ£äcli.  <>  i£b<U.  UL2798.  M.ä^40].) 
(Au  P.  Kieetalt  ReUdMwbMlM 

•67)  H.  Amrhein,  I).  dt^ch.  Schule  im  Aus- 
land. (—  Samml.  Göschen  Bd.  25U.)  L., 
Gteehen.  17ö  &  IL  0^ 


I  PaitfftglMto  flw nwhtflMi  wmi  T«nlB«« 

»58)  II  Stoll.  <ie.-<ch.  d.  (Sescllschnft  d.  Freunde 
I       1.  vaterliitid.  .Schul-  u.  Krziehungsweseui*  in 
!       Hi»mbiir>r      FcstHchr.    /.  Hundertjahrfeier 
läOf>-l!KK>.   Hamburg,  Boyaen.  IV.  266  8. 
Mit  14  Bildn.  IL  1 A 
950)  A.  Ititter  v.  Wotawa,  D.  dtach  Schul- 
verein (ib*(e— 1905).   Wien,  Picbler.   72  8. 


I,« 

GMObiohte  der  nenhoefadeiitaolieii  Sprache. 


A)1|;eiii«iiic  SprmellwIlBcnacluft :  I'ijclioiagiR  und  GrundU^  K.  'M.  —   Kiidartpnehe  K.  U67.   —  WelUprache 
M.  M9  —  ^[ir.iclig»iichic'n(e    UeiamtdirstclIuDgen  N.  060.       Kinzcloe  Kpocfaan  N.  ;>~,].  —  Spraekifthetik :  Allgemein?!  N  075. 

—  .Sprucli*  und  Stil  »inielnor  Di<hter  und  ftchf ifUJeller  N  '.Hl  —  SlBnd«<»practa«a  S.  !>'Ji.  —  WürUrbücItcr  NV  Ihu.i.  ~ 
Bljaol»^!«  N.  IniKl  —  Mamankonde  N  li>j;.  —  Ittdontnnctwinicl  N  liiHT.  —  Spmliralahait  (l.«ha-  nad  Fremdirort)  K.  I(t98. 

—  Spra«lulebU(k«it  K.  Iii«.  —  aprachlehra  M.  Ilu;.  -  Aaatpraelia  N.  III.'».  -  Sehrift  N.  Il2-i  ^  Maadkrton  (ObetdaaUeb. 
MtttoUnlMh,  VMtviratHk)  X.  UM  —  M»  InlMte  flfiMlH  ia  Awini  M.  XVSi,  - 


Spnehwiuensehafl: 
P$yekiilogie  und  ChmnAIage. 

9tO)  K.  Vofsler,  Sprache  aU  Schöpfung  u. 

Kntwickelg.    Ueidelbeig.  Winter.  VIU, 

15i  S.    M.  4.00.  irPh.  A.  Becker:  DLZ. 

26,  a  568-72.11 
Ml)  F.  N.  Finck,  D.  Aufgebe  n.  GUederg.  d. 

Sprachwisgcnschüft    Hille,  Haopt  VIII, 

.■.r>  S.    M.  2,00. 
•©2)  <>.  Dittricli,  T»  (ircn/en  d.  Sr)rach\vi>^sieii- 

«  hiift.  (Aua:  N.IbbKlAltGL.  >  L,  Teubiier. 

2o  S.   H.  0^. 
068)  F.Bauinann,8piaehpqrGlioloeieu.fipnicli- 

nnterr.  Helle,  Niemeyer.  149  8.  M.  »,00. 
094)  W.Ernst,  Mauthneri'Spnichkritik.  {.TBL. 

1!K)J  N.  I2S(;.i:  Der  Deutsche  1,  738-4»;. 
M6)  L.  Sflttoilin,  Da»  Wesen  d.  .xprachl. 

Gebilde.    (.IBL.  1902  N.  207:*..):    |K.  Her- 
mann: LBlGRPh.26,  S.  I/6.]| 
MW)  R.  Loewe,  OemuiD.  i^prachwitisensdiafi. 

(«i  Semmig.  GSechen.  Bd.  23K.)  L.,  GAechen. 

148  8.  M.  0,flO. 

Kindertpradie. 

967)  H.  Dressler.  Die  gesebldill  £ntwickelg. 
d.  Kinderapmcliforschir:  Dtack  ^hnle  9, 
8.  780-71. 

We'tspi-ache. 

06S)  iM.  Richter,  Die  Weltsprache:  (Jeg.  (is, 
S.  2ir),tl.  ( Vgl.:  H.  Tb.  .facobsen:  Wissen 
fOr  Alle  S.  &79-8i  [.Weltoprachenfrage  u. 
Esperanto*  1.) 

8p  rar  Ii  (fesch  lebte: 

Gesitmtd'trsidlniiijen. 

»«IM  O.  Uiliu;;hi  l,  liescb.  d.  dt«ch.  Spruche. 
Der  verb.  .\uf1.  :i.  Abdr.  Ans:  H  rrml, 
Grundriß  d.  gcruian.  rhilologic.)  Strac^diurg, 
TrObner.  III  u.  8.  6i9-73n.  M.  4,iiO. 


970)  O.  Lyon,  Dtwh.  Oremmatik  n.  kurze 

Gesch.  d.  dtsch.  Sprache,     i.  veib  .Vufl. 

i>->  Sammlg.  Grieben.  1hl.  20.)  L.,  ( löschen. 
53  Sw  H.  0.80. 

Bmzebu  Spra^m. 

e71)  E.  Nestle,   Spracbllebea  am  d.  top» 

lutberiHchen  dtsoh.  Hibel:  701'  !?>,  S.  4rvi/:>- 

972)  Tb.  Imme.  D.  ncuhocinUsch.  .Schrift- 
sprache. Ihre  Begründg.  durch  Luther,  ihr 
weiterer  KntwickelungBgaiig  u.  ihre  Bedeutg. 
für  uns:  Rhein Westf ftlZg.  N.  :»isO. 

972«)  L.  £iwe(,  Aus  d.  Kensldspteche  d. 
Fllntabtet  Mtirbedt  Im  17.  Jahib.:  Elsfle»- 
_  LothrSchulb!  Mi,  S. 'Ji:')?,  ■'QI  S,  28;v':. 

978)  W.  Feld  man  11,  Dtsch.  Sprachpflege  in 
d.  ,Literaturbriefen-:  ZDWF  T,  S.  l.VJ-tio. 

974)  i<i.,  Das  ,Send8chreibeii  eines  I^and- 
prieBters-  (1768).  Neudnick  mit  Einleitg. 
ib.  S.  2il-r>7. 


975)  O.  Weise,  Ästhetik  d.  dtsch.  Spreche. 
?.  verb.  Atifl.    L..  Teubnor.   VIII,  .12fi  H. 

M.  J.HO, 

976)  H.  Hart,  Moilernste  Lyrik:  Tag  N.  ;m«. 
ptpraehtf  u.  Hiil.| 

Sprache  md  Btü  ebttebur  DiOkttr  und  Sekrift- 
atitier: 

.Vltcre  Zeit  (Ii;,  und  17.  .Fuhrh.). 

977)  £.  A.  Qtttjahr,  Zur  neuhochdtech.äclirift- 
fipmcbe  Eykes  v.  Repjrowe,  des  Pcbftffeii  beim 

«diersten  sech-i-i  ln  v  <  1  i  rii  litsliofe  u.  Pa- 
Iri/icrs  in  d.  lU  /u  Halle  a.S.  Eine 

Spinell-  11.  K  i-lit>LrfS(  liichtl.  ,\bhandlg,  als 
l'rudrouios.  l'rogr.  L.,  Dietcricb.  IV,  7li  S. 
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t78)  H.  König,  D.  «»pnche  Ucngenbacb«  ver- 
glichen mit  d.  Totenfreeieru  u.  d.  Novella: 
ZDPh.  37,  S.  59455,  207-29. 

979)  Alfr.  Uötze,  U.  Shenm  ab  Satiriker: 

ib.  S.  66-113. 

980)  W.  ^letxger,  Ijopm  Spradic.  IHn. 


Mfim-hen 


18   ,!  ulirliundert 

9S1>  Carl  .M ü  1 1er  (- 1) rcf  d ii) ,  <  <<itti<chcHliBche 
Wortverboto:  ZDl'.  VJ,  S.  ;  U)..it,. 

1N(2>  Johanoa  Urober,  Ch.F.W«i«aeHepneU. 
Rexiehgn-  m  SfaakMpeeree  Itomeo  n.  Jalis: 

stVLd     s  r,'t  : 

»H3t  O.  La  de  Udorf,  U  u-luud»  (.yrus;  NJbb- 
KlAltGL.  I.-.,      I  J  .... 

(S.  l."»u:>  .'*tll  11   M.  trik  ) 

(ioethc  uud  S^chilUr. 

tM)  Mallet,  Antike  Bestandteile  in  d.t»uracbe 
Goethes  u.  Sdiilien:  Beiehebeto  (Berlin) 

N.  207. 

'  IVlipii-lf  (ur -iiriH-lil  AnU-lsiniiu;  i u  tln  !.  ii.  M  liilIiT> 
mit  AiiiU'UliiiiKt'ii  "iif  iiiiliki'  Suki  ii  u.  \  •ir-t>  lliiii>;i  n.) 

tßh)  Tb.  Mattbiatt;  <!octhes  VerhiUtni*  zu  d. 

Fremdwörtern  nnvh  d.  Neiihenrheitgn.  »einer 

Werke:  ZAiKSprV.  Jit.  S.  ;!?  !•. 
9W)  Alexander   Meyer,   KomprimiUiert : 

qjb.  26,  8.  278-«0: 

i(*I.iT  I-  "^[.riii'lic'''ir«'ii'1i  " JiM'tlii"«  j 

ildl)  .1  lli  iidt  l.  ."^i  IiilkTs  S|irnidu':  .Si-htilfre«nd 
(Hl.  S.  4JII 

9X8)  A.  FricH,  .stilitttiacbe  üntersucbuugeii  zu 

ftcbiller:  Kunb.  Ii,  8.486-504. 
SMtol  id.,  Beobaehtgii.  ai  äcbillen  titil  u. 

Metrik  in  d.  Zeit  iwiiier  dicbteritehen  Reife: 

StVL(f.  r.  iHchillerhefti.  S.  MU-Ml 

L.  Bellermann,    Fremdwort   u.  S'er- 
deut^chuni!:  bei  Schiller:    ZADtterV.  20, 

.S.  111/7. 

900)  M.  Micbel,  Schiller»  AiiHicbten  fiber  d. 
Sprache:  Eupli.  1.',  S.  '21^4  >. 

I '  ri  1 1  |>iir/.e r.    Kleist,  llliluud. 

991)  St.  Hock,  Der  Traume.  Üben.  (JBL.  19<M, 
N.  356111.) 

(Bcbandelt  aiicb  «irlUpuien  MpnMhe  tt.  VenJ 
§92)  Elly  Steffen,  Klditi  HermaniwrJilarfitt 

ZDU.  19,  S  MMi,  61(W0. 

(X.  ms  6  Si.niolK-  II.  «U.) 
993)  id.,  , Danach  wird  wedt  r  lluinl  nui  h  Kut/e 
krAhcii*.    (Klcii't.'*  Herniann.Hi  lilrteht  III.  .i); 
ib.,  S.  (ili 

9941  J.  Bendel,  Uhlend«  Uedieht:  Schwibieche 
Knude.  Sprachgeaebiditl.  erliut:  Schnl- 
frennd  60,  B.  030/6. 

Neuere  Dichter. 

99»)  O.  Heilig,  Zur  Spnwbe  Scheffels:  Jb.  d. 

8cheffelbunde«  1904. 
996)  E.  Keicbel,  E.  neue«  (iedichtbudt  T. 
H.  Vieroodt:  Geg.  67,  S.  36  Ö. 
im  a.  «pndie.) 


Standesepraeh«!: 

CfainwniiwcAc. 

997)  J.  Bolte.  Zur  GaonerspiMhe:  ZWolkek. 
15,  S.  467/a. 

(Behanddt:  F.  Kluge.  ■   H.  Manme.  •  t.  «aatber.) 

99S)  L.  Oflnther.  Da«  Rotweli^eh  d.  dtsch 
(iaunerM.  L.,  t{runow.  .\X,  101  S.  M.  .4,00. 


999)  H.  Fischer,  Ein  Dolmetscher  d  Gauner- 
sprache aus  d.  IM.  Jahili.:  MVOHoiheii- 

xollem.  an,  S.  59-102. 

JudatdeuUdi. 

1090)  B.     R.  Unhut.  Jargon  oder  .TOdiache 

Sprache:  .lüdiHche  Rs.  Id,  S.  til^  l;*.  (Dazu 
L.  F.  Pinku!«:  ib.  8.  6<ii  5;  .I.Simon:  ib. 
S.  66!». 6.) 

1091)  G.  A.  Fritze,  D.  Fremdwort  iu  d. 
tHodentensprarhe:  Dentachland     8. 465/7. 

Shidm  teiinprache. 

IU02)  J.  Stü.'tch,  Studentenfutter,  Studealen- 
konfekt:  ZDWF.  7,  S.  306/9. 

WirterklOhtr: 

1009)  H.  Dielä,  D.  lateinische,  grierbisvhe  u. 
dt«ch.Thc8aurua:  NJbbKlAltCil..  15,  S.  687/9. 

1004)  .T.  u.  W.  tJrimm.  Dtsih.  Wörterbucb. 
Hd.  10.  Lfg.  1;>  (==  Sp.  JGil-JM'.t).  Abteiig. 

Lfp.  l/'2  So.  l-:i68}.  Bearb.  v. M.  Heyne, 
II.  Seedorf,  H.  Meyer  u.  B.  Cronie.  — 
Bd.  1'.*,  Lfg.  7.  Bearb.  v.  R.  Meissner. 
Bd.  13,  Lfg.  4.  Bearb.  t.  K.  v.  Bahder. 
h  M.2,W.  iTF.  Kluge:  ZDWF.  7,  8.  :i41f7.1' 

1005)  V.  F.  L.  Ho  ff  III  11  u  n  X ,  Wörterbuch  d.  dtucb. 
Sprache,  nach  d.  Standpunkt  ihrer  heuti^n 
.\nwendung.  .Mit  besoud.  Kflckaiclit  auf  d. 
Schwierigkeiten  in  der  Beugg.,  Függ.,  Be- 
deutg.  u.  Schreibart  der  Wörter  u.  m.  vielen 
erläuL  Beispielen  aus  dem  pcakt  IiCbeo. 
b.  AttIL  neubearb.  t.  O.  Mohr.  Brand- 
stetter.  IV,  620  8.  M.  4,20. 

KIfmol««!«: 

100«)  Zeitwdirift  fflr  dtseb  Wortfursehung. 
Bd.  7.  Her.  v.  F.  Kluge.  Strjuwburg, 
TrObner.   r\",  :t7','  S.    M.  In.iKi. 

(Hierin  Kli-Incn' Iti  jinii;i-  v.t).  I.uilc n <l» rl .  K.  K  I  ii  (f  e, 
A  KiikI<'  lt.  K  I  ni  it  I  III  an  11 ,  M  I..  Hol  liln  •!  rr  u.a. 
Zi  ll^rhrllli  li-i  hau  liciirb.  v.  A.  <i  oiii  In- r  t  ) 

l(K)T)  K.  Tburucvsen,  D.  Ktymolojric.  Ak. 

Bede.   Freiburg  i.  B.    35  S.    M.  1,<ki 
li9W  A.  Velics,  Vcr^uch  e.  natürl.  Svatems  ia 

4.  Etanoftloide.  Bieilau,  Pimuw  &  JOuger. 

74  8.  »f.  %m. 

100»)  K  Tapjn.le!  Thonelik  u.  S<>uiantik  in 
d.  etyiiiiilug  Für-»  liui)^;:  .\SNS.  1 1,'»,  S.  I01-*.'.'J. 

lOIlM  K  raii^'t  r,  1)  «it^cli.  SjumliNchalz  nach 
F.  Kluges  .Etymolog.  Wörterbuch*  (Fort- 
MtMg.).  Ptgr.  BOhnaseb-Leipa.  65  8. 

1011>  H.  Strigl,   Sprachliche  l'laudereieu. 

Kleine  volktüml.  Aufsttse  Ob.  das  MTerden 

u.  Wesen  der  Sprachen  u.  die  Oesehichte 

einxelner  Wörter.    Erste  Folge.  Wim, 

Weis«.  VII,  l-.»7  8.  M.  2,0tK 
1012)  .1.  E.  Wülfing,    Wa»*  niaiirhei  nicht 

weiss.    Sprachl.  I'biiulereie»     .lena,  Coste- 

nuble.  VII,  U»i  S.  .M  -J.i'O. 
lOlS)  A. II o  1 1  e n  b e rg,  Sprachliche  Tlnudereien: 

EvSchuIbl.  49.  S.  64-74,  126-^3. 

Vicilllch,  Schrank,  Toon,  Kleixvn,  WVKe»,  wahren, 
Wli'lii,  wuhtifii,  xatilreifh,  üppiK,  ziehen  u.a.) 

1914)  Heinr.  Schröder,  Beitrr.  x.  dt8ch.Wort- 

foischting:  ZDPh.  .17,  8.  3ft3,'8. 
tOI5)    B.  M.   Mover.    Merkwürdig*  Wort- 

bitdungrn:  VoaMgK  N  9-11. 

4* 
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1016)  A.  < t  u  III  Iii* r t ,  Weitere  Uelege  xu  fturliigeu 
Worten:  ZDWF.  7,  S.  13C-f.3. 

1017)  1{.  Meringir.  Wörter  u.  SacheD  II: 
IndogenminFor>*ch}:ti.  K,  S.  li>0-<>t>. 

1018)  M.  Evtli.  Wort  u.  Werkzeug:  I>t«ob. 
M8chr.«,  Ö.244-ö.i,  aU'-JO,  469-91). 

Einzef Studien  (in  alphabetiKher  Reihen  folgt). 

1019)  U.  titreicher,  Achtebalbcr:  ZADSprV. 
'JO,  S.  .250/1. 

1020)  Alach:  Niedenachsen  10,  S.  69-70. 

1021)  G.  Lödtke  u.  A.(Jötze,  AJtfrUnkiacb: 

ZDWF.  7.  s.  iv,»: 

1022»  (>.  Stroii  her,  Altjalirnnlx'iid :  /AI)S|.rV. 
'JU,  J-iit-^O. 

1023)  ü.  Behaghel,  Keuhochdeutüch  Arkelei 
n.  d.  a.  Nebenformen  t.  ArtUtorie:  BGDS.  30, 
S.  2118-10. 

1024)  K.  Scheffler,  Ehezärter:  ZADSprV. 20, 

S.  2^8  ;». 

1025)  F.  Grosse,  Kinzeller:  ib.  tj.  aiti,». 
102«)  H.  Strigl,  ErrangeoMliBft:  ZDWF.  7, 

S.  258. 

10S7)  Holzgraefe,  a«f«hr  im  Yernif:  ZDU. 

1«,  S.  317«.  „   ,  „ 

1028)  C.  Walther,  Gegner:  ZDWF.  7,  8.  S5-«. 

t02fl)  II.  8tri;rl.  (.Üps:  ib.  8.  164. 

lOSO)  H.  l)(üngeri,  glauche:  ZADf^prV.  2<t, 

17, H. 

1031»  A.Cr.tze,  Häls-*lich:  ZDWF.T,  8.  JW-Ki». 

lOa-J)  A.  Kern.  Halunke:  ib.  S.  .iO;. 

X03S)  ü.  SaalfelU,  Hillebille:  Z.\l).>^prV.  l>(», 

8. 10&-10.  (Vgl.  O.Zare  t  /.  k  y :  Z VVoIksk.  i:.. 

8. 93/4;  &.  Sprenger:  KBlV^iederdSpr.äii, 

8.  66.) 

10S4)  F.  Kluge,  Lobhudeln:  ZDWF.  7,  S.  10  :i. 
10.15)  A.  Weviiiaun.  Mine,  eontreniine:  ZAD- 
SprV. 'JO,  's.  :\^'m. 
1036)  J.  Wehr.    Die  MiseNueht:    ZDU.  1^, 

s.  ai4/.>. 

lOtT)  U.  JelliucbauB,  Ffingütucbiie:  Kavens- 

berfrerBU.  5.  8.  74. 
10.18)  O.  Streielier,  Die  PhlUpparechnung: 

ZADSi.rV.  :Ji>.  S.  218/0. 

1039)  A  Ma.i>.  J'oef  u.  tteiiie  8ippe.  IMi«. 
Freiburg  i.  H.    66  Js. 

1040)  II  Seh  rö der,  Puter  —  Truthahn:  ZUPh. 

8.  ^£»»-60. 

1041)  Th.  Diatei,  Znm  LeipÜKer  ächimpf- 
\vor(  .Kabctb-Nickel-  b«  Chriiüan  Reuter: 

ax\\A\.      S.  ;.12. 
1»42>  Sp-iltor,  Die  Sutle:   ZDU.  l!>,  S.  4.i  ' H. 
1043)  .1  K.  Wülfing,  Thsm'  u.  l'rüfii'iuierleller: 

ib.  381,  J. 

tBvi  AlUCUKrulHT  u.  Kitlnmiiil ) 
lOMl  H.  Schröder,    (?diuft  —  »choft  — 

Schurke:  ZDI'b.  H7,  8.260.4. 
104S)  F.  Kluge,  Teerjacke?  ZDWF.  7,  S.4.»/4. 

104«)  A.  < •  ö  t z e ,  l  eufeN  ( ! rur»sniutter :  ib.  S.  JS-liri. 

1047)  A.  Kluvver,   Tol[>atseh:    HC.DS  :»», 
8.211/2. 

1048)  K.  Böhuie,  Ver^t-lnii.    H.  Heispiel  vom 
Gegensinn  d.  Wörter:  TglK.-*'*.  N.  201. 

1010)  P.  Pietflch,  Wacker:  ZADäprV.  20, 
S.  9/10. 

1050)  A.  Hcintze,  Welcher  -  der:  il».  S.  372/6. 

1051)  F.  Tetzner,  Geechichte  eine«  Worte»: 
>\S:S.  113,  a  257-63. 

(Z)-tiii  < 

8chUujworl< ,  Sprichcvrtcr,  Ht  tlensurleit. 

1052)  A.  (ioutbcrt.   Ergänzende  Hcnierkgu. 
nber  einige  SoUagworte:  ZDWF.  7,  S.  i-ib. 


lOM)  O.  Ladtiudorf,  .'»pracligeechiciitliehes: 
ZDU.  1!).  8.  I23;8. 

(1.,  h.  iMkiiiist.      Thron  u.  AlUr.  -  VOIlHiriniliUiiit-) 
I0ri4)  F  Söhn«.  Tnsere  volkKtüinlichen Redens- 
arten: .MagdebZgB   N.  2,  ..,  ir».  21. 
IÜ55)      llel  wig,  Nassauer  lamiiruilige  Uedenf- 

urten :  Nu(<sovia  t>,  H.  'J. 
105«)  G.  iScblaucb,  8acbMD  im  8urichwort. 
L.,  O.  SehOnfeld.  VI,  100  &  M.  8,00. 

Namenkunde. 

Pfruonnmar/ieH. 

1057)  \  V.  Wilke.  Die  Ästhetik  d.  Nauieus: 
HerlTHl.  N.  2.H0. 

105S)  R.  .lordau,  Zur  (ieschiehtc  d.  Vor- 
namen: MühlhauserGBll.  \  S.  4r  !•. 

1050)  O.lieiaiDger,  Die  weiblichen  Appellativ- 
namen  in  d.  lioehdtach.  Mundarten:  ZHM. 
tl.  8.  81-!».'). 

1000)  (}.  Seppeier,    Die  Familiennamen 

Bocholts     Frogr.    Boeholt  S 
1061)  K.  Bertrtche,  D.  volk>trni]l  l'erbouen- 
namen  c.  ol>erbRdifehi  n  Staiit  MnliringenJ. 
Alemannia  :t;t,  .s.  ltil-2.'l.  2il-JWt. 

iKuf-  u  Sfliiiiii'dimni'ii,  |>lii>ii-ii-<-li«-  u.  irniinin.iilM'lie 
iiiiu«rkKU.  [KlndentpiUiuiiucii],  Knütuacbiüvcrte ) 

lOiS)  H.  OloCl,  ImperattTiache  Namen:  ZDU. 
1»,  8. 317. 

(Nnchtrilitv  «n  Ph.  Kelper.) 

{It  i^'jyaiili  isrhe  XfOtirn : 
.\  1  l  g  c  ni  eine 

imi)    .  1 1  e  i  n  i /.  e ,  Die  Heele  d.  erdknndUehen 

Namen:  ZLHSch.  IH,  S.  :{;5-42,  6£»-71. 

iNiiiuriaiMit'ii.  KiilUiruameii.) 

t)  r  t  ü  n  u  ni  c  u. 

1064)  .1.  Miede  1,  Die  aogen.  clliptiachen  Orts- 
namen: ZHM.      8.  3<i2,'t5. 

1065)  K  ramer,  Vci-Buch  e.  etyinolug.  EfUirunK 
einiger  (»rtunamen:  ZVtöWertfalen.  63«; 
S  I  jo;j. 

106«)  Ii   i:h  1er.-,  Woher  d.  Name  Altona?: 

Uciuiat  ^Kiel)  Ii»,  8.  T-iy.  .1. 
1087)  Th.  Richert,   DamisUidter  Namcn- 

büchlein.  Darnistadt,  Schlapp.  16b  8.  .M.2,UU. 
lOtfS)  A.  Hant>;««ch,  S'amenouch  d.  Strassen 

u.  Plätze  Dresdens    i  =  MV( iDremlen.  17/X.) 

Drewien,  Baenseh.    XI,  HW  8.    M.  2,50. 
1060)  Imme,  \>'iv  <  >rl^n:imen  <1.  Kreises  Kssen 

u.  d.  angrenzenden  ( iebiete.         ücitrr.  X. 

üe»ch.  V.  Ksnen.  Heft.  27.)  ßmen^  Hiator. 

Verein.   72  S.  M.  1,50. 

1070)  H.  Hansen,  Über  frie&tscbe  Urtsuanien: 
Veröffentliehgn.  d.  nord{riea.Ver.fflrUeunat- 
kunde  2,  S.  l;li>;;i. 

1071)  »>.  .Jürgens,  D.  iillen  n  Strassennameii 
d.  Stadt  Hannover:  llannu\ rr.-clie(ilUl.  8, 
S.  i0l-2.S 

1072)  Chr.  Schneller,  Innsbrucker  Namen- 
Iraeh.  Innsbruck,  Wagner.  XI, 2568.  M.  i.Oü 

1073)  H  Grupp,  Milrkische  Orlanamen:  FBPG. 

(Sitzungsberichte  d.  Vereins  fOr  Gesch. 
lirandenb.)  8.  4-ii. 

1074)  D.  Sehulte,  8pottnameu  u.  -verse  auf 
(Jrtsehaften  in  Oherhesaen:  UeeaBUVolkak. 
4,  ß.  142-67.  ^  . 

107S>  ü.  Bchaghel,  Der  Name  Oflenhach: 

MOberheeröV.  13,  8.  101f3.  ,  .  ^ 

1070)  W.  Smid,Steirische  Ortsnamen:  Stelnsehe 
Zechr.  3,  8.  197-201. 
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Wl)  F.  ätvlif  Zur  tirolincben  Ortsnamen- 
kunde; SSsdur.  d.  Ferdinandeums  40,  8.  iHl /i). 

I07S)  Wollermann,  Studien  ftbcr  d,  dt«cL. 
(ierätnamen.  Dias.  Braunflchweig,  Woiler- 
mann.  81  8.  M.  ifiß. 

K 1  u  r  u  a  m  c  n. 

1079)  F.  Toun,  1>.  Flurnamen  ab  Quellea  d. 
Heimatkunde:  Heimat  (Kiel)  15,  8.  106-11. 

1080)  J.  .Schinidkontz,  iteitrr.  z  Floinunen- 

forschp.;  KliKiV.  h'3,  S.  3ti5-Kt. 
JüSI)  Ii  .Telliiitrliiiu>,  KavL'usber^N'scbe  Klur- 

iianu'n:  .IHHVlijivH iisbei'g.  lö,  Ö.  J-il. 
1UH2)  Flurnamen  u.  dorfgeBchiehtl.  Heitrr.  aius 

d.  Buppinar  Land.  ÜMunm.  n.  bearb.  v. 

Lehrern  im  Anftnse  d.  KrrislelurerTereins. 

Neuruppin,  Milrkisi^lie  'Mtung.   V.M.  XIX, 

■m S.  [ A.  II e i ntze : ZAlJSjprV. 20,  t*.  253;4.jl 

Ver$chiedcne. 

IWI)  V.  Maiwald,  Beitrflge  a.  TDlkatOmUchen 
PflnnzeonamtDkmide:    iTumt  ^gerland  9, 

1084)  F.  Kluge,  Hundeoameo:  ZDWF.  7, 

8.  :w-4o. 

lOftö)  H.  Wehrte,   Die  dt^cb.  Namen  d. 

Himmelarichtgo.  u.  Winde:    ZDWF.  7, 

8.  61-13Ü,  221-40. 
1066)  .1.  Goebel,  Zur  (Jeschichte  der  Schelt- 

nameu  Dutchmau  u.  Dutch:  IreruiAuiAiiu. 

N8.  3|  8a  limiift, 


10<H7)Emil>Steru, Tropus  u.  Kedeutun^Hwandtd. 

Wien,  .Selbstverlag.    14  S.    IIJ.  Subak: 

LBlGRPh.  26,  8.  54;7.1| 
1087»)  W.  Feldmann,  Zwitterworte.  Kleine 

Beitrr.  s.  aeidioefadtech.  Geechlecbtswandel: 

ZDWF.  7,  S.  49^ 


Attftmtiittt, 

1(WH)  Zeitschrift  de«  Allgemeinen  Ikiitscben 
Sprachverein«.  Her.  v.  O.  Streicher. 
20.  Jahrg.  12  Nn.  B.,  Beiggold.  4*.  39D  S. 
M.  3,00. 

(RntkUt  n. «. :  ZeimnicMwIuMi.  -  BrieOnMlen.  —  ^ur 
Mchlrtaiig  d.  8pnchc«liUil«^.) 

ItSO)  G.  A.  Saalfeld,  Baasteine  s.  Dentach- 

tum.    .=  N.  307.) 

I>   1    Ii!"    AiiNMIzi'  Äl'i'iirhlii'lUMi  Ili1ml(«.| 

WH))  V  l'hlf,  K.  i{fktnr  d.  oheiiml.  ( 'heinnit/.er 
[>vzeuiii»«  als  N'urkämufer  d.  i>pracbreiuigg.: 
jfVCbemnitzO.  1.3,  8. 159-04. 
(F.  L.  Ii49eh«r  1812» 

lOM)  H.  Brendieke,  F.  L.  Jahna  Btellung  t. 
dtaeh.  Sprache:  DtachTornZg.  N.  47. 

//<•/»»-  und  Fretudtcort. 

im,)  K.  äeheffler,  £.  bartnftckiger  An- 
«wUiaf :  ZADSpr.  JO,  8.  89-77. 

CMimMt  F.  BoiiiT  JBi..  imi  s.  iu5|.) 

106S)  B.  Kleinpaul,  Dtech.  Fremdwörterbuch. 
Summig.  QOeohen  Bd.  273.)  L.,  GOaehen. 

180  S.    M.  0,80. 
lOM)  E.  Bloch  er,   D.  Fremdwörter  in  d. 

Schweix:  ZADSprV.  120.  8.  2äOM- 
1006)  K.  Gomolittsky,  D.  Firendwort  in  d. 

höh.  Schule:  ZDU.  19,  S.  7X01. 
1006)  .\.  Jaumanu,  BQbnenspraube:  Hheiu- 

lande  10,  8.  2^91. 


1087)  W.  Dolch,  D.  Freudwort  im  dtHcb 
Heere:  ZADSprV.  H.  :uo  I  Dazu  Kr.: 
ih  s.  ;!i2a) 

lUDS)  G.  Saalfeld,  Kaufmannudcutüch:  IVllisB. 
N.  27!'. 

1099)  BörscndeutÄcb :  IMutuH  *>*,  S,  !i;mi,'2. 

1100)  Zimmermann,  D.  Fremdwörter  im 
SelbatfahrerweBen:  ZADSprV.  'M,  8.  65/7. 

1101)  J.  Stosch,  ümwelt-milien:  ZDWF.  7, 

S.  ■)$'.). 

1102)  .1.  K.  Wülfing,  Deplacement  u.  Werft: 
TgUtol.  N.  904. 

SprMhrichtigkcit. 

1105)  G.  Saalfeld,  Zur  Schlifung  d.  Sprach- 

gefflbls:  TglRsB.  N.  .304. 
1104)  H.  Ketzlaff,  .Mierband  .Spracbdiuim- 
heiten  auf  d.  (iebict  d.  KechU>:  Das  Becht 
ms,  N.  24,  1904,  Ä'.  13  u.  21. 

1106)  J.  E.  Wfllfing.  OberflflMige  V«iiiehrang: 
ZDU.  19,  &  432-4a 

(Zun  MhrlftdMitaeh.) 

1106)  F.  Fried  rieh,  Liebefliied  oder  Liebe- 
lled: Z.VDSprV.  20,  ä.  iWt»;!. 

Sprachlehre: 

Allgemeines. 

1102)  F.  Cauer.  Von  dtacb.  Spiacheraidiung. 
B.,  Weidmann.  190iiw  VUI,272S.  M.4J)l>. 

1108)  O.  Bulle.  Zar  Pflege  d.  Huttacq»rache: 

AZgB.  N.  IOi>. 

1109)  T  Ii  H  Ii  .s  c  h  ,  Sprachleben  u.  .Sprach- 
versehleiss  im  Schulbetricbc:  Gymn.  23, 
S.  t;4G-ö2. 

1110)  L.  8atterlin  n.  A.  Waag,  Dtech. 
Sprachlehre  fOr  hOh.  Ldiranataiten.  L., 

Voi-tl.-inder.  V!II,186S.  M.2,?5.  (O.Heilig: 
ZADSprV.  20,  S.  325/6;  O.WeUe:  MbbKIt- 
AltGL.  10»  8.  4iai&.)| 

Shudfrasen, 

IUI)  J.  Frapck,  Aue  d.  Geach.  d.  Adverbs: 

BCfDS.  .«>.  S.  .•i34-4l. 
1112)  O.  Behughel,  durch— infolge: ZAlXSprV. 

'JH.  S.  ,1  I  J  .i. 

III»)  Höckelnnmn,  Dii-h  Dative:  ZDU.  I'.l. 
S.  712-17. 

1114)  K.  Herslin,  Vhvx  würde  mit  dem 
Infinitiv:  ZDl  l;',  S.  M-lo:..  i^Vgl.  auch 
B.  Scherl fig,  Zur  Uuudireibg.  mit  wQrde: 
ib.  8. 130/3.) 

(Beiiaiidalt  deuiicatoo  Bomaoe.) 


1115)  O.  .lesperseii.  Zur  Gefell,  d  l'lioiietik: 
Neuere  Spraiben  1:5,  210-21,  102- H;,  .il,i-28. 

lllö)  id., Phonetische (trundfragcu.  L.,Ti  ubner. 
IV,  m  8.  M.3,60.  ItW.  V(ictor):  LCBl. 
8.  968-72.)( 

1117)  J.  Baver,  Wie  wir  spredien  v.achretben. 

(=  N.  276  b.  S.  3-1?.) 

1118)  W,  r.r;iune,  Über  die  F.ini>:ung  der 
der  deut.-iihen  .\ut<8prache.  .Vkadein.  Fest- 
rede.   Halle,  Niemeyer.    :J2  S.    M.  1.2i>. 

1110)  F.  Martin,  Lautlehre,  .^lund;^rtetl  u. 
Sprachgeechichte.  (»=  id.,  Sciiul^iimmmtik. 
13.  Aufl.  bearb.  v.  W.  Vorbrodt.  Tl.  2.) 
Breslau,  Hirt  XII.  14ö  S.  2  Tl.  in  1  Bd. 
M.  3,00. 
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11*20)  o.  Weine,  Lautmalerei  im  1  )eiit'<cbeu : 

ZW.  III,  S.  .V|(>;8. 

1121)  Th.  8iebs:  Neues  a.  dtsch.  Bahnen-  u. 
)Iu8terauwprache:  ZADBprV.  20,  8.  l'iU-Sl. 

Scbrlft. 

1122)  U.  Brenner,  Weltacbrilt:  AZkK  ü,  93. 
1181)  E.  Liniel,  D.  einbeitl.  dtseb.  Soirdbiuig: 

MaKdebZffB.  N.  \>),  JO. 

1124)  G.  Amuiou,  Al^üu.    E.  Wort  s.  dtach. 

Einheitss«  hreibg  :  AZf^B.  N.  44.  (Duo  J. 

Hiedel:  ib.  N.  fil.) 
112ft)  W.  PaHtor,  Fraktar  oder  Antiqua?: 

Zukunft  51,  8.  131^. 


■«■iirtra: 

1126)  Zeitschrift  für  liiH  hdput.s.  ho  Mundarten.  ' 
Her.  V.  ü.  Heilig  u.  U.  Ueilis  u.  Pb. 
Lenz.    Heidelberg,  Winter.    Yl,  STt  B. 

Ji.  10  ÜÜ. 

1127)  K.'oömolinakf,  D.  Redeatg.  d.  Mund- 
arten: ZADSprV.  -»(1,  !S.  ;n:-f'>. 

iVIH)  W.  W  i  1  m  a  n  <  .    .Miitulnn   ii.  Sehritt- 

spräche.    (-    ZADSprV.  JO,  H,ilut't  2;.) 
1129)  A.  Lowack,  Die  Mundarten  im  hoch-  1 

dtHch.  Drama  bis  Ende  d.  18.  Jh.  Dias.  ( 

Breslau.   2ü  .S. 
liaO)  J.  W.  Nagl,  Ubendige  Beberreehg.  d.  ! 

dtach.  Wortschatzes  unter  vergicichcndrr 

Heiziebuug    d.    mundartl.  Wortniatiriiils: 

Hochlniid  J',  S.  Ci;]  ü. 
.  1131)  C  Haag,  Mundartongreuzen:  ASNt<.  Jiü,  , 

0.  182/9.  I 

Oberdeut$A. 

Uta)  A  1fr.  To  hl  er,  1).  Apueuzeller  Witz.  ' 
3.  Venn.  Aufl.  Roiachacb,  Kober.  208  8. 
M.  ioo. 

Iini  F.  Andrian,  Die  Altausncer.  Wien, 
Hölder.  VII,  194      Mit  Ahhild^r,,   m.  b;]0. 

1134)  K.  Friedli,  Berndüt.-'ili  Sidcgcl 
herniHcher  Volkstuni!«.  Hd.  L  Lützelflüb. 
Bern,  Frnncke.  III,  XVI,  6»»0  S.  Mit  \:*H 
Abbildgn.,  14  Taf.  u.  2  Karten.  M.  10,0U. 

IIIS)  8.  Singer,  Beitrr.  s.  Kenntnia  d.  bem- 
deutschen  verbums:  ZITM.  (1,  S  ! 'i-s  l 

113«)  O.  Heilig.  F,  J.  Moueä  Bruhriunische»  j 
Idiotikon  (8cblaaa>:    NAGHeidelbenr.  6, 
S.  12n.()6.  " 

11S7)  (t erbet,  Beiträge  /.  cgerländixchcn 
.Mundart:  Unser  Egerland  ;•,  S.  l.H/5,  67-^0. 

IISS)  A.  John,  Das  Kgerländer  (Dordgauiache) 
Sprachgebiet  in  Böhmen:  Unser  Egerland  9,  j 

11.19)  F.  Knotlu-,  VulkstflmL  Kcdensartm  11. 
(ileicbiiissc  in  d.  .Markendorfer  Mundart: 
Mitt.  d.  Nordbehm.  Eikmaione-Klubs  28, 

s.  2H9-r;5. 

1140)  M.  F.  Fo  11 111:1  Uli.  rber  Herkunft  u. 
Sprache  der  Deutacb-Lothiinger:  ZUM.  ti, 
S.  1/9. 

Uli)  H.  Fiachcr,  Die  geofrraph.  u.  lexikaliM  lio 
Bearbi'itg.  d.  schwftb  Mundarten:  .MX'C- 
Hohenzollcrn  S. 

1142)  A.  (Jötze,  Schwabisther  Humor:  AZg«.  1 

\.  ti.".. 

1148)  H.  Stickelberger.  Schweizerdeutwb  | 
u.  Schriftdeutaeh:  JB.  d.  Deutschaehwelzer.  < 
Sprachver.  1. 


Sprache.  ^) 


1144)  V.  Hintuer,  Mundartlicbeu  aiu  Tirol. 
III:  ZHM.  Ü,  8.  38,9. 

1146)  A.  John,  Sitte,  Brauch  u.  Volkudaube 
im  dtach.  Westböbinen.  BeitiT.  1.  dtMli.* 
hnlmi.  Volkifk.  Bd.  6.)  Prag,  Oalve.  XVII, 
158  S.    M  »MX».) 

114«)  K.  .M.  Schraiiku,  Winur  Dialekt- 
Lexikon.  Wien,  Szelinski.  16".  I'.t6  S. 
M.  1,50. 

1147)  M.  Frhr.  v.  Ilayr,  Die  Vokale  im 
Wieaerisehen:  OesterrRa.  4,  8.  ffftf?. 

1145)  II  Bruppaohi  r,  D.  Kückpang d.  Zürcher 
Mundart  in  d.  letzten  ;iO.I.:  Nene  ZiirchcrZg. 
N    iTn.  1 ;  J  i, 

1I4B)  K.  B  o  h  u  e  n  1)  e  r  g  e  r ,  D.  alemauiaeb- 
fr&nkische  Sprachgrenze  vom  DoOMl  bis  E. 
Lech:  ZHM.  6,  S.  129-205. 

1150)  Beinb.  Uofmitnn,  Helmatkliage  v.  d. 
höhmiech-bavriscb-sftebi.  Grenie:  Qrentb. 
04»,  S.  i:-2.^  b2-9l). 

Mitteldeutsch. 

1151)  O.Weir,i .  1)  Adjektiv  in  d.  Altenbnrger 

Mundart:  ZUM  t.,  S.  ;iti-li>;5 

1152)  Iv.  Daniköhler,  Zur  Spiuelii^rcnzt  um 
.\.s>  herslehen:  ZDU.  19.  S.  197  d." 

1|.>:{)  Ott«.  Soliinidt.  Zum  Vokalstaud  d.Bouu- 
lilndfi-  Mundart:  ZH.M.  H,  S.  319-(}1. 

1154)  K.  Theias,  Überblick  aber  d.  Mundart 
d.  fietfichaten  Eregebirges:  MVSichsVolkak. 

:i,  s.  -.'71  8. 

ll."»ä)  K.  (iöpfert,  Zur  Worthildg.  in  d.  .Mund- 
art d.  !4iuhs.  Erzgebirges:  ZH.M.  ti,  S.  9-;M. 

115«)  G.  Grötzschel,  Ein  Lausitzer  Sprach- 
gebrauch: ZDU.  19,  8.  19G,7. 

115«)  A.  Landau,  Zum  Lauiitser  Sprach- 
gebranch: ib.  8.  784/5. 

lli>H)  W.  Zimmermann,  Mein  Ifoddenproeh: 
Na.swovia  ti.  S.  lf)8-(>(t,  1767. 

I15W)  1'.  Trense.  Aufruf  z  l'ilüilt^'  u.  Sammlg. 
d.  rheinisch-frünkitii  hcn  Mundarten:  ZBhW- 
Volksk.  2,  S.  l-.^a. 
(Elithftll  eilt-  mit  Ii  nnlnuteiuk-u  WOrlcr.) 

11«0)  A.  Meie  he,  Die  Herkunft  d.  dtach. 
Siedler  im  KOugnioh  tiachMa  naoh  d.  Orta- 
namen  u.  Mundarten:  MVmehaVolkik.  H, 

s.  ;i2:-ii. 

11«1)  .\ufforderung  z.  Öammlg  oltersächaischer 

Volkswflrter:  ZDU.  19,  S.  74  ti 
1162)  A.  Scheiner,  (leuieinBächaiach  u.  Nüa- 

uisch:  KBlVShnbgLK.  28,  8.121/6.  (Dam 

G.  Kiach:  ib.  S  121/3.) 
116l>  H.Ren  ter,  Zum  aiebenbargiseb-deutschen 

Wnrtorhuch:  ZDWF.  7,  S.  .H19-.-.H.  (Vgl 

KBlVSlml.gLK.  JN,  S.  4  i/ft,  19-103,  147  !».) 

1164)  W.  Sehni.f  ildtrr.  z.  Kenntnia  d. 
Schwälmer  .Mundart:  ZHM.  Ii.  S.  246-;>l. 

♦ll«4a)  E.  Döring,  Beitrr.  z.  Kenntnii*  d 
SonderDhäuser  Mundart.  Tl.  2.  Frogr.  19u4. 
SO  S. 

1165)  .M.  Haaenclever,  D.  Dialekt  d.  Ge- 
meinde Wermelskirchen.  Marburg,  Elwert. 
VII,  9i>  S,    M.  'J,!»!! 

!!««)<*.  Philipp,  Zum  Wurtscbatz  d. Zwickauer 
Mundart.  Fortsetzg.  u.  Schlun:  ZHM.  6, 
S.  40-52,  209-27,  3t»5.19. 

yitdgrimt$eh: 

.\  I  1 e  m  <•  i  n  c  s 

1167)  Jaiirbuch  dea  Vereiua  für  niederdeuteche 
mraehforachnng.  Bd.  3t.  Norden,  Soltau. 
III,  164  8.  M.  4,00. 
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1,7.  M«trik. 
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1168)  KorreBpondenxblAtt  d.Vereins  fQr  uieder- 
deut-^clio  Sprachforsiluin^f.  Red.  v.  C 
W'iiltber.       .lulirff.  Nonlcii.  Stliaii.  KKt  8. 

M.  l'.ih;». 

IIW)  E.  P  ö  r  k  M  e  u  ,  Hat  die  plattdcutsibe 
l^racbe  heiit4>  noch  e.  Kulturanfgabe  u. 
««Ich«?  liriefe  an  eine  Dame:  Ateder- 
aaeliMn  10.  .s  üK)  3,  2I1;3. 

1170)  P.  Pnulsen,  I'Im  t  d  Wert  d.  pliitt.Usch. 
Sprache  ffir  un^cn'  Hililunp:  HeiniiU  Kiol) 
U),  S.  .>0'J-)4. 

1171)  E.  Mackel,  Koauuiiachcs  u.  Franxö- 
8iscbc8  im  NiedcfdmitselMii.  (=  N.  285, 
8.  263-73.) 

1178)  E.  Kflek,  Niederdtaeli.  Beitrlge  s.  dtaeh. 

Wörterbuch.  Progr.  Friedfiiau.  1».  24  S. 
1173)  Carl  Friedr.  Müller,  Keutcr-Lexikon. 

L..  Hefse.    VII,  ITf.  s  M. 
117Sa)  H.  Jahnke.  Hcuters  SMirache.    (==>  id., 

Ueuters  »Inul.  Werke.  [B.,  Weichert.J  Bd.  1. 
Ili4)  K.  Bebenaee.  riattdtsch.  Sprichwörter 

n.  R«d«nsw(en:  Hrtnuil  (S3el)  15,  &  74fb, 

99-100. 

1175)  A.  Rr»mer,  E.  Sammlg.  plattdeutacher 
Sprii'hwörter  u.  Kcrnsprflche  nebst  Er- 
z&hlungsbrucbstückcD  v.  J.  Brinckmann: 
JbVNiederdSpr.  »1,  8.  20-35. 

Einzttln«  Landaehaf ten. 

1176)  W.  Mayer- Markau,  Die  Duiabnrger 

Mundart     (     N.         S  "iS-iOi  ) 

1177)  K.  Hentrich,  l>ie  Viikiile  il  .Mundart  v. 
Leinefelde.    Diss.    ( Jreif.-<waUI    .M  ."^ 

117H)  Ed.  Kfiek.  I).  alte  ßauernlehen  <i.  Lüne- 
taner  Heide.  Mit  41  Abbildgn  .  24  Sing- 
«eiaen  n.  1  Karte.  L.,  Thomas.  XVI,  279  8. 
M  6  00. 

1179)  il,  E.  Wörterbuch  d.  LOneburger  Uelde: 

LOneburger  MuseumsBIl.  2.  Heft. 
11«0)  .\   Haas,  Volkskundliche«  v.  d.  Halb- 
inHel  .Mdncbgut.   l'rogr.   Stettin.    \h  S. 


IIHI)  M.  Vo8»,  Die  Spniche  d.  Ostenfelder 
(Kreis  Hufiuni  :  Verüft'i  nt Ii'  hgn.  d.  nordfitiea. 
,       Vereins  für  lleimatkumli-      ij.  167iS. 
;  1182)  K.  Ma<  kel.  Die  Mundart  d.  Priegnita: 
JbVNiederdSpr.  31,  S.  ti.V164. 
im)    E.  Drcvendorff,    Die  Boatocker 
Bunpraken:  BGBoatoek.  4,  N.  2. 
'  1184)  H.  Oaratena.  ^iMbwItrter  n.  Redana- 
nrten  aaa  SU^^IboIbi:  JbVNiedmdSpr.  81, 

ilHT))  .-^  p  i r  ck (■  r- t  o  1  {I ,  Ki^fontünilichkeiten  d. 
.Mumiarten  in  Stülp  u.  Poniniern:  ZDIJ.  Id, 

:\:  s. 

I  lltM»)  JC.  Fr  am  er.  Ober  weatttliach-meder- 
dttatache  Eigenart  in  Sjchiift  u.  Weit: 
ZRhWVolkafc.  2,  S.  23&/8. 

Itonlaaiw  SptMhe  tm  AoslMii. 

11S7)  Deutsche  Erde.  Zeitschrift  ffir  Deutsch- 
kunde. Jahrg.  4.  Her.  v.  P.  Lanshaaa. 
Gotha,  J.  Perthes.   6  Hefte  k  3V«  »ogao. 

M.  8,00. 

1188)  J.  Bacher,  Die  dtj«ch.  Sprachinsel  Lnsem. 

(     Quellen  u   ^V)r,schgn.  z.  Gesch  .  Lit.  u. 

Sprache  Österreich"«.    Bd.  lO."!  IniiHhruek, 
;       Wagner.    XV,  4}u  S  .M. 
i  1180)  M.  V.  Prielmayer,  Dtscb.  ßprachiiuelo: 
!      Z.-<chr.  d.  dtaeb.  n.  Saterr.  ATpanTer.  36, 

S.  87-112. 

(I'UMrn.  -  Dm  VHn^nlal.T 

1190)  St.  Rcbindele.  UcMc  dt;<(b.  Volkstume 
südlieh  d.  Alpen.  Die  dtM'b.  SpracbiDaelK 
in  Südtirol  u.  obeiaehleaieB.  Köln,  Bachem. 

I3i;  S.    .M.  ^.(M) 

1191)  M.  Kniitl,  Die  dtsch.  Sprachinael  ZahTe: 
I       Neue  Bahnen  (Wien)  5,  ö.  383-91. 

1192)  G.  V.  Bosse,  D.  hentlge  Deotaehtom  In 
d.  Vereinigten  Staaten.  H  ZFChrVL.  N.220.) 
St.,  Heiser.   50  S.   M.  0,80. 

j  1198)  W.  Laemnnn,  D.  Sprache  d.  Deutschen 
j       in  Sadbrasilien:  ZADSprV.  20,  8.  273,6. 


1,7 

Metrik. 

BVttBM  ni  H«Mlk  II.  im.  -  AllflMMl«»  VsiaMm  II  IM.  -  IhjItalHlw  fUnuaMm  X.  IM.  — 


Rhythmas  nnd  Melodie. 

1194)  H.  T.  Samson-Himroelstjerna,  Bhytli- 

mik-Studien.  (JBL.  1904  '(K.  Voss- 

ler: ASNS.  114,  S.  2:M  9.] 

119.'»)  K  (iuniiide.  Einiires<  ülu  r  lün  lhnius, 
Wort  U.Weise:  MScble^*  ii-Vnlk^k.  1  ;,  S  !i-j-.>. 

119«)  H.  Witt,  Über  d  Kbvtbmus:  Schlenw- 
HolsteinScbulZg.  fi:!,  S.  .-.f,!»,  t;7,'i». 

UaTlT.  H.  Y.  Trotter»  Kegarding  rbytbm: 
ZrVlnsQ.  ß,  8.  463/5. 

1195)  (t.  Rourne,  Rbythm  and  rh\ine:  Mac^ 

niillan-«  Magazine  NS.  1.  ,S.  [\. 
IHM»)   K.  T  Ii  11  r  in  a  II  II  .   I).  Hliytliiiiu.-*  in  il 
Sehule:  Dts<  b.  S.bule      S.  lU;-','!). 

^Ih-bniKlt'lt  aiiili  .Mir  m  hiiiidl  Zur  Kiitwirklv  <l. 
rhvihm.  Uctulil.  1..  t  rhlnii.J  |.IHI.  1HU4  S.  lä-MJ.) 

tHHi)  R  C  e  ri  <• .  ,  D.  Melodie  in  d.  Kunxt: 
Miti.  d.  .Mo7.nrt-(tPmeindc  N.  JU. 


1201)  F.  AVeiniiiann,  Zur  Struktur  d.  Melodie. 
DisH.  .Müncben.  S.  i  \'pl  am-b  id.: 
Zl'syeh.  ]S,  S.  'J.il  9.) 

1202)  Ä  1fr.  «Schmidt,  D.  Sprachmelodie  in  d. 
dtach.  Dichtgn.:  Pid.  Warte  12,  &  210;  |, 
257.fi4. 

AllfeaielBe  Tenlehrfc 

19N)  H.  Paul,  Metrik.  H  i^-*  Grundriß  d. 
gcrman.  Philologie.  2.  Aufl.  Bd.  2,  Abteiig.  2.) 
Strai<!'burg,  Trübner.    III,  2r»9  8.    M.  4,00. 

1204)  (i.  P  e  1 1  i  ~  -  i  I  I  ,  Metrique  ancienne  et 
nuHriquc  nuuvelle:  Kevue  &9,  8.  024/9. 
(Mii  nvnirknielMliqi*  «t.  Werlte  v.  M.  (inuiunoni  u  A. 
Ihirrhnln.) 

1205)  Freiuli  and  english  theoric«  of  netre: 
Atb.  N.  loi;t. 


Digitized  by  Gt) 


63 


I,  7.  Metrik. 


64 


1806)  S.  M«^hi  iiiK,  D  Versgewand  itn  Wechael  I 

dreier  Jhh.:  Zeitgeist  N.  2(^30. 
1907)  The  queet  <rf  the  fbtotjl:  llacmillaiif 

Magialne  92,  8.  28-34.  ! 

Bhftlmlsch«  FtmealeiM.    (Vgl.  N.  975-96.) 

120iS)  L.  B  e  n  o  i  s  t  -  H  a  n  ii  p  p  i  e  r ,  I).  freien  | 
Kbytbmoii  in  d.  dUch.  Lyrik,  ihre  Becbt- 
fertigg.  u.  Entwickelg.    Halle,  Niemever. 
III,  m  8.   M.  2,40. 

1209)  (i.  Brandscb,  Zur  Metrik  d.  sieben- 
bürg  -dtst  h.  Volksweisen.  (Progr.)  Hetmaan- 
Btadt,  Krafft.    I.I  S.    >r.  I/Kt. 

1210)  H.  K5nig,  Zur  Metrik  ( it  ngonbiiflis,  d. 
Totenfreaaer  u.  d.  ^ovellu:  ZDVh.     Ü.  230-40. 


iJll)  \V.  Teiohniann,  Keim  u.  Ver>ma88  (bei 

J.  Tflchorn):  Jbti£l«Lotbr.  21.  S.  23016. 
1918)  A.  Fri  es ,  Zu  Sehilleis  Metrik.     Ir.  988a» 

8.  324-30.) 

1215)  L.  Bellermann,  D.  atUistische  Gliede- 
rung d.  Pentameter  bei  Schiller:  Eaph.  12, 

B.  •)  16-22. 

1214)  W.  Ebrard,  Alliterierende  Wortrertun- 
düngen  bei  Schiller:  ih.  S.  504-16. 

1815)  H.  V.  Le8.se  1,  Die  Metrik  in  A. 
Grans  .,PfalE      £ahl«nbeig«:  StVIiG.  5, 

8.  476/7. 

1216)  R.  Reichel,  Zwei  Gedichtbflcher:  O^. 

68,  S.  54/9. 

(BcbamMt  u.  a.  d.  Venknnit  A.  K.  TUlos.) 
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II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 
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r'oUti»ch»   0»»ohichlo:    Al1g«m»i!ni««   urJ   UeiamUnmtellunfri-n   N  —    Hi>»iia!|f»»«hirhtlicli»iii   N.  \tS4.  — 

Ein  rlrr  Fl  ri  r.Uthk.iUn  N.  I.'J't.  —  KBllurf^iehlehtliclt»»  N.  123'.  -  Kirchliche-  Leben  N  Iji.j  -  (<iililtf(«i  I^bi-n 
(LlteratnrfeMÜiioliUieltea)  N.  123«.  —  Qoelle.  (IIui4ichrift«i|  t(rie(w«cliael.  TmcebAohcr,  tUiMbetchreibDaceit.  SUnmbAeii.r, 


PoUtiaehe  eeacUehte: 

1217)  (t.  .Schnflrer,  l).  Stellung  d.  MA.  in 
d.  Kalturentwicklg.:  ScbwKs.  ö,  i5.  259*M2. 

1218)  O.  Wpber,  I,«hr-  n.  Handbuch  d.  Welt- 

gcsch  '21.  Aufl.  T'ntcr  Mitwirke,  v.  R. 
Irieilritli,  H  Leli  niaiin,  F.  Mol  den - 
hauer,  K.  Schwabe  vollstündig  m  u  hiarii 
V.  A.  lialdamui«.  Bd.  2.  Da.^  Mittelalter 
■>.  Ahdr.  L.,  Kn^elinann.  XX,  TWS.  .M.»i.(H). 
121»)  Th.  Liodner,  Der  Stillstand  d. 
Oriento  vt,  d.  Aufsteigen  Knrop«&  Die 
dtflch.  Reformation.  ( —  id.,  Weltgo^■eh. 
B<1.  4.)   St.,  Cotta.    X,  iM  S.    M.  5,:>0. 

1220)  V.  V.  Kraus.  Dt.seh.  (iesch.  im  Ausgang 
d.  MA.  (113^<-l.M9,  Hd.  I.  St.,  Cottn. 
VIII,  6'..^  S.    M.  ^,(H). 

1221)  Rieka,  JanMFUB  Geschichte  d.  dt«i>h. 
Volkes  (Bd.  7):  KonaMachr.  6  *,  S.  150, 

1322)  L.  Mathieu,   Pagea  d'histotra  et  de 

r^glise;  X  RenaiBsance  et  r^forme.  Pari«, 

Bloud.    VIII.  iTJ  S 
122S)  W,  \.  I>uiining,  Hi»tt>ry  nf  i>iilitieal 

theuries  from  I.nther  to  .Monteeqale«.  New 

York,  Macmillan.   V,  15!»  H. 

Sp€zialge»chich  tliches. 

1224)  J.  Fey,  Zar  Ceseliiehtc  Aacheiu  iiu 

llt.  Jh.   Mit  Renntzg.  ungedr.  ArehlTalien. 

.Vachcn.  HrhwiMt/cr         S     .M  I.'M>. 
]2*J5)  \.  H  H  e  h  lu  a  it  n ,  (.tc^^chichte  Hrdtmeos. 

i.  Bd.  Bi»  li)Jti    (=.  X.  M,  Bd.  2.)  Gotha, 

Terthe«.    XI f.  S. 
122«)  R.  F.  Kaindl,  Dt^h.  Weaen  im  alten 

Krakau:  AZg».  N.  :\:\,\. 
1221)  aWol?,  Aus  KurkOin  im  16.  Jb. 

(«s  Hiet.  Studien.  N.  öl.)  B.,  Ebering. 

341  S.   il.  9,00. 
JafciMfciitofcto  Wt 


1228)  E.  Seraphim,  («em-hichte  t.  Livland. 

l)a.s  livländi.sche  MA.  ii.  d.  Zeit  d.  Refor- 
mation.  Ri<*i:.-','  i  fiotha.t'erthea.  Xl,20aS. 

EimdiM  Per$önlichkeiteH. 

122t)  M.  Jansen.    Kaiaer  Maximilian  T. 

(Auflöfg.  d.  Ueielis  Nrn.-*  Kulturleben."^ 
(=  Weltgcsch.  ia  C  tiarakt«.Tbiidem  Bd.  H.) 
Main/.  Kuwhheim.  141  a  Mit m  Abbildgn. 

M.  1,011. 

1230)  S.  Isaleib.    Die  .lugend  Moritzens 
Saehien   ir>2l-41:     NASftchiG.  26, 
8.  274-331. 

12J1)  W.  Scheel,  .Toh.  Frhr.  v.  Schwarzen- 
berg. B.,  Outtentag.   XVI,  3sl  s    M,  s,00. 

I2S2)  Ad.  Kiermaiin,  L.  v.  Selnv.ndi,  I  rhr. 
V.  HobenlantUberg,  e.  dt!*ch.  Feldherr  u. 
Stuatsmaon  dec  IH.  .Ih.  Krciburg  i.  B., 
Fehaenfeld.    VII,  lt»3  S.   M.  4,00. 

K  n  1 1 D  rgetehlehtliches. 

I2a3)  (;.  V.  Below,  1).  ältere  dtsoh.  Stäilte- 
we«en  u.  Bürgertum.  J.  Aufl.  (  Mouograph. 
X.  Weltgeaoh.  Bd.  6.)  Bielefeld.  Velhagoi 
Klasing.  m  ».  Mit  Abhildgn.  n.  Tkfeln. 

M  ."«.OO. 

1234)  .\.  Kern,  I)t.«ch.  Ilofordnungen  des 
Iii.  u.  17.  .Ih.  Mit  rnter.-<tfttzg.  d.  preu?*"». 
Akademie  d.  Wjjwensi'h.  her.  B.,  Weid- 
mann.  XVII,  3lf)  ».  M.  10,00. 

Unhllehet  Leh«n. 

12S5)  1*.  Drews,  Der  evanirel.  GciKtliclie  in 

d.  dtseh.   Verjrangenheit.     i      Monogr.  r.. 

disch.  Kulturgescli.  Hd.  I  J.)  .Jena,  Dietlcrich«. 

116  8.  Mit  liü  Abbildgn  u.  Beil.  M.  1,UU. 
1226)  J.  R.  H(aarhauB),  T)aa  geiatl.  Leben  in 

Leipzig  bis  a.  Beginn  d.  Reformation: 

ürcnzb.  Ü4*.  8.  W<l-H4. 

1«.  & 
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Ü7  II.  2. 

CMittgw  L«|«i  (Vjri.  JT.  13M-73): 
AUffemäneB. 

1*237)  J.  E.  SprinRarn,  A  history  of  literary 
critici^m  in  the  renaiüsance  with  special 
reference  to  the  intiuence  of  lüüy  in  the 
fOrmation  and  development  of  med.  rlansi- 
dim.  London,  Macmillan.  1899.  l->*>.  XI, 
330  8.  'tK.  ö.  Bülbrinfr:  AnRlmB.  ItJ, 
s,  !>.i 

i'l'.iS)  tt  <•  Ii  i  11  f  a  u  ,  Dil'  lit  niiisfftiice.  llistor. 
.Szenen.   Neue  durchgeselieuc  u.  verb.  Aufl. 
Her.  V.  L.  Schemaon.  (—  UB.  3511/&.) 
RMlaiD.  16«.  XXX,  6H4  8.  H.  1,00. 

LiteruturgeMchichtikhei. 

13W)  O.  Frank  1,   Der  Jadp  in  d.  dtoch. 

Dichtungen  d.  15.,   If,    n    17.  Jh.  Diss. 
Mahr.-OstrHU,   l'apauschek.     Iii  S. 
Geiger:    .\ZgJudent.  6!»,  .S.  acHMn;  H. 
Michel:  DLZ.  26,  S.  -.'441  l;  L.  FrÄnkel: 
LCBl.  a  il29.]| 

(Di^kiu.sion  über  Jiulon  ii  JiiiIciifmKe.  Vcr- 
>IKittui)«t>n  II.  S^-hüiHbiink'i  n  di  r  .iiiilon.  —  Dit  Juilc 
als  W'iU'her«'r  -  l>cr  Juilr  iiN  HnstifnüCbitndiT  u. 
Klntlermorder.      JiKlviivertri  ilium:  i 

1240)  F.  C.  Arnold,  Dn^  Kind  in  d.  dtach. 
I.it.  d.  ll.-l-i.  Jh.  Du».  Greifewnld,  Bam- 
berg,   m  S.   M.  3,0U. 

1841)  C.  Bocchling,  LitetariKhes  n.  geiatigr» 
Leben  im  Kloster  Ebstorf  am  Ausgang  des 
MÄ.:  Zm'Niedereaclisen  .S.  :]t>l-420. 


Hanitehrißm.  ■ 

12481  Handwhriften  des  Mittelalters  and  der 
RenaisBance.  Katalog  äOO  anlSMÜch  des 
l'iOj.  Resteheijs  der  Firma  J.  Baer  &  Co. 
Tl.  I.  Hs«.  d.  Il.-lti.  Jh.  Incunnabula 
ivpopraphicu  1  Ii"i0— l.'i<X).  Frankf.  a.  M,, 
liaer  V.V,  8.  Mit  Abbildgn.  u.  H  Tafeln. 
.M.  ü.iKl. 

124S)  2seun  Texte  a.  Qeacli.  d.  relinfieen  Auf- 
kllning  in  Dentadiland  wUiVMia  d.  14.  u. 
Ifi.  Jh.  Her.  t.  A.  Beiffersclieid.  Feet- 


Lyrik.  68 


achrift  d.  Tniv.  (^reifswald  zum  t&.  Mai 
1905.    Greifswald.  Abel.  S. 

Brif/fctchnel,   Tagebücher,  Reisen. 

1244)  F.  Koch,  Üriefe  d.  llerzo^rin  KÜHaheth 
V.  Uraunschweijr-I-üncburL'^  ihr«>  Sohne« 
EriehH  d.  JOngeren  aus  d.  Juiiren  lii4.')— fil. 
1.  H&lft«:  ZGesNiedersKG.  10.  S.  2;{l-66. 

124ft)  Mueagnag:  £in  Bcbaierbrief  aus  d. 
lt>.  Jh.:  BUGjmB.  41.  R  mH, 
(Aiu  d.  KOfdllnser  Archiv  IM«.) 

124«)  P.  GIQck,  K.  Gr^ntmaeben  Diarium 
ühc  i  d.  Reichstag  zu  .Vugsbwg:  AHVUnter- 

f ranken.  17,  .S.  29^-33^. 

1247)  ]{.  Röhricht,  Jerusalenifahrt  d.  Grafen 
(}.  V.  Kirchborjr,  Vogte»  v.  Matsch  (1470). 
Nach  d.  Ik'Hchrcibg.  seine«  Dieners  F. 
Steigerwalder:  FMOTirol.  2,  &  97-162. 

Sfammhücher. 

1248)  .StAmnibacher  vom  lt>.-ld.  Jh.  Katalog 
41.   Manchen,  Kosenthal.   76  S. 

124ft)  Ein  Stammbuch  aus  d.  16.  Jh.:  Dtach-  • 

Herold  X.  12. 

12.'»ft)   F    II  ii  t  t  n  e  r  .   Staniinbucli   d.  liitlit  r. 

Pfarrers  S   Fckeiiln-ri:  (v  WV.VX-,  VHVoher- 

pfalz.  .')(!, 

iMit  1'  .ViiluiiiK  iit'cr  --tKiniiilr.icliir  «U'sCIir.  .\K'ri>'<il« 
u   W'it  Kiulfr*  ) 

1251)  M.  Bach,  F.  Jeuiscb  u.  seine  Stanun- 
bacher  (t  1647):  SSBFr.  9\  8.  221/6. 

JCabmbr  «md  jSMimfeM. 

1252)  O.  SchelleuberK,  1>.  Ältesten  dlMh. 
Kalender:  MagdebZgB.  JS.  24. 

125.1)  Marie  Murland,  Aua  alten  Kalendera: 
TglBeB.  302. 

1254)  W.  Hoisdorf,  Gin  Leipziger  Kalender 
für  d.  Jahn  lt(«&  a..  1466:  CBIBIM.  22, 
s.  :•:(>  1. 

1255)  A.  HagclstaiiKe.  V..  .--cliüus  Titelhol/- 
schnitt  z.  Nativitiit:i-Kalender  d.  L.  Hevmann 
(Ii.  15):  ZBFr.  9*,  8.  W,\K. 

125«)  F.  Ahn,  Eine  für  Krain  wiehtiM 
„TOrkenaeitung-  (lö.!0):  Hitt  d.  Mnaeal- 
Ver.  fttr  Krain  18,  8.  75/8. 


11,2 
Lyrik. 

UilrilMhM  IMi  AUnBtliW  V.  I«n.  —  OiMutMhii  V.  UaOk  -  nmtos  MOir  H.  Uli  '  MHmvkiMkM 
H.  UM.  -  WdOMhM  IMi  AlIgMMiut  R.  im.  -  UäMutßiMt  M.  IM«.  -  A««m  IN«Mm  K  1971.  -  «tamtoa  IMwr 
K  isn.  -  ÜktmteMgM  N.  1377.  —  Vvikill*«  isd  vtltaMalUbM  IM  «.  1978.  - 


GelHllkhes  Lied: 
Qesam  tdartteUungm. 

1257)  Eni!  Michael,  1).  dtseb.  Kirchenlied 

in»  M.\  :  ZKüthTli        S.  71 J--)] 
l'J.'»S)  W.  U  o  ii  n  e  r  t ,   Unsere  Kirclicnliedcr- 

<l i <  h t i  r.  Elberfeld. LutherischerBQchenrereln. 

\  11,  226  K   M.  2,2:>. 
1256)  R.  Barkner.  Hymnologle:  ThRs.  8, 

8.  74-8a. 

(üanuaeliefeni..) 


Grtanghücher, 

12(M))  Hang  Hofmann,  D.  er^lc  Leipziger 
(ienangbuch  (ir>.]n):  LZgB.  N.  !t. 

1261)  Pastor  Schneider.  D.  erste  magde- 
miiipeche  Oeeangbndi:  M«gd«bji^.  N.  33,5. 

Sintehie  JAeder. 

r2«2)  F.  Spina,  Tmilers  .Ulventliod  u. 
Hi.  Jh.>;  .MwhrtiK.  Id,  .S.  MilÜ,  Vi^t-M, 
3G2.'6. 
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r2<{3)  F.  6{)itta,  i>.  älteste  Furni  d.  Liluriu  iu 
•x«aliti:  HKhfOK.  10,  S.  44-51. 

BiographUdttt. 

1264)  Arno  Werner,  I>ie  tbüring.  .Musiker- 
iMBiUe  Altenberg:  SIMusO.  7,  8.  ll»-24. 

lain  B.  Wölkau,  J.  Horn,  f  1517:  ADB.  &<», 
&  466i'& 

(BmiMMt  d.  S.  AtüL  d.  dtoflli.  Oeniigbv«!»  WHint- 


WoltUekM  Lteit 

IMC)  B.  Eitner,  D.  dtoch.  Lieil  iu  mehr- 
■tinuilgaai  TodmIm  ans  d.  «ntea  Hälfte  d 
16.  Jb.  im  Drack  n.  Mt.:  MhkMttdkG. 

:17,  8.  1/7,  17,^  34-42,  19-tiO,  73-88,  107-3^. 
1267)  G.  Schade,  Der  ütKch.  Saug  bia  zu  tl. 
Nleii^teraingern.  (=  id.,  Der  dt«ob.  Iffitainer- 
geMiag.  [Kaaael,  iUOaj,  l-2t>.} 

Meixtfrgnang. 

VJHUHt  L.  .Scböiiach,  Hcitr.  x.  Gemih.  d.  Meüter- 

aiiiger  in  Scbwaz:  FMGTirol.  9,  8.  TifS. 
im)  E.  Herr.  E.  Urkunde  d.  K.  Dnngkrotz- 

heim.  +  1444:  .ILGEULothr.  .'I.  S  2bV,-ü-i. 
1Ü70)  W    M<il-ilnrf.  K    uiilnkaTiiitir  Sprui-li 

Jörg  Hrfiiiing>,  des  Augsb.  MeiKt«n>inger>k; 

CBOlibL  '£!,  8.  &«6/7. 

Anden  DiAttr. 

1271)  A.  Hart  mann,  H.  HeseUohm  (t  14titi?) 
ADB.  50.  8.  27t»/8. 


Epo«. .  7cr 

1272)  M  Wiolund,  PhuIuh  MfÜMiis  .Si-hediu» 
V  Melrichstndt,  PoCta  UureHtu8(lö39— 160^: 

Bayerland  U<.  S.  .ÜIO  .?.  10-.'|'4. 

Einzelne  Lieder  und  Gedichte. 

127.1»  ('  M.  V.  Savenau,  K.  Trinklied  au»«  d. 

It;.  .Ih  :  NZMiis.  |t>l,  S.  48,".  i.. 
1274)   r.  Heck.  Ein  St.  Ur»ula-Lied  T.  J. 

GiL)«i«ler  in  ^Vei!^.senau-Raven8burg  aut  den 

lö.  Jh.:  DAächwab.  23.  S.  43  4. 
117B)  Th.  Wllckenii,  D.  Winzinger  SehloM 

II.  d    .\iis/u^'  Johann  Casimin«  t.  1578: 

MannheimerUHU.  Ü,  Ö.  42/3. 

(Enthalt  e.   htoloiii  Gedicht  mm   d.  ThaMirai 

picturanim.) 

1276)  J.  A  Srlici wiler,  D.  schwarze  Tod  io 
d.  Ost^i-hweix:  ^^chwR«.  ö,  S.  42^-53. 
(Kiithtlt  II  a     i'ial^v  i^lroplwtl  e.  PMlIedM  dM 
l>ritrn  i>  Isaak  Scbltdler  t611.) 

Cbertetsangr^n. 

1277)  S.  Sihroiter.  .T.  t'at«  Keziehgu.  zu 
dt.'icli.  Lit.  I.  L>ie  iit.«oli  Clicrtra/^i^n.  Minor 
Werke.   Dien.   Heidelberg.   66  ii. 

Tolkslied  nnd  ToIkstSm liehe«  Liei. 

1278)  A.  Kopp,  D.  Danuiitildter  Liederlm.  v. 
1213  UÖ82):  ZDPb.  37,  ».  ;i(»;i-ir) 

1279)  Volks-  u.  Oesellschaf t«Iieder  de«  15.  u. 
16.  Jh.  I.  Die  Lieder  der  Heidelberger  Hs. 
Pal.  34.!.  Ihr  v.  A.  Kopp.  (=  Dt.M-li. 
Texte  dis  MA.  her.  v.  d.  Kgl.  ureuw«. 
Akademie  der  Wissensch.  bd. .).)  B.,  Weid- 
mann.   XVIII,  -31       M.  r.tio. 

1280)  Diiä  Lied  r.  d.  :^chlacht  bei  Heniming- 
stedt.:FiankfartorBaGhorfreiuul4,&  73^7,104. 


II»» 

Epos. 


■MSI)«.  MM. 


Dtohtuf  «.  mi. 

H.  im  - 


0.  WMrw  K.  m; 

V.  im  • 


il 


Faust  des 

4". 


Alton  onlhlende  Diehtaag. 

12B1I  K.  8cbambacb,  Vei 
UA.    TL  II.  Fragr. 

45  S. 

VIS'*)  Dii.H  Buch  Sidrach.  Nach  d.  Kopen- 
hagener mittelniederdeutschen.  Ha.  vom 
J.  14;;».  Her.  v.H.JelliughauB.  i=BLVSt. 
a  235.)  Tabiugen,  Literar.  Verein.  XII,  240  S 
(Nur  fftr  Mitglieder.) 

1288)  KGnig  Laurin.    Strasslmrfr  I :><«'.  .Mit 
bibliograph.  Nachweisen.  Her.  v.  K.  Schor- 
bach.    «=  .Seltene  Drucke  in  Nachhililpn 
N.  4.)    Halle,  Haupt.    :!7  u.  OiJ  «.  Mit 
Abbildgn.    M.  16,00. 

1284/5)  Eligaboth,  GrAf in  v.Natsau-Saar- 
brflokott,  Dor  Hugo-8ckeppel  nach  d. 
Ha  d.  Hambnmr  Rtadtbibliothek  mit  e. 
Einleitg.  v.  H.  Urtel.  Verr.ffetitiiclipii. 
d.  Hamb.  Stadtbibl.  I.)  Huiiil>iiru'.  <!nife. 
48X36  cm  \!b  u  III  S.  Mit  Abbildgu.  u. 
6  TaMn.  .M  io.  H)  [E.  A.  Windrath: 
HambNacbrr».  N.  48.Jj 


128«)  Ludw.  Schmidt,  Zu  äaiuiau  u.  Morolf: 
BGDfi.  30,  S.  571/2. 

JUagore  eraihleade  Dlehtaag: 
G.  TKiebimi. 

1287)  <;.  Wickrani,  Werke.  Her.  v.  J.  Holte. 
Bd.  1. 7.  ^=  BLVSt.  236/7.)  Tabingen, 
Literar.  Verein.  XCIX,  ri43  8.;  40Q  8. 
(Nur  fOr  Mitglieder.) 

Kl  TobiM    KmbgM|>l«Rrt.  -  7.  Orlds  Melmor- 

phoMO  1:8.) 

1288)  J6rg  Wickram,  Der  Goldfaden.  Er- 
neuert V.  Cl.  Brentano  i  -  Fruchtschale 
Bd.  ti.i   .München,  Piper.  XX,  272  S.  M.  3,tK). 

Sehwaakllteratar: 

12S»)  Die  (  Jeschichte  de»  Pfaffen  v.  Kaleul>erg. 
Heidelberg-  1190  Mit  l>it)li<>pr  N;iih weisen. 
Mit  einl- Text  V  K  Sthorluuh.  (  —  Scheue 
Drucke  in  .Nucliliildgii.  )  Halle,  Haupt. 
46  u.  37  i$.   Mit  Abbildgn.   M.  16,00. 
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12M)  H-  Srhafüleiu,  Kiii  kur/.wcilig  Buch 
von  IUI  EaleDHpicffel.  Bucbacbmuck  von 
R  B.  Wetflit.  (=  Sehafiteiinfi  VolksbAch«-. 

m.U.)  Köln,  Schafstein.  VM)\  si;  s  M.  1.00. 
lafll)  K.  t^i-hatteiiber}.',  Till  Kukiispiegel  U. 
«1.  Kulenspit  jzi  lliuf  in  Kneitlingen.  Hrana- 
sthweig,  Wüllerniann.  79  S.  Mit  3  Tafeln. 
M.  I.IK). 

tm)  F.Brie,  Ealenspiegel  in  England  iJHI. 
im  y.  e059;  IIHM  K  im.  \\E.  Eckhardt : 
TJMGRPh.  ?6,  8. 67/9;  W.  Keller;  JbDShU. 

(j,  H  'J2;) ;♦;.]:. 

12^.1)  <'.  l'olivka,  Kinc  alte  SchulaiKkddtc  \i. 
ähnlirhe  Volksfreschirliteii :  Z(  >e!^terrVolk.■^k. 
11, 

(BelwotWU  ein  ävbwimkiuutiv  U.-t  Muntniiua,  J.  Klitucr, 
MnnMT  n. 


1294)  G.  Matthiü.  Ik-itriluf  zur  ( ie**chiohte  d. 
Siekrtricd^<age.  Progr.  Gr.-Lichterfelde.  MS. 

Fatutsagf. 

1205)  A.  Tille,   Die  Fausfasplitter  in  dor 

Lit.  d.  U;.-i8.  Jh.  K,  ToWn-r.  XLVIII, 
1152  S.    M.  Sft.OO.     |Seü)stan7..:  Zukunft  1)0, 

S.  -JS.i  {>.] 

J21M1)  A.  Seejrer,    D».'*  Kaiiftltufh  v.  \b»~. 
Burg.    I».   -A2  S. 

1297)  Ci.  Uerzfcld,  Zur  Getidi.  d.  Fatutsagc 
in  England  (Yortr.):  ASNS.  H4,  ».  i72. 

(Kur/*>K  Refcnt.) 

1298)  id.,  Zur  Gesch.  d.  Faustsage  in  England 
u.  Frankieicli.  (=  V.  28&,  S.  191-203.) 


ChrMlk«u 

129»)  H.  K  e  i  ni  (•  r  ,  Die  Quellen  d.  Kerum 
Frisicftfum  llistoria  de»  Ubbo  Emmiu«J< 
(Forluetz).'.):   JbCesKEniilon.  l.'^»,  S.  ;j:{!i-;s. 

1300)  Peter  i*.  Albert,  Die  hab^biirgische 
Chronik  d.  KonsUuizer  Bischofs  Heinrich 
V.  Klingeoberg:  ZOüRh.  5  t.  S.  1?J-2J3. 

1301)  O.  Wörme,  Wahrhaftige  Nye  Tiding  d. 
(.'hronihton  1?  Rfttwow  aus  d.  J.  l581: 
SitziiiigHlterichto  d.  de,«,  f.  Gesch.  d.  Ostsee- 
provinzen  Ku^slands  m\,  S.  l<i8-;'0. 

130*2)  W.  Teichmann,  .).  Zschorn  v.  West- 
hofen     l;i60):  .Ib(iEl»Ix)thr.  21,  S.  161-238. 
liebuideit:  Aethopica  lUtlori«.  --  K«i«erbucbl«in.) 

ÜbersctxaBgtliteratnr. 

liOSl  M.  Pfeiffer,  Amudisstudieu.  Diss. 

Erlangen.  75  8. 
1304)  .T.  Barclay,  Euphormio.    (JBL.  1902 

N  MOSa.)    iR.  Woerner:  LBlGBPh.  26, 

lor  9  ] 

1804 a)   K.  F.  Schmid,  .1.  Hanlay-  Argcnis. 

I.  Ausg.   d.  Argenis,  ihrer  1' UrtM  i/j^n.  u. 

ÜberacUgn.  (     Literarhifit.  Korscbgn.  Heft 

31.)    B.,  Fclber.    XI,  1h3  S.    M.  4,U0. 
1S05)  F.  Kraft,  H.  SteiubOwela  Verdeutsch. 

d.  Hifltoria  HieroBolynituB  d.  B.  Monachoa 

(QuF.SpKG.  Heft  OtJ.)  fiteMalvnrg,  TMlbner. 

XI,  W\       M.  U,00. 
1:MM<)  P.  Toi  d  o ,    AuH    alten    Novellen  u. 

Lebenden:  ZWolksk.  1;">,  S.  ti<V7l,  12!>-37, 

3t!f»-/:{. 

'Ktu-iimtiii  äiK   Hiili;(ln-r  .1    I.i<-Mi«l.>i -      -  Bi-lruK 
iliir<ti  il.  ii  ful-<li.  11  Naiiu'ii.        I>ii-  SiikrUtaliiu. 
Ült  vcfBifUte  Verrückte.  -  Aiiiphitryon.    MU  er- 
gänwndM)  BoBcrkgn.  v.  J.  Boit«.) 


11,4 

Drama. 

AUrtaeines  N.  13'»:.  -  UsUUichu  l)r«ni«  N  13111.  Velktiohsmpiel  >'  IMS. 
K.  UM.  -  BiKMtae  DMMUlmr  (U.  SmIui)  M.  tS».  -  ThMtorgM«U«kto  N.  1841.  - 


ItO?)  A.  niock,  rber  d.  Zuüaninu  nliaii^'  d 
lÖmischen   Miiuns  u.  e.  draniat.  Tätigkeit 
wittelalterl.  Spielleuti-  mit  d.  neueren  komi- 
schen Drama:  ZVLR.  10,  ö.  2ö-ly,  172-yi. 

130K)  H.  Reich,  Zum  Manne  mit  d.  Eaelskopf: 
JbD8hG.  41,  8.  207-ia 

1900)  L.  Melite,  D.  Icmniedwii  FlgoieB  auf 
d.  Bahne:  Dt«cli.  BQhneD-GenoeMiacli.  34*, 
Ö.  11^2,  15;  t),  1U-2Ü. 


CtoiltlMiM  DnuB»; 


1310)   l>ii\id   Klein.   .\  contribution  to  tlie 

bibliiigrajihv  of  tlie  mediaeval  draniu:  >n.N. 

2<l,  S.  •M\r:l. 
1911)  W.  Arndt,  1>.  PerwneDnameu  d.  dt^ch. 

^baospieler  d.  MA.    (—  Germanist  Abb. 

Heft  1:2.).  Breslau,  Marcus.  1904.  XU,  20»  8. 


1312)  K.  Tscheu:.Lliiior,  D. 
bahne  u.  d.  dtseh.  .Alalerei 
in  ihren  WechselbeziellgB. 
Kunatw.  2ä»  8.  ü5-ö8. 


d.  1:».  u.  i(>.  Jh. 
(Seblwa):  Bep- 


Xoto^eMfUeftlKcto. 

ISIS)  R.  Buchwald,  Die  Frciber^or  Pflogiii> 

spiele:  MAVFreiberg.  11,      iS  äi. 
1314)  O.  Stauf  V.  d.  March,  E.  altes  Fron- 

Incboamafeat:  B&W.  7,  8.  59U-ti01. 

an  MfiiKhen  1M0.) 
1S15)  M  Ston  k.  Haut  Jörg  am  Obenbeiii: 

8chau  inf  Land  ;i2,  S.  1-30. 

(Bdianddl    h  :  Kr«ib«UBS)HPfi 

Pptel  vom  hl.  cu-orx  u.  d. 


KttBlptecliicr  T.  UrWaj 


FÄnzehxe  Spiele 

1316)  t).  Ueckcr«.  Das  .Spiel  v.  den  zebn  .hing- 
frauen  ii.  d.  Kalharint  n^iael.  U—  Germanist. 
Abb. .  üeft  21)  Breslau,,  Man-ua.  YIIJ, 
I&8  8,  M.  6,m>.  •  «f  <  fi^>i'./.l  -.'.:»J 
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1S17)  F.  Lienhard,  E.  Feitq>i«l  im  alten 
Eisenach:  TBnn«  7*,  &  695-706. 

(Spipl  von  deo  lebn  Jungtnoai.) 
ISIS)  J.  Klapper.  Das  St.  (Jaller  Spiel  v.  .1. 

Kindheit  Jesu,    i  JBL.  I!)04  N.  It.ra.)  [G. 

Khrisuiann:  ZDI'h.  M,  S.  m  d;   A.  £. 

fctchönbach:  ALlll.  14,  S.  iiti?  f<.Ji 
1819/20)  A.  P  ü  1 1  ui  a  n  n ,  D.  Ka^^seler  A\  cihDacht«- 

■piel  (2.  U&lfte  d.  15.  Jh.):  Qottasmione  3» 

H.  49^  167/8,  221/4,  277/8^  379-89,  446/8, 

r>00;.>.  566/8,  627-90.  694/5. 
1321)  O.  KQhn,  Em  nfedcrdtscb.  Psssionsspiel: 

Xiedersachsen  10,  S.  Jitl  s. 

«BiinUwhoImtr  Maricnklnk-i'  \\):\  JllL  1904  N  IBTH].) 
1822)  A.  Lowaciv,   D  illter<te  Probe  s.-hle8. 
Volksdialekts  im  Drama:  MUe8&?cbleaVolkak. 

Y«lkMeh«wplel. 

ItSQ  Areie  Gogarten,  D. Tellensplel«  in  d. 

Schweiz  vor  Scliillcr:  TglTls  N.  107 '8. 
1824)  A.  :5ikora,  Zur  (ieMch.  d.  Volksachau- 
•piele  in  Tirol:  AThO.  %  8. 1-55. 

Haoswunt-  nad  FastaaelitMplel. 

188^0)  F.  Uintner,  Beitn.  s.  Kritik  d.  dtach. 
NMart^iele  d.  14.  a  15.  Jh.  P^gr. 
Wel«.  48  S. 

1327)  J.  Parmentier,  Le  myst^re  de  la 
papesse  Jcanne  cn  .MleiiiHpiif  Paris,  Didier. 
1902.  ilKreutzberg:  LBll iKPh.  2Ö,  Ö.  7/9.J| 
(FMnMbiMpM  TOD  Flau  JaUen  1480.) 

BianfaM  ■mulihM'. 

J,  Ayrrr.    Ph  Gnxgenbach. 

1888)  C.  H.  Kaulfn««- Diescb,  J.  Avrer. 

(—  N.  1341,  l.M*-227. 
18811  Hanl  König,  P.  Qengenbach  aU  Vf. 

Oer  TotMifiwMW  n.  d«r  Novatla:  ZDFh.  37, 

S.  40^5,  207-S2. 

M.  SaehB. 

18881  £.  BurkuwHky,  U.  6achs.       N.  mi, 
27-Ö0.) 
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1881)  A.  C«ianeo.  H.  Saeha.  (JBL.  1904 
N.  I>m)    |[A.  L.  Stiafal:  A8NS.  115, 

S.  J.").-!  6.1 

IS32)  .T.  .Sanr,  Hann  Sach«.  AuBgew.  u.  erläiH. 

(=  N.  i;tr4,  Bd.  :».:   l.,  r.öM  hen    i  u  s. 

M.  0.8(1. 

1333)  K.  (iei^er,  II.  iSach»  aU  Diihtcr  in 
seioeu  Fa8tnachti»«pieleii.  (JBL.  11IU3  >'.lllo7.) 
liK.  Dreaoliar:  DLZ.  26.  6.  1865^9;  Ik 
Hampe;  LR 7, 8.74W2:  A.  ELfilohOnbaeh: 
ALBI.  14,  ».77y9;  A.L.  Stiefel:  LBlOBFli. 
26,  s.  :m:S.]' 

1884)  F.  Kiehlor,  Da«  Nachleben  des  H.  Siiclia. 
JIJL.  i;)04  N.  1691.)  JK.  Drescher:  DLZ. 
26,  .<  -im  6;  id.:  LE.  8,  S.  177/8J, 

1885)  Hans  Sachs  n.  sein  Verleger:  OesterrB«. 
4,  8.  994/5. 

ffiriiiPh  ü.  BuchdrucktTs  U  Coniiis  l.'SSO  ) 

1336)  K.  Z  o  o  r  m  a  n  n  ,  H.  Sachs.  AuHwahl 
seiner  (iedielite,  ."^chwÄnke  u.  Dramen. 
(=  Hftclier  d.  Weisheit  u.  Schönheit;  St., 
lireincr  &  Pfeiffer.    247  S.    M.  2,.^»0. 

13.17)  (i.  Hurchard,  H.  Sacbs-Trag^ldien.  In 
freier  Hearbeitunjr.  IMiLIA.  N.  1992.) 
HaUe.  Hendel.   I  V,  82  S.   M.  0,25. 

1.33^9)  Ein  Hans  Sachs-Abend.  3  Fastnachts- 
spiele: Der  Krämerskorli,  das  Narrenwhnei- 
lien,  der  Ko.wdieb  zu  Fünsinp.  {Nebat 
einigen  Schwünkcn.)  Bearb.  u.  eingeleitet 
V.  Aug.  SchniElein.  Kothenburg  o.  T., 
l'eter.    78  8.   M.  0,75. 

1840)  £.  Ooetse,  '/m  dem  22.  Fastnachtaeuiel 
des  H.  Sachs:  ZDU.  19,  S.  319-22. 


Theaterfesehlehte. 

1841)  C.  H.  Kaulfuss-Diescb,  Die  Inszenie- 
rung des  dtacb.  Dramas  an  d.  We^de  des 
16.  a.  17.  Jb.  Probefahrten  Bd.  7.)  L., 
Yoiatlinder.  236  8.  M.  3,00. 
«Büifitta.  I.  IM*  enaltaciiMi  KanMtaaten^.  nenof 
lIctnHcn  Jultus  v.  SnunKliwelr.  —  3.  Arrer J 

1342)  K  U  i  g  a  1 ,  \m  mise  en  scf  iie  dan»  let* 
tragedie»  du  XVI«  si^cle:  Kevuc  d'hi<<  litt, 
de  la  France  12,  8. 1-öQ,  203-26. 


n,5 

Didaktik. 


OtUaUn  BMaUtti  KfaHk 
K.  tnOL  -  OtliWtiniiiilsltit 
I  X.  UHi  —  ffMa%llti 

IT.  tan.  -  vkMiteiitiar  R.  im.  — 


v.  in«. 

X.  IM.  —  «ffMhtWhtui 


.  K  IMi  Im 
aai  Ifilt  K.  MHl 
9.  Vm.  —  aaHM  aai 
K.  ]«86.  -  TwMhMMM«  K.  USB. 


«eisUiehe  AMaktlk: 

Mystik. 

1.343)  (>.  Kiefer.  D.  gernianlHchc  Mystik  im 
14.  U.  1'».  .Ib  ;  Wartl 'urjrstiiiinn  n  J-,  ,;-7-'i'i. 

1344)  E.  Degen,  Wchcn  u.  Heileutg.  il.  dt^ch. 
Myntik:  Walhalla  (München)  I. 

1845)  C.  J.  de  Vooys,  Meister  Eckart  en 
de  nederiandeehe  nystldi:  Nederiandedi 
archiel    voor    ketkge^cbiedenis    NS.  3, 


1848)  II.  Subo,  the  mjetic:  Cbuich  quaterlv 
RsTiew  «1,  S.  164-81. 

I ''>rre/'orniatorv<rh(  ErbauunysUteiatHr. 

im't)  (i.  ISoerner,  Die  .Vunalen  u.  .\kten  d. 

Brüder  d.  gemeini^amen  Lebens*  im  Lüchlcn- 

hofe  au  Hildesheini.  Ffirstenwalde,  Seyfartb. 

III,  III  8.  M.  2,40. 
1848)  G.  Eohfeldt,  Zur  niederdtsch.  Birgitten- 

lit.:  BGlUwtook.  4,  .ä.  9Sb 


Digitized  by  Google 


7&  11,5. 


184«)  E.  Jacob,  Joh.  v.  Capistruno,    Tl.  2. 
BreaUu,  Wo^wod.  466  ».  U.  b,00. 

ErbaitungalUeratur  und  Flugfchriften  im  He- 
formationtieUaltcr  (Vgl  li.  14ü»-12). 

lIMn  E.  Wymann,  Litaiviralie  TBuMtteo  in 

CMrDißzese  Konstanz.  Mit  literar.  BeilagMi: 
GeschichtitfrenDd  (ätans)  bU,     1 1-161. 
(Behandelt  aiMb  TMitbOelMr,  Tmlgailace,  Spott- 

Hchrlfien.) 

1351)  Der  Pttssion.  oiler  dz  lyden  Jesu  Cliristi 
u.  s,  w.  Nachbildung  dc8  3.  ^Pa-M-ioii"  gen. 
TeiUs  (1  Oeilerscheu  l'ostille  ilW,').  Mit 
den  .'U  rast<iuu8dantellgn.  v.  J.  Wäcbtlin. 
Mit  Kinleitg.  v.  R.  ZoozmaDii.  (=  Lieb- 
baberbibl.  uter  n.  leltanar  Druck«  in  FJuoi.- 
Nachbildg.  Bd.  1.)  B..  Elaner.  4*.  ri6 
M.  lO.tX). 

1852)  Urteile  über  d.  Tniizen  in  d.  IJeforniiition^- 
zeit:  AKuIK;.  Ii,  8.  is-:'.t, 

(A  OsIhihIlt,  MeliURhlhoii,  K   ifniner,  M   Anibacli  )  | 

1858)  Th.  Ebner,   J.  Münsters  gutUseliger 
Tiaktat  gegen  d.  mwottoelige  Tanzen  aeOL'):  | 
DEBIL  m,  8. 407-14. 

1854)  G.  Arndt,  Die  Berufung  J.  Arndt«  v.  J 
Braunüchweig  nach  Halberstadt  im  J.  16"ri: 
ZVK(!S;K-l)>cn.  2,  S.  j:;-:n,  'J'J>-:)<>. 

1855)  J.  Winter,  l).  .lubiluum  e.  Krbauuugi^ 
baches:  LZgB.  N.  U. 

(J.  Arndt«  .Wahrt'«  r  hrUteiitum"  IIS06.) 

Gelehrten  (reschlchte: 

Chronisten  und  Historiker  i  \  gl.  N.  12yO-l30J). 

1856)  J.  Kälin,  Frz.  Guilliuiann,  e.  Freiburger 
Historiker  um  d.  Wende  d.  16.  Jh.:  Fwi- 
burgerGBll.  11,  «.  1-223. 

]tS7)  H.  Herre,  O.  Hauer,  Chroniat:  ADB. 

50,  S.  ii6/8. 

1358)  M.  W(ebrmaun),  VonTbomaaEMlteOW: 

MonatablL  Bommern)  19,  ß.  18/9. 
•  iNollt  au»  dam  fahre  IBMH) 

1859)  Paul  Richter,  D.  kurtrierisrhe  Sekretär 
V.  Maicr  v.  Rcgcuaburg  (liSl— 1542).  Seiu 
Leben  u.  seine  Sehriflen:  TrieriacbeaArchiTS, 

S.  53-i*2. 

18(10)  H.  WUsehke,  A.  Popperod  (Chronist): 

ZcrbBtcrJb.  i,  8.  lü;t<. 

1861)  0.  Winckelmann,  Zur  lieben«-  u. 
Familiengeach.  D.  Speeklina:  ZOOKb. 

8.  (jnri.2i». 

1862)  ]'.  Joiichini.sen,  M  Welser  aK  bayer. 
(JeMcliichtiTlireiher.  Progr.  München.  3.S  8. 

Akliemisten  und  Arzte. 

mi)  II.  n-Auvr,  Gesch.  d.  Chemie.  Bd.  I. 
Von  d.  Ältesten  Z«  iten  bis  /  Wrbreuuungs- 
theorie  v.  Lavoi.'^ier.  Saniiiilp.  (löschen 
Bd.  JUi  )    ].,.,  Grischen.    90  s     M.  u,8(). 

IMi)  K.  Baas,  UeaundheitAptiege  im  uiittel- 
alterl.  Freiburg  i.B.;  Alemannia  83, 8. 'i5-4tf, 
104-52,  235/7. 

(KniUklt  II.  a.  I*rofa«ii  an»  dem  tbegimm  aanitatia  des 
B.  liOallenbeiK  itmV) 
1M5)  G.  Landauer,  Paracelsns:  LE.  7, 
ft  1669-63. 

fBehendolt:  R.  .t  ÜHrtinann  l.tBl-  lOOl  N' 

I"  <lr'i- ,'Ht,    \WA  S   i\-M>  ] 

l.'UlU)  Tli.  Himer,  Theophra'st  \.  Ilolienheiiii,  <l. 

Arzt  u.Chri-t;  Warthurgstininu  n      S.  !l»(>-73. 
1867)  R.  Kucken,  Paracelsus'  Lehren  v.  d. 

Entwickcig.    i=  id.,  Bcitrr.  z.  Einführg. 

in  d.  Geacb.  d.  Philosophie.  2.  Aufl.  [L., 

DOrr.  V,  196  8.  M.  3,60].) 
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IMM)  K.  Baas,  Notiz  zum  Leben  d.  Pkiueel- 
sua:  MVGMediziu.  4,  S.  249-50. 


SonaÜge  MMicMHfan. 

1369)  R.  Hofmatiii,  C  .\L'ri(  (ila  Iv  (Jclchrteu- 
leben  aus  d.  Zeitalter  d.  Kefurniation.  (iotha, 
F.  A.  Perthes.    VII,  149  ö.    M.  3,00. 

MIO)  S.  Ganther,  Pb.  Apian.  £.  Gelebiten- 
leben  aus  d.  Z«t  d.  GegamforaMtioii:  Jb. 
für  d.  evangeL-lttther.  Liadeskiidie  Bayenia 
5,  32;». 

I.Ma\heina1ikfr  ii  KnrtOKrii)>h  ) 

i:i7l)  V.  Kalkuff,  A.  Dürer,  &  Bnn(  u.  K. 

l'entinger  in  Antwerpen  im  Pommw  1620: 

RepKuastw.  2h,  8.  474-Ä&. 
1872)  M.  Zucker,  A.  Dürer.   (—  SchirVBO. 

XVII.)  Halle,  Haupt.  V,  IH4  S.  M.  6,00. 
137.3)   Klias,    G.  Kremer  gen.  Mereator. 

(-S  N.  2S7,  &  21-32.) 


Didaktiiehe  Bleking: 

Allgemeine». 

1374)  .1.  Sahr,  Dtsch.  Literaturdenkmäler  de» 
lii.Jahrh.  Bd.  2  3.  J.  Verl..  Aufl.  (=Sanimlg. 
Gtochen  24,  36.)  L.,  Göschen.  144,  löö  6. 
kM.0,80. 

(H.  SaelM,  Bnmt.  Hutten,  FlMdiairt,  Ttciapoe  n.  FMwI.) 


DiätagUtarttwr. 

1375)  G.  N'iemann,  Die  Dialugliteratur  d. 

Reformationazeit  nach  ihrer  Entstebg.  u. 

Entwickelg.   (=  Probefahrten  Bd.  6.)  L., 

VoigUftoder.  III,  92  S.  M.  3,60. 
117«)  A.  Haoffen,  Niklaa  Prann  u.  P.  CoUe- 

nuccio:  ASNS.  1  l.'i,  J<.  2'J  'J. 

iCber  d.  Dialog  -l>a*  piwit  uml  der  KupIT-  1&42.) 


Satire  und  Schwank.  (Vgl.  N.  1269-93.) 

lS73j8)  A.  Kl»»««rt,  Entebrung  Marift  duidi 
d.  Juden.    E.  antiaamitiBcbe  Diebttuig  Tb. 

Murners  .Mit  HolMUhnitten  d.  Straasb. 
HupfuffHchen  Dmckes:  .IbGKlsIxjÜu.  21, 
S.  78- 15;.. 

1379)  .\.  Kn giert,  D.  uieDschlichen  Alters- 
stufen in  Wort  u.  Bild;  ZWoIkak.  16, 

;t;);Mi2. 

(Bvhaudclt  auch  Flndiarti  BOdembue  an  T.  BttniDcn 
Allenalufui.) 

1880)  H.  Meisner,  Die  Haaeid  o.  ihr  HaU- 
niittel.   E.  Beitr.  c  Kurioaititenlit:  ZBfV. 

t^.  Ii  i). 

1381)  A.  (iütze,  Vom  Pfriuidmarkt  der  Ourti- 
i<aneu  tlij23):  ZDPb.  37,  .S.  l«3-206. 


1382)  .1.  Gassner,  D.  Kintlu.'^s  B.  Waldis'  auf 
d.  Fubeldichtg.  Progr.  Klageufurt,  Klein- 
mayr.  26  8.  M.  1,00. 


Trinkliteratur- 

I3S3)  A.  Klassert,  Vom  Zutriukeu.  (— Mitt. 

aus  d.  Miehel^tädter  KirchenbibL  1.)  FkOgr. 

Michel>.tadt.     I".    Ifi  S. 
1884)  M.  1-  ridt  rieh.  Wider  den  SauffteuffoL 

Nach  d.  ersten  Drucke  (lüö2).  Kötsschen- 

broda,  Thalwitaer.  16*.  öl  8.  M.  0^. 
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1885)  K.  Euling,  Das  Priannl  bis  H.  llosk'n- 
plQt.  Studien  /..  VoLkspcMaie.  {~=  Germaoist- 
Abhh.  Heft  jr>.i  BreelAu,  Bferem.  VIII, 
m  S.    M.  I2,0<i. 

IHM)  J.  B  o  1 1  e ,  Neidhart  e.  volkBtfiml.  Per- 
nonifikation  d.  Neides:  ZVVollMk.15,6.14-27. 
(Dh  Hchmichi-rü  SprucA)  vom  NeMhardt  —  Eine 
•tropiiiaclie  Bcarfaeitg.  v.  Kefanüehsn  8prueh.  16M) 

1B87)  A.  Sehmtdt,  Die  Stndenche  In- 
icIlfiftenHaininlg.  d.  Dr.  P.  Jacobi  Arluneoiie 
an«  d.  J.  ibüO:  WZ.  24,  S.  92-liiO. 


IPiS)  Tli  V.  i;ifl;hoff,  Nic.I.nl.iKHohc 
Dichtiinpen  Ait-Livlands:  .Ib\'Nie<ler.'^pr.Öl, 

S.  t'l-;.:. 

ff'aiMiiiill  KPKcn  «len  Rat  ii.  il  (>il<len  KIkiui  — 
rii«.'tlwhi>  HlitKeoiirb  e.  aUt-n  Ijin>lkn<>rht<i  ) 

1388)  J.  Calleniu«,  D.  höflidie  Schaler 
(KTI).  B.  Beitr.  z.  Eniehnn);»-  u.  Sitten- 
gesch.:  Bayerlaod  Iti,  S.  4ti«/7, 47:^9,  ÖU3/4, 

514/6. 

(ItefiDieiMrtit.) 
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Luther  und  dto  Boformatlon. 


liahto:  aSbUtgnphMm  V-tlN.  -  AtlfMataM  n« 
•)  K.  tm.  -  natßiMItm     !«•■  >•  IrtMiHte  IMM  K  HIM.  - 
M.  UMt  BtafiaiMM  Mi  CkMMMMIlM  >.  UMt  Bttigmpl 
I  ll.Mn;  Wwto  9.  MMt  Mint  u«  VhMltgk  V.  UMt  SfiMka  >.t«L  -  bthMtaa 
«.  MM  -  T«li«tar  ni  fkNBte  «tr  BifcMrtlM  to  4m  Itamlltoimt  OmMImI  K 


«.IML  -  FUMOglk 
tMlet  IL  UMmti 
V.  14Mi  gillSkX.  IMI; 
K.  UM.  -  lltlHiMkM 
—  OrtMMiik  M.  im  — 


(VgL  N.  i217.23): 

BitUogn^hi»che$. 

iWKH  W.  Kfthler,  Kirehengeaohichte  vom  Be 
jrinn  d.  RefornnAtion  bis  1648:  ThJB.  n. 

S  179-fiI9. 

I.lfll)  G.  Müller,  Reformation  ii.  (»egcn- 
reformation:  JHC.  2li,  8.  II,  47H.:>4it. 

1S92)  Archiv  für  Reformationsigesohicbte.  Her. 
V.  W.  F  r  i  P  d  e  n  »  b  u  r  g.    2.  Jahrg.  B., 
8chwet«chke    III,  408  6.   M.  11,60. 
(Hierin     'M-m,  aoü'JS:  W.  Priedensberf  u 
.1 .  r.  u  t  h  «  r .  ZaitachrilMDsrhau.) 

im)  W.  KAhler,  Nene  IßrelieDgCMliirbte: 

Reforiiiationsponrh  ;  TbR.i.  s.  S  :i,'i-7:i 
1S94)  Thesaurii.s  Biiuuüanus  N't'rzt'ii  liiii.s  d. 
Briffi'  u  Aktfii-iiii  ke  lu  r.  v.  .1.  Kicker. 
Stnissitiirp,  I  nivcrsitäts-  u. Ijandesbibliothek. 
1"  XXX,  1,^  8.  M.  6,00.  |[a.  Knod: 
ZGOKh.  59,  ä.  516id.Jj 

MfmtSitm  «ml  OtnmUanldtmgm. 

IMB)  F.  A.  Gasquet,  The  erc  of  the  rcfor- 
matioii.  New  York,  MmbuIUh.  VI,  406  S. 
1X96)  F.  Kattenbneeh,  Proteetantinmu. 

RPTb.  16,  8.  mS2. 
13197)  K.  Gastspar,  Reforuialion,  Rtvohitiuii. 

RcMtauration.  (=  Flugiichriften  des  Evangel. 

Bundes  2373  L,  C.  Braun.  21  8.  M.  0.40. 
1t98)  W.  K  0  h  1  e  r  ,  Katholizi.smus  u.  Refor- 

metion.   Krit.  Referat  Ober  d.  wineneoh. 

Leistgti.  d.  neueren  kathol.  Theologie  sof 

d.  Gebiet  d.  Reformationegeeeh.  (->  vortrr. 

d.  theolo^.  Konferenz  in  Gimsen  N.  23.) 

GipsÄOii,  Toi>eImann.   88  8.    M.  l.H).  [F. 

Klein:     AHs.  2,    8.  457  8;  IiriMI. 

S.  447  ] 

IMW)  W.  Rot8cheidt,  Ueforniatiun  u.  dtsch. 
VoUuleben.  (Bilder  aus  DeutschlandsWerde- 
nit  8.)    Oateielob,  Bertelniuuiii.    116  S. 

M.  o,m. 


1400)  C  8taDge,  Religion  u.  Sittlichkeit  bat 
d.  Reformatoren.  {=  Ans;  TJieolog.  Studien. 
M.  Kahler  t.  6.  1.  1905  gewidmet.)  I..,  A. 

Dcii-hert.    2i  S.    M.  O.ÜO 
\U)H  l'.  We rille,  Rct'urmaturiachee  Glauben 
II   Denken.    Kinleitendes:  Kirch«lbL  fQr  d. 
ref.  Schweiz  20,  N.  2. 

1402)  Alfr.  Götze,  Die  hochdtsch.  Drucker 
d.  Rcformatioiiaieit.  Strawbarg,  Trabner. 
Xm,  127  8.  «.  7»  Bl.  M.  8,50. 

Pidagroglk  ( KatechtsDinggeBchlohte). 

1403)  G.  Mertz,  Die  Reformationsxeit^  Jahres- 
bericht.  aber  d.  Bdralwewn:  MOESchG.  tb, 

S.  74-82. 

1404)  A.  Granweller,  Reformation  u.  Volke- 
schule.   B.,  ZilleaMO.  81  8.  M.  0.25. 

1405)  K.  Knoke.  Die  dtscb.-lnther.  Kateehia- 

men  in  d  braunschwcig.-hiinnovpr.  Landen 
wahrend  des  16.  .Ih.  Zweiter  .Vrtikel): 
ZGf-<NiedersKi;  10.  S  7:!-;*., 

140«)  Th.  K»tl»le.  Süddeutsche  Katti  hi-men 
V.  l.')30— IliOO:  BBKG.  11,  B.191  ^. 

1407)  Rothcrt,  Beitctee  t.  westfiL  Kate- 
cniamusgeiich.:  Jb.  d.  Verrini  für  «rai^L 
Kircbengeeeh.  WestMeos  7,  Sw  154-94. 


1106)  O.  (iemeo.  Die  Lutherisch  Strebkntst 

ARG.  2,  S  78-90. 
Kiereimie  nugaehrifl  am  UM.) 

14€Sa)  O.  Kaufmann,  Dockspiel  M.Luthers 
n.  M.  Lnther«  (Magred.  Dias.  Halle.  50  & 
1400)  W  Vogt.  Chr.  8cha|»peler  (1472—1551): 

Hi'Th.  i:,  s.  :vj,i :. 

(Vf  il  ZwoK  .\rtikel 

1410)  .1  Fiiker,  H.  PArstinger  (14»i5--l;>4a): 

ib.  it;,  s.  :{o7-u». 

(Vf.  (1.  Onus  on'lfxlm-.) 

1411)  K).  Löffler,  Magister  liehnbold  i\j:v> 
—98)  wider  d.  Jesuiten:  MOhlhAuserlrBIl.  u, 
8.  59-66. 
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1412)  H  Dotmor  u,  R.  Krumhholtz,  Zwei 
Suhnften  d.  Münster  Wiedertäufers  B.  Koth- 
nmiiD.  Dortmund,  RnbliM.  IX,  132  8. 
M.  4,00. 


KMk«llnbe  Klnk«t 

Ordeti. 

141S)  J.  Lanz-Lielienfels,  Die  Jesuiten  vor 
.PilHtUB«  (.TBI..  1004  N.  17a^i):  Da«  frei. 
Wort  f),  S.  <;:!  !t,  1  i.H-j;!. 

1414)  W.  R  i  c  Ii  t  c  r ,  Zvir  Verteidigung  d. 
Jesuiten:  LHw.  U!,  S.  "JW^. 

(B.  Duhr      M.  Hint  -  l'Halii-  ) 

1415)  W.  Friedenabarg,  Die  ersten  Jesuiten 
in  DeatacUaiid.  (ss  SohxiiteD  fOr  d.  dtarh 
Volk,  h».  v«ai  v«ffdii  lOr  Eafonnations- 
g«Mli.N.41.)  Hdle,Hrapt  74  a  M.0,15. 

141S)  F.  *JeHs,  Akten  »i.  Briefe  /..  Kirrlien- 
poHtik  Herzog  Georgs  v.  baclwen.  Bd.  i. 
if<i.-24.  L.,T«abtter.  LXXXVm,  8488. 
M.  29,00. 

14]7>  W.  Rotaobeldt.  G.  Caaaander.  E. 
Kölner  Ireniker  d.  16.  Jb.:  BKZ.  28»  8. 81/?, 
89-00,  97/8. 

141N)  F.  Laudiert,  D.  Freisiiigor  Weilibiachof 
H.  Haydlauf  u.  seine  .Schriften  ilM9— 81): 
HJh.  •>;>,  S.  19-42. 

141»)  W.  Teicbmann,  IX  kirchliche  Haltung 
d.  Beatus  Bhenanus:  ZKG.  2t;,  S. 

1420)  N.  Paulus,  Cajetan  u.  Luther  Ober 
Polygamie:  HPBll.  135,  8.  81-100. 

1421)  M.  Bflttner,  Luther  u.  Tctzel.  (=  Flng- 
scbrr.  d.  Kvangel.  Bundes,  N.  229.)  L., 
C  Braun.  23  &  M.  (M5. 


Evungelisehe  Kirch«: 
M.  Luther. 
Büliographigd^, 

1422)  J.  Hnus.sleitcr,  ZurLtttbcrbibliogn^faie: 
BBKli.  11,  S.  1t<H-91. 

1423)  C).  (.'lernen.  Beitrage  z.  Lutberfoncbvng: 
ZKQ.  2(i,  &  24S/9,  394-402. 
(Lnthenlmcka  151T-30.) 

1424)  J.  Luther.  I)  1 'reise  d  Lutherdrucke 
im  dtach.  Anti<iuuriat<«l)uchbandel:  C'BIBibl. 
22,  &  849-71. 

Biographien  und  Cfunrakterittikm. 

1425)  W.  Walt  her,  Neue  Lutherschriften: 
ThLBI  2.;,  8.  äa'Hll,  521^4,  ä29-32. 

i.\  iiiiii'ir.iih,  .<  Morklc, O. Seit«,  I<.CIawn,  N.PanImi, 

14S86)  -M.  Warthurger,  .M.  Luther.  Lebcns- 

EMcb.  d.  fieforniators.  Mit  24  Bildern  d. 
ttther^Galerie,  gemalt  v.  W.  Weimar.  B., 

Hiirtor. Verl.  Bnuinpiirtcl.  V,  80  S,   >r  lO.fit). 

1487)  A.  Hausratli.  Luthers  Lehcii  (.IHL, 
l'.tdl,   N  Kgelhaaf:  DR.s.  !.>.>, 

S.  4t;^-;u;  id.,  .V/gB.  N.  72;  (i.  Kawerau: 
1)1^.  2ti,  S.H107-II;  W.  Köhler:  ThLZ.30, 
!S.  4t>9-;i:  K.  Seil:  Tbeolog.  Arbeiten  7, 
ai20/2:  W.  Walther:  ThLBI.26, 8.50M1.I| 

1428)  E.  Hurin  elfter,  Luther,  e,  r^iiule  d. 
Autorität  in  seinem  pem'ml.  Vorbilde  u. 
durch  <l.  Heforiiiatioii'iili'c  vom  OckcIz 
hiittor.  bogrQudet  u.  udveholug.  erörtert. 
Stettin,  Bnnneistier.  U,  Vi,  184%  U.2,40. 
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1420)  H.  Meitzer.  Luther  als  deutscher  Mann. 

Tübinpen,  Mohr.    III,  77  S.    M.  1,20. 
1430)  II.  V.  Treitschke,  Luther  n.  d.  dtnih. 

Nation.    (=  N.  114,  S.  3-25.) 

1481)  O.  B  u  c  h  w  u  1  d  ,  Luther  an  d.  dtsch. 
Jugend  d.  Gepenw.  L.,  B.  Richter.  28  J*. 
M.  0,40. 

1482)  G.  Frank,  Luther  im  Spiegel  seiner 
Kirche.    Her.  v.  G.  Loesehe:  ZwTh.  48, 

s  ii;f)-s2. 

14:W)  H  Sülze,  Luther  u.  Kant:  l'rote.«t.Mhli. 

!»,  S.  Kll-n. 
1484)  U.  Grisar,  E.  Grundproblem  v.  Luthers 

Seelenleben:  KVZeB.  x.  40fL 

Biogra  ph  isvh  >■  Ki  nzcUifiteti . 

143<>)  K.  .r  a  c  o  b  s  ,  Reft>rinutori.>che  tJedeuk- 
blätter:  ZVKG.'^iu-hsen.  J,  S.  afj-4:.  2:i7-.")i;. 
(1  KIn  Wluenb  Stamiiihurh  vom  .T  i.Mi;  -  l'.  ,V<is 
I  ulll(■r^  >ohul«flt.  —  .M.  Luther  n.  K.  Itrlt-Kor  > 

mm  K.  Benrath,  Luther  im  Kloster  i.')0.')-2r). 

Zur    Abwehr     röm.  (ie«K:hicht8behandlx'. 

(«  8chrrVRG.  N.  87.)   Halle  a.  8.,  Haupt 

96  8.   51.  1,20. 
1487)   £.  Friedllnder,    Luther   u.  d. 

Wittenberger  Hatsakten:     ThflringW.  1, 

s  :M2-r.L 

143S)  r.  Kalknff,  Fors<lign.  zu  Luthers  röm. 
l'rozess.  Hibl.  d.  prciis.'^.  Histor.  Institutes 
in  Koni,  Rd.  2.)  Rom,  lyoescher.  XXJI, 
212  S.    .M.  7,5t  1. 

1489)  H.  Kieaer,  D.  Bedeute,  d.  Wartbuw 
ffir  d.  Protestantisrnns:  Dentachlnnd  5, 
Gll.'>-75;  6,  S.  <f-:!0 

1440)  Viim  Chri.Hilii  licii  ahsdiicil  uur<  (iie.scm 
tüdlitlu'ii  leben  <it's  Khrwirdigen  Herrn 
D.  Martini  Lutherij  bcricht  durch D.Juatuui 
Jonam,  M.  HMltelem  Ccliua  Tttd  «ndtt, 
die  dabcf  geweien  /  kurtc  nuanen  ge- 
logen. Oednickt  an  Wittenberg  durch 
Gwrgen  Rhaw.  .\nno  MDXLVL  (Fksni  - 
Ausg.)  B.,  E.  Frensdorf!.  8».  32  8,  M.  1,50. 


Kritik  (Lutherkontroverse). 

1441)  W.  \Va  1 1  h  e  r,  Für  Luther  wider  Rom. 

Handbuch  d.  Apologetik  Luthers  u.  d.  Se- 

foriniition  roui.  Anklagen  iregenüber.  HtllO, 
Niflnevei     XVL  759  S.    M.  ir»,(X), 

1442)  H  Kekart,  Luther  im  Urteile  be- 
deutender Minner.  B..  Kohler.  VII,  101  8. 
.M.  2,00. 

1448)  O.  Hegemann,  Luther  im  kathoL  Ur- 
teil.    Mtlnchen,   I^hmann.     TTI,  260  B. 

M.  5.1  H). 

1444)  r.  Kalkuff,  Itöoiischo  Urteile  über 
Luther  u.  Enumms  im  J.  1521:  ARO.  3, 

8.  65-S3. 

1445)  H.  Denifle,  Luther  u.  Luthertum. 
2.  durchgearb.  Aufl.  1.  Bd.  (IL  AbteUgO: 
Qnellenbelege.  Mainz,  Kircnbeim.  XX, 
•i.sd  S.    M.  5,.M). 

144«)  M.  Grabmann,  iL  Denifle.  (=K425a.) 

1447)  H.  .1.  Wurm.  Deniflee  Lutberfonchung: 
LHw.  43,  8.  .s*.>9-12. 

144S)  Th.  B rieger,  Zu  Deniflee  tetater  Arbeit: 
ZKÜ.  26,  8.  382-93. 

1448)  B.  Bogge,  Ein  Cabebes  u.  e.  echtes 
Lntherbitd.  {—  Pestschr.  ffir  Guatar  Adolf- 
Vereine  m   h.,  Strauch.   23  S.    M.  0.10. 

1450)  K.  .'<ell.  Luther  im  hlluiilichen  Leben. 
£.  Beitr.  z.  neueaten  Lutherkoutroverse: 
ZThK.  Ib,  S.  i&T-75. 
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1451)  H.  »risar,  T>er  .frnte  Trank«  in  d. 

Luthcranklapen:  H.Tb.  LT.,  S.  ir!>-.M):. 
14&2)  id.,  Luther  gegenüber  dem  Gesetze  d. 
Wahrhaftigkeit:  SSKathTh.  2»,  8. 417-44. 

Briefe. 

]4.*>3)  H.  Doflincr,  Ein  uii^edr  Hriif  M. 
lAitbers  ttn  d.  Uebrüder  Dulipp  a.  Jubanii 
(ieorg,  iirafen  HamfeM,  den  <.  Okt.  1545: 
ZKQ.  i^,  a  L^H^t. 

UM«. 

(!  f  «  .1  in  t  n  II  x  ;r  ft  1»  0  n. 

14M)  M.  I.iitlior,  Wcrko  k'ritisilic  (irsnint- 
ausgabe.  in.  Hd.  Al>tcilp.  \\\'in>!ir, 
fiOhlaa.  CLXXV,  441  ti.  M.  IH^OU. 

14S5)  Luthers  Werke.  Her.  t.  a.  Rachwald, 

ft.  Kawerau,  J.  Köstlin,  M.  Kade,  K. 
Schneider,  .^  Aiifl.  Bd.  l/T.  I!..Sthtteb<chkc. 
XVI.  fiO  S.;  III,  .MI  S.;  III.  419  •<  :  III. 
i.sj  S.;  XVI,  ^;l  S.;  in,  41HS.;  III.  ..los 

<  Heronnntnr.  Hchr(Iu>i).  —  KcfOtm.  u.  |iolcin.  richrlft«n. 
l'nNiiKd-n  n.  «rlMUilkhe  dohriflen.  —  Vcmtsckio 

SchriftiT.  I 

145«)  G  nnchuald.  Ltillu'rU-tirl.iu-h  für  d. 
evangeL  Volk.  Hamburg,  .Scbloe.sHuiann. 
367  S.  M.  &,00. 

Lyrik. 

1457)  E.  Hlümt  l,  I.uthtT  als  dtHch.  Lieder- 
dichter: ManafelderBU.      8.  234/ti. 

1458)  Lathen  Dichtungen.    Anagew.  v.  W. 

Vesper.  (=  Statuen  dt.«ich.  Kultur.  Her. 
V.  VV.  Vexppr.  Bd.  i.)  Mfinchin,  Hock, 
in;:  s.  .M.  i.sn. 
145W)  .M.  H errniiiii II,  .Ein  fosto  Hing  i.st  uns.  r 
(lott*.  Mit  hibiiogr.  Anh>r.  1!.,  Hehis\  t>i- 
lag.  :vi  S.  Mit  ti  Tafeln.  M.  4,ÜU.  ;[L. 
(Seiger:  AZgB.  N.  125.  („Rin  Kapitel  an- 
matiger  Gelehrsamkeit') 

1460)  F.  Spitta,  Kin  ferte  Burg  ist  unser 
Gott.  l>ie  Lieiler  Luthers  in  ihn  r  l'.iMltiiti^. 
fnr  d.  evangei.  Kirchenlied.  Guttingen, 
N'andeiihueek  *  Bitpreeht  VUl,  410  8. 
M.  12,00. 

1461)  ii.  Ellinger,  Luther»  Lied  „Eine  feste 
Bonr«.  (Referat):  DLZ.  2<>,  8.  »59-60. 

1469)  H.  OrOsaler,  Wann  n.  wo  entatand  d. 

Lutlierliod?     Mn>rdeburß,  EvaaftL  Buch- 
handlung. 12  S.  .M.  l.iNi.  |1>.  Tschackert: 
ThLBI.  2t;,  8.  i;  :i  i..I)ie  Entstchi.'  d.  Luther- 
liede«");   H.  (irösaler:  ZVK<JSachHen  2, 
.S  2,".!l-ii;!;  ib.:  S.  2H:(;ii  (.Urteile  über  U 
UrOaalen  Arbeit-);  F.  Spitta:  MschrOK. 
10,  H.  171/8  (.Die  nenesle  Entdecke,  c. 
Lutherliede*)-  id.:  ib.  S.  112/1  »treit 
um  d.  Entetchg.  d.  Lutherliedes*).]! 
]4«:t)  F.  Botho,  I)  nnisikal.  Bedentg.  Luther»: 
Tonkunst  i»,  .S.  229-;il. 
(BebawMl  o.  a.  Luthen  Ucitar.) 

Bibelflberaetxnng  u.  Kateehis- 

III  II  8. 

14U4)   Ranke,    Luthfr   al:*  lübi-iübcrÄCtzer. 

Lilbeck,  Lfibck»'  &  Nöhring.  l!)  S.  .M.  M,2r». 
1466)  £.  Neatle.  Zu  Luthers  Vorreden  auf  d. 
bibl.  Baeher:  ChristlWelt  19, 8.  t<57-60.  (D«su 
P.  Kleinert:  ih  S.  Ht2!t.) 
1166)  O.  Albrecht,  Zur  Bibliographie  u.  Text-  1 
kritik  d.  kl.  Luthenehen  Kateehianraa.  II: 
ARG.  J,  8.  209-49.  ; 

Alf  wmm  iMlsdM  LUmtatcMdrfsliU. 


14471  .M.  Luther,  Der  kleine  Kat(>ohisrou.>< 
nac-h  (1  .\usg.  v.  l;>;Ui  her.  u.  im  Zu-Hammen- 
hang  mit  anderen  v.  N.  Schirlciitz  gedr. 
Ausg.  unters.  Hallo,  Buchh.  d.  Waisen- 
hauses. 124,  127  8.  Mit  Abbild^.  M.  %f»\. 

DiHputntinnrn,  Hniniletitches 

und  .Streitschriften. 

1408)  G.  MentK,  Die  Wittenberger  Artikel  v. 
IfiSb.  (--  Quellenachrr.  z.  Gesch.  d.  Pro- 
testantismna     Her.   v.  .7.  Kunze  u.  ('. 

Stange  2.  Heft.'  L  .  neit  licrt   r>S.  M.  l,Hi>. 
14010  Kiebig,  Luther.^  I)ini.utati<>  contra  s*lio- 
histiiani  tlioulojriam:  ZK(i.  21!,  S.  HU-U. 

(h  r-iill/.  llt-miTliKM    /<!  <■   Stuntl'.    l>li'   rllt<  -l<-n 

.  tll    Ill^l.timli, IIII  II  l.lltl,    1!HI4  N  iKIi;.) 

14»0)  N  l'aiiliis,  .\us  Lnthen»  neuernchienenen 
Predigten  vom  .1.  I.'.2!>:  KVZg».  N.  »M. 

1431)  M.  Luther»  Ungedruckte  Predigten  IfKiT 
— 4ft.  Her.  t.  O.  Buehwald.  (In  I  I  Lfgn.) 
L,  Strübig.    XIT,  \\W  S.    h  M,  O.i'.O 

1472)  E  Thiele,  Liitliert*  Tischreden:  Chrinll, 
Welt  I!),  S.  112  j 

1473)  A.  Freitag,  I  ber  Entwürfe  Luthera  zu  «1. 
Schriften  v.  d  NVinkelmesse  u.  Pfaffenweihe 
1553,  Warnung  an  soiae  liebem  Deutechen 
1531.    l)i>».    Breslau.   S4  a 

1474)  O.  Wendel,  Eine  TeMeflaene  Sehrift 
Luthers?:  ARO.  2.  S.  201  fr.. 

(Bri'lz.  biil.  rtti  ili.-  ni  |i.nt.  |..-  Kir,  !i.  l.-,:i7.) 

1475)  <»  l" lernen.  Zwei  weiiiu  bekannte  Ver- 
öffentliehuncen  Luthers  (  lUBibl.  22,  S  ".»O  •>. 
(E|iii>tola  de  niiscria  ruratoriiim  .^ii  plebAUorum.  — 
qneKla  d«  Hdr  pll  et  iplrilualls  eoiiis  plan  iiaMMbl.) 

Ethik  und  Theologie. 

147«)  G  Sodeiir,  Luther  u.  d.  Freiheit.  ( 

Flupsi  hrr.  d.  Evanpel.  Bundes  N.  2.1.\)  L.. 

C   1  traun     2.1  S.    M.  (1,10. 
1477)  N.  Paulus,  Luther  u.  d. Gewissensfreiheit. 

(-  ^  <  ilaube  u.  Wissen  N.  4.)  Manchen, 

Volkssehriften-Verlag.  112  8.   M.  <\.^0. 
147S)  A.  W.  Hunsinger.  Luthen«  Neuplnto- 

nismus  in  d    rsalmenvi.rleHgn.  v.   |.'i|:t  i;. 

1=   Lutherntudii'ii   Heft  I.)     L..  Deiehert. 

X.IIIS     M,  2,2... 
1479)  K.  Fischer.  Luther  u.  d.  Vaterunser: 

DEBIL  JO,  S.  ...  I... 
14801  C.  Stange,  Über  Luthers  fieiiehgn.  s. 

inieologie  seines  Ordena,  (=  id.,  Theolog. 

Auidtee.  {L.,  Deichen  IV,  132  8.  H.2,5aD 

Sprache. 

1451)  A.  .1.  Kainaker,  Lu11h'i>  \'t  rdicimt  um 
unsere  hoehdeutachc  Schriftsprache:  Dt«ch.- 
amerikan.  Zschr.  fOr  Theol«^«  26,  1»H 
— 20iJ,  2ä;-ti3. 

KatluiriBn  tob  Bnnu 

1452)  K  Kroker,  Katharina  v.  Born,  ihr  Ge- 
burtsort II.  ihre  .lugendr.eit:  N.\Siich.**(5.  2(i, 

8. 251-7:;. 

14(ti)  id.,  Katharina  v.  Rora:  LeipsKalender 

R  229-34. 

OSu  e.  «orcU.  Mlde  Katharina  v.  Dorm  Iia  Lelpi. 
Mii«pnin ) 

Ph.  Melanchthon. 

I4S4)  t).  Giemen,  .Mtlaiulithoiiiana:  Tli.^tK. 
:m,  8.  .■{;».-.- 113. 

(Eine  Vorrede  u.  e.  Uc41cbl      £1dc  DccliimaUu.) 

m  6 
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148S)  N.  Malier,  Die  Hcsuche  MelHnrlithoiis 
am  kaifQraÜichen  brandenbiurgiflcheo  Hofe: 
.TbBnadenbKG.  3,  N.  1. 


Vertntor  maA  fnani«  der  BcfonnattoB  im 
im  BiHNlIlaicra« 

De»t$dittmd: 

1186)  Evasgel.  Lebenabilder  aus  d.  Elaaex 
2.  Bdli«.  (JBL.  1904  N.  94.) 

(VDtbi]tu.«.8-8713S:  A.Bach.M.BlltMr.  -S.m-«i 
F.  Federlin,  K.  Klee  S  4MII:  a.Wlll,  J  i^turm.) 

1487)  J.  Bernayi,  Jacob StamalsGeutlieb«r: 

ZOORb.  r>9,  S.  34d-»8. 

Hessen. 

1488)  O.  Boasert,  P.  Scbnepff  (1495-15S8), 

Reformator  in  Nii.«s)ui:  RPTli  17,  S.  870.  {. 
1480)  O.  Morx,  Jubiltluiuälit.  über  Landgraf 

Philipp  d.  (  iroesnfltigen    Heaaen:  KBIOV. 

f),-i,  8.  2o:>;!i. 
1490)  K.  Heyck,  Philipn  d.  Oroflamatige  V. 

Heaaen:  Daheim  41,  H.  7. 
1481||  A.  Draeh  «.  O.  KODneeke,  Die  BUd- 

niaae  Philipp  d.  GrosHmütigen.   Festschr.  z. 

Feier  »ein«'«  it>0.  Geburtstage«-  Marburg, 

KIwert    IV,  K  i  s    Mit  l&O  AbbUdgo.  u. 

•26  Taf.    M.  JU,ii<j, 
1492)  F.  Beeling,  Die  ;:e_s.  Lit.  über  Philipp 

Magnanimum  in  krit  Übersicht  u.  d.  Zeit 

nach  bibliographiach  verzeichnet.  1.  (Aus: 

Hesaenlaod.)   Bronzell  bei  Fulda,  Selbat- 

verlag.  20  S.  M.  1.00. 

Lfibeck. 

1405)  Wotsclike,  Abraham  OiÜTeiiaiaL  Ur- 
kunden z.  Reformat.-Gaaeb.  LiUttena:  Altpr- 

>Ischr.  42,  S.  ir.:i->fvj. 
l-llM)  Th.  Schulze.   I'.iifrcnhaijen  in  Lübeck. 
(^^  Wortburgheftc  N.  L.,  C.  Rniun. 

32  M.  M.  0,10. 

Saebaen  niid  Tbflringen. 

14»ö)  U.  Wustmann,  Oeaeh.  d.  Stadt  Ldpcig. 
1=  N.58.) 

aM4WT:  RetorauKlanwBMIiJclite.) 

1406)  K.  Sturmhoefel,  Kurfürstin  ,\nna  v. 
Sachsen.  (= Biographien  bedeutender  Frauen 
:>-)  L .  Habariand.  dOO  a  IkOt  3  'Tafeln. 

M.  .'i.IHt. 

14W7|      Issleil»,  Herzug  Heinrich  als  evangcl. 

Fürst  1537-41:  B-SAchaKG.  1!»,  8.  lllVJir». 
1498)  H.  Barge,  Andreas  Boden^tein  v.  Karl- 

stadt.  2  Tie.  L.,  Krandstetter.  XII,  äOOS.; 

XI,  632  b.  ü  M.  10,00.  IIF.  Cohr«:  TbLZ. 

ms.  &19-20;  P. K(alkoff]: LCBL B.  1182/3, 

16oU.]| 

1498)  P.  Tschackcrt,  Hs».,  Briefe  .1.  Mürlinn 
vom  Jahn-  Ii)!.!  ..O:  ZGc»Nicrter.«iK( J.  10, 
8.  124- i;!. 

1498a)  Ii.  Merkel,  Beitr.  x.  CbaiakterisUk 

J.  Oeffingen:  BSllchaK(K  19.  8. 21tf-20. 
1300)  P.  Tschackert,  U.  Bhei^iia:  RFTh.  16, 

S.  7.11-11, 

1501)  A.  Götze,  U.  BhegitM  ala  Satiriker. 

(=  X.  979.) 


die  Befonaatlon.  ^4 


1502)  Eine  Krinnerung^-Inschrift  an  ü.  Bhegias 
(1541):  HannoverGHU.  H,  8.  447. 

1508)  O.  Berbig,  Spalatiaa  TerhUtnia  an 
Luther  bia  s.  Jehl«  1618:  NKZ.  16, 8. 801-13, 

Hll-7.^. 

1604)  (  )  Hübner,  Die  .Mühlh.iiist  r  Fniuilie 
Tilesius    v.   Tilcnaii:    MiililhäunerGHll.  l», 

<lk-handelt  «uch  den  Befoniuilor  H.  Tllesln«,  t  IMS.) 
Österreich. 

1505)  G.  Loesche,  Monumente  Auatriae  eran- 
gelica.   Bielitz,  Fröhlich.  23  &  H  O^ft. 

1605)  .T.MatheKius:  Greozb.  64*  8. 532-43, 641-51. 
1507)  K.  Jentsch,  Ein  Prieafeer:  Zeit  (Wien) 

N.  U'!''. 
(Malho.iiu?, 

1608)  G.  Loe»che,  K.  Brief  v.  MatheduB  an 

Camerarius:  ZKG.  2G.  8.  40ilJ4. 
150»)  O.  ('■  lernen,  E.  berdiuntar  Egerer: 

MV6DB.  44.  &  2&4/G. 

(I^nl  KnodO 

Schweiz: 
H.  Bullinger. 

1610)  L.  K  ö  h  1  e  r ,  HulUngeraebriften :  Protestant- 
Mhb.  ».&  22-34. 

1611)  T.  nehicss,  Bnllingem  Korrespondenx 

mit  d.  Grauhündenern.  Tl.  J.  .\pril  l.'i.'iT 
—  Aug.  Ifyfirt.  (=  Quellen  z.  Schweiz.  Gesch. 
Hd.  24.)  Baael,  Oeering.  LXXIV,  740  S. 

M.  i»;,()o, 

.1.  Va  d  i  H  n. 

l.»12)  G.  Meyer  v.  Knoiiau,  V'adiaii  n.  .\veii- 
tin :  An/..'^«  liw(J.  lU;,  S.  a 

1513)  .1.  Vudian  int  Kirchenstreite  1.V23— 31. 
Her.  vom  hist.  Verein  d.  Kantons  St.  Gallen, 
(iallen,  Febr.  4«.  ö4  S.  M.  2,00. 

1514)  E.  Arbenz  n.  H.  Wartmann.  Die 
vadianisohe  HricfHammlfr.  X  l'iüi  in;  d. 
Sta.lthihl.  St.  Gallen.  (=  MHVötGallen. 
XXIX  !  FoIko.  IX.  2.)  8t  «allen,  Febr. 
8.  27J-ri.s     .M.  12,00. 

H.  Z  \v  i  n  jr  I  i 

l-jlS)  Zwingliana.  Kcd.  v.  K.  Egli.  Bd.  2. 
(Heftl,'3.)  Zürich.  Zürcher  A  Pnrrer.  96  S. 
Mit  3  Tafeln,  k  M.  0,75. 

1516)  Ed.  Wymana,  Zwingliana:  Scbwlla.  ft, 

1517)  R.  B&niel,  ZwingU  n.  d.  Wiedertäufer: 
BKZ.  28,  8.  26/^  :tö/7,  43/4,  49-ft1,  .'»7/8. 

J.  Oalvin. 

1518)  £.Doumergiie.  .Tean  Calvin  III:  La  ville, 
la  maison  et  la  viie  de  <  'alvin.  Lausanne, 
I5ii(M.    ;.»1>  S.    M.  Ji.iM» 

151»)  Karl .M  ü  1 1 er,  Calvins Hekehruug:  Xaehrr. 

d.  kgl.  Ges.  d.  Wissensch,  in  Güttingen. 

l>hUoa.-hi8tor.  Klaaae  8.  188--2r>5. 
1520|  A.  Dorner,  Zu  A.  Kuypeie  „Reformation 

wider  Revolution-'   (JBL.  1904  N.  1898): 

ProteötMhh.  !(,  8.  17;»-)t.!. 
1621)  G.  I'm  ^Her.  F..  bisher  nicht  verOtentl. 

Brief  Calvin«:  ZKG.  2G,  8.  10!\7. 
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HumaDisten  and  Neulateiner. 


I^rik  I.  IM}.  - 


V.  lan.  > 


Hananlsnis: 

AUgemeinea    (Vgl.  >'  J','3r^.) 

1522)  K.  Wölk  an.  Du^  Zeitalter  d.  Humanis- 
mus. .Fahrc.-berifht:  M(;K?^ch(J.  1.^,  fcf.  fi.'wS. 

1523)  L.  Keller,  Der  Huuianisnuis  u.  »eine 
Gei»ch.  (=  Vortrr.  u.  AufsAUe  d.  Comeniu!*- 
Ges.  K.  4.)  B.,  WeidmitoD.  iöS.  M.  1,U0. 

tm)  R  Borkowtki,  Aus  d.  Zeit  d.  Hnma- 
ipnniis.  Gestalten  aus  d.  dt»(-h.  Vergaocen- 
heit.  i.  Reihe.  Jena,  Diedericlu.  All, 
242  8.    Mit  1 1  lüldn.    M.  ;>,(Xt. 

1525)   K.  Svhuiiiit,    Dt.-^cb.   VolksLunde  im 
Zeltalter  d.  Uunuini!*niu«.       Hi?*tur  ."^tudicn 
lieft  17.)  By  Ebering.  Itia  S.  M.  .t.(.K». 
Michel:  ZVVolksk.  1.'),  8.  3m  J.] 

um  <i.  Niemann.  Die  Dialoglk  d.  Kefor- 
mationaselt        N.  1375.) 

1527)  E.  Hora,  Zur  Gesch.  d.  Utein-Unteir.: 
üsterrMittelsihuIc  19,  S  l-.X'» 

1528)  .1.  K.  .SaIll^y^,  IIar\;uil  !■  rtmi',-  mi  the 
revivai  «f  lenriiing.  (  auiWridge,  Luivenütv 
l're^.».  XVI,  212  S.  Sh.  4  Ij.  [LCBl.  S.  1788.]; 

1529)  M.LehDerdt,  Lucreüm  ia  d.B«naiaBaacft! 
Frogr.  Königsberg  i.  Pr.  17  8. 

L<Aale  Ge«(Mcht€. 

15M)  W.  Jl  e  i  II  z  c  1  m  a  u  n ,  Die  rniveniUt 
Erfurt  II.  d.  HumaniBmu».  (— .  N.  2911.  S.  43-72.) 

J5S1)  E.  Ehwald.  Cotha  in  der  Dichtung  d. 
IC.   bis   18    .fh  :   Mitt.  d.  Vercinigg.  fi'ir 

<  iKthaisi'he  t  ioHi  li   S  .■>.^-^i. 

(HchHUilcll  uuch    Miitian,  (Vllc».  K  ^■<lr(lu^,  .1.  .Ml- 

<  yllus,  J.  SÜjfPl  ) 

1532)  (i.  Bauch,  Beitrr.  z.  läteimtuigeach.  d. 
M:h1er<.  Hiimanbmm  VII:  ZVOSdueaten  39. 

S.  l;".ti-9)^. 

(.V.  iiuiKii  rii.  -  J.  llartlui.  J.  Laukc.  -  Chr.  SchOn- 
fiM.^  -  M.  AoctiM.  -  A  EIpborinui.  —  Apieliu  v. 
KoUow.) 

EitueJne  Fersi/nlichkeiten: 
K  r  a  »  III  u  8. 

1533)  M.  Linde  II  b<iu  III,  D.  Kra.-iiui.-':  Sttiiiniou 
van  waarh.  en  vrede  S.  öJIi-ü'J. 

1534)  V.  Wernle,  KraHmu«:  Kirchenbl.  für  d. 
rcforui.  fH-hweiz  20,  N'.  7. 

1535)  Keusxen,  D.  angebl.  Studium  d.  £xa»- 
mu8  an  d.  Univ.  Cöln:  KBIMTZ.  34,  N.T/8. 

1M6)  T.  J.  de  Boer,  Eraamoa  orer  oproeding: 

NedSpect.  S.  6«-70. 
1537)  F.  i'iyper,  Het  graf  van  Kriusnuis;  Ncder- 

landscli   archief   vonr   kerkgc-Hchiedoni»  i, 

S.  \U>  11. 

153H)  A.  Dcraueile,  Lue  auiitie  d'buuianistc:«. 
Etüde  8ur  les  rektiona  de  Bud^  et  d'Krasme 
d'aprto  tonr  coiiMpoiidenoe:  Muate  beig«  9, 

4. 

1U9)  J.  C.  van  Slee,  De  briev«ii  ran  Ena- 
moa:  NodSpect.  S.  13/  i. 

(Iba  «plMlM  u(  Erasmuii  arrariKo'l  by  K  M  Nicholii 
VoL  t.  London,  Umikimds  Ji  Co.  Sh.  18.) 


H.  taati.  - 

X.  IBM.  - 


1  lMO)D.Eraamua,£nchindioumilitiaCluriatiani. 
Londtm.  M«thii«n.    *>di  S.    Rh.  S^fi. 


Londtin,  Methtien.  '«>94  S.  tJb.  3/6 

r.  von  H  u  1 1  c  n. 

1541)  G.  Vogt,  LI.  V.  ilulteu  iu  d.  dUsdi.  Lit. 
K.  8to4BMcliiditl.UDtesraclig.  Diaa.  Ldpsig. 

7t)  8. 

1542)  A.  LuDtowaki,  V.  v.  Hutten  —  ein 
Herold  unaerer  Zeit:  Bücherfreund  (Berlin) 

4,  8.  r>9-60. 

1543)  A.  Woringer,  Burg  Steckelberg  u.  d. 
FaDiilie  Hutten:  Hesaenland  19,  8.222  «. 

1544)  l'.  V.  Hutten,  ("lesprächhüchlein.  Voll- 
Htäudigc  Ausg     Her.   v,   IL  Zouzuiann. 


-  Bild,  für  Biblioidiilen  4  )  H.,  Heilbruniifr 
Co.  LXV,  250  8.  ,Mit  Abbildgn.  iL  Ü.M. 
15«)  W.  Lücke,  Die  dtacb.  8aminlg.  d.  Klag- 
•okiiften  Ulr.  v.  Hutten.  Progr.  BtihL  4*. 
20  8. 


D  u  n  k  e  1  ui  tt  u  11  e  r  b  r  i  c  f  0. 


154«)  W.  Brecht,  IHe  Verfaaiier  d.  eptatoiae 

viroruni  i.bscuroruni  (.TBL.  r.torN.'.l'.tl^.) 
liaCUcmcn:  ZKU.  26,  b.  2öl  3;  A' Börner: 
DLZ.  26»  B. 32Ö/8;  R.  W-n.:  LOBL  8. 588/9.]! 


(Alpha. 


Honatige  Hiimaniatcn. 

betisch  geordnet. I 

1547)  K.  Schellhaas,  Zur  Lebenagescb.  d. 

I4mrentiaa  Alberttu.  (Aus:  QFItA.)  Rom, 

Loeinrher.    40  S.    M.  1,60. 
154N)  K.  Reicke,  Ceaare  Burgia  nach  d.  röw. 

Erinnergu.  e.  dtaeh.HiiiBaiiiBteD:  AZgB.N.7fi. 

(1-  Bcliilin.) 

1541))  IL  Siiuuusfeld,  .Vventin  u.  d.  Frin* 
legiuni  minu«:  FGB.  13,  8.  I-Hl. 

1550)  G.  Bauch,  D.  itächts.  lUt  u.  Humanist 
Heinr.  v.  BQnaa,  Hair  in  Teaehern:  NA> 
SachsG.  2«,  8.  41-62. 

1551)  Herrn.  Lie.-<scni,  Hermann  van  doin 
HuHrhe.  8ein  Leben  ii.  .seine  S<lirifleu. 
Anh.  l!ibii<igrapliisclK>  Verzeicbni.-'  der 
8cbriften  Hermanns  van  dem  Busche  IV. 
Prugr.   KOln,  J.  P.  Bachem,      8.   M.  1,00. 

1552)  F.  Wagner,  I>ie  latein.  Uranmiatik 

.1.  Grenner  aua  Rotiienburg  ob  d.  Tanber: 
MGESi-bd.  15,  8.  23-21. 

1553)  Th.  Wotsi-hke.  .lak.  Kmhlir  Hin 
I'osener  Humanist:  Zliurusen  J.  S 

1554)  <)  ('lernen,  E  Brief  d.  Leipziger  Hunia- 
ni.stiii  .1.  Lange:  NJbbKUltOL  16,  8.51/3. 

1555)  M.  Doblingar.  Hiooiijmiia  M^aen 
Leben  n.  Werke:  MIÖG.  2«,  8.  43l/7a 

1556)  J.  Taro,  Andreas  Friciu»  Modrevius. 
Seine  Lehr-  u.  Wanderjahre:  ZHCtPosen  20, 

8.  r),'i-ioi». 

1557)  A.  Börner,  E.  vergcseeuer  Vorläufer  d. 
Duiikelminnorbriofe:    NJbbKlAltQL.  16, 

S.  2m7. 

(DialogbiirhIHn  «U-»  P.  Nliivi»  14*«.) 

1558)  F.  Degenhard,  Studien  au  J.  Poueriiu«. 
Progr.  ßchstätt  43  8. 

6« 
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155«)  (i.  Kaucb.  Kl.  Huiimindus  MithridatCH.  | 
Kölucr  HumauiHl  (f  l  .iä):  AKultti.  3,  N.  1. 

VMÜ)  N.  Paulus,  CharitanPirckhcinierimfrlii/. 
Gewand:  UrUll.  IM,  S.  ;{|  J/Ü. 

15Ö1)  F.  Güldncr,  J.  (iuestenberg,  e.  dtsch. 
HuiDMiist  in  Bom.  DUw.  Bonn.  64  (Vgl. 
«ach  id.:  ZHanV.  38.  6. 213-76.) 

1tH(2)  M.  Ringinann  (Philc^iu.«  Vogc«igena), 
GrnniiiiaticH  figurata.  Her.  v.  F.  Ii.  v.  W  i  t-  s^e  r, 
(=  Drucke  u.  Holzschnitte  d.  l.'>.  u.  !<>.  Jh. 
in  getreuer  Nachbildg.  N.  11)  Strassburp, 
Heitz.  16  u.  (i3  S  M.  «.("i.  jJ.  Kncpper: 
DLZ.  241,  ä.  ilbiii);  id.:  >'JbbKUUOL.  16. 
8.  236—45  (,Efaie  alteMM.  Figorangram- 
Diatik-). 

1561)  Gg.  Malier,  .Tob.  BiviuB  fl50O-53\ 

!»ach^   Muiiiiuiist:  RlTh.  17,  .< 
ir»»i4)  Th,  Koldc,  A.  Seehofer  u.  Argula  v. 
(Jruuibach:  BBKO.  11,  8.  60-77,  97-124, 

1  ['.i-t<i<. 

1505)  A.  Meu8el,  Knea  .^ilvio  ab  Publizist 
(«  Untenuchgn.  x.  dtach.  Staate-  u.  Becht»- 
geseh.  Heft  77.)  Brenlaa,  Marca«.  V,  82  8. 

M.  '.',50. 

15««)  K.  Wölkau,  I).  Kricfe  d.  Encas  .siivuis 
vor  seiner  Krheb^'.  aof  d.  pBnRtl.  Stahl: 
AüU.  93,  Ö.  3ö3-üa. 


und  NeuluU'incr.  28 

Nenlateinhflie  DMitaaf. 

Lyrik. 

1567)  F.  Koldewey,  ParäDetincbe  Gedichte  d. 

Humanisten  .1.  ('aadiu.    PMgr.  BrauD'- 

Kchweig.  YII,  06  S. 
15118)  G.  Hsnaeord«,  Cdtis'  Gedichte  in 

ihren  Hezieh^m.  zum  KlailixiBmufl  u.  itiüim. 
Hunianiäinus:  »StVLO.  5,  8.  ltil-71. 

Ihranta. 

1569)  1'.  Stai-hel,  Seneca  u.  d.  dtach.  llcuaiii- 
sancudraum.  Studien  z.  dtach.  Literattir-  u. 
Stilgeaeh.  d.  16.  u.  17.  Jh.  Diaa.  Berlin. 

51 

■Kiii'iLlL'       Ki'.iul.  [  II,  Ai  f.ini.' 1 
löTO)  Kveryniiui  npriiitiMi   hy  W   \\  (irc;i 
friiui  the  editiun  bv  .1.  Scot,  prcMcrvcil  ul 
Hritwell  Court     (=  N.  1Ü7J,  Bd.  i.)  L., 
1  lurr:ij.so\vitz.    .IJ         M.  1,80. 

1571)  Th.  Lorenz,  £?eiyinao:  NatZg.  N.  340. 

1572)  Pedantiaa,  A  latin  comedy  fbrmerly 
acted  in  Trinity  Colleec,  ( 'luubridL'e.  K<1. 
by  «.  C.  M.  Smith.  («"Mutcrinlion  z.  (iesch. 
d.  SltereD  enji'l.  Dramas  Bd.  «  )  L.,  Harraiwo- 
witc  L,VI,lt»4is.  M.d,60.  <lL€Bi.  S.  8i)7/a)! 
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AllgemelnM. 


P.Utiieh.  OMekieht.:  U.i.BtdBnt(llsa(.a  N.  l&'S.  —  Z«U  d*.  Dr.lMiiJUtriK*.  KriH«  M.  li'.h.  —  Z«itoltor 
giiin»  KriH*  M<  W9.  —  MigUMt  Mn  V.  IfiM.  -  CtoMigM  UbM  M.  1603.  -  QMlIn  (BitofVMkMi.  Tk«t- 
1na)  V.  18M.  — 


Polltlaehe  Gesehiehte: 

OeiamtdarsteUHHgat. 

IVa^  J.  Bru  gerette,  Histoin  de  l'Europe 
el  de  1«  Fhnce  161(>~1789.  I  Parie,  Detop 
gniTe. 

15?4)  K.  L  a  m  l>  r  i-  r  b  t  ,  Dtsch  Gf  «chirlite. 
AbteUg.  2.  Neuere  Zeit.  Bd.  3.  1.  Hälfte. 
IVeilMng,  Hejfelder.  XV,  396  &  M.  6,00. 

Zeit  (le^  Drtxssigjähriijen  Kritgrx 

1575)  M. Lenz,  fJustHV Adolf.  3i)U,ö.;»*-Ci6.) 

1576)  K.  Ludwig,  WiiUenatem  in  Kerlibad: 
MVUDK.  13,  S.  ;>I9-2t). 

1577)  U.  Kohlrausch,  Wullensteins  Tod  io 
GeMhichte  u.  Dichtung:  B&W.  7,  S.  307-i9. 

ISW)  F.  Steuer,  SSar  Krittle  d.  Flujnelirr. 
üLcr  Walleustems  T(m1.  (Aus:  MvODB.) 
l'rajf.  ("alve.    f<^<  8.    .M.  1,1«». 

Zeitalter  nach  dem  grossen  Kriege. 

ii'td)  B.  Stabel,  ItotttwUand  u.  Fnokreich 
t.  Zeit  Ladwin  XIV.  Im  Liehte  einiger 
Flugu-hriften  i)etnehtet:   Dentieliland  ti, 

S.  iiL>-b(X  .');tl-il. 
IMO)  Anno  lh>^:':  M:iT)nlieinur( iRll.  6,  S. '232  ö. 
f.Vii»     -IH'r  l"rmitz<i«i-"  Ii  Dcut.-.i'lilaiMl  vcnltTbendt" 
i;r<  inl  u    AI>i;ott  I.udi-ut«  iler  Xl\'  ^ 

15bl)  .1.  Wille,  Elisaheth  Charlotte  Herzogin 

V.  Orl^au!«  (Li.selottc).  (Frauenleben  Bd.  ^. 

Bielefeld,  Velhagen  &  Kliuing.   VI,  184  H. 

Mit  5  Tafeln.    M.  3,00. 
16821  Ä.  WaddingtOD,  Le  gnod  ^lecteur 

frMeric   OnillMime   de  Bimndebourg.  I. 

1640-60.  Farii,  Plon^Noanit  XIV,  502  8. 

Fr.  8,00. 

1583)  G.  V.  relet-Xarboniu-.  Friedr.  Willuim 
d.  Grosse  KtirfOrat.  i=  Erzieher  d.  preuM. 
Heeres  t)  B.,  Behr.  110  S.  M.  2,00. 


15H4)  (t.  Weisstein,  K.  Fran/.uhc  aui  Uofe 
d.  (Jr.  KurfOrutcn:  .MagdebZgB.  N.  40. 
(Ch.  PkUo,  Vf.  4.  RelaUuii.  hUtoriqoet.) 

1W5)  W.  OandUeh,  Sophie  Olurlette  «. 
Lttttenbttig.       M.  56,  8.  841.) 


RelifriOfles  Leben. 

15S6)  1,  Kl" Hör,  Die  Tempelherren  u.  d.  Frei- 
niHurer  (=  N'ortrr.  u.  .Aufsätze  d.  Conicnin.-.- 
gea.  Xlil,  Jl.i  B..  Weidmann,  l!»  S  M. 

1687)  L.  Keller,  D.  maurerischeii  Sozic-titen  n. 
d.  mond.  Wochenschriften:  MhhComenins- 
Ges.  14,  8.  4S-&0. 

1688)  Kayser.  Hannoverische  Knthuüiuüten  d. 
17.  Jh.:  ZGeuXiedcreKt;.  lü.  S. 

1689)  H.  Hermelink,  Booenkreuser:  BPTh. 
17,  s.  i'to  t;. 

1660)  r.  Zill  ni  u  n  n  ,  tieheinir  Figuren  d. 
ItoHcnkrcuzer  aus  d.  lü.  u.  IT.  Jh.:  Neue 
.MetaphysischeKs.  12,  S.  41  x,  0-',j<. 

1661)  LOwenstein,  Zur  Ueicn.  d.  Itabbiner 
in  Maini  (1615-1848):  Jb.  d.  Jüdisch. 
Utenur.  Ges.  3,  fi.  22040. 


Geistiges  Leben. 

15»2)  Ed.  Engel,  D.  &lto:*to  dtscb.  Litrratur- 
gCHchichtc:  Huiiil'FrBI.  N.  ik». 

(D  <r.  Moihot,  .1  IlIiTIlrlit  Mltl  .|i  r  Il  Ul'.>  tl.  ll  »ITHi-lll- 
II-    I'IH-Hk'"       Kid       lliCj  I 

1593)  J  K.  Wackerneil,  Eine  bibliogranh. 
Quelle  zur  tirol.  OelehrteogesdL  d.  18.  Jb.: 
FMGTirol.  2,  S.  i(>7-70. 
(Journal  d.  Lltentur  u.  8latl«ttk  ber.  r  J.  de  Lnea.) 

1864)  <>.  Hegemann,    Aus  d    Zeiten  d. 

Orobianismus.    (=-  N.  I  M  l,  .'^  titi-l'X».'' 
1595)  F.  Walter,  Franrü^   l'iii)li/i.-(ik  ii  Hof- 

uoesie  in  Mannheim  unter  Karl  Theodor: 

MaonheimerQBn.  6,  8.  906-13. 
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4{«el1eii: 

Bnefvoechul  u.  Memoiren. 

INA  Briefe  d.  KiJoigin  Sophie  Charlotte  v. 
IreiUHien  u.  d.  KurfOrstin  Sophie  v.  Hsiniiovcr 
anbluiDov.  Diplomaten.  Her.  v  K.  Dotbiu  r. 
L.,  Hirzel.    XXI,      !  S     M.  r,'.(X». 

1597)  La  princewie  Wilhtlmine  de  Pruste 
d'aprbü  «es  m^uioires:  Uiiivtrsit<}  Catholiquc 
49, 8. 481-031;  ÖO,  B.  12Ü-48,  223-64,  394-42r>, 
877-96. 

tWf<)  E-  Kelter,  Briefwechsel  zwischen  M. 

BcrnefTK"'      J  Freinsheim  HÜM),  IHSH,  ItiHti. 

(Aus:  Festsclir.il.  Willielni-(  lymii.  in  Hamburg 

für  d.  -iö-Versamml^'.  dtseh.  l'hilalnjren.  i  48  8. 
1509)  F.  L.  Schiller,  Aus  d  Hriofwechsel  d. 

^sterzienaerinnen  d.  17.  Jh.;  StMHZO.  26, 

S.  118-27,  S24-:{:. 
IfOO)  F.  Hfittoer,  Aas  d.  Tagebuch  &  J£ohter 

V.  Mespelbrunn:  AKtdtG.  3,  8.  440-68. 
16011  H.  l.obe,  Aas  d.  Oericbts-  n.  Tagebuch 

d.  Ricliterj*  H.   Schumann  eu  Fucnshain 

[Ehrenhainl  KUl  — J!t:  M( ; .\Eisciil)erg.  20. 
1002)  H. Theobald,  J.D.  ticbmidUiuiDiwSelbst- 

biograpUe:  MannlieimeiOnL  6,  8.  75-86, 

15379. 

(„CbriaUtcher  8chwuMfi-G«mig*  ITSS.) 


Lyiik.  02 

>  1603)  Kopp  (-Kuhsdorf),  E.  Pfarrernlebeu  nach 
d.  grossem  Kriege:BriHidenbiiigial4,8kl58*66. 
(J.  ütanrMilt  t  i'Ofl ) 

1604)  M[eininger],  Memorial-Bachlein  de  la 
famiUe  Schoen:  Bnlletin  du  Münte  biet,  de 
MulhouRe  28,  S.  61-122. 

Rtise  tagebiicluT. 

1605)  Hambiirfr  io  d.  ReiMtagebficbem  d. 

Breslaiier  l'ii.  Jacob  u.  E.  rh.  Sarh.*  v. 
Lrivseiihiiiii  löllt  u.  IH85:  MVGHauiburg.  25. 

S.  1  i!>-.-,,-.. 

1«0«)  ii.  Kohfelilt,  E   akadem.  Ferienreiae 
V.  Kostoi  k  ln>  Krmi^r.ibtTg  LPr.  im  J.  1694: 
BaltStudien.  i»,  S.  1-54. 
l(.'«rl  Anul«  ReUeUKebucb.) 

1607)  F.  Baur,  £.  WaadtUnder  ätudeot  an 
Bwel  im  17.  Jh.:  ButaRjb.  197-206L 
OHaAt  ■Joomal  da  paMcur  Jordan  ua  Ic  Th.  Rätter 
Vandola  U06-MBJ 

Ktäenier. 

lOOS)  Otto  UeinemauD,   D.  Herlitz'  Pro- 
dromu8  vel  primam  specimen  ac  delioeatio 
FaHtorum  vel  Calendani  historici  Pomemiiae 
(1617):  BaltStudien.  9,  ü.  137-öS. 
(HMariielwr  Kalender.) 


I1I»2 


Lyrik. 


0«MU«k«  Lrrik:  0«m(bllolMr  ai4  IiM«r  V.  MOS;  BiogmpbiMbM  X.  UU. 
V.  iSMi  -  n.  hMmmiwi  (&  nuk,  M.  0»M4  V.  UM.  -  Jatathaateit  H.  im.  - 
Ttlkalto«  V.  IM*.  —  UrttikikM  IM  N.  MMl  — 


WaUlkk«  Ljrili:  Aathclogita 
tmg  ML  Uta.  — 


eelsüiebe  Ljrik: 

Gesaugbüclier  und  einzelne  Lüder. 

1600)  K.  K  u  o  k  e  ,  Zur  Gesch.  de»  älteren 
Harzgesangbuche»:  ZUarzV.  38.  8.  128-49. 
(,.Hiiruitcbe  B«rgan<lacbten-.) 

1610)  W.  Nelle,  Gerhardt,  ftht,  Tenrteegen, 
Geliert  in  unseren  heutigen  Gesangbüchern: 
MschrGK.  10,  8.  UI  mI,  189-;il,  250. 

1611>  M.  Ihiiu'.  ..Herz  u.  Herz  vereint  »U- 
sanunen-':  .MscliHiK.  10,  S.  112-20. 

1012)  Brederek,  Das  Lied  .Wie  schOn  leuchtet 
der  Morgeustern**  n.  eeine  Leaarten:  lliStK. 
78,  8.  137-57. 
fPfa.  Kleolat.l 

16i:i)  G   St.  iniinnU,  Aus  TreueuhrietMii: 
Brandeuburgm  i  j,  S.  103,  7. 
ffintfattU  ti.  a.  e.  alt«  Klrebenüod  tSaa  *H  tailfl  all* 
Welt-.   Dazu  Neil*  Ib.  S.  184. 6-) 

Biograjphitche». 

1614)  A.  Freybe,  M.  Rinekart  (1586-1649): 

KPTh.  17.  s  I.;  ;. 
Iöl5)  .M  K  DHU  ecke,  Ein  in  latein.  Versen  ab- 

gefii-sti's  litnverhungKM^hreiben  ILRinekarte: 

MausfelderBll.  lU,  85.  237/«. 
1610)  A.  Freybe,  J.Bbt  (1607-67):  BPTh.  17, 

8.  19-22. 

Ii17)  Ch.  KOnig,  J.  A.  Rothe:  MaebrUK.  10, 
8.  297-301. 


1«1S)  C.  Berthe»«,  J.  Scheffier:  EFTh.  17, 

s.  512;:. 

1619)  Angelus  Silesius,  t "heriibinischer 
Wandersmaun.  Nach  d.  Au-^g.  letzter  Hand 
V.  IbTT)  her  u.  eingcl.  v,  W.  Bö  Ische. 
JeDa,Diedericba.  LXXXV11I,248S.  M.ö,Oa 
|[J.  Minor:  Oeeterlta.  6,  &  37ö/9.]| 

Welflleh«  Lfrlk: 
'  Amihdogien. 


Ein  LitMlirliTicli  aus 
V.  U.  Laud&berg. 
B.,  Pan-Veria«.  168, 


1020)  Hai»  Venusgärtlein. 
(l.  tralanten  Zeit.  Her. 
(=  l'an-Hibl.  Bd.  t) 
IV  S.    M.  2,00. 
iKtiiliftl;  n  11.   (iedichli'  v       l>ucli,    1'.  Kloniing. 

UrL-IltuKtT,  J.  Cb.  GunUier,  UoInumuswaldMi, 
Kbilaader  v.  d.  Und«»  J.  8cb«togl«r.  K.  etMw,  üc, 
Cbrfrttaa  W«lM.) 

DieUrr  de9  tf.  Johrkmiderlt: 

S.  Dach. 

1621)  L.  Suderow,  &  Daoh  u.  d.  KOnifa- 
berger  DichterkrelB.    Zum  29.  VII.  1605. 

Hamburg,  Schloessmunn.  16  S.  M.  0,1.^). 
1022)  Dach  (lb0.j— 5'.».  iM.  Detnb^ki:  NatZg. 
N.4.Ü4;  H.  (ielbke:  Neue  l'-.vVÄi^r  ,  MhjjJ,.- 
bur^)  20,  N.  .in ;  H .  J  a  c  u b  v :  AZg».  N .  1 T  7  8 ; 
J.  Höffner:  Daheim  il,  N.43;  G.  Leit.- 
bluser:  UambNacbrrB.  N.  31;  B.  Petach: 
VZg.  N.  208;  A.  Bemeran:  B«r]lper  Courier 
n7T76.| 
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182S)  Simon  Dachf  (iut:  Praxis  <1.  Volksschuk' 
ir»,  S.  1!».    (Au»:  Rhein.  Kurier.) 

18241  Ä.  B  i  r  t ,  6.  Dach.  Dmuiut.  Zeitbild. 
KOnicBbtti^  €Mle  A  Unger.  32  8.  M.  0^. 

M.  OpiU. 

1625)  r.  S  c  h  ni  i  d  t ,  EtwM  r.  M.  Opitc:  Goitei- 

minne  '^,  S.  27 \  '6. 

UM)  E.  Steuiplinger,  II.  Opid  n.  d.  Antike: 
BllÜyron.  41,  8.  177-90. 

1827)  id.,  M.  OpiU  u.  d.  Phikwoph  Seneea: 
NJbbKlAltGL.  15,  8.  334-41. 

Andere  Lyriker. 

inS)  F.  Frankhaaier,  Gedichte  v.  Quirin 
Hoscheroflch  z.  Willstfttter  Kirchweihe  v. 
1657:  ZGORh.  -.9,  8.  'JtiO  T 1 

1828)  R.  A.  Th.  K'rauHe.  M.  Kichov  (1678— 
ITtil).    i   ^  N.  .U7.I 

1880)  C.  Bertheau.  ,1.  B.  Schupr.ius  \  1610— til): 

RPTh.  17,  S.  m\-\\. 
1811)  A.N. Harsen-Maller,  Jnkob  iSchwieger 
(1630  -  66?):  Heimai  (Kiel)  15,  S.  45/9. 
  Ljrr.) 


Dichter  tUs  18.  JahrhnmitrU, 

1682)  G.  J.  Wolf,  £.  ▼ergeManer  Müuchener 
Dichter:  MfinchenerNN.  K.  246. 
(M.  Eilenhuber  ITK-ie.) 

1888)  C.  Enden,  Zeitfolge  d.  Gedldite  tt. 

Briefe  Günthera  (JBL.  1904  N.  2020).  |(A. 
Kopp:  DLZ.  2«,  8.  726/8.]! 

1884)  J.  Gasaner,  D  Kinflu».«  d.  B.  WalcÜB 
auf  die  Fnbeiclichtg.  Ha|ifedornH.  (  -  N.  \:iX2.) 

1885)  D.  R  a  m  a  u  e  r ,  I).  ,BauernpoPt'  H. 
Jan8.<ien  i-untra  d.  Küster  Baltzer  Mever 
1735:  JbGOldenburg.  13.  199-20'>. 

MI  L.  Beaigoa«,  D.  Lyrik  d.  ersten  dfeacb. 
Kolcwiaten  Nöidamerikaa:  TglRs».  N.  183. 
(BcbmiMt  v.  a.  F.  D.  FMolfas.  J.  Kdplu».) 


1637)  R.  E  h  w  a  1  d  ,  Gotha  in  d.  Diehtinig  d. 

Ki.  bis  IM.  Jh.  (=  N.  1531.) 
ie3S)  (i.  Berbig.  1).  Poesie  d.  luelabeigB: 
ThüringW.  2,  21K-21,  203-9. 
>  n<  hiiiKii'it  Ii  lt.  V     V.  i'teehBiidoif,  H.  L.  t.  Wunen- 
iH'lin,  Ch.  K.  Siipplu*.) 


lUaU)  P  Dret-hsler,  K.  lateia.  Gedicht  auf 
(>ber8rhU^ien(1732):ObeiiebleMien4,8. 172/7. 

tl'.  I)irr|iaui-r  ) 

1840)  A.  Dreyer,  K.  Huldlgungigcdicht  anf 
d.  Rückkehr  Max  Emannela  nach  Bayern 
(17141:  AltbayerMachr.  5,  8.  148-54. 

1641)  R.  A.  Tb.  Krause,  Ein  pl.attdtscb. 
Neujahrsglflckwunflch  an  König  Georg  I. 
V.  I'.ntrlaiid  v.  .1.  Gntpe  (1720):  Nieder- 

sachsen  in,  S.  I  J:;  4. 
1842)  Goebel,  Ein  nicderdtsch.  Gedicht  anf 
d.  Vermählung  Friedr.  d.  Ur.  (1733):  Nieder- 
10,  a  354/b. 


Volkslied.   (Vgl.  N.  1L>7j^-80.) 

1848)  K.  £.  Biamml,  VolksUed-küaMUen: 
A8Na  116,  8.30-66. 

(Behandelt  u.  a.  .Well  du,  o  Ptiilidor*.  —  KtMMke 
Knecbi.  -  .Waruab  Uiiiatu  mich  krtnckCM,  Anw*.) 

1844)  R.  Batka.  B.  altes  niedeidtidi.  Volke* 

lied:  Musik  Iti.  S.  196,7. 

(Aiii«  B  .Slhii«!  K|ili;ruini!Hitiini  Ul>ri  <liu>  \C<41 

1645)  E.  K.  H  1  ü  in  ni  1 .  D.  Bauernsohu  in  d. 
Kirche.   E  nicilerbayer.  Dialektgedidlt 
ca.  1650:  ZllM.  6,  a  228-36. 


■btertoekct  Lied. 

1848)  E.  K.  Blüm  ml,  Hi!*tori.>4che  Volkslieder 
ana  BaTem:  AltbayerMscbr.  5,  ä.  76-81, 

122/8. 

(«JurrHii  niklifonin  In  .Irniii«  ranill  '174k). 

I>i<  .^chluchl  bei  TultUuKi'ti  lli^.li.       liii;  .<<-iilMiht 
M  MUera  lHUi].      BayriMh  dagUedt  (UMB].) 

1647)  E.  Wangerin,  Das  GuitaT^Adelfb-IiMl 

V  UViX  Mit  e.  literar.  Eänleitg.  Dnidmig^ 

Ewieh.    40  S.    M.  Ofii>. 
1848)  H.  St  bwnnold,  E.  politisches  Gedicht 
vom  .lalire  KKif):  Mitt.  au«  d.  Lipiiischen 

Gc>K,'li.  i,  1.'>5-76. 

(.Kill  kiirtzfs  u.  LuütiKcs  iii-s|im'h  iK  r  IMiii»!«*!!  Iis». 
Iti  iu'benst  «'In  OtM-itllphe»  LiiMlIcin  ) 

1840)  F.  (foebel,  E.  niederdtsch.  Lied  auf  d. 

Schlacht  an  d.  Conzer  Brücke.  1675:  JbV<- 

NiederdSpr.  31.  8.  3843. 
1850)  L.  Hertel,  Ein  htotor.  Volkslied  in 

Buhler  Mundart  aoa  d.  J.  1704:  ZHH.  6, 
•  s.  Ht;i<-7i. 


I.  tist.  —  ifM  V.  lasf.  - 


Bpos. 

(0( 


V.  UM  - 


Gkmfken. 

1851)  A.  Baohi 


(  Die 
im 


Chroniken  u.  (  lirunisten 
Uecbtland:  .IbäcbwG.  .30, 


V.  Freibarg 
8.  199-326. 

1869)  Reimehnmlk  e.  Iglauer  Bürger»  (ir.07- 17). 
(Ans:  F.  Wiircinger.  Aua  Iglaua  Ver- 
^^enheit   [Brflnn,  SelMtverlag.   155  S. 

165»)  kräh  in  er,  .1  I).  Mineka  l'hronik 
aber  d.  30 j.  Krieg:  BHenKG.  2,  H.  1-38. 


1864)  Rnhl,  Htaueenbaeher  Chronik  des  K. 

Preis,  16.'t7-67:  FuldaerGBII.  1,  8.  li:U25, 

l  »!»-42,  i4h-bb,  161-71,  177-86. 
1655)  K.  Scherer,  Die  HauMchronik  de.-*  .1. 
Elitz  V  Salmünster  (t  lt;;):ij:  FuldaerGBII.  3, 
S  17  j:,  ,'<-(>4,  110  5.  I.:;  H,  l.f)7-G0.  ,S.  auch 

iil  .  .1.  Lutz  7.11  Salmrui^tcr ;  il>  S  'i.) 

1056)  K.  Wieries,  Zur  t  hronik  d.  Haliniferöder 
Pastors  .T.  H.  Bndolphi:  ZHineVer.  W, 
.S.  9(y-l2t<. 
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165")  K.  (incrich,  A.  Gryphius  u.  seine 
Herodes-Epen.    Dia».   Breslau,    l"»  8. 

1657a)  H.  T  ü  m  p  e  1 ,  Vom  früheren  Hiek-ft  Ul- 
Herforder  Regiment:  BevenebergerBll.  ö. 
a  11/3. 

(F.  UMen.  Pie  ItarkwIlrdtiiMi  JlccelMabetteii  174S. 
MIUMriwIie*  E|HM.) 

RomuK 
Orimni^ahamm. 

1658)  R.  M.  Werni  I.  Jean  Paul  U.  Grioimela- 


bansen:  fc^tVLG. 


IIBO)  A.  Botiert,  Le  roman  de  ia  gnerre  de 
trente  ans:  Le  SimpUciHimiu.        N.  279, 

8.  4-52.) 

1660)  W.  Rummel,  SimpliziKiimus.  K.  dtsch. 
Kriegabild  in  6  Akten.  München,  Müller. 
184  8.   M.  'JfiO. 


J.  M.  Moscheronrh. 

IMl)  O.  Lasch.  U.  M.  Hoscherosch.  (=  JBL. 

1904  N.  94,  8. 163^.) 
10B2)  O.  Stauf  V.  <]   Marcli.  H.  M.  MoHCbe- 

rosch:  Deutschland  ti,  .'iDij9. 


III»4 
Dmnft. 

OMahietit«  da«  Drama«:  Stofffetchiehtliehti  K  XfA'i.  —  a«Utliehst  and  HchaUraa*  K.  16CT.  —  WcltliebM 
M.  MfOi  —  TkMttiiMeSlakto:  SagllMlw  S«iM»diaatw  K.  KT«.  -  UkaXt  ThMtoigwOiWito  K.  l«77.  -  BnalM 
VtnaelMMMUaa  V.  Mtl.  -  OwAUkto  iw  Ofir  ».  1«SS. 


Oetehielite  dei  PnuaMS 

Ste^eeMcMKeto. 

l«(iS)  F  R  o  s  c  n  h  e  r  g  ,  D.  Estherstoff  in  d. 
germaii.  u.  roman.  Lit.  (—  N.  285,  S.  ö33-;>4.) 
iJiiillMrh-tiriiivrht'  K><thpr!<pi«ile.  —  Q.  Mauriolii*.  — 

KMU)  K.  Körnt  er,   Kaiser  Julian  in  der 

Diflitim^r    (=  N.  94.) 

liniiiiiMi  il    17   .Ih  I 

1665)  K    Kij>k:i,  MariH  Htuurt  im  Driimu  d. 
Welt  lit    I  Brc.'^lfiu.     II  S. 
(BehniitleU:  Or<U'iist'<-huldramen  <1  IT  .Ih  ) 

1666)  R.  Kohlrausch,  Wallensteins  Tod  in 
Cteschlchte  n.  Dichtung.  {—  H.  1£>77.) 
(DelMMdät  sndi  Hlenelli».  N.  v.  Vsmuls.) 

OeUOkhet  und  SduUnma. 

1M7|  K.  BS h  r  i  g .  E.  BerUner  PurioaMpiel 

(Ififil):  Zeitgeist  N.  16. 

(Nach  l:  i.ii'lipi.].  ) 
1668)  1'.  rerii  thuler.  l'assionHdHri^tf Hungen 
in  Klausen:  F.M(iTirol.  J,  S.  l.%i-(i;!. 
(NU  0.  .Xbtlruck  e.  Pro/e-islotisonlriK.  v.  l«U<n  i 

1M9)  K.  KnaflitHch,  Einigen  über  die  schau- 
i^ielerische  T&tigkeit  der  Troppaiier  Ordens- 
lente  (Sehluss):  ZVGMftbren.  9,  S. 

Wellluhta  Urania. 
17.  Jahrhundert 

J670)  II    yi.  Werner,   Schiller  u.  Qryphius. 

(  -  StVEU.  [Schillcrheft]  S.  603  ) 

iKnlhiirinu  v.  (ii-oruien.) 

1671)  Die  vonichollene  Trugoedie  Tullia  u.  a.  un- 
bekannte Sebriften  des  J.  L.  Presch  ^11690): 
Frankfurter  Bücherfreund  4,  S.  41/2. 

U78)  A.  T.  Weilen,  E.  dtsch.  BtegreifkomOdie. 
(—  N.  276a,  8.  10Ö-16.) 

(Om  Testament  «Hier  Der  Kranke  in  der  Einbil<lui)K  ) 

18.  Jahrhmdert. 

It7t|  Sammlg  d.  Zürcher  Zeilseliriften  wider 
die  (jott>«chedi8chc  Scliule  (17ri3):  Kleine 
tiottsched-Halle.  2,  8.  47-70. 

•  Kiithlllt  S  irnl  WIoIhikK  Vorlwriflil  mi  illc 
IH'iilnhiMi  .'<liiiiliihL'  Krzi'hluus  v,  d  iiu^chn 
iiiM-heu  VcrleriisK-  «JIkvIi.  Origiiinlsuirkca  von 
Caio.) 


ThMtoifM«hlefete: 

BttgHitAt  KomSüaiUm  in  Deut$taUmd. 

1674)  W.  Creizenaoh,  K  Repertoire  d.  eng- 
lischen Komödianten:  .IbDShO.  41.  Ü.  201. 
<Hehiiu<lfli  niich  iii<-  .\ii((iihrR.  d.  «KomMls  r. 

Jupiter  n.  Amphi«r>o-  inTK.» 

It75)  J.  Bolte,  E.  Hamburger  Aufführg.  v. 
„Nobody   u.  Somebod^" :    JbDShO.  41, 

1«7«)  M  H.  Evans,  .Der  bestrafte  Rruder- 
mord*  u.  Shakespeares  Hamlet:  Modern 
FhUology  2,  8.  489-49. 

lakeih  T^tergeaAiehte. 

1677)  H.  Landsberg,  Vom  dtsch.  Theater- 
zettel: ZBFr.  9\  a  226-34. 
It78)  0.  Ofinther.  Ein  Dansiger  Theater^ 

Settel  von  1730:  MWcstpreussOV.  4,  S.  59-61. 

1679)  W.  Greizenach.  D.  WallenBtein-Auf- 

führg.  in  Ilreinen :  .IbDShG.  41,  S.  201/3. 

1680)  A.  Sitcora,  Zur  (festb.  d.  Volk<<.sehau- 

epiele  in  Tirol,    (=  N.  K{24.) 

(S.  iT  'i."?  Zur  TH'M'h  li  tintl.  ThefttorMcM-ns  von 
ITliV    AiiintTku'n   zu  S   .Mii-.Vi  ) 

16H1)  id.,  D.  Verbot  d.  Volksschauspiele  (1751) 
n.  seine  Folgen:  FMGTIrol.  2,  8. 199-209. 

Eituelne  Fersönlichkeitai, 

imS)  H.  O.  Koch  (170»— Tb):  LZg».  N.  2. 
1683)  E.  I.tolani,  Schönemann:  HambCorr. 

19(»i,  N.  4H«. 
ltJS4)  ]'..  I,itKni:inn,  .1.  Velten.    Legende  U. 
Geschichte:  AThG.  2,  {<.  fiti-71. 


1(i8r>)  K.  Grunaky,  Musikgeseli.  d.  17.  u.  18. 

Jh.  Sanimlg.  (irischen  lld   2S;)  /  L., 

Göschen.    lt.>i  S.    M.  r»,,sn 
16N6)  K.  btorck,  U.  entte  dt««ch.  Oner:  Türmer 

7'  8  126-93 
1687)'  Arno  Werner,  Rriefe  v.  Job.  WoUf 

Frsnck  die  Hamburger  Oper  betreifend: 

SIBlnsO.  7,  8.  12&v{i. 
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Dldmktik. 


OMriMIt:  UyMk  H.  MBlL  — 
N.  IHM.  -  <Mthf«M«MahllflMai 
N.  1711.  —  Blitoflkw  mU 
M.  im  -  apfMUI«Mug  <Utn)  «.  17«.  - 


K,  UM.  -  PMlMhuttaau  (tk.  HffMtr)  IL  MM.  — 
I.  MM«)  N.  im,  -  Kalirfemhtr  mt  Anl«  V.  1315. 
M.  1190.  -  DUkUMM  nUhln«:  17.  JaMHa«wl:  MMmIim 
V.  im  -  DUbtaic  *U 


ticiHtlifhe  DltokUk.  (Vgl.  N.  Iö8ti.91.) 

Myitiik. 

I«88)    K.  B  r  II  h  n  ,  .Fnlcb   Hölinu-,   .1,   .lt>.  li. 

Philosoph:  (Jlaiiben  u.  Wissen  ;i,  S.  ;i(H)  li 
14tN8)  J.  BöhDie,  Morgenröte  im  Anf^'ang.  Von 

dm  drei  Priosipien.  Vom  drc-ifHclien  Leben. 

H«r.    J.  Orabiscb.  (=  FruchtMtliale  Bd.b.) 

Mflnchen,  Piper.  XXfl,  380  8.  M,  .%0a 

KatholizisMun. 

1680)  B.  Duhr,  Zur  Biographie  des  F.  Spe: 
HJb.  29,  &  ä27.il3. 

Prote$Umtumu$: 

A.  H.  Frwncke.  Spangenhcrjf. 

lOBl)  A.  H.  Frnncke«  Briefe  an  il.  Orufeii 
Heinrit-h  XXIV.  j.  L.  Beuss  /.u  Köstritz  ii. 
■eine  Gemelin  Eleonore  nna  d.  J.  1(*04~27, 
nie  Beitr.  t.  Oeeeh.  d.  PietinniM,  her.  v. 

B.Schmidt  n  <>  >reusel.  L.,  Dflir.  IV, 
Ijt  S.    Mit      Tafeln.    M.  3,iXi. 
iHlhi)  t;.  Ki-iclu  l,  A.  (J.  Spanf^enlierj/.  Hi-rlnif 
il.  BraUerkirche.    TäbinKen,  .Mohr.  liKiti. 
XVI,  291  &  M.  .'»,00. 

Fb.  Spener. 

leW)  P.  OrQnberg,  Ph.  .1.  Spcncr.  Hil.  >. 
.^^ner  alu  prakt.  Tbeolotfo  u.  kin-hl.  Re- 
former. ( }Ottingen,  Vandenboeck  A  Ruprecht. 
VIII,  250  8.   M.  4,60. 

1004)  Zum  ifiOi.  Todwtage  Ph.  S  ppucr« 
K.  Hrubn:  (ilaulio  u.  Wissen  .!,  S.  .''»T-Gl: 
Harlci^s;  Zsehr.  für  d.  fvan^el.  I,an<les- 
kirohc  i'.averDH  .'),  S.  l!>-!l:  P.  L()bHtein: 
ZThK.  l,.;  S.  1 17-äb;  .M.  llade:  FZg.  .\.:!ö: 
H.  Y  Schubert:  ChTisa.Welt  11t,  8.  97-10«i.| 

16M)  IL  Wolf,  Spener  n.  Luther:  D.  alte 
Glaube  6,  N.  18. 

1696)  E  P 11  II  k  c ,  Spener  c.  Nachfolger  Luthe»: 

Uefonnation  i,  8.  8'.'i4. 

1697)  P.  Gr  Anberg,  Spener  als  l.utberaiipr: 
AKLKZ.  38,  S.  in  9,  135^8,  lb4/l>,  18i/K 

|6»S)  W.  Nestle,  .Spener  u.  d.  Pletlimas: 

DPBl.  38,  S.  61i3,  73/5. 
liM)  P.  OrSnberg,  Spener  u.  d.  evangel. 

Gottesdienst:  MscbrUK.  in,  8.  36/9. 

1700)  B.  Pb.  Guerrier,  Spener  u.  «einekirehl. 
Heimat:  Der  alte  Glanbc      X  18  9. 

1701)  P.  Wnrster,  Spener  u.  d.  Kirclic  v.  heute: 
M.'^cbr.  für  Pantoraltheologie  1,  S.  IT'J-HJ. 

1702)  Männel,  .Speners  Krhe  an  unsere  Zeit: 
Kvutigel.  DeutachlaDd  1,  S.  294-312,  :!:U-1;> 

llOSi  F.  Wienecke,  l'h.  J.  Spener  u.  d.  VoUu- 
aehnie:  Schulbl Brandenburg.  7<>,  8.  l7T*8t>. 

Prettigaittraimr. 

1704)  K.  K.  Bredenmacber,  Ein  Zeitnaaedpr 
Ewigkeit:  DA8ehwab.  23,  Ü.  16. 
(Zu  «iner  Stelle  In  M.  FMltm  «Uhr-  U.  Bxempel- 
boeta"  17M.) 

ikiKWtwWM«  nt  MMW  4w«Mte  UtowtaiglMUtM«. 


170t)  Eine  Mannheimer  FaHchinjMpredigt  Ana 
d.  18.  Jh.  (1744):  MannhehnerCWn.  6,  S.  66/0. 

(Vgl.  N.  l693-g&) 


B.  Bpinoca. 

1700)  F.  Hantbner,  Spinoca:  SOddMhh.  2' 

S.  51-76. 

1707)  ."^t.  V.  I )  11  [1  i  n  -  n  (>  rk  o  \v  ft  k  i ,  Zur  Text- 
gesch.  n.  Textkritik  d.  alte.-»ien  Leben»- 
be»chreibg.  II.  Despinnzai«:  .VCtPhilos.  US, 
S.  l-3i.  (Daxu  J.  Freudenthal,  Über  ü. 
Te.vt  d.  Lucasschen  Biographie  Spinons: 
ib.,  S.  189.209.) 

G.  W.  von  T.eibniz. 

1706)  K.  Krogh-Tonning,  Leibnix  als  Theo-, 
log.     (=5  id.,  Emay«  [Mflnchen,  KAee)), 

s  iiü-'jji;. 

i;<M»)  .1.  Vahlen.  KriniR-rirn.  an  l.<'ibniz:  SHAk- 
Bcrlin.,  S. 

1710)  A.  Buchenau,  Zur  Gesch.  d.  Brief- 
Wechsel.-«  zwinchen  Leibnix  n.  Malebnuidie: 
AGPhilo«.  18,  .S.  31f>-21. 

1711)  C.  Braig,  D.  Friedeniplan  d.  lieibnia: 
HJb.  2ö,  a  <i5.36. 

Chr.  Thomasius. 

I71<)  A.  1).  White,  Chr.  Thomasius:  AUantie 

Monthly  0.^,  8.  :»20  9,  «.W-iri. 

1713)  H.  Krahmcr,  E.  Kolleg  bei  Chr.  Tiio- 
inanius.  Zur  i5ii.  Wiederkehr  Meines  Ge- 
burtstage.-«.   Halle,  Buchh.  d.  Waisenhauses. 

III.  'in  S.  .M. 

.\  ndcre  Persönlichkeiten. 

1714)  P.  Kapf,  G.  B.  Bilfinger  (Iii:i3— I7i>it) 
als  Philoeoph:  WflrttVjhh.  NP.  14,  K279^. 

iVotef/hndker  tmi  ÄrHe. 

17l.'>)  I,  G  ö  11  t  Ii  «■  r  .  Kepler  u.  d.  Theologie, 
(liesjseu,  Töpelnmnii.   XVI,  144  S.  M.  2,&0. 

1716)  R.  Euchen,  Kepler  als  Fbiloeoph.  (— 
N.  1367,  S.  38-53.) 

1717)  P.  Uhle,  Die  Bexiehsn.  d.  Freiberger 
Uelehrten  u.  .\rzte8  Andreas  MflUer  xn 
Chemnitz;  MVChemnitxU.  13. 

Rech  tagiiehrte. 

1718)  G.  Frank,  ».  Pnfendorf:  RPTh.  16, 

s.  wx:,  s. 

1710)  K.  B  (>  r  i  n  s  k  i  ,  Ein  Brandenburg.  Ke- 
gentenspiegel n  li.  Fürstenidcal  vor  il. 
grossen  Knege:  StVLU.  5,  S.  li^6-235,  a.'J.i«. 
Jf.  T.  Braefc-Ai^mundt  .An  et  Ilm'*.) 

AMoHAer  «hhI  Cftrwiistoi.  (Vgl.  N.  16&1/6.) 

1720)  II  Pieper,  Chr.  Hendrelch  (1630-1702): 

ADB.50,  S.  183,5. 
XTI.  7 
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1721)  H.  Heiiu',  .1  (i.  I/euckfel«l  .Sein  I-obcn 
u.  seine  SilirifUn  (ItlilS— 1 72ii):  NMHAF. 

■2->,  8.  102-12,  irt;-2i(;. 
1728)  P.  Ttchackert,  K.  Sacittiurius  (164S— 
94):  RPTh.  17,  S.  33i/7. 

Didaktiseb«  »Ichtiinf. 

17.  Jahrlio Udert: 

Saliriache». 

17M)  Gertrud  Blum  er,  Smtyr  u.  Satite. 

id..  GocthenSatyros  IL,  Tpubncrl  S.  18-JJ.' 
1724)  lt.  Zoozniann,  Abraham  n  Santa  (Mara: 

<  iottc.'iiiiiniio  .i,  S  .>."i.!-tii. 
17*25)  Al>raham  a  Sunta  Claran  Werk«>.  In 

Au^le-i.    Im  Auftrag'  «Ut  Stadt  Wien  lier. 

V.  H.  Strigl.    Md.  .!.    Wien,  Kirsi-h.  III, 

•M>  a.    M.  3,tKi. 

id.,  ¥Awm  fOr  Alle.  Her.  t.  R.  Zoox- 

manD.  B.,  Heilbrtin  ft  f "ö.  XXXV, 

M.  U),m. 

iTi't)   k".  Aifrncr.    (i.  W.  {{ul.fii.rs  Verliält- 

nin  zu  Swift     Trogr,  l'ola.    Jd  S. 
172H)  .1  oco-Sorius,  AllainoHi,«*li('  .Vrtzni'V- 

Aff«n.    Xnoh  H.  Au.fK  v   17l>>   IVankl.  u. 

LeiraiK)  neuher.    KtitwvhenbrtMia,  Tlinl- 

witjter.   !«•.  fW  S.  M.  0;ä. 

F.  V.  Lonf»». 

172»)  K.  litolani,   F.  v.  Logau:  Beriiner 

Courier  N.  171. 
1790)  F.  V.  Logau,  Siungedichte.  Her. 
Tcult         BGLIA.  N.  i«97/8).  Halle, 
Mendel.    101  S.    M.  0.50. 

1731)  IM  Kiiir.  l,  ().  K.  Hartleben.s  Logaii- 
liiuhU-iii  .Ilil,.  |iH»i.  N.  212:»:  HerlTHll'««. 

1732)  W.  Metzger,  Logauü Sprache.  (=N.9fiO.) 

Bildtrgeflirhlf. 

im)  (  .  Wendeler,  Bildergedichle  d.  Jh. 
Her.  V.  J.  Bolte:  ZVVolkak.  Ift,  8.  'iT-tö, 
100-65. 

>l>lc  KnrkrUHliilMV  —  Iter  Nit«eiinion«Tch.  -  Ihirk 
Dich  Herl,  e«  knmp«  ein  «rrmHer  llnUresra.  —  Herr 


Didaktik.  100 


I  CImt  >.ii'.       .Mnmii'rliofclil icli  nti  iiUo  < xTiltiiiiliiior 

Iht  WcIIkt  l'rlviU-Kiiii  und  Frvilu-iliii.       IH  r  Kiimpf 

btiwn  WVlbt»»  mit  tl.  Ti-ufi-lii.  U<iklorprobi> 
Vh-T  riiebUrbe  iUiUnor  u.  sein«  Krau.  -  Die  v<>rkehrte 

I       \v.'lt.  —  Dlo  widerwärtige  Well.  -  Die  irtrirhte  Welt. 

17S4)  J.  Bolte,  Noeii  einmal.  Bigorne  u. 
!      Chicheface:  A8NS.  114,  80/6. 

I        0!chanili-ll  itiieh  iliit  lilUlerKettlrhl  .IV'r  Jiinokfmuvn 

!  H  iTi.K-    17.  Jli  ■ 

I  <:{."»)    i<i  ,    E.  Hihlergediclit   v.  Mo»chcro.scb: 
.It.cJKlsLotiir.  21,  S.  l.V.i-t.o 

U  I   I  inI  i).  rrlrhi'll  .><4'Iil<>iiilili'r-  ) 


Uichlaegr  der  AufklininffMell: 

J.  .1.  I{(id  nior. 

173«)  C.  Thier,  Im  Bodmorhani*  xn  Ztlrieh. 

(-  N.  Iii»,  S.MI.> 
1787)  K.  Melsnner,  Itotlmer  als  Parodiat.  Diae. 

I/Pipzig.    127  S. 


.1.  Chr.  <i ottsfhed. 

1738)  Kleine  (iittt.HclK'd-Hallo.  JahrbiivU  <l. 
<iott.-i(  hed-(ieH.  Her.  v.  E.  Reiehel.  B., 
(.iottacbed-Verl.   92  S. 

(4:n4tM-h<<tl  »U  l'htloloK.      CottM-hnl-Warte.  —  M* 

lln-n  II  Stri'li-ichrlfti'ii  lui«  <l.  ii<)ii»i'lie<1-K|M>i'he 

\'i  r~rhl>-ili'IU'>   IKIli  Slili  ki'lii  ii  i  •i>U»chi-«l-l'lMl<iliii;l.'. 

«ioltaolic«!  Im  MuiiUc  v-  XcilKi'iioMieii.  —  «iollxclie*!- 
ttehrMint  uatenn  Hammer  ii.  im  Alibilehorbamlol.  — 
Mittetlini-  <l.  QottM<li<>(i-nei'i<n!Th«fti ) 

173H)   Frankfurt  and  ('a.H-<p|  in  (iinthcs  tinie. 
A    conti'uiporarv    upinion    on  liotU^ched: 
(JerniAmAnnNs!  ;t,  S.  4i>i  9. 
(.Vu<i  c.  iiagiKlr.  lirii'f  vuii  J.  M.  Itn>yvraii  (•leim  1717  ) 

1740)  H.  Jantxen,  Uoitachela  Vorrede  ?.ur 
.Philow)pUe-'  des  Abtes  Temmon:  StYlAi. 

1741)  Carl  Malier,  Gottachedurhe  Wort- 
verbote.  (—  N.  fi8.) 

A .  V t» n  I!  11 1 1 e r. 

i 

'  1742)  C.  Uhler,  Albr.  v.  llaller.  N-  l>:i, 
i      S.  1.V»I ) 

1  I74:t)  \V  i:  M<-h,  I  \.  V.  Hallers  Taong. 
I        l-.ine  <iin  )li  niiiilt  r.^iu'bg.  Diss.  Halle.  llOS. 

1744)  W.  F  V  Mfllinen,  Haller-Denkateine: 
i       «IlBernU.  1,  .S.  19<V2. 
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IV.  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis 

zur  Gegenwart 


IY,1 
Allgemeines, 
a)  Lüeratorseeehlehti». 

AHtMihii  V.  im  -  Olt  MM»  LUmtaT  «mI  4a«  AoslaM  V.  KW.  -  UtMaUwatoltaagn  X.  KSH  - 
UmstUHOngm  H.  nn.  -  HMiMiraftnto  V.  KM.  -  Hmte«  «tortw;  W.  MihsMart  H.  IlWi  Mmm  Utonlar 
H.  im  -  MlgMw  fttftanfw  (KaihonfeN.  imttm)  M.  ITtS.  -  anteto  «itauffM  M.  1781.  -  UMtt  Utawtw 
fHiUaMa  V.  im.  -  nnmMalwr  K.  ISML  - 


1'4.>>   H.  V.  Krjilik,   Das  In  .hili.li    uU  V..r- 
bt?reit^r    ii.  KmeiuTir.  o  rtlii;i(mt'ii  u.  iiati«»- 
iiitU'u  Kultur.  (— Fiaiikf.  ISruschfiKen  Bd  ii, 
N.  iU.i   HamiD,  Breer  &  Tbiemaon.  Hö 
M.  0,50. 

1745«)  F.  P«uli>en,  Das  jreistiffe  I^ben  d. 

iXtavh.  Volkes  im  in.  Jh.  (  N.  'm,  Ü.  59-tiö.) 
174«)  .1.  Häver.  Die  dt«ch.  I,it.  u  d.  BOl^vr- 

tuui.         N.  .'."lib.  t?.  lvHj-2J4.) 

1747)  .V.  KnrtclH,  Die  OnMuen  n.  d.  Kl«inoii: 

Kw.  ]s\  s. 

nratsehe  Lit«ni(w  ud  dai  AaalMii.  (Vgl. 

1748)  C.Mauiluir.  ruöer  ^'cisti^rir  Auntauueh: 
KlMiDWMifUZtc.  N.JtiO.  (VifLLE.;,».8D4/5.) 

1749)  A.  T.  Ende,  Dtach.  Dichter  in  Amerlk«: 
.AZ^n.  N.  8'!. 

1750)  ,T.  Kruest-l'liuil e?*,  il.  do  Nerval  et 
l  Allemiijrnc:  I{PL.  II.  S  ,m:-,>(i 
(Ik'bmndüll    O.   tie   MiTval,   Oeuvre«  Julia 
<:«rti«r.  Vn  IntermMiaii«  eotre  to  PnuiM  et 
rAIIemiiRne  «en^,  RocMld  ir6n4nle  d'hopriinerte.) 

1751)  C  M  o  II  oil,  Miohület  et  rAlleiiiagn«:Reviic 

j?eriniiiii<|ue  J,  S.  rj!t-l','. 

OeMntdanteltun«:eii.   (Vgl  N.  13-21. i 

I75t)  K  M.  Mejrer,  D.  dt«cb.  Lit  d.  lU.  Jh. 
H.  uin^rearb.  Aufl.   B.,  Bondi.   XTX,  .<< 

Mit  !i  Bildn.    M.  |(t,0<l. 
1758)  S.  Widiiiiiiiii.  <i«^8ch.  d.  neiit'>trii  /fit. 

■      id..  V  iM-.  li.  i.  W.  Feiten.  III  Wcltüeseli. 

IUI.  i.)  Miiiicheii,  Allv.  Verlags-GeH.  Vlli, 

:>.'U  S.    Mit  40 i  AbUldgn.»  *4i2  Tafeln  n. 

9  Beil.  M.  lU/X). 
17M)  Alfr.  8tern,  Geaciiichte  Buropm  von 

18-10-4«.  Bd.  I.   id  .  OcMob  Knroi.jwBd.4.) 

Ä*t.,  CotU.   XVllI,  617  i*.   M.  1J,<.I0. 


K.V»)  <;  Wetier,  NeuoHto  Ziit.  N  I.'IJ*, 
ltd.  i.)  L  .  Knvelinaiiii.  XX,  M  i  S.  M.  Ü,0(). 
(SS  w  '.'I.  •-*»>  Ulli.  35«.  K.  Frlertrii  h.  Uicffitur. 
Kunnt  u.  WiMMfusfluift  KuitipM  la  ib.  Jli.) 

I7S6)  A,  Loake,  Hanptdateit  d  dtach.  Ut  r. 
im- im.  BKmen^'iDter.  VI,  $78.  M.  1^. 


EataiaanMlaagaa.  (Vj;!.  N.  27ti-3H.) 

1757)  <>.  Heiler,  i^ludies  in  modern  jrvruian 
lit.   Boston.  CiniivSt  Co.   VIII,  !0|  ».  [TAI. 
Schmidt:  \)W/j.       t<.  2Jä6,a.Ji 
iSiidcnnann.  —  UiMtiitauuui.  —  Women  Writm  «t  tlie 

19.  eeiiiury  ^ 

175H)  .Vd.  Stern,  ."^tiidieii  /.  Lit.  d  (le-einv. 
3.  venn.  ii.  iieuln  iirl».  \ut\  Mii  2<)  BiUl- 
iiiH.Hen.  Dresden,  Ktuh.  Xl,  .i«MS.  M.  lO.fHJ. 
(Ilclilu'l  Kn-ylUK         li^xli'iiKU-ilt.        .■^lorni  — 

Ki-lliT         Si-lieltel  KkiiUUW.         bniiinl>Mi'li  — 

.<i-iiU-l  Kuoimf-'r-  ■  KMiüe.  --  Wilbnuiill  — 
WlMcHlmwli.  -  Hadvnwuin.  —  IUa|ilawiin.  -  Ilnvn. 
Rwnmr-     )*noltak7.  -  Ditndet  -  Toblol.) 


Saniinelreferate. 

17.59)  Seliniie  Literatur:  Tiirnier-.lli  S.  .».■^l  ti.'i'i. 
il.tl  I  l..T^i<lit<  i!  (  %  l.i'lMicr,  M.  \  Stern. 
K.  l'>i|i|<i'iil>i'rK,  M.  Ml'}  Urfeld ,  A  vuu  Eudc. 
Ed.  EiiKvI.  F.  Brnniwtck.  U.  Oierek«,  O. 
Oro»ber>.'.i 

1760)  J.  Herter,  lU-itn.  7.  neueren  dtKh.  Lite- 
rBturv'eseb. :  LK».  31,  S.  Iii I -Ii» 
i\.  Uurtfl«,  Th.  Zlcglw,  II.  l.iiKliiti.  .V<1.  strrii.) 

1791)  H.  Benamann,  Kleine  literariHche 
Hebriften:  LE.  7,  8.  i'j46^l. 

ini-<ih  Kli  hi.  r  <!  lU  .Th  -  Mod.  K->rtv-  Sehrilten 
\  II  I)I-i  Ih.it,  II  Krlfdrlrh,  Muo  hiKTMiMpnfiilir. 
Ii  Mvi  ii-Ii  lii ,  i;  St'liU'k,  II  Ki  iiiluui,  K.  \  U<->;i  iii  r. 
A    IniK-rkoO,  I,  .\.  Urviltier,  V  -nnt  v.  .|.  \|iirr)i. 

17112)  (i.  KttrueleH,  Literar.  Jahrewevue:  Jl». 

Mr  jfldiache  (leech.  8,  8. 16-51. 
1763)  Elizabeth  Lee,  Recent  foreign  lit: 

Librarr  Nd.  6,  9.  45-62. 
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IV,  I  a.  Lit«raturgeMhichte. 
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SIbmIm«  BfMhm: 

lAhratnr  du  18.  Johrhundert$. 

17«4)  r.  RicMcnfeld,  P^ycholugie  d.  Uwkoku: 

N&S.  115.  S.  125-36. 
1Tß5)  F.  ADdr«»e.  Fites  gaUmtm:  MagdebS^». 

N.  83. 

vKiiUur  11.  Dii'litiiiiK  III  il.  Zt-il  "1  lt.iUi'k<i  i 

liWl  U.  RhciiailUt»,  Au»  d.  Blütezeit  <l.  Sil- 

houette:  VelhKIwSlhh.  19*,  8.  8«>IUI 
]7ff7)  El].  Engel,  Friedr.  d.  Ur.  u.  seüie  Schrift 

Aber  .1.  «lt«c!i.  Lit.:  MBUDL.  10.  S.  18-25, 

.'..l-tin. 

1768)  F.  .Vadreue,  Au-h  ult«u  Zeituugcu.  Zur 
<ic»cli.  d.  Bflr^rtuin»  im  «uagdieildeD  18. Jb.: 
MogdebZgB.  N.41i2. 

Uodtrne  LUeratttr. 

178»)  H.  Hölrkc,  ÄiJalm  «It-rli  lit.  .\»tbct. 
».  krit.  VVürdifrg.  d.  Krhöne»  l^it  d.  J.  li>Hh 
— 11»05.  BraunachweiK.  Sattler.  IV,  2-'r>  S. 
M.  2,50.  i|G.  Schreiber:  LHw.  43,  8.  6öl,«i 
(.Die  niüd.  Lit.  im  Spiegel  d.  Krilik«).]| 

1770)  A.  Moner*Brnok.  Di«  Zeitcnioewn. 
Die  Geister.  Die  HeoMlien.  Ifinden,  %uiw. 
VII,  .130  S.  M.  4,r.o. 

(Hebandeh  u.  m.  taoA.  Kultur  -  Kuiwt  -  Ptwbtem«. 
-  Cbaatbcitaln,  Kllucw,  UUcimnii,  Debind,  Ii!nii>t- 
maim,  WcMiIimI.  WlUe,  Sltindbos,  Maetariinck. 
Anntmlo,  Oorkt.) 

1771)  B.  lf«Uhew8,  The  modern  novel  and 
tbe  modern  plny:  NAR  181,  8. 699-711. 

Bellgilte  Slrtangm: 

ilff^mNeincf 

1772)  J.  Weiidlaud,  D.  Waiidig  riligiöecr 
Btimmung  iui  Laufe  d.  19.  Jb.:  PrJbb.  121, 
S.  43A-U. 

Katholiken. 

1771)  G.  tiovau,  1,'AlleiiiagiH'  religieui-i-.  Ia' 
C'athulici^inc  ( I.Mt8— 48)  2  vol.  Paris,  rerrin. 
16».  XII,  4ir2.  438  Ö.  Fr.  7,«.).  ([O.  Plülf: 
SkUL.  69,  S.  371/8. 

1774)  id.,  I/AUciiiagnc  eatliolique  entrc  IHOO 
et  1848:  RDM.        S.  tM»;t-:!<i,  f<.s3--.r,>|;  5««. 

s.  :;48-8:. 

1 1.6«  (fntfp»  d'liilluvuvi;  «.'«Utulitiiir :  Malus,  TuliluKvii, 
MüuphoD.  —  Du  nrnmiitlMiie  au  paitemenlariMae. 

I.  fttin^e  m^) 

1775)  K.  V  Kriilik,  f  l»  i  <l  .\iifi:!ilK>  kathol. 
\V iüHt'iischaf t  u.  Knwt  d.  inod.  Problem 
gegenüber:  Kultur  (Wien)  N  I. 

177i)  J.  Uaasner,  Organischer  Zu^niiinien- 
aeblum  d.  kntbol.  Literaten  dtKch.  Zuugc: 
AR«.  2,  »«.  415i(J.  (Dasa  £.  Ritter:  ib. 
a  4.')0;  J.  Lorens:  ib.  S.  486/7.) 

Juden. 

1777)  A  Kui>l>iii,  1>.  (uisfeBlebiii  d.  .ludtii 
d.  (icgenw.j.  (Aus:  id..  Die  Juden  d.  (iegenw. 
|B.,  Calvary.    1904.    IV,  2%  S.   M.  4,ÖÜ.]> 

177S)  N.  Saniter.  Judentaufen  \ra  !!».  .Th.  B., 

I'oi.pelauer.    VII,  t.'.T  S.    M.  J.'.d 
1779)  H.   KpHtfin,   l>io  jüdiHche   I.U    ii  d. 
ZioniHinu»:  .lüdiHchf  11».  10,  S.  ifi  i 
iZii  I..  ».i'iKcr,  Dil'  ilt<i.-h.  I.lt.  11.  il  /.iiiiiisuni-.  KZ«. 
N    77  ) 

J7M))  Literatur  u.  Judentum:  Kw.  Ity*,  S.  21iij7. 
GEH  AuUa«»  V.  M.  Oilmm  u.  c.  Buaie.) 


Sosiale  StrSmanffen.  (Vgl.  N.r.lH-26  i 

1781J2)  £.  «.  J.  de  Goncourt,  Die  Frau  im 
18  . Th.  Bd.l.  L..Zeiaer.  Vn,240S.  M.I.OÜ. 

t7H3)  Kncthe  Srhirmacher,  Le  Mnuntamo 
alK'uiand:  Kevuc  germaniquc  1,  8.257-84. 

Lokato  Utamtaimehlebte  (Vgl.  N.  bl-^i,): 
Bayern. 

t'm\  R.  M.  Mover,  Daa  Utenuriacbe  Alibayent: 
NationB  23,  S.  r)8/9. 

(Mit  AOekatcbl  auf  P.  Legband.  MOucfaraor BUhM 
u.  Theater  Im  M.  Jb.  [IBI..  »NM  M.  av»». 
17H5)  F.  Lorenz,  D.  Geistesleben  in  Bayern 

um  d.  Wende  d.  18.  n.  1!».  Jb.:  FGB. 

1786)  L.  IJrihiii,  .Miiiiclieiur  lilfrari*clie  Sil- 
houetten: Dur  Deutsche  1,  S.  31  9. 

1787)  id.,  Juog-Münchens  Literatur:  ib.  2, 
8.  760/8. 

17SS)  Müni  ben  u.  die  Mfincheuer.  Leute,  Dinge, 
Sitten.  Winke.  Karlamhe,  Bielefeld.  389  & 
H.  4,00. 

Serlim. 

1789)  L.  tieiger,  Berlin  vor  100  Jahren:  Tag 

N.  5»K. 

1790)  id.,  W,  V.  HuiiihoKit  über  d.  jüdischen 
Frauen  Berlins:  AZgJudcnt.  0;>,  S  GiO'/i. 

1791)  H.  Oitwald,  Berliner  Kaffeehäuser. 
I  =  GroHSKtadt-Dokumente  N.  7.)  B.,  H.  See- 
iiiaiin    86  S.    M.  1.00. 

1792)  Berlin  u.  d.  Ünliiui  Leute,  Dinge, 
Sitten,  Winke.  Karlsruhe,  Bielefeld.  äOi)  S. 
M.  4,60. 


179S)  K.  Gruber.  Zeitgenösfiisclie  I  >ii  liuiiii^^  des 
Elsasses.  Stnuwburg,  Beust.  L'XXXV, 
295  S.    M.  5,00.   |(G.  SOsa:  Erwinia  I?, 

S.  3;tü  1.1! 

1704)  id.,  E.  elsftflrasehe  Anthologie:  Erwinin 

12,8.110  3.  . 
1795)  G.  Sü.««»,  Uber  il.  elsilHsiscbe  Heimat- 
literatur: il>.  12.  S 

t?M  e.  Au^MlU  V.  .\.  UinivT,  Kuu»i-  u.  KuUuniui- 
gaben  d.  «Mm.  Ualnialsllt.:  Stianbutger  1^  K.  «»■) 


Hambnrg  «nd  SMemeig'IfoUUiH. 

1798)  A.  Wohlwill,  Hamburg  im  Todesjahr 

Schillers.    (Aus:  Jb.  IlambuK.  WiaseniMb. 

Anntalteii.)     Hamburg,   OrSÄ  Ä  Sfllem. 

t)3  S.    M  .».iH). 
171»7)  There.-se  Devricut,  Aus  d.  Hamburger 

Franzoseniseit:  WIDM.  99,  S.  98-1  (MJ. 

1798)  H.  Spiero,  Hamnionia  literato:  Lfi.  7, 
8.  I.S83-93. 

(c.  Fitlki-,  .\.  .MWnlmnli.  Ch.  Ni«MC,  O.  BlMl,  Ose 
KriiiMiii,  ]..  Wriilciniuiii,  I'-  stiivenhagen,  A.  OlBIBMr- 
Ibai,  M.  M6U«r,  B-  U«hmel  u.  a.)  . 

1 799)  H.  T.  8oot,  Das  gdatige  Hamburg:  Woebe 

;,  S.  1880/6. 

1799a)  A.  Bartels,  üJchleawig-Holateins  Anteil 
an  d.  dtMsb.  Lit:  DtaehMachr.  8,  S.  850/6. 

He$9tn.  Hmen'Nataa». 

1800)  W.  Schuof,  Kurbeaeiaehe  Utemtnr:  LE, 
7,  8.1163-73. 

1801)  Th.  Schftler,  D.  geutige  Frankfurt: 
Woehe  7,  8. 2055-60. 
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Out-  «ml  Walfmmm. 

IMII  B.  Pompeck i,  WeMpreusüMche  I'oeteii: 
minperZp.  N.  •J->9-30,  232  l.    IV^].  r,K.  8, 

s  i'«o:n 

ISOä)  Th.  Hirov-h,  Literari.Hcht'  <ie«ellschafteii 
in  Danzip  wfthrcnd  des   [x.  Jh.:  UWest- 

areuwQV.  4,  S.  :iö-50,  51  5. 
)  Alfr.  Döhrine,  Käckblick  uuf  d.  ersten 
100  Jahie  d.  G«Mllaehaft  d.  Freuode  Kante: 
AltprMschr.  43,  8.  41»-S2. 

OumUmd  und  Wettfckm. 

imi)  A  Hiickemanii,  midiiroiimiitik:  Rheiii- 

lande  9,  &  19^.200. 
1S06)  Der  Wormaer  Roaenmrten.  Feateebrifi 

r..  2.  Rosenfr  st  >fit  Ho  Rcitrr.  dU-<cli.  Künstler 
und    Schriftsteller.     Worin«,    H.  Fincher. 

II.  .N? .-!.  yi  2,Mi. 

INO?)  O.  Schell,  D.  eeistiKen  iströmuDgeit  im 
Wuppertal  um  J775;  TglAnz.  (ElMifeld) 

Sachsen. 

1806)  P.  Ueinise.  Dm literar.SadiMDd. Gegen w. 

(-=  N.  65,  S.  74/9,  10Ö-J7. 
1M9)  U.  I  r  r  p  a  n  fr,  Dresden  einat  u.  jetzt. 

i'=  N.  ßf»,  S.  299-.'?28.) 

A.  Werner,  D.  niod.  Leiprip.   (=  N.  6.), 

8.  2:-ir.-4s) 

1811)  K.  Scblesier,  Literariacbes  Leben  iu 
Pirna  vor  100  Jidmn:    NASaobtG.  36, 

S.  130-46. 

Schwaben. 

1HI2)  Th.  Kliiiber,  IHe  ."rchwalnn  in  d.  Lit. 

d.  üegenw.    .*f.,  Strecker  A  Schröder.  VI, 

142  8.   M.  1,50.  l(Tb.  Manch:  »addMhb. 

2«  8.  277f9.J| 
ISII)  C.  Beliehner,  Ladwigsbunr  in  2  Jhh. 

lAidwig»barg,  Aigner.   IV,       S.   Mit  Ab- 

bUdgo.  v.  VUmm,  M.  3^. 

TkUrmgeH. 

1814)  U.  8cheid«n»iitel»  Xhllriiifwi  o.  d. 
mod.   rMtfeflstrOmungen:    ThünnirW.  2, 

S.  I1.-..  JJ 

1SI5)  .(ena  in  Wort  ii.  Bild.        Autl.  Jcnii, 

Fronnnnnii     in,')  S     M  .;,00. 
ISI«)  Weimar  in  Wort  ii.  Hild.    i.  vcru».  Aufl. 

Jena,  Froniinann.    inti  S.    M.  .'>,()it. 
181«)  K.Kuha,  Aua  d.  altem  Weimar.  »Skiaxen 

n.  Erimmn.  WiMbaden,  B«rgn«im.  VIL 

186  a  u.  3,oa 


TufebUcber,  Memoire«.  100 

1818)  F    Lentncr,   Ilni-Athrn  im  Allfrahr 

(IM«):  ZOG.  .»Ö,  S.  •»■)1,4. 
181»)  Horn,  Wartburp  u.  Weimar  ala  Pflege- 

stAtten  dtsch.  Dicbtlcunst  Auch  e.  Gabe  a. 

Schillergedenktag:  DEBIL  9)1»  8.  32«-43. 

öttimUk: 

A  1 1  p  c  rn  c  i  u  e  8. 

1890)  H.  Bahr,  Literatur  iu  Österreich  seit 

50  Jahren:  Oe«terrVo1kB/.p.  (Wien>  N.  JW. 

(Vgl.  LE.  r,  S.  II  „'S., 
1821)  A.  Kl  aar,  VerppRseneb  u.  Verscbuilene». 

Krinnerirn.   aus  d.  üeteiT.  Lttentarleben: 

OeeterrHii.  4,  S.  |.')U-t;4. 

Hehaiidi-ll  ii.  »■  K.  KürnU-rK«r,  8.  RtflM*,  ¥.  B«rb  ) 

1882)  A.  £hrhard,  Pubiicationx  sar  U  liU. 
ea  Aalriehe:  Revue  genuaniquc  1,  8.  322-36. 
(aekaadeft  u.  a.:  Owiar.  BandKten.  —  Mirine» 
filier  Grülpaimr,  Laoaa,  GUm,  Flebtar.) 

Wien. 

188S)  St.  Uock   D.  Literarisch«  Verein  in 

Wien:  OesterrR«.  3,  S.  39(i  6. 

1824)  Wiener  Köpfe:  Wage  7,  X.  1,2. 
{J  Ofner,  K.  Utlhar,  P.  Alleabeig.) 

1825)  F.  Grnner,  Wiener  Humor:  AR«.  2, 

S  22  3. 

Andere  Osterr.  Landschalten 
und  Stidte. 

1826)  J.  Ffirlh,  Das  literariadhe  Prag:  Wage 

8.N.22. 

1827)  A.  Brandl,  Litenriachee  ans  Drol:  LE. 

7,  8.  621/7. 

(Behanddl  u.«.:  A.  n«bler.  —  H.4>ltaa.  ^  B;.Welier. 
-  r.  Xnaewitter.  -  K.  SeMahscr.  -  VollBSCiwn- 
«piele.  -  Kari  Welt.) 

1828)  H.  Widmann,  Motl.  Salrburper  Dichter. 
{—  Randglossen  z.  dtsrh.  Literaturpeach.  lO  i 
Wien.  Dorfinei-tcr.    .XXXI.  III  M. 

1820)  K.  .Mühlhac  hcr,  Die  literar.  I..ei8tunuen 
d.  Stifte»  St.  Florian  bi*  z.  Milte  d.  19.  Jh. 
Innsbruck,  Wagner.   IX,  409  8.   M.  bfiO. 

StmwMlitor« 

is.^)  F.  V.  Zuboltitz,  Zwei  alt« Stamubficher: 

ZHFr.  9»,  S.  408-62.  " 
1831)  (i.  A.  Sanifeld,  Ans  e.  Stuninihuch  YOm 
.lahro  1803.    (     N.  :W,  S.  142/5.1 
•  f.  .1  K  WöniK'i  ) 

1862)  G.  Minde-Pouet,  Aus  d.  Stammbachem 
d.  Familien  T.  Kleist  —  r.  SehOnleldt  — 
V.  Pannwite:  NalZg.  N.  128. 


h)  BrielWaehao]»  Tag«liftdier,  Memoinii. 

Allg*B«i»M  und  llri«faaBiBliiD(«ii  .N.  Diplon«!«!!  «■4  lUfUat«  N.  Iä3a.   —    MiUt4riMl>M  aad  Kricgt- 

•riaaanaffM  N.  taöo.  -  PoUUktr  »od  PaklitUUii  N.  la&s.  -  odakru  (PklUtefM,  TkMUgM.  rsltoMfkM  aa«  •atois) 
V.  ISia.  —  Ktaatl«r  N.  1S8T.  -  Kadkar  N.  1893.  -  TkaaUHastt  H.  19(W  -  DUUsr  aal  BlillllllilWr  X.  ttin.  —  Mm- 
«riaa«ni«<a  K.  19f7.  -  KattathMwlNhM  «.  1H8.  -  VanahMMM  S.  IMO.  - 


AllgothMi  ui  l>il«ftMhii«a» 

188^  H.  T.  Wolzogen,  Zur  Veröffentlicbg. 

Briefen:  BayreutberBlI.  28,  S.  269-75. 
1864)  .T    llenningsen,  I)t«ch.  Briefe.  Mit 

Bitcbschmuck  v.  H.  Christiansen.  L.,  Spamer. 

216  S.  M.  3^ 


1865)  .1.  Zeitlcr,  Dtech.  Liebeellriefe  «na 

9.  Jb.  (=  N.  Ub.) 

1866)  KIdne  dtaeh.  Lteberitriefe.  E.  Nachlese. 

L..  Zeitler.    HR  S.    M.  2.00. 

1837)  Aus  Briefen  mod.  Frauen  u.  M&uner. 
Als  Studie  nach  Originalen  TerOffentl.  t.  d. 
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IV,  Ib.   Briefwechsel,  Tagebücher,  Mfiuoireu. 
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Kmi.fängeriu.    Fl ,  Verlag  d.  Fiaueil'Baiul- 

Mohau.    79  .S.    M.  o,WJ. 

Diplomaten  nnd  Hofleute. 

ISM)  Friedrich  d.  Uruane,  Politinclie  Kuire- 

rndent.  Bd.  30.  B.,  A.  Dnnoker.  537  S. 
15,00. 

im)  O.  Volz,  Au8  d.  Briefen  Friedr.  4  Gr. 
an    (I.    Königin   Juliane   t.  Dtaemark: 

VoseZgB.  .N.  (H-:.0. 
IHiO)  A.  Friii«.  Die  BernstorffK   IUI.  1.  Lelir- 
n.  Wanderjahri'.     1^ ,  Weicher.    V.  l>'2'^  S. 
M.  10,00. 

1841)  iL  V,  Kaisenberg,  Die  Memoiren  d. 
Baronefise  Oecile  de  Conrtot.   Ein  roman- 

tisclies  Zeit-  u.  Lebenslnlil  nach  Hricfen  <1. 
Ikiroiicss  Uli  Fran  v.  .Mvcii.-lclicii  u.  deren 
Tafrchuch.  ;t.  verni.  AiiH.  L.,  J^chmidt  Ä 
(iiinther.  XX.  .t!VJ  S.  Mit  Abl>ild>rn.  [A. 
Fournier:  t )csterrU.'*.  i,  S.  ,»93-.iOti.] 

1842)  £.  Brandenburg,  Friedr.  WiUielnie  IV. 
Briefwecbael  mit  L.  C^mpliniisen.  I. :  DRa.  125, 
8.  341-69. 

1843)  II.  l'eteradurff,  Uriek  1..  v.  (ierlachb 
an  Hciiien  Bruder  t/eopold:  KooaMBchr.  t>3, 
b.  08-80. 

1814)  Prins  Kraft  zu  HMhenlohe-Iugcl- 
ftngen.  Aus  meinem  l^beu.  Aufceicb- 
nungen.     Bd.  3.     Flflgcladjiitant  unter 

Friedrieb  Wilhelm  IV.  ii.  König  Wilhelm  I. 
1803.  H.,  Mittler.  IX,       .<    .M.  r,:)(i. 
IS45)  <>.  Fürst  V.  l{i.-«marck,  (Jedatikeu  \t. 
Krinncrgn.    Volks-Ausg.   "2  Ude.    St.,  Cotta. 

m,  ;utH  8.  M.  ;.,oo. 

1846/7)  Frbr.  v.  Mittnaclit.  ivrinnemi.  iin 
Biamarck.  Xeue  Folge.  Ebda.  80  S.  SI.  l.fio. 

1S48)  F.  Curtius,  \\a  d.  Jii/reml  d.  Fürsten 
Chlodwig  zu  Hohenlohe  -  Schilliiigsfüml: 
DK.  ;K)',"8.  i-l:>,  12!M1,  Jf);-««;  ;10-,  S.  t-M. 

1848)  A.  White,  Aui»  meinem  Diplomaten- 
lebeu.  Obere,  t.  H.  Mordaunt  Lt.,  Voigt- 
linder.   190t{.  XVI,  4&7  8.  M.  10,00. 

xniUilMhw  XftogterluMnwgVB. 

18M)  Briefe  dea  Frbm.  v.  Dalwigk.  17114—1807. 
Her.  V.  seincui  Knkel  Frlir  v.  Dalwigk  zu 
Lichtenfels.  ( )ldeiibur:jr,  ."^talling.  S. 
.M.  1,0«  V 

1H51|  (!.  Krause,  Stimmungsberichte  aiu  d. 
Zeit   de-.   unglQcklichen  Krieges  If(ü6/T: 
FBFCi.  18',  «.  236-62. 
(Briefe  P.  U.  W.  v.  Wagner  an  J,  G.  ftchcffner.) 

1818)  Edith  Frei  in  v.  Cramm.    Briefe  e. 
Rrnnt  «n«  A.  Zeit  d.  <lt.><cli.  Freiheitskriege 
I8<ii-1.:.   B.  Fh'ischei.   \1V,  .'.i'JS.  iM.4,0tt. 
[.I.  .1.  David:  Nali.ui        .S.  Ii'.',',.] 
I  I'liilil'l>lii>'  V  <  lii<->li(  im  nn  eiiu*  Kn*iiii<liii  < 

1K53|  £.  Jacobs,  Auh  der  Fntnzosenzeit  ii. 
den  Freiheitakriegen.  Zuuieif^t  nach  .\uf- 
laiebngn.  t.  Chr.  £.  Zeisberg:  ZHarzV.  itH, 
8.  i»M.»f4. 

IHM)  .>r,  Jahre  an«  c  bewe>;ten  Ischen.  Bd.  X 
Wien,  Braumüller.  VI,  ÜIU  fcf.  M.  (».•K). 
(Vgl.  JBL.  im  N.  3307*.) 

r«Utlktr  n«  PiUMitea. 

185»)  U.  Oncken,  Aua  d.  Briefen  R 
V.  Benninens:  I>K.  MO'.  S.  27.4n,  Hh-Tn, 
iJl5-J3;  8.  50-70,  IHb-'Jh,  m-Ml;  :iO\ 
8.  78-flO,  I8H-9;,  304-13. 


1S5Ö)    B.   V,  I)  e  1  b  r  n  c  k  .  I.cben-erinnergn. 

I.si7-tj7.     Mit  e   Nachtrag  aut»  d.  J.  1870, 

2  Bde.  L..  Duncker  iV:  Humblot.  XV, 349 8.; 

XIK        S.    M.  I;'.,ti0. 
IHi')  K.  Frhr.  v.  Felder,  Meine  Jugendzeit: 

OesterrKa.  1,  8.  27-3'J,  87-93,  151/9,  206-13, 

252/8,  306-16,  370/5,  418-24,  47?|B,  528/8. 

(Dura:  K.  Qtoaiy,  R.  v.  Felder.  B.  flebinmwort  au 

seinen  Josenderlnneign. :  Ib.  &  tUfi,) 

1858)  H.  Blnm,  Lebemerinnerangen:  KAS.  114, 

S.  206-29,  369-?»3. 
18&8a)  H.  Leii'>,  Willi.  Frhr.  v.  llamuier.steiu 

(bS**! — Öü  Chefredakteur  d.  Kreuzzeitung). 

Auf  Onind  hinterlassener  Papiere  u.  .^uf- 

zeichngn«  B.,  Walther.   158  8.  M.  3,00. 
1H39)  C.  Jentsch,  Wandlungen.   2.  Tl.  L., 

Grunow.    VII,  il«j  S.    M.  l,0<). 
IWR>>   Kd.   Bernstein,    F.  LatMuHe»  iuLinie 

Briefe  an  FJtern  u.  GeHchwiHter.  B.,  Bncbb. 

Vorwärts.    IM  S.    M.  ii.OO. 
ISUI)  Kurl  F.  l'etcr!«,  Aua  d.  Stuxmjahr: 

OcaterrlU.  2,  8.  505-14. 
1882)  G.  y.  Below,  Aua  d.  Frankfurter  Parla- 

menl.     Briefe   v.  Krnst  v.  Saneken-Tai^ 

putschen:  DB.s.  1,M,  S.  71»- 101. 
I8WI  4)   r.   Spiel  ni  a  11  11  ,    Krinnerunjrcn  e. 

.Nassauer    .Vclitiindvier/ifrers:    Nas-sovia  i>. 

N.  1-8.  i:i-Jl. 
1S05)  Chr.  V.  Tiedemanu,  Aua  aieben  Jahr- 
zehnten.   ErinnergD.    Bd.  1.    L.,  Hinte). 

XIV,  504  S.   .M.  9,00. 
IMMSJ  K.  V.  rngern-Sternberg,  Erinncrgn. 

c  ;il!i  n  Estländers.    Furtwctzg.    Mit  Nach- 

\\i>rt  V    1>    V.  Gertzen:    IvonaMscbr.  (>2, 

S  J>s.;!<;,    |,!5.43,  456-«7,  567-77,  667-78, 

7.'Ki-t)4,  8.sö-!i;{. 

lirrjiilire       Ciiivr  kuiiservaUvcm  BoiUler.) 

1867)  Autobiographie  dea  8taaterata  Chr.  Job. 
B.  V.  Wagner  (1754—1833):  AHVlTnter- 

frankeii  17,  S.  1-124. 
1S6§)  Th.  Watzel,  Aus  C.  Watzel»  Tagebuch. 

Gedenkblütter    (lolitischen    u.  verwandten 

Inhalts:  Mitt.  d.  .Nordböbni.Kxkuni. Klubs 28, 

8.1-20,  H45-r.l. 
IK68a)  Seheurer  -  Keatuer,  Souvenirs  do 

jeiineaae:  Kevue  54,  8.  31-50,  205-23,  325-41, 

455-71;  55,  8.  69^,  208-22. 

Gelehrte: 

IHttU)  Briefe  der  Brüder  Griuuu  au  Freun- 
dinnen z.  /dt  ihrea  Lebena  in  Kaaeel. 

(=  N.  329.) 

1870)  O.  Hartwig,  Aua  d.  Leben  e.  dtaeh. 
Bibliuthekars.  Brinneign.  u.  biogr.  AufaBtae. 

(=  N,  ;!8T.1 

187!)    r.    II<',:;e\vaM  .    F     litenir.    l.eheli  im 

|)ieii!»te  <1   WisÄeiiscli      Miniiingen,  Selb.sl- 

Verla;.'.    JO  S.    M  n.i,(i, 
1872)  II.  »'r^chuchardt  an  A.  MuaaaÜa.  Uraz, 

LeuächneriS:  Lubeusky.  51,5x36  cm.  418. 

Hit  Abbildgn.  M.  3,U0. 

PhfloaopAcn. 

187:()  M.  Kronen  borg,  Kania  Briefweehael; 

Zeitgeist  N.  Iii. 

1874)  .T.  Mavrhofer,  Schopenhauers  Korre- 
spondenz :'in'Bll  i;^",  s,  •mT-t?. 

IS?.*»)  M.  yehneidewin,  Kin  .Stück  von  Q)cincn 
LebenaerinnergD.:  PrJbb.  121,  8.  901-24. 
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187V)  Eug.  n jui  III  !in II,  Zeitbilder  au.-«  iiiciuein 
Leben.   Krinnt  rgn.  H  ,  Wurneck.  VI,  i?,.'  S 

1877)  K.  U.  Pabnke,  W.  Uefscblag.  Auf 
Orand  TBcebachern,  Briefen  u.  eigenen 
Erinnergn.    Tabingen,  Mohr.    IX,  191  8. 

M.  3,00. 

187S)  id  ,  Hricfe  v  .Fohanna  Kinkel  an  W. 

Hcy.Hchlap:  Tnllib.  122,  S.  77-112. 
1979)  II.  Dult  "Ml.  Lcbbiixerinnerf^.  I.  Auh  d. 
Jiipcu.izeit  is!.'.-  ;..s.    IJ,,  Wamet-k.  XV, 

:>ü  i  s.  .M.  ."..(X). 
1880)  O.  Funcke.  Beinegediiiikoi)  u.  Gedanken- 
reisen  e.  Ementn«.  ATtenburp,  (icfbel.  XVI, 

•Air,  S.    Sl  l.Oii. 

1N8I)  K  Hashagcu,  Au»  d.  Jugemkcit  c.  alteu 
i  isi  r.    Wimuv,  RartboldL  XIII,  320  a 

1S82)  A.  Warda,  Aus  d.  Lcbi-n  d.  riurrere 
Chr.  Fr.  Pattlieh  (1763-94):  AltprAIachr.  i  >, 

H.  2ÖS-304. 

l''ultigogen. 

1SH.1)  Marie  Fr:iii/,  KrimuTfin.  e.  I^lireriii. 

I,  ,  «irunow.        S.    M.  1,50. 

ISH4)  .1.  F.  Methsieder,  I'Irinnergn.  an-* 
meinem  Leben  nach  e.  b'A'i.  INenite  in  d. 
Hcbnle.  Nnniberg,Kom.  VII,  11.18.  M.1,r>o 

JKaKiincr. 

I8SB)  M.  Benedikt,  Aue  metneui  Leben.  Er- 
innerungen n.  RrBMergn.  Wien,  Konoeen. 

xr,  121  s.  M.  idfin. 

ISStt)  K.  \  rill  eng,  Dr.  Fritz.  Leiden  ii. 
Freuden  e.  Arzte«.   B.,  BorRteil  &  Reinianis 

Kttnatler. 

iKS7)  Briefwechael  zwiacheu  J.  A.  Kock  u. 

V.  Fiaeher  aus  d.  .T.  1805-37:  Zachr.  d. 

Ferdinandeanis  i9,  79-111 
IWW)  H.  Wlschke.  W.  v.  Kügelgcns  IJeiufung 

nacb  Balleiistodt :  Zerl)stei.Ib.  1,  S.  17-50. 

(Zu  il   -Ju)ffnrkTiiiticr>.'ii.  c  ultcll  MhUIU-k-.) 

18NS)  A.  Menzels  Briefe  an  Doktor  Puhlmann: 
NR«.  Iii,  8.  r.lH-2i». 

1880)  P.  Mererheini,  Erinnergn.  an Meniel I.: 
liBa.  125.  6. 386-40«. 

1881)  H.  Sauerlandt,  Ph.  O.  Runge.  Mit 
Älefstellen:  Die  Fren<le  1,  S.  l-fiO. 

I88S|  H.  Thoma,  in  München  im  Anfang  d. 
70«r  Jahiv:  SOddlfbh.  2>,  K  lO-M). 

Hulk«r» 

1808)  A.  Chr.  Kalischer,  Kin  KtinverMtiom- 

heft  V.  L.  V.  Rcethovrn     Znm  ersten  Male 

veröfteiitl.:    Musik   17,    S  .tfiS-l«. 

hli-12, 

|S!I4»  K.Storrk,  lieethovent*  JirielV.  i=5büiher 
d.  Weisheit  u.  ."^cliönbeit  i  St.. '  (irelner  Ä 
Pfeiffer.   VII,  330      M.  2,50. 

1885)  H.  r.  Bfilows  Briefe:  NRe.  16,  8. 1 18(^1203. 

(.4n  B.Vollnn«iin,  J  Stetteiiholii).  illi-  Knnij!  ZcUij.  u  b  1 
1888)  F.  Pt>p|icn borg,  Krei.sleriunu.  Zfiffc 

aus  H  V.  Kfibiw.s  P.riefen:  Frau  12.  i<l^-:>'>. 
ISH")    I'.  (iuat,    Hriefwe»  b.-el    /.winchen  II. 

V.  Rülow  u.  F.  Nietzsebe:  Musik  1 7,  8.  1  I7-Ü7. 
IHiM)  K.  Storck,  Mozart  in  seinen  Briefen: 

Magdeb^gR.  N.  li;6. 


Xagebacher,  Hemouren.  HO 

j  189»)  G.  II.  Kruse,  O.  Nicolai  in  Berlin.  Mit 
'       ungedr.  Briefen  u.  Tagebuchbll.:  Musik  16, 
8.  3ö;-!»7. 

I  1900)  La  Mara,  Aus  d.  Glanzzeit  d.  Weimarer 
i       A1tenbur|:.   Bilder  n.  Briefe  ans  d.  lieben 

d.    Für-tiii    <'ari)lvne    Savii  -  Wittgenstein. 
I       L  ,  Kreitkuj.f      Härtel.     XV.    i  ii,  8.  Mit 

N'ollliildcrn.    M.  .\(N>. 
I  19<II)  Ii.  Wagners  Briefe  an  d.  Fürstin  Karoline 
8ayn-Wittgcn8tein.  an  L.  Scbnort  U.  an  A. 
*       Wilhelmj:  TglßsB.  Ji.  157,  Itiü. 
1902)  R.  Wagner,  Briefe  an  O.  Wesendimek. 

r<i.    Neue  vollständige  .\usgabe.  B., 

A.  Uunckcr.    XIV,  l.Jl  8.    M.  2,1)0. 
190»)  rnbekuniite  Briefe  K.  il.  Y.  Weben: 

iVMusZg.  2t;,  8.  i«r;n. 

ltt<>4)  II.  Werner,  H.  Wolf»  Briefe  an  O. 
(Jrohe.  (Ans:  NRs.  Iti.i  B,,  Fischer.  .Mi;  8. 

.M.  .^,tH). 

1905)  U.  Zuuipe,  Pers<rinl.  Erinnergn.  Nebst 
Mitteilgn.  aus  seinen  Tagebuchbll.  u.  Briefen. 
Mit  Geleitwort  v.  E  PoHsart.  Mflnehen, 
Beek.    XfV,  17ti  8.    M,  .\00. 

Theaterleute. 

im)  A.  W.  Ifllauda,  Briefe  an  Mine 
Schwester  nebst  a.  Aktenstfleken  n.  e.  ungedr. 

Dramn.  Her.  v.  I.  Geiger,  (  SebrrGThG. 
Bil.  B.,   Selb-.iverlag   d.  tJesellschaft. 

XIV.  2^«;  8     .Nur  fitr  Mi1«lieder.  (Vgl. 
.TBL.  1;>01  N.  2:;ikS.:. 
IflOOa)  Therese  Devrient,  .lugeiulerinnergn. 
8t.,  Krabbe.    VI,  i3ö  8.   Mit  20  Bihlem. 
M.  7,00. 

1907)  E.  Gurn,  Erinnergn.  ans  meinem  Leben. 
L  ,  Breitkopf  ÄHÄrtel.    174  8.   Mit  4  Taf. 

M.  l.OO. 

1908)  Helene  Raff,  Tristan  iils  l'.riefsebreiber: 
Mii(*ik  Iii,  ;Hi-lli 

I Narlii.'i  la-.-iMio  ürii  fi'  v  I  -i  hii.-n  ^  <  arolKfi-M  an 
J  It.i« 

1909)  Loui.se  i;  räf  in  ."^cbünfeld-Neumann, 
Erinnergn.  Mitgeteilt  v.  Helene  Bettel- 
heim-Gabilion:  OeaterrlU.  fi,  S.  18-30, 
(51-73,  1?l-31,  lfi7-80,  208-*>,  2ft&-05. 

I  Dichter  nnd  8chrirut«ller: 

[      18.  J'thrhunilert. 

1910)  E.  Eb^^tein,  .Vus  G.  C.  Uchtenberjpi 
Korrespondenz.  81.,  Enke.  VII,  107  8. 
.Mit  Abbildirn.   M.  2,40. 

1911)  .lung-StillingB  Briefe  an  seine  FVennde. 

B.  ,Wiegandt&Urieben.  XV,18H8.  M.2,00. 

JOowiMike  «md  tvHMMliedle  Zeit. 

1812)  Anna  v.  Sydow,  Wilb.  u.  Karoliue 
T.  Humboldt  in  Üiren  Briefen.  Bd.  1:  Briefe 
aus  d.  Brantxeit.  B.,  Mittler.  XXm,  488  8. 

M.  '.i,iN».  [H.  M.  Meyer:  PLZ.  2i;.  8.  .UOI  ;t; 
A.  V.  fJleiibcn-ltusswnrm:  Nation^.  2;;, 
S.  t..."  !•:  W  üe^reier:  NFI'r.  N.  11821 
(...\lte  Liebe.-'brii  fe- >;  E.  A.  Begener: 
Fnni  V^,  ii.  I  in  >  (  .,W.  t.  Humboldt  u. 
Karoline  v.  Daciu-OdeuL)! 
1818)  W.  T.  Humboldt,  Briefe  an  e.  Freundin 
(Ghariotte  Diede  .  14.  Original- Aufl.  L., 
Brockhans.  LVllI.  r.l.l  8.  Mit  ;i  Abbildgn. 
[       .M.  i. .-.(». 

von  KrhriftMi  vun  u.  iitivr  lliuBtioldi,  V«lrlmrlrbi  |v. 
Cliarione  Dicdi'J,  Samen  u-  Ateliregl^ier ) 
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ltl4)H.T.Kl«i8t8  Briefe,  bearh.  v.  (i  Minde- 
Pouet.  (—  id.,  Werke.  Kritüche  Aus- 
gabe, nd.  5.)  L.,  Bibliognpli.  Institut. 
u09  S.   M.  2,00. 

1915)  P.  Ua  ter  ijUiigfldr.H.  H«Mt«r— U.Foaeolo- 
Bri«fe  161Ö-17:  ASN8.  114,  S,  14640. 

ZeU  mm  lSiO-70. 

l»l«)  K.  V.  Ruuernfeld,  Am  Alt-  ii.  Neu- 
Wien.  (==  Bauerafelds  Werke,  her  v. 
E.  Horner  [L.,  HeM«].  Bd.  4.)  I«.,  Hene. 

222  S. 

1917)  0.  SchiBsel  t.  Flesehenberg,  E.  Taire- 

buch  H.  V,  <  ülms  am  Rovcrcto  (1^46):  Sbenr. 

d.  FerdinHiideurnft  4;t,  S  4:!7-r)l. 

19IH)  <;  Ilerweghs  Briefwechfiel  mit  Heiner 
Braut  au.s  d.  Zürcher  Zeit:  NKs.  Kl,  S.9tii-77. 

191W)  Uuffmann  v.  l'uHersIcben,  Mein 
Leben.  (=3  id.,  Werke.  Uer.  v.  U.  Bens- 
inftiiiL  Bd.  BfA.)    L.,  Hene.    222,  201  B. 

I»'20;l)  .7.  Frankel,  K.  Kuba  ßriefw«ellflel  mit 
G.  Keller:  Zeitgeist  X.  45. 

1022)    F.  Poppenberg,   YwuntM  Bdefe: 
NRs.  16,  S.  m^Ü 
vBrlcfe  einei  V«Wll»rtK>"t'ii  iKiirst  l'iirkler  i 

192tt  Varnhac  en  t.  Em«.  Tagebacher.  Bd.  Ib. 
Register,  marb.  t.  H.H.Hottben.  <»Ver> 

riffentlioliungen  d.  dL-'cb.  bibliograph.  Gewll- 
Mhaft.    Bd.  :!.)    B-,  Behr.    IX.  109  S. 

(Nur  fiir  >lit»fli>"liT  ) 

1024)  L.  (feiger,  M.  Waldau  ».  A.  Stabr: 
N&S.  113,  S  :{!»0-4ir..  1 

1924«)  SOno  Kierkegaard  u.  «eio  VerbAltiiM  zu 
„ihr".  Ana  nacbgelaMenen  Papienn.  Her. 
V.R.Meyer.  St.,  Juncker.  15*8.  M.  3,00. 
(Kierkegaud  au  ReKlne  Oiaen.  B.  BOWB.  —  Aiw 
Ki«rk«Mida  ioiunweii.  —  BnclkoMcpte  n.  RrM» 
an  J.  iTMiltRCl  a.  OaMn  > 

1M4U  6.  Kierkegnard,  Buob  d.  Bi<lit<>rs. 
S«me Tagebacher,  im  .Vuaz.  her.  v.  H.  tiott- 
aclied.  Jana^Diedmaiia.  II,200SL  M.3,00. 

Dichter  nnd  SchrifUteUer  dar  Oegenwart. 

1025)  L.  A  nzengruber,  Briefe.  Mit  neuen 
Bfitrr.  zu  seiner  Biographie  her.  v.  A. 
Bot t«- 1  h ei ni.  Bde.  (=  id.,  (ieitaniin. 
Werk.-.  .;.  Aufl.  Erg&nzungsbd.  lA?.)  8t., 
Cotta.   LXIY.  333  8.:  IV,  424  S.   M.  4,Ü0. 

1928)  6.  Brandea,  BniiiMimunii:  NRa.  Ui, 
&  1483-90< 

1927)  J.  Fereher  v.  Steinwand,  Briefe.  Her. 
V.  J.  Fachbaeli.  Wien,  Dab«rkow.  2S1 8. 

M.  2,:^. 

I92S)  0  K.  Hiirtleben.  Tagebuch-Fragment 

e.  Lebens.  .München,  Laugin.    I9mi.  VIII, 
■26b  a.    .Mit  H  Tafeln.    M.  4,00. 

19^  Am  d.  Luckaaer  Taeebuoh  v.  O.  £. 

Hanleben;  NB«.  16,  8.  i^72. 
191^  A.  Pichl  er,  Tagebücher.  Bd.  1/?.  H«r. 

V.  S.  M.  Prem.    (=  id.,  GeAamm.  Werke. 

Bd.  1  J  )    München,  G.  Müller.    lA.  ;!97  S.; 

IV ,  [Hl  S.  M.       ;  M.  '>,f)<t.    I R.  M.  Wc r II e r : 

AZgB.  N.  liW.J 
19SI)  A.  Wi  Ibrandt,  Erionerungen.  St.,  Cotta. 

Vin,258».  M.li»00.  |(J.  Minor:  DLZ.  26, 

8. 2973/&.]| 

* 

Prmuiibvief«  mid  MmoiftH.  | 

10S2)  Ferdinande  Freiiii  v  Brackel,  .Mein 

Leben.  KOln,  Bachem.  XII,  179  S.  Mit  : 
12  Tafdn.  iL  2,40.  | 


19SS)  M:iria   Khner  -  Eschenbach,  Meine 

Ktnderjahre:    DUs.  V*.],   8.  15-44,  I9i-J30, 

321-40;  124,  1-21. 
1934)   Isolde  Kurz,    Erinnergn.   an  mein 

Elterahaas:  Dtw^Hschr.  9,  S.  85-92. 
1919)  A.  Bettelheim,  Louise  v.  Fnuicoia  u. 

C.  F.  Moyer.     E.  Brief wechnel.     B.,  «. 

Rt'inuT.    \'n,  28.')  S     M.  ,'..rm. 
103ti)  <i.  2klouüd,  Molwida  v.  Meyät-ubug  an 

ihre  Mutttt(HMnbnig  1850— 52).  I:  DB.»»*, 

8.  217-2Ö. 


19.  JtMmtiarL 

19S7)  G.  I'iirster,  Ansichten  vom  Niedorrbein, 
y.  Brabant,  Flandern,  Holland,  England, 
Frankreich  ira  April,  Mai,  Junius  17!>0.  Her. 
V.  R  Oeerds.  ;t  Tie.  (-.=  ÜB.  N  172!t-34  ) 
L.,  Rtclam.    16».    227,  223,  214  S.   .M.  1,20. 

19Mtt  W.  Ueinae,  ItalieaiMshea  Tagebuch. 
Her.    O.  Sohflddakopf :  NBa.16,  sSti-lA. 

19.  Jahrhundert. 

1989)  M.  Berger,  Au8  Welt  u.  Leben,  iieiae- 
eindrücke  u.  Erinnergn.  StnadmiK  d'Oleire. 
UI.  164  8.    M.  2^0. 

1910)  V.  Billo,  Von  uuihenden  Ufern.  Wander- 
briefe.   L.,  Spohr.    VIII,  119  S.    M.  1,50. 

1941)  Th.  Fontane,  Wandergn,  durch  d.  Mark 
Branderibiir>r.  Auswahl  her.  v.  H.  Berdrow. 

Cottn-che  Handldbl  N.  121.)  St.,  C^ott«. 
22f<  S  M. 

1941a)  id.,  Waodergii.  durch  d.  Mark  Branden- 
burg. Tl.  l  -J  u.  Tl.  4.  Wohlfeile  Auagabe. 
Kbdk  XV,  577  8.  VlU,  506  8.  IV,  459  8. 
k  M.  5,00. 

1942)  F.  (frcgorovius,  Wanderjahre  in  Italien. 
Bd.  1.  9.  Aufl     L  ,  BrnckhnuH     VIl.  ;!<hl  8. 

M.  :k:>0. 

1043)  K.  Hans,  Ein  Heisebammel  von  Berlin 
nach  Monaco.  B.,  Harmonie.  1906.  127  8. 
Mit  Abbildgn.   M.  2,50. 

1944)  H.  Hansjakob,  Alpenmen  mit  Domen. 

Rei!«cerinnergn.   Illnstr.  t.  0.  LIebicb.  St, 

Bonz.    .W)  S.    .M.  6,00. 

1945)  id.,  In  Italien.  2.  nmgearb.  Aufl.  2  Bde. 
Ebda.  VII,  .^Hil  S.;  V,  :)70  8.  M.  4,80; 
M.  4,80. 

1946)  O.RUartleben,  Uomfahrt .  Au  f zeich  ngn. : 
KBb.  16,  8. 754.63. 

IMTt  G.  Karpelea,  Literar.  Wanderbuch, 
^eve  Folge.  Slawiache  Wandergn.  B., 
Allg  VenSn  fOr  dtwfa.  Ui  VOI,  516  & 
M.  ..,U0. 

1048)  Vernon  Lee,  Genius  ItK-i.  Deutsch  v. 
Irene  Forbes-Hoase.  Jena,  Diedericha. 
XVI,  139  8.  M.  3,00. 

(Bntlialt  n.  a. :  AOBshniX  To-ikanii  <U-t\A  — 
FriboaTt.  —  8t.  Oeryon  v  (  ..in  Anshai  h  u.  il. 
Schwanenrlttor     -  IIik  Ii  ilrui..  h        Ik-i  .'^üitcii  - 

I94ft|  .\  J-iehtwark,  E.  Sommerfalirt  auf  d. 

Yacht    Hamburg,     2.  Attfl.     B.,  Ouriier. 

IX,  löö  S.    .M.  4,50. 
1960)  Malwida  v.  Meysenbug,  Eine  Reiae 

nach  Ottende  (1849).  2.  Aufl.  B.,  Schailnr 

&  Loeiner.    165  S.   »I.  2,00. 

1951)  V.  «ntmann,  Bund  um  die  Welt  B., 
Scherl.    18«;  S     M.  2,00. 

1952)  Carmen  Sylva,  Rheintochters  Donau- 
fahrt.  Kegenaburg,  Wunderling.  72  8. 
Mit  Abbildgii.  M.  2,80. 
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IMt)  H.  Thoma,  IteUeoiidie  Beiiea:  SQdd-  | 

Mhh.  2',  S.  2«f-S()fi.  ! 
1954)  F.  Th.  Vi. sc  her,  Briefe  aus  Neapel 
u.  äixUien.    Her.  v.  ft.  Viteher:  ib. 
S.  13245. 

19B5)  id..  Ein  Brief  Aber  (triecbenland.  Her. 

V.  R.  Vischer:  iL.  S. 

If56)  U.  Zabel,  Im  iinihfiinmcdai)  .Vbendlandf. 
Tagebuch  e.  Beiso  durch  Marokko.  AlteU' 
bnn,  Geibcl.  XV,  U<2  S  Mit  146  Ab- 
bil£o.  u.  ö  Karton.  M.  10,00.  i 

1M7)  HTZiecler,  Himm  in  die  WeK!  ßrleb-  I 
lebnisite,  Stu<1ii'n  u.  Betnwhtgn.  e.  Welt- 
lelienden.   Heft  B.,  SOfleeroU.    110,  , 

103  a  ä  H.  1,80.  i 

tKBH  (M.  W.  Th.  Brommej,  LebeiwcMliichte 
e.  mod.  Fabrikarbeiter«.  Her.  v.  F.  OOhre. 
Jena,  Diedericha.  XII,  369  a  M.  4.5a 

1909)  R.  Thomaa,  Unter  Knnden,  KomA- 
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diunteii  u.  wilden  Tieren.  I<ebeiuerinneign. 
Her.  V.  J.  U.  Uaarhana.  L.,  Omnow. 
Vni,  478  a  M.  4,50. 

Yersehiedeneft. 

IßUO)  .1.  N.  Berger,  Kniiiu  rgii  an  ( ieil.inken, 
Taten  n.  Krfahrgn.  an-*  nieiiicin  Lehen. 
Mitjjeteilt  v.  A.  Krhr.  v.  Herger.  I.: 
Oesit-rrRH.  ;>,  S. 

liNM>a>  M.  8t  V.  Bitlmerincq,  Waa  icb  er- 
lebte. Autobingraph.  Anfieichngn.:  Balt- 
Mschr.  60,  S.  1-67. 

1961)  N.  Jünger,  Heimgefunden.  I).  Gesich. 
e.  Menschenkindes  naeh  c.  alten  Originnl- 
l»ericht^.  Dresden,  Ungelenk.  XU,  301  S, 
M.  2.8Ü. 

11)62)  V.  V.  Scbubort-Soldern,  Memoiren 
e.  Unbekannten  1H16 — 62.  Dreeden,  Ff enon. 
2t(8  8.   M.  3,60. 

1962a)  H.  Wtsehke,  Briefe  ans  DcMinu  imß: 
ZerbstrrJh.  1,  8. 51 /ö. 


IV,  3 
Lyrik. 

.<llB«rorinra:  ÄfIMMk«!  M.  1963.  —  Dsutsche  Lyrik  im  Aukland  N.  lOM.  -•  Einioln«  dattaagn  itt  Lfttk 
X.  IMT.  -  Stotr-  uui  MötlTgeuUeht*  M.  1974.  —  Ocdichtsammloogea  N.  im  -  18.  Jahrhnadtrt:  Alton  SMI  (AMkraentik) 
N.  lOU-i.  —  OAItla(*r  H*la  N.  1907.  —  Stnrn  nrnl  Dning  N.  l.'i»)4.  Verwhiedene  N.  SOOn  —  19.  Jshrkaadtrt:  '/MitWtt 
der  B«fr«iaB|(akri«r«  N.  301S.  —  KlniiiiUmq»  and  Komantik  'Hölderlin,  Mdrik*.  Wniblin^rr,  RAckcrt,  PUt«*)  N.  ■2irH>.  — 
PollU*ek«  Ljrrlk  tob  1»4<i-.>0  i  Früiligritth,  lldrwrgb,  llnlTaiann  von  riUbro '  N'. 'J>>e.>  -  KsligiAi«  L/rik  K. —  Ljrrik 
•iUClMr  laadir  Hd  DiaUktdlchUr  N.  iOns.  -  UadArn«  I.yrik  iDrhm«],  Falk«,  UMrg«.  af«if,  UsrtUk«!,  UcMktl,  Hill«, 
UUnaiM.  8aMaü«li-Carolalh  asd  ander«)  N.  Jl'>:  -  KraDendichtiing  N.  J-JirJ.  -  Sammelrallmto  V.  «lt.  —  AWÜBllMh« 
I^tar  X.  Sm  —  V«lk»IM  <uA  tolkatttalialiM  Li«d  M.  ^233.  —  LtodarkcmpeaMM  M.  USU  — 


AllgaBifaiM: 

ÄMetStAm  (Vgl.  N.  670/2). 

1969)  F.  Gregori,  We^en  u. Wirken  d.  Lyrik: 

ÜeeterrRs.  •>,  S.  3!W-U3. 
1964)  E.  Geiger,  Beitrr.  eu  e.  Ästhetik  d. 

Lyrik.  (=  rf.  6rO.)   [Ii.  M.  Werner:  DLZ. 

26,  a  2292/3.1i 
]999>  Oh.  Flaakamp,  Uber  d.  Geniua  tyriecher 

Gedichte:  AKs.  '2,  8.  2!»7/8. 

Dentache  Lyrik  im  Awsland, 

1066)  E.  Blocher,  D.  dtaeb.  Lied  im  wt^teehen 
(ioNvnnd:  I'rJbb.  119,  a  IT-t!». 

1066a)  K.  Ziegler-Davis,  Translation»  of  ger- 
ni&n  jioctry  in  anicririm  magazines.  Phila- 
delphia, American  Germanica  Trea^*.  22U  £>. 
CV|^  N.  10»a.  UM,  INS,  3074,  n<7.  ÜIW,  218»  4.) 

Jiinefcig  Q«tUtngm  der  Lyrik. 
1997)  lUS^i  tteler,  Oberdie  Railade.  (=  N.  909, 

1968)  H.  Benz  mann,  I).  dtach.  Ballade  n. 
Komanse:  Wartburipitiinnicn  2*,  S.  Ji!iO'6l>, 
61.'>-21,  671/7. 

1969)  id.,  Balladeabaoher:  Lß.  7,  S.  mß. 
(RatliMlmbom.    -  IHaeh  BniladrahnFti.  —  A.  fttnmu.) 

1970)  (>.  .<tauf  V.  d.  .March.  Neue  Balladen- 
büclier:  Neue  Bahnen  iWien)  '>.  S.  iO.'> 

(n  V.  MunclihiiUM'ii.  Liilu  v  Stmiiss  ii  Torin'y,  .Xuin'^ 
Micgel,  ,i>l»>'b  HüllHdc-nliorn*,  DtM-h.  RHlladriilMu-li*  ) 


1  1971)  E.     t  e  ni  p  1  i  n  g  e  r  ,   I>.  Fortleben  d. 

honuischeo  Lyrik:  ZVLR.  16.  &  »7-116. 
i  1972)  A.  Kitt,  D.  dtaeh.  Liebealied  in  d. 

2.Hftlfted.l9.Jb.  L.,  Jaeser.  31 S.  M,0.6o. 
197S)  A.  R.  Fritasche,  Über  Gelegenhcita- 

iedichte:  MOberiienOV.  13,  9, 80>100. 

I     Stolt-  umd  JtftffNfMcUdUa  (Vgl.  N.  70-103). 

I  1974)  A.  Hlnckeldevn,  Die  Heide  im  Spiegel 

;       d.  Dichtung:  MHIIDL   10,  S.  Ilii  >ü. 

1075)  L.  Bräutigam,  D.  I.,üneburger  Heide 

in  d.  neueren  Malerei  u.  L>ichtkunst:  ZDU. 

t  1976)  H.Eick,  Heidedicbtunx:  Freistatt  6.  N.4Ü. 
i  1977)  Adele  Crepaz,  Die  JÜntter  im  Liede. 
id.,  Mutterschaf  tu.  Matter.  [L.,  O.  Wigand. 

m  s.  .M.  :),oo.|) 

107S)  F.  Kurz-Elsheim,  D.  fihrende  Volk 

in  d.  hvrik:  Artist  N.  1076. 
1979)  C.    engewein,  D.  Musik  im  Lidite  d. 

Poesie:  Tookun^t  9,  S.  5;V6,  JSi/K. 
1979»)  W.  Rranu,  Typcs  of  Weltschmerz  in 

tbe  german  poetry.   New  York,  Columbia 

University  Press.  Ol  8. 

(IIAhlerltn.  -  Lenan.  -  ttttnf.i 

Gediohtsamnlnngen. 

19S0)  Blüten  n.  Perlen  dti^eb.  Dichtung.  Filr 
Frauen  ausgcw.  v.  Frauenhand.  M.  völlig 
neubearb.  Aufl.  JlaUe,  GeiteniuM.  IY,  JOOS. 
Mit  32  Tifehi.  M.  10/)P. 
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F.  ( i  re^,'<iri.  Lyrische  AuHachten.  Natur- 
11.  LiebfSftimmungen  dtsch.  Dichter.  Huch- 
Hchmuck  V.  Fidui*.  L.,  Hcshc.  XXXII.  'M\',  S. 
M.  1,80.  i(0.  Hauser:  Nation  'Jü,  S,  1;H)  1.| 
(Morv'i'ti.      WaliL       Mwr  -  l.k-l»-  -  itotl  u.  NaUir 

Ihis  Kiri<l.      Sctu'i<U-n  11.  T<hI.      AIh'IuI  u.  Niiuht J 

liiH'2)  .\ls  <li  r  (,iro.-»svater  die  Grussmutter  Dahm. 
£.  Liederbuch  für  altmodiache  Leute.  4.  verm. 
II.  verb.  Aufl.   L.,  (Srnnow.    XVI,  «??  S. 

.M  r,fH». 

I!>S3)  H.  Uetbgo,  Dtäch.  I.,vrik  seit  LilieiuTiui. 
L ,  He.»se.  XXXII.  29<  ».  Mit  8  BUdn. 

M.  1,80. 

(Kliihttit  (ii'<lirlilc  \  .Vviiiuriii'-.  Iticrhani]!,  [».  Imicl, 
Kvcrs,  Kalke,  .1  Huri,  lliirlli  ln  ii  llrilfü.i-it:-!!i:il.  Ilol/- 
iMiier,  F.li-iihiir<l,  I.ilifinnm,  Nii't/-i  ln',  -rlmiikal  ii  n  ) 

I0H4)  II.  <iaii»ke,  Neue  dl.Hcli.  l>i(hluiiK.  Mit 
liiopraph.  Skizzen.  KarlshorKt,  Verl.  Neue 
dlÄch.  Dichtg.  IV,  2-'T  S.  Mit  32  l'ortr. 
M.  7.50. 

1M5)  Alb.  Geiger,  Hadische  Dichter.  E. 

Sammelbucli  bad.  Lvrik    Karlsruhe,  Tlraun. 

VIII.  'Ii;       M.  \.fM\. 
l9S5a)  Frankl'urter  Didilerbuch.    Her.  v.  Th. 

Schäfer.   Fnuikf.  s.  M.,  Sehuls.  510». 

M.  LiM. 

IM«)  O.  A.  Neef,  Vom  Land  d.  Sternen- 
Mnnen.  E.  Blamenleee  dtach.  Dichte,  «n« 
Amcrik«.    Heidelbersr,  Winter.  XXIV, 

239  Sw  M.  >^,<Hi 
11W7)  Pichterbuch  dt-.  li.  Sni.iciiicn.   Her.  v.  d. 

freien  literar.  W'rciiiiirg.  zu  ( iTittiniren.  Sl., 

Stoecker  &  SchnUler.    181  S.    M.  2,(K). 
1968)  Ii.  Schmitz,  Studentische  Mueen-.Mnia- 

nache:  AkMBU.  18,  S.  3/6,  23/9,  bii'o,  1316, 

95.'8. 

llHiO)  Der  deutsche  S)delmann.  Eine  Auswahl 
aus  d.  Schatz  «It^ch.  Dichtung.    Her.  v.  E. 
Weber.    Mit  Bildern  v.  dtsch.  Künstlern. 
Bd.  Hi-.'0.    München,  C'aihvev.    7;t,  Til, 
84,       S.    ii  M.  l,(Ki. 

fülo  iruic  nll''  Zeit  —  llimiiii  l  u  irollc.  Süklt  u. 
I.jin(l.       Ihii  li  II   Siriim       Hi'iiic  < 

1090)  Eisenbahnlyrilc.  Ge»ainui.  v.  L.  Deneke 
u.  W.  Brügmann.  L.,  (L  Wigand.  1U**. 
116  ä.  M.  1,00.  |[P.  Zschorlich:  Hilfe». 
V.      r„Tndtistrie  u.  Poesie*).)! 

Iflftl)  .1.  Mav.  Fliuuiiu  n-Sang.  E.  neuer  Lite* 
raturzweig:  Katholik  Iii,  ti.  iH7-ib,  215-22. 

18.  Uhrkaiiiartt 

ÄUenZtU. 

1998)Bertha  Keed.Tho  iiiHu. m  c  uf  >  C,  --iier 
npon    engli:<h  lit.:    < ierinAiii.\nii    N.-^.  .1, 

s  117^,  rtö-iii,  i:{i.47,  ;s8o 

(\\  ('ow|«r.  —  H.  T.  rolerltlKO.  —  W.  WonlKWOrth.) 

19MI)  C.  Schflddekopf,  IH«  Voniaebe  Buch- 
mmdlg.  u.  Ramler:  VomS5|r.  N.  49. 

ilmibvoNlft: 

A  II  gemein  eM. 

1994)  Gertrud  Itüunier,  Der  Satvr  in  d.  Ana- 
kreontik  u.  d.  Idyllendicbtg.  d.  ik  Jh.  id., 
«loethea  Hatynw  fL.,  Tenbner]  H.  23-29.) 

.1   \V   L  C  I  f  i  ni. 

I»95)  K.  Hi.  thniüllcr.   Cleiin  iin.l  .<(liillor: 

( Jenn.\iii.\mi   .NS.  -Ii;. 
199«)  Kud.  .Mar er,  D.  Gleimhuus  zu  llalber- 

atadt:  VoaaZfr.  N.  81. 
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I     GSUbiger  Hain: 
I        n.  Ch.  Iloie. 
1997|  B.  Steig,  Briefe  an  H.  Ch.  Boie;  Voea^g. 

I  199S)  K  Möbi<i.  Aus  Chr.  Boiea  Stammbiicb: 

llainbrorr».  N.  .»4. 


( 1 .  .\ ,  n  ü  r  p  e  r. 

1  1999)  V.  Beyer,  Die  Begraudg.  d.  ernsten 
I      Ballade  dareh  O.  A.  Borger.  (=>QuFSpKO. 

117.)  Straasburg. Trübner.  VIII,  II. "S.  M.n,0O. 
'  um)  E.  Ebstein,  Schiller  \\  Bürper:  ZBFr. 
1',  !1(-I0J. 
•JOOI)        A.  Bürger,  Sänitl.  Werke.  Neue 
Anog.  In      Büchern.    (In  2  Bdn.)  Unter 
Einbeziehg.  d.  biogr.  Skizzen  v.  L.Chr.  Ait- 
hof  u.  A.W.  Schlegel  her.  v.  E.  Walter. 
B.,  Weichen.    127;  ^^U,  248;  155;  149; 
22!»;  220;  109  8.   M.  4,00. 
(MoanvMMh-IMUmihm.  -  Gedtofate.   —  Clin- 
Mttaimni.  —  FwwAtiMtar.  —  Briefe  Ton  and  an 
DttiKCT.) 

S002)  E.  Ebetein,  GediiAtB  Borgen  in  »Ucster 

Fa«.Ming:  ZBFr.  !•*,  S.2Bt-96. 
2003)  H.  Sprenger,  Zu  BOrgera  Lenore:  ZDl'. 
19.  S, 

1         I  KnlU  liiinni;i  ii  iiii'-  l'tTcj  ) 

1     Sturm-  und  Dran^periode: 

\         .V  u  t  h  o  1  o  gi  e  n. 

Anthologie  auf  d.  J.  1782.  Her.  v.  F.  t. 
2o1>«ltitz.  (»  Nandnidce  literarbistor. 
Seltenbeitai  N.  6.)  B.,  Fraiudorff.  XU, 
271,  28  S.  H.  4,00. 
2005)  Marie  (ioslieb,  Aua TergilbtflnBUtteni: 
NatZg.  N.  1. 

{MaHDalmameh  auf  d.  Jalur  VM.) 

^riedr.  Mfliler. 

200«)  Maler  Müller,  Lyr.  Gedichte.  In  Aus- 
wahl Y.  O.  KohL  Kieusnach,  Schmithala. 

40  S.   M.  0,40. 

'         Chr.  D  S  c  Ii  n  1>  a  r  t 

2007)  K.  Hölzer,  Schubart  als  Mut^iktr  (— 

Darstelign.  aus  d.  wflrttemb,  (iescli.  Md.  2.) 

öt.,  Kobihammer.   IV,  178  ti.   M.  3,00. 
SOW)  E.  Begnitz,  Ana  d.  Leben  «i  Dichtar- 

niusikera:  MnaikalWocheDbl.  36,  B.  572/8, 

i:o3 .'». 


1  erschii'ilenr. 

2009)  C.  Uhler,  J.  l\  Uebel.    (=  N.  113, 
&  103-15.) 

3010)  E.  ]>.,  Melchior  Hemken  (1766— I80l>): 

OldenbNachrr.  N.  212. 
soll)  A.  Hartniann,  .1.  G    t.  SaUa^Sleewia: 
Kh&tia  1,  s.  12:..  3  l,  r.  r.H-Cl. 

2012)  U.  Krau.s.«.  /u  G.  Stäudlins  AlM|gang 
(I79ti):  WttrttVjhh.  NF.  I  I,  8.81/4. 

Jahrliaaitft: 

Zeitalter  der  ]lallrdni9krlC«o: 

AUgemeiurs. 

2013)  1\  Hulzhuuaeii,  NeujahniwCiuache  vur 
UIO  J.:  TgUUB.  N.  3115. 
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2014)  P.  Holzhausen,  Die  preuMsch-potriu-' 
tisclx    Lyrik  wAhreud  d.  KriegM  V.  läU5: 

HumiCoiir.  N.  25871,  2it6iii. 

E.  M  Arndt. 

^•15)  C.  Wendel,  J-;iu  Ciediclil  E.  M.  .Vrudte 
auf  Gnstav  IV.  Adolf:  P<mim«rlecheJbb.  (i, 
ä.  91-10». 

7%.  Könur. 

•.'Ultt)(  T  hkr/rii.  Kurner.  (    N.  I 

2917)  K.  LöBohhoro,  Th.  Köroer  als  6inger 

u.  Ida  VerUUtai»  s.  Funilie  Furthej:  ZDIT. 

19,  59. 

M,  ff.  SAiukaiiairf. 

3018)  V,.  A  S:uilfold,  E. äohenkendoif-Fder 

(=  N.  ;iür,  s.  „'i'.»-,.';},) 

Stil!))  F.  Bal(irii!«])i'r^or,  Quelques  lottrco 
iuedit«»  de  .M.  v.  .Schenkendorf:  Revue  ger- 
nianiquc  1,  S.  171/8. 
(Ad  K«pke,  Boruwkkl.  A.  Kay-) 


nd  Itonuitlk. 


a«W>  W.  Dllthcy,  F.  UOMerlin.  K  282, 
8.  283-392.) 

2021)  W.  Bßhm,  Hölderlin»  Entwickelp  (Re- 
ferat): Diy,,  26,  S.  -.»'JiKt 

2022)  K.  Siit  iigiT.  Hölderlin,  Lfiiau, >iet/sclic: 
IlaiTil.NachrrB.  N.  ;t;".. 

202.3)  Max  Kuhn,  llülderiin  u.  8uHeUo  Cioii- 
tard:  NcuellambZg.  X.  368. 

2024)  F.  Hölderlin,  Geaamm.  Werke.  Buch- 
tohnuck  T.  E.  R  Weiss.  3  Bde.  Jena, 
Dicdcricha.  LXXn,  293  8.;  318  8.;  298  S. 
M.  9,UÜ. 

(I.  Ujpvriou.  Hit  EiDlifllff.  II  Auswahl  Kriiii-r  Urii  fc. 
Her. T.W.  Böhm.  3.  (■«dit-hte.  Hvr.  v.  P.  Krn»t.  - 
a  Dnunm  u.  fboiBuUgii.  Kmpcdokle»,  Odlpat,  Aoil- 
ffonl.  Her.  V.  W.  B«bn.) 

E.  ilörike. 

2025)  \V.  Koch,  Mörikc:  IUmIi.  Arbeil  i,  N.Ii. 
202«)  A.  Lonke,  £.  MOrike:  DPBI.  38, 8. 138/9, 

iir 

2027)  K  .Mörike,  Slüutl.  Werke  in  li  Bdn. 
Her.  V.  K.  Krause.  L.,  Hesse.  2til,  198, 
238,  2M,  Mi,  m  a  In  2  Bdn.  II.  4,UU. 
ilM.  Koch:  LCBI.  &  STTi/?.]! 

(I.  MtfrlkM  fiPhalfira  neliat  Ansintli)  «elMr  Briefe. 

-j  :t  (icdtrhie.  idjrll«  VOM  BodeiMc«.  We  BeMn- 
iTU'i.T  >~|,ilh)LT.  -  4.:!.  Uder  Holten.  -  S.  HorriWii 
u.  MÄrclK-ii  ) 

2028)  id.,  Gesatum.  Schriften.  Volksausgabe 
in  4  Bdn.  L.,  Giiscben.  313, 2ri3,212,  irSS. 
H.  ö,00. 

20S^  id.,  LiedtT  u.  (uMliihu  in  Aiit^walil. 
BuchsHluimck  v  II.  Vogtitr  -  W  orpswede. 
Ebda.  '.n;  S     M.  ',',51 1. 

2M0)  J.  FrOlss  u.  £.  Krauss,  JS'eue  Schriften 
Aber  MOrike:  LR  7.  a  697-702. 
(K.  Fteher:  W.  bmrt-WIndflCT;  U.  Uedsbeix: 

Th.  Rbntr;  O.  KfibL) 

Wilh.  Müller. 

20SI)  A.  Pctak.  Die  Lieder  v.  d.  äi-höiicii 
Malierin.  K.  Beitrag?  a.  MObIm-lUHnantik. 
Progr.   Iglau.   J7  S. 


W.  Wttmnger. 
mS)  K.  Ooedeke,  W.  Waiblinger.  (->  N.  16, 

2«»»)  M.  Meli,  W.  Wnibiingtr;  Kultur  i  Wiiii) 
N.  2. 

F.  RHekert. 

2084)  P.  K.  Uabuel,  F.  Kitekerts  Ansichten 
nber  Bildung  u.  Enciebg.   1^  Leipcig. 

06  8. 

203.'»)  K.  Norden.   Kin   uiigtdr.   Brief  V.  F. 

Kückert:  Germania  (r>rüN»el)  N.  iL 
208«)  E  Walt  her,  Ein  Brief  F.  Rflckerts: 

rheiiinitzcrTBl  N,  25». 

(i  in.  r<>ii<-iitl.  Brief  an  d.OterplSner  B.  Uorter  von 

n.  ui.  itN>5.) 

20t7>  Kttd.  Gfluther,  »Dein  König 
kommt  iu  niederen  Hflllen":  MsebrUK.  Ii), 

.s.  ;tl'.l-22. 

.1.  Graf%y.  Pia  Im. 

203K)  A.  Fries.  riuteu-EorMihiingen  (.IBL. 
IIHXJ  N.IlSEiO;  1904  N. 2f)l7.)  ifR.M.  Mey tr: 
ZDPh.  a7,  S.  272,3;  F.  Keuter:  DLJS.  27, 
S  t.l28  !>;  K.  Unger:  LCBI.  S.  8fi!\/«.]l 

20.W)  -\    V.  Plateu.     A.  Frhr.  v    R.  rper: 
Of.-itirrK*.  2.       ."CO-iW;  K.  U<M-.l.  ke: 
N    n.,  S.  »ifig-rOOi:  .I.  Sadgcr:    NiV.^  iif», 
ä.  103-18,  222-37  („Eine  patholoff.  .^tudie-).| 

2040)  id.,  TagebOcher.  Im  Au»z.  her.  v.  E. 
Petzet.  (-»  Frachttehale  Bd.  2.)  Mflncben, 
Piper.   XX.  400  8.   M.  3T.0. 

2041)  K.  Pet/et,  Schiller  in  IMatens  .lujrend- 
] vrik.  (=  StVL( }.  f..  SchilltTheft  S.  _>!»  t-302.) 

204'i)  i:  >t  blosser.  Zur  Datierunjf  v.  Flateus 
„Aphorismen':  ÖtVLG.  ü,  Ü.  243/r>. 

AMdan  IHdUtr  dcMdkn  Z^trmmti 

H.  (traf  t.  Loeben. 

204S)  ltl'i»<-in.  II  Cruf  v.  Lorben  il^idor 
Orieatalis).  B.,  Behrs  Verlag  .{.'H  Ö. 
M.  8,00. 

2044)  O.  H.  (Iraf  t.  Loeben,  Gedichte.  Her. 
T.  R  Fissin.  (—  ULD.  N.  ia&.)  Ebda. 
XVII,  171  8.  M.  3,00. 

R  Bei  nick. 

2045)  R.  Beinick  (IbUf)— .VJ).  II.  Bi  iiiimann: 
LZgB.  N.  22;  G.  Ellinger:  Vo8>iZgB.  N.  8; 
OFreybe:  DPBI.  38,  8.  112(3,  Tif.  7;  A. 
(Jever.  Pi'ulWartc.  12,  S.  l:i:!  li;  L.  Langer; 
N»m1.-  Hahnen  iWien)  S  üMOl;  i.l  :  ADV. 
|!t,  i;0!M,"  i.K  Keiiiick  iiN  Hrziibor"»; 
K.  Petsch,  FZg  N.  äl;  J.  Trqiau:  NatZg. 
N  122:  (i.  Wesc:  KatbSchulZg.  (Breslau) 
2.'.  8.  102/4,  116/7.1 

204«)  id.,  Lieder.  Her.  ▼.  R  Biamann.  (-b 
1  H  N  71112.)  L.,  Beelam.  16*.  181  8. 
M.  (Mo. 

F  V.  Sali  t. 

2047)  A.  Kalthoff,  F.  t.  iiallet.  (<=-  id.^  Die 
Religion  der  Modernen  |.leiia,  Diedencbs], 

S  3:^17.) 

204S)  Das  einzige  ."^tikk  cbarakterbaft  revo- 
lutionärer RclU'tri.^tik.  Kin  Fall  v.  1«40: 
Persounlisl  u.  EuiuDzipator  .S.  il2i,(>. 
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P«litfMto  Lyrik  t«b  184»-M: 

204»)  K  8trr>  ker,  Ist  kdo  Freiliffrath  da?: 

TglK»».  N.  1.!. 

2050)  K.  Kolilraui^i  li,  Freiligratli«  GfburLs- 
u.  Urabbes  älerbeluiiui  iu  Detmold:  B&W. 

7,  8.  m-vi. 

2051)  F.  Freiligrath,  Gedi<lite  Neun 
<icdichtc.  Cottaachv  UuiidWibliuthek 

■  X.  I2:i;4.;   St ,  Cot(!i.   VIII,  aOO  » ;  VII, 
3'.»2  .S.   K  M. 

G.  Herteegh, 

2058)  11.  Seidel,  (i.  Ilerwegh,  e.  Freilieiu- 
ilng«r.  Frankfurt  a.  M.,  Neuer  Frnnkf.  Vor- 
lag.  29  S.  M. 

S05S)  K.  Stier.  K.  Wiipner  w  (i  Hirwegh: 
NMusZg.  J»;.  S  1  il  i. 

2©54>  A.  t}  Ott  lieb,  Herwtdi  ii.  Sibiller: 
OeuterrKü.  2,  S.  J.^J  I 

y055)  U.  Herwogh,  Gedichte  e.  Lebeudigen. 
Her  V.  M.  Herwegh.        Uenea  VMks- 
bncherai  N.  mi%.)  Xu,  Heise.  XVI,  172 
M.  0,H<.>. 

Hoff'mann  v.  FuUersh-hen. 

um)  h\  Walter,  Uoffmauu  v.  Falleraieben  iu 
Mannheim:  MannbetmerOBU.  6,  H.  ri8-66. 

2057)  II.  (Ternti-nberfr,  HofTnianii  v.  Fallera- 
kbeii   flbtT  itiUimialt'  Erziebuiig:  'r}rlJ{»«u. 

205S)  Hoff  mann  v.  FalltrBlcbeii  auHjrew. 
W»rkc  in  t  Bdn.  Her.  v.  II.  Beu2uuiiiii. 
L.,  Ueaae.  XXXVlll,  221,  2Ü2,  222,  2Ul  S. 

m:i,5o. 

(LyrMM  Gedickte.  Mtgcdlchte.  —  OflIc«BiilieIto< 
gedicbte.  -  Mein  Lolwn.) 

Belirlfise  Ljrikt 

Pf-otatanten. 

20M)  W.  Kicker,  Über  d.  rarabeldicbter  F.  A. 
Krummacher  u.  seine  Beciehen.  an  Duis- 
burg. (-  N.  287.) 

20«0)  F.  Brammer,  Karl  Für«r  (18:W-1903): 

i>N.'kr  :.  H,  2ic. 

2<Mtl)  .1.  HaHtlUii,  M.  ü.  Lauge,  Douiprcdiger 
Y.n  Ualberatadt  (1818-95):  KonaBIachr.  63, 

8. 1.13/7. 

2082)  II.  V.  Kfderii,  Aus  d.  l^ben  e.  Dichters 
(rlL  Spitta).  Leugerich,  Biachof  &  Klein. 
1\  H.  ^.  0,80. 


Kiitlinlisclii  Dichtung. 

2U(«»  U.  Joii.  Brübl,  K.  .-langer  d.  WeltuiiU'r- 
gangea  (Fr«,  v.  Sounenberg  [KTS)— 180&]): 
Uottenomie  3,  ä.  ÜiU-lKt. 

2084)  J.  Oieben,  K.  mod.  Chrietuasänger: 
Katholik  31,  &  370<81;  32,  ».  ^H». 

(L.  Kmpp.) 

2(M{5)  L.  V.  lleeuiHtodc,  Neue  kathol.  Dicli» 

tuogen:  IA{».  .'Ü,  S.  ItH  »i. 

(II  .Vtlmi'-.  r  rriiiiciiiKivt  K  iMi  i'i)..  .\.  Bbcahovlii 

K  Kulurt.  II  KtMhuln,  M  IKrU-rt.) 

Jiiditclie  Dichtung. 

2008)  8.  Apfel.  Betrachtgn.  aber  iOdische 
Lyrik:  AZgJndent  69,  S.  273/4. 


3007)  iL  Lüwi',  V()iui-!H'bii-hdicbea  vom  Zii>nia- 
inu».   (Bis  l^t^J/:  .iQdK-HLB.  jo,  N.  IH-m 

(Bt>hauclel(  muh  JikIImIh'  I ni  hiuiii;  Heine,  L  WIhl. 
j    S<'liv»(ir7,  .1   Ko«Nar>l;l,  \\.  Xirnilorf,  A  .Imi^xcri  i 

Lyrik  einaelner  Llader  hM  01«l«kMl«kter 

(Vgl.  N.  1784-1829). 

Bayern  «ml  «br  ilindkiur  üreia: 

F.  V.  Bodenatedt 

2008)  Ad.  Stern,  F.  Bodenatedt  {—  N.  1708» 

2000)  A.  Kohut,  Peryünl.  Eriunergn.  an  Mirza 
äduOly:  Feater  Lloyd  N.  219. 
(Mit  t  nniKtlr.  Briet  BudeiwK<d(a  fiter  Cnaam.) 

K.  (ii  il.i  l. 

■.'070(  l"ia)i  Di-fcki-,  Krinncign.  an  K.  ( icibcl : 
AN'nrtluii ;.'^limiin  11  J-,      (iJI  I. 

2071 )  E.  He rf  ord ,  Zur  Krinnerung au  E.  (ieibel. 
l'rogr.    Th(.m.    i".    .\s  S. 

2072)  G.  Friedlinder,  £.  Geibel  u.  £.  Curtiai^ 
die  Iflbiscben  Diodraren  im  ▼ormflrEl.  Berlin: 
Vos.HZgB.  N.  Vh. 

207^i)  M.  K  i  r  c  h  m  a  i  e  r ,  Zur  iyebeuHgeücb. 
(ieibclH:  HaubNachrr.  N.  Mlö.  (Vgl.  LE.  7, 
s.  Ii;.;  1.1 

llllif   lllTIlttcI  ) 

2ü<4)  M.  D.  i'radcl»,  E.  Gcibd  u.  d.  franiütf. 
I^rik.  MOnster,  »^ihGningb.  Vlil,  170  S. 

H.  L  i  n  g  g.  (Vgl.  N.  2373/6.) 

2075)  H.  Liiigg,  AuBgew.  «iedithte.  Her.  v 
r.Heyae.  St.,  Cotta.  XVlH,2tiöb.  M.  4,Uü. 

tirnf  PoecL   Graf  Schack. 

2076)  L.  Hirsobberg,  F.  Gr«l  Pood:  ZBFr. 

2077)  Cb.  Tarnu7./i  r.  Craf  A.  Fr.  T.  Sdiack: 
Zflicher  Foet  Jl>ü,4. 

Andere  bayeriaehe  Dichter. 
207N)  M.  Birkeiibibl,  G.  F.  Dawner.  Diaa. 

Münehen.    ;jf)  S. 
207»)  L.  Frankel,  Chr.  HOppel  (1826—83): 
ADB.  .'>U,  .S.  4(if)/«; 

2080)  A.  Üreyer,  K.  f^licler,  d  bayrische  Hoch- 
landdichter.  liit  e.  Bibliographie  seiner 
Schriften  aowle  einigen  biaher  ungedr.  Briefen 
u.  Gedichten.  St,  Bons.  VII.  147  S.  M.  2,i)0. 

2081)  L.  Battista,  F.  Wisbacncr,  sein  l.«bcn 
u.  DieliteM    .Salzburg,  Dieter.     S  (l.-'O. 

2062)  H.  Badütüber.  F.  Wisbucher.  Eiu  buvcr. 
Lyr.  Progr.  Baden  bd  Wien.  20  8. 

Hannover. 

2083)  K .  ( )  ])  p  e  r  m  a  n  n ,  HannoTerladie  Lyriker: 

N  icdersjicbiseu  10,  8.  410  1. 

(K.  tH-tuili«»i.  A.  V.  Uoatti-Ui,  J.  A  E>.  H.  1.a>iii,  F. 

Tcw«8  IL  a.) 

AaMR.  AEnM-Aaafan. 

2084)  .1.  (Mir.  Cliieklieb.  I'b.  n  I.i.-I>etb 
Keim  aus  Diedenbergen,  e  na.H.-uuiMhe» 
Dichter-  u  Bardenjiaar.  l  .\uH  WiesbadMl, 
MoriU  &  MOndel.   19U  S.   Mit  Abbildgn. 

I      M.  ißi. 
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Mftt)  K.  Bienenitflln,  K.  E.  Kaodt:  Nene 

Bahnen  (Wieo)  5,  S.  ini  '3. 
208«)  Ph.  Losch,  C'urt  Nnhn  (1818-1902), 

hc!«.  Dialektdichter:  DNekr.  7.  S  V.iO. 
20H;>  id.,  D.  Saul  (lö;.4-iaua}:  ib.      .S.  213/4. 

Pommern. 

aOW)  L.  Friukel.  Leopold  Jmohgr  (l»iO-9&): 
ADB.  hO,  8.  616-2I. 

2OS0)  K  Siheiciiberjr  (lf<3:i— ÜHlf»).  'Luist- 
Kai^tciiruth:  TglU»''.  N.  L.  äulumun: 
III/«.  125,  &  m-,  G.  Weisiteia:  NatZg. 
X.  ö2a.| 

2090)  .1  JocHtcii,  Ungedr.  Kinlcel-Bitefa  aus 

d.  Klüchtlinfraleben  in  London:  BonnerSSg. 

.\.  29«-;to;;. 

(Brl«.-fo  V.  <i  11  .Itibüiiiiii  Kinkel,  I'  .1  Mofki-I  uit 
K.  J.  (Iiimh  ) 

2091)  F.  Mflller-tjiudlinburs:,  K.  Beitrag 
«.  Kinkel-l-it.;  it..  N.  172. 

(An»  (■  Hiinlcüiiiiiiii-  Ix'tM'ii.xeriiiiKTKO  ' 

2092)  J.  W.  Lvra  (1822—82).  .lul.  Mevcr: 
BoncheiMchBU.  lU*,  8. 81/4;  NiedeiMchsen 
10,  S.  m.] 

&AMwte»  (Baden  ttnd  WiirttttiUtetg). 

H.  Vierordc. 

mn  C  Ackerkneeht,  IL  Vimoidt:  VottZg». 

N.  40. 

2094)  H.  Lilirnfcin,  II.  Vitn.nlt,  .1.  Frufil 

e.  dttH'h.  l)i(  litern.  Heidelberg.  W  inter.  IV, 
TU  S.    .M.  1,00. 

2195)  H.  Vierordt,  AuBgew.  Dichtungen.  Her. 
V.  L.  Fulda.  Ebd*.  VU.  1&2  8.  M.  1,(J0. 
11».  BensmanD:  LB.  8,  &  14ü/2.Jj 

Chr.  Wagner. 

21%)  H.  Kr;niHs,  Dvi  HiinrnidiclKer.  K.  Nach- 
wort z.   <i>    (.iebuitstun   V.  Clir.  Wagner: 

2192) '>$^'.'ächiier,  D.  FaU  Wagner:  Bbein- 

lande  10.  8.  j|08-)0. 
2198)  Th.  Klaiber,  E.  Banerodiehter:  TglBaB. 

N.  I.Hl. 

.V  n  d  e  r  e. 

SM»)  H.  Krauel,  Ed.  HiUer  (Itil»-11K)2): 
DNekr.  7,  8.  79-«l. 

2100)  Isolde  Kurz,  Alfred  Kura:  AZgB.  N.  77. 

2101)  Cathiau,  W.  Sehring  (1^<I6-I900): 
Ha.iniogr.  .i,  8.  ri'J-21. 

2002)  U.  Kraus».  C  Seufifer  MKJ5— llKC'i: 

DNekr.  7,  S.  i:»7  8. 
20€D  A.  Bosaert.  L'album  po^tique  de  D.  F. 

BtiBiiaa.   f-e  K.  279,  B.  2(5-92.) 

Sadum  und  Thüringen. 

2104)  K.  Bauuilmt  b  ( IM io  -  l!>Of.i.  A.  Dreyer: 
Literar.  Warte  I,  N  F  v.  d.  Höhe- 
l" n terne u brunii :  TliüringW.  2,  39[)-  {(KS; 
K.  M .  K 1  o  b :  Neue  Hahnen  ( Wien)  .i,  8.  T ; 
(t.  JCoch:  Tbfirioger  Monatabu.  13,  S.  149-i*ä 
(.Der  Dicbter  d.  Tlillringer  Ueder»);  H. 
Necker:  NWTN.  ^.  263;  Tgl.  L£  ^ 
Ö.  115.| 


Lyrik.  122 

2101)  Ad.  Stern,  B.  Banmbach  n.  H.  Seidel. 

(-  N.  1758,  8. 225-39.) 
210(0  W.  K Oester,  Aua  Baumbachs  letzten 
Tagen.  Kriiinorgn.  eines  ihm  Nahceteheaden: 

Dt«;hZ|j  (Herlin)  N.  247. 

2107)  r.  /iiu  k,  A.  (iünther,  e.  erzgebirg. 
Volksdichter:  Unwre  Heimat  5,  8.  222/5, 
26«;«,  2öl;2. 

2108)  A.  Biebter,  V.  Motz.  Erimieningebl. 
m  d.  henneberg  Volkadichter  (1817—1904): 
ThflringW.  2,  8.  h.H-Cr.. 

2101»)  <;.  Heiiiriri.  F.  K  Hanke  .IMi— SJS); 
RPTh.  u;,  S.  42r<-:{2. 

2110)  K.  Mark«ebef  fei,  Ik-rth.  Sigismund,  d. 
Dicbterurzt,  Pädagug  u.  VoIksHchriftsteller 
(1819-64):  ThOringW.  1,  8.  204;8,  253/9. 

2111)  W.  Fabrieitts,  Zur  Lebensgeacb.  d. 
Preuaaenlied- Dichters  B.  Thiersch  (1794 
—  1H55).    (=  N.  '2m,  8.  H9.95.) 

2112)  J.  .Ioef<ten,  Der  Silnger  de»  Preuawn- 
liedes  (Ü.  Thiersch  f  1^55):  BonnerZg  N.2U2. 
(SIdie  auch  A.  Toepel:  ib.  N.  20tf.) 

Sdäetim. 

2113)  H.  Jantxen,  Max  Helntel  (183^1—98): 

ADB  .'.(».  s.  l.^.^7. 

2114)  BaBliuu.  Über  Uoltei»  ascblesiachc  Ue- 
diehte:  SchulbLIttrBiaadenhaigTO; 8. 475-86. 

SchUgmg-Hohtein  und  FrUsland. 

H.  A  Ilm  er  f..    Kl.  fJroth. 

2115)  L.  Hrilutigam,  H.  Allmcr»,  (1821-1902): 
DNekr.  7,  8.  ■JM7  9 

2116)  A.  Bartels,  Kl.  ({rotli:  Heimat  (Kiel) 
1.'»,  S.  125-32.  149-1)3.    (Aus:  ADB.) 

2117)  Timm  Kröger,  KL  üroth.  (—  Dichtung 
Bd.  32.)  B..  Schuster  ALUDer.  85  8.  MU 
7  Tafeln.-  M.  1,5a 

2118)  id.,  Kl.  Groth  u.  F.  Beuter:  Zeitfragen 
(Berlin)  N.  45. 

Th.  Storni. 

2119)  A.  Biese,  Th.  Storni  lur  Erinnetg.  n. 
WQrdigg.  (-  N.  278,  &  i78-9&) 
(Anhai«:  In  i.  Sladt  Th.  Weigu:  Ib.  8.  JlMai) 

2120)  Ad  Stern,  Th.  StOfu.  (—  X.  1758, 

S.  8!)-ii:t.> 

2121)  (i.  Sualfehl,  Abseits.  Auf  Th.  Stonu 
tipureu:  TglRsB.  224. 

VStfieMedcNe. 

2122)  .  M  Run 7.0.  Poctischea  V.  KOnIg Fkied«. 

Wilhelm  IV.:  T-lKaB.  N.  074/5. 

2123)  \j.  Friiiikcl.  K.  kürzlich  verstorbener 
dtsch.  Lehrerdichter,  K.  Deye  ( 1853— 19u:!): 
ZDU.  19  8.  128-30. 

2124)  U.  A.Battermann,  F.Lieber.  Deutscb- 
amerikan.  Gelehrter  u.  Euehter:  OennAmAna. 
NS.  3,  S.3-18,  H^l^*. 

2125)  r.  Bröcker,  E.  hainburgischer  Dichter- 
phileaoph  (Joh.  Wedde):  HambCom».  N.  la 

ikUrrekh: 

AUgcmeinea. 

8186)  1*.  Lesaiak,  Unaerv  Dialcktdichter  u. 
ihre  Sprache:  Das  dtech.  Volkslied  7, 8.105/7. 
125/8. 
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Fercher  v.  Steinwand. 

2127)  A.  Naaf ,  .T.  Ferchcr  V.  ^?tcinwan(^:  Dtsch. 
Volks])!.  'Wien)  N.  ■)!•;)?),         !»,  ÖUiiJ. 

(BI<>)?rH|'hisi  hi's,  MitteilKii   ii'i<.T  lirlffe  u  SchrKteii.) 

2128)  Kercher  v.  .Steinwand,  äftaitl.  Werke 
in  3  Bdn.  Her.  v.  .1.  Paeltbaeh,  K.  v. 
Lobnbsch.  Mit  EinleitgD.  v.  F.  Christel 
u.  W.  Hadjer«.  (-^  NstBibl.  N.  346-69.) 
Wien,  Doberkow.  190,  351,  457  8.  M.  4,d0. 

H.  T.  Oilm. 
818»)  A.  SoDOtag,  H.  v.  Gilm.  Dias.  MOncben. 

ir)6  8. 

2180)  M.  Necker,  Gilm  u.  Pichler,  d.  Dichter 
Tirol»:  MBllWuwiiachaabWien.  2(i.  N.  b. 

2131)  O.  BcbiBiiel  v.  Fleschenbcr^,  E.  Tage- 
buch (Jilms  aus  Kovcrcto.     —  N.  1;M7.) 

2132)  J.  K.  Wackeruell,  Wiener  Briefe  e. 
Tirolers  jA.  Pfauudler]  au«  d.  Oktobcrtajren 
lÖ4d  u.  uosedr.  Uedicbte  U.  v.  Gilms: 
FHOTiroL  2,  8. 210-23. 

A.  (4  r  u  n. 

213.3)  K.  Christel,  A.  (trün;  KhKikIit  d.  dt^^ch. 

Schulver.  ','0,  S.  170  9. 
2134)  (i.  (traf  Auersperg,  Die  Wiege  A.  tirüns: 
M-l'r.  N.  1458:. 

2156)  U.  T.Leseel,  Upteroucbgn.  Aber  A. Grflna 
.Pfair  T.  Kahlenberg':  St^^.  b,  8.  439-84. 

N.  L  (' n  ii  u. 

2134)  L.  N.  Kejuuud,  Lenau  jiot-te  lyiique. 
Paris,  Societ«?  nouvellc.  XVII,  ItiitS.  Fr.  :i,."iO. 
iiUeleoeUerrniaiiQ:  Ai»Kä.lli>,i:>.4U6-10.1l 

2157)  L.  Berir,  N.  Lenaa.  (-  N.  277,  6.  28-50.) 
SlM  A.  Koluit.  X  I-rnau  in  seinem  Verhält- 
nis z.  Musik:  Kh.MusThZg.  tJ,  S.  21, b,  03,;». 

31S9)  V.  V.  Kei8nei,  K.  unheimliche ^imerg. 
an  Lenau:  TglU«K.  m 

A.  Pichler. 


2140)  S  M.  Prem,  A.  I'iclilers  Leben  u. Sehaffen. 
(=  Grüne  Blätter  für  Kunst  u.  Volkstum 
N.  12.)  MAnehen,  G.  Mfiller.  43  a  M.  0,16. 


J.  G.  äeidl. 

8141)  W.  T.  Wurzbach,  .T.  G.  .Seidl:  JbGrillpG. 

if),  !<.  ir.8-8r). 

2142)  .1.  G.  Seidl,  Au«>re\v.  Werke  in  4  Bdn. 
Her  V.  W.  v.  Wurzbach.  L.,  tleaiie. 
LX.XX,  ,>lö,  1 1^,  2ÜÖ,  JUOS.  (4  Tie.  in  1  Bd.) 

.M.  J.OO. 

(1  »Köllen  —  r.yr  NnclilCM'  :i  (icNllehte  in 
iile<lcroi(i.'rr  MuiidHri       *.  NovcIU-n  ) 

214S)  id.,  Gedicbte.  Her.  v.  W.  v.  Wurx- 
baeh.  (—  Heesea  Volksbfleberei  N.  254/6.) 
Ebda.  218  8.  M.  0,60. 

F.  Stelxhamer. 

8144)  M.  Burckhurd,  V.  ätelxhamer  U.  d. 
ODerteterr.  Dialektdichtg.  Zeichngn.  t.  L. 
Fofetaer.  Wien,  Wiener  Verlafr.  80  8. 

M.  1,«». 

214ä)  F.  Stcl/.hanjer,  Ausj^ew.  Dielitnngen  in 
oberö)«terr.  Mundart.     Iler.  v.  K.  (ireinz. 

L  B.  N.4b44  ;i.)  L.,  Reelam.  16".  2(H»  S. 
M.  0^40. 


Andere  österrci  eh  isi  h  e  Diihtcr. 

2146)  L.  Frankel,  S.  Herzl  [Alfr.  Teoien] 
(1830-H9):  ADB.  5<t,  S.  266  8. 

2147)  Käthe  StruDz,  .\us  dem  Leben  eine» 
vergesi^enen  Diehteraoldateu  (J.  K.  UiliK-hcr, 
l^^lHi— :io:  Mitt  d. nordbOhm.  £xkiin.-Klttb» 
28,  Ö.  6»-T3. 

2148)  U.  Horna  Gedichte:  DVolkBkOa5,S.7ö-86, 
253-71. 

2140)  O.  F.  Walsel,  R.  Graf  Hovo«  (1821—96): 

ADR.  50,  S.  S^t'j 
•.•15(1)  H.  Münz.  A  L  .Icittelcs  |J.  Frey]  (179'J 
\>7H):  ib.  S.  dl;;'?. 

2151)  H.  Kienzl,  Friedr.  Mar.\:  Oesterrlls  f>, 

S.  :ioM3. 

2152)  J.  8  Chi  cht,  Ferd.  Hauter  (1804-54); 
MBllDL.  9,  N.  5. 

Sihweiz. 

2153)  H.  £.  Jenny,  D.  Alpeudichte.  in  d. 
dtAch.  Schweix.  Bern,  Oranan.  Vu,  173  8. 

M  'J.tiO. 

21.54)  H  V  Matt,  Aus  F.  Bopps  Oedichteii: 
.SchwRs.  Ii,  S.  201,6. 

2155)  A.  .Schloi^sar,  B.  Honold  (1828—84): 
ADB.  50.  8.  514/5. 

2156)  V.  Zeidler,  Betrachton.  flberCF.lf^ras 
Gedichte.  Progr.  Stoekerau.  43  8. 

AUgtHltMt$m 

2157)  W  H<>l7  amer,Zarmod.Lyiik.(—N.292, 

.s.  ;j-9o.) 

2158)  U.  Bcthge,  Unaere  jflngete  Lyrik: 

Europa  1,  S.  !t30;4. 
8150)  B.  8  i  e  1  ni  a  n  n  ,  Beprftsentanten  med. 

Lyrik:  Geg.  68,  8.  37ti;8,  3(»2/ö. 
(Behandelt  u.  a.  G.  Falke,  K  IK-hmel,  W.  r.  Schölt, 

\    Mi)mlH>rt,  St  (ii-dTKe,  H  v.  Hufiiianiiüthnl.  BusKC- 

rnhnn,  Rilki.',  .<i-huukal  ii.  a.) 

2160)  L.  Brehm,   Irrwege  d.  Lyrik:  Der 

Deutsche  2,  8.  406-11. 
8161)  K.  ROttger,  Musika).  Elemente  in  d. 
mod.   Lyrik:    Neue  Musikal.  Presse  II, 

S.  26L3,'-^''  ^- 
2162)  M.  V.  ätern,  Dtsch.  Lyrik:  TanuerJb. 
8.  594-604. 

Ekudm  Lgriker: 
R.  Dehmel. 

216S)  J.  K.,  Z  parnaau  hamburakiejo:  Bibllo- 

tcca  Warszaw.ska  2.'>T,  S.  !ni;S. 
1        (IX'hmel.      l.illeiiiToii       Kiilki- ) 

!  2164)  Karl  Hoffmann,  Dehmel»  Gedanken- 

dichtg.:  <;eg.  tJ7,  S.  :?«0'2. 
2165)  lt.  Dehmel.   .Vn.-jrew  (Icdiclite.  Nach 
d.   Inhalt   geordnet.  verni.  Aull.  B., 

Schuster  \-  Löffler.  L','0  S.  M.  5,00.  |[B. 
Behau  kill:  LE.  7,  S.  1<9Ö;6.J, 


G.  Falke. 

2160)  ('  Falke, 
ILiii^bibliotbek). 

M.  I.IHI. 


rViwcew.  Gedichte  (Iluuiburg. 
Hanburg,  Janasen.  938. 


.St.  (icorge. 

2167)  A.  Verwey  u.  L. 
»ätze  Ober  St.  Geoi>:f 
Bcwegg.    Uber»,  v.  F.  Gundolf 
Juncker.  40  8.  M.  2,00. 


van  Deysscl,  Auf- 

ti.  d.  jüngste  dichter. 


B.,  A. 
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IV,  2-  Lyrik. 


•JlttS)  LI.  Hi  n/mann,  St.<ii-orge  u.  d.  .Seinen: 
Die  Litenitur  ;Beilaf:(>  zu  d,  Hamburger 
Nachrr.)  N.  i. 

2160)  Ä.  Kerr,  &t  George«  Vettern:  Tag 

2170)  F.  Vogt.  St.  George  in  fiBDsfle.  Über» 
tngg.:  LE.  8,  8.  20J. 

M.  Oreif. 

2171)  A.  Ar  and,  M.  Greif  ji.  «eine  Lyrik: 
KathSehulZg.  (Breslau)  22,  8.  691/8,  70»-11. 

21I2)L.  Kiesgen.  M  (ir.  if.  =  Mod.  Lyriker  '.». 
Heeses  Volksliflcherei  N.  L.'  Hesse. 

94  S,    M.  i  i.'Jil. 

2173)  id.,   Noch  tiiimal   M.  »ireif:   AKh.  2, 

s.  J:■^  \. 

2174)  H.  Möhn,  M.  Greif«  Lyrik  naeli  ihrer 
pid.  Bedeutg.:  EvSchnlbl.  49,  fi.  57*M. 

2175)  K.  Warmoih,  M.  Greil:  DentMbland6, 

S.  828-3ri. 

K.  Grisebach. 

2176)  H.  Henning.  E.  Grisebach.  (=  N.  Ml.) 
217")  K.  8f  h  ( a  u  k  :i  1  1 .  /iiui  tMl  Geburtetag 

K.  (trisebachs:  ( )e?«ti'rrits.  I,  S.  ."lO.'i.ii. 

O.  E.  Hart  leben.   {Vgl.  IV,  4.) 

2178)  O.  E.  Hartlelieii,  Meine  Verse.  Gc- 
Haint-Au«g.   B.,  S.  Fisiher.         S.   M.  .'•,<Hi, 

217B)  A.  Gutheil,  R.  unverOffentl.  Gedicht 
V.  Hutleben:  Berliner  Courier  N.  53. 

K.  Henokell. 

2180)  K.  Henckell.  Mein  Lied.  Mit  Hcitrr. 
T.  B.  StrauM.  Buchachmuck  v.  Fidoa.  B., 
Bard,  Marquardt  A  Oo.  190  8.  M.  5,00. 
.(W.  Holiamer:  LE.  7,  8.  886/8  (.Neaes 

V.  K.  Henckell-).] 


P.  Hille. 


HanibCorr. 


2181»  P.  Hille.    L.  Schröder: 

N.  'J'.!-';  Türmer  7',  S.  712  :J. 
2IS2)  1'  Uachts.  P  Hille:  HambFfBI.  N.  17ü. 

(Vpl.  LK.  ;,         ;j  I 

(.Mit  IV  Hricfr  Ii  \  l.iliiMiiToii«.) 

I).  V.  Liliencron. 

218S)  H.  H  u  n  ge  r  1  a  n  d  .   1).  v.  Liliencron: 

BkandinaviBc  Minadsrevy  N.  .">. 
21S4)  B.  Kaupo.  Teodora'  (in  der  lettischen 

Zeitschrift  Wehrot^ji)    Aber  lilienoron: 

LE.  4,  8.  lOlü. 
218S)  L.  Langer,  Kinder  n.  Getier  bei  D. 

Liliencron:  ZDU.  19,  .•<.  .ii'2  t;7 
218«)  D.  V.  Li  I  i  c  n  c  ro  n .  Säuitl  Werke.    1 4  Hde. 

B.,  Schuster  i't  Löfficr.    M.  4'-'.tM>. 
2187)  K.  Küchler.  Liliencron-BreTier.  Ebda. 

m  8.  Mit  4  Tkf.  H.  3,0a 

Prina  E.  8eh5nnieb>Cnrolmtb. 

2I8S)  A  Lohr,  Prinz  E.  3cliOnaieli-C«rol«th : 

Literar.  Warte  6,  N.  1/2. 
2180)  J.  Havemann,  SebOnnich-Cnrolath: 
Tflrmer  7«  8.  818-20. 

.\  n  d  e  r 

2190)  K.  Bieneiixtein,  H   Benzmann:  N»^."*. 

II.;,  4s.:,l. 
2191}  M.  V.  8iern.  Hysteriache  Minnerlyrik: 

Nene  Bahnen  (Wien)  5,  8.  M9-Ö0. 

(NltBarilr]Eaic1i(tK.T.H.  Brandanburir.  InJugrad 

u.  Amne.  »ttnehen,  Boowla.  im.  112  H.  M.  3,eD.) 


2in2)  .V.F.KrauHC,  CHuese:  NAS  1  I  V  >  .  ;  1 
2I9S)  (>.  .1.  Bierbaum,  E.  neuer  Fr;iin  tilt)b: 
FZg.  N.  JT',».    (.Siehe  LE.  8,  S.  Im  <n 
(Ki'hamUlt:  I.   Finokh,  ttown.    Mit  Kinfukirg.  v. 
(I  .)  Iti.  rbaum.         Dtwb.  VcfftafMBat.  3CX1V. 

2194)  C.  FUischlen,  Aus  d.  Lehr-  u.  Waiider- 
jabren  d.  Leben«.  Gesumm.  Gedichte,  Briefe 
u.  Tagebuchbll.  8.  Aufl.  (1884-18»!>). 
B.,  Fleiachel.   XI,  17*1  S.   M.  3,00. 

2105)  M.  Behr,  A.  v.  Hanstein:  Literar.  Warte 
ti,  N.  «. 

219«)  E.  Sehlaikjer,  Proletarische  Ver»e: 
Hilfe"'  N.  15. 

«n.K  rille,  .\us  Well  u.  ElUMiuikeit.  B  ,  •■^aNM.-iibach. 

06  8.  M.  0,flO  n.  fionnenMluiniclit.  B.,  Honnann. 

7  H.    H.  0,1». 

2107)  K.  Bulcke,  B.t.  Hflndibnuaen:  TglBa*. 

N.  5&. 

2108)  £.  K  r  e  o  w  8  k  i ,  Ein  T»chandal»-Poet 
Oj.  Scharf):  HZßK  2a,  8.  807-61. 

2100)  B.  L.  Sehellenberg,  J.  Schlaf  ala 

Lrriker:  MBIIDL.      N.  4. 

2200)  H.  V.  Hof mannsthal,  Eines  Hicbten» 
.Stimme:  Nils.  Iti.  S.  7t;.'i;l>. 

(Kuil  Seht'tilcr,  S.iiii'lli'  /  .\ti<liiil..!i  nii  i'  Vit- 
.il.irlii  tii-     I,.  Ili-i  l  \'.  rill«     X\  l.         ^•     M  L'll.iW 

2201)  H.  Benzniann,  W.  Weigands  hyrik: 
LE.  7,  8.  702/4. 


Ättm  ZeU: 

Anette  Droate-Hfllahoff. 

2202)  (*.  Busse,  Anette  v.  Droste.  (.IBL  190.'. 
N .  7 1 :  1  !»U4  N.  2öf>4.)  \[K.  H  o  e  b  e  r : 
LR».  M,  S.  59/60;  H.  Hflffer:  DLZ.36, 
8.  21ö-21.1| 

2208)  Gabriele  Senter,  Anette  t.  Draitep 

Ilalshofr.  (=  Literatur  Bd.  10.)  B.,  Bntd. 
•      87  S.    Mit  Ii  Tafeln     M,  I,,'... 

2204)  P.  Ma^elaiiN,  Au.'*  d.  alten  Berlin.  E. 
Brief  Sjirit  kniiinus  an  Anette  v.  Droatc- 
llnlshoft:  Zeitgeist  N.  8. 

2205)  iS.  Kohler,  Anette  v.  Droste-Hül.^hoff : 
BorronlttsBU.  2,  8w  81/8. 

22061  Anette  t.  Droate^Hülahoff ,  Ge- 
dichte in  2  Bdn.  Her.  r.  E.  Arens.  (=« 
Hessen  Volksbachcrei  N.  J-.M  i,  2;ti  3.  L., 
Hesse,    IV.  240  8.;   11:^.^     M.  t),80,  0,40. 

2207)  P.  Masohiux,  E.  unbekanntes  OediiQht 
V.  Anette  v.  Droste:  Zeitgeist  N.  28. 
(«Des  Ante«  Tod»  Utt.) 

Loniae  Henael. 

220n  L.  Pfleger,  Aus  Luise  Henfleia  letxten 

T^n:  HPBIl.  I.;.»,  ö.  at>.i-ri. 
2200)  £  Schmidt,  Von  zwei  IMehterinnen: 

Litafir.  Warte  6,  N.  4. 

(liOnlw  Ifemel,  Drarte-Hfiblieff.) 

2210)  M.  Schneiderwirth,  T'ngedr.  Lieder 
n.  (Sedichte  v.  I/ouise  Henkel:  ib.  N. 

^f^uh^rne  Frauenlyrik. 

2211)  L.  H.  8chwenkow,  Die  Belinon  in  d. 
mod.  dtach.  FmuenlTrik.  Progr.  Hambnig. 

•'•'i  S. 

•-•21-2)  II.  Sittenberger.  Ada  Christen  ''1841 

-l'.Mil):  DNekr  7,      .!"> ;  T. 
•J'21H)  11.  <>.,  .Marie  Kii^'enie  ilelle  Gnurie:  l>|{s. 

IJi.       i.M  i. 
2214)  G.  fitauf  v.  d.  March,  Marie  Eugenie 

delle  Gnwie:  DtwhKultnr.  1,  8. 546-51. 
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2216)  J.  Rodenberg,  Isolde  Kare:  DK«.  123, 
B.  47!>/6. 

121«)  Isolde  Kurs:,  Neue  Uediehte.  8t.. 
CotU.    VII,  186  S.    M.  -.',5(1. 

2217)  H.  Hen/nianii,   Clara  Mflikr-Jlllllk« 

(l8<ii-i;M>ö):  LK.  «,  S.  :iöO;i. 

Sammelrezenitionen. 

ä2IS)  A.  Härtel)^.  HüiluT  ii.  Mcn.sclion : 
DMsehr.  7.  S    ,  ju  .")!». 

I'rhi/   Srhdiiiii.  h  i  nntlolli,    AUwTlil   v  riillkatncr, 

K    I  i  ;  iiii'l.  K  Si'liHüknl  » 

221»)  F.  Gregori,  Lyrische  Wanderungen: 
LE.  8,  «.  401/6. 

(Behundflt  u.a.:  F.  v.  iilciiKliii,  K  S<-hiir.  \V.  W-^imt, 
K  Wo(lokin<l.) 

S220I  E.  A.  Aagener,  Aui  d.  Beich  d.  Lyrik: 
ErwiniA  12,%.  210f9. 

(C.  FlalMhIcn.  A.  K.  T.  Tldo.  M.  BoeUU,  A.  Xom- 
bot,  E.  R.  WeiM.  M.  Brun«.) 

2221)  H.  Ubell,  Lyrik:  OesterrBs.  1,  8. 691/6; 
4,  8. 362^6 

(Hormannitthal.  llan«  llfliler,  Mus.  Sdwnkal,  P.Wert- 
helinrr,  h.  Stemberc,  Wedcklnd,  Mombeit.  Dehrn«! , 
IL  Vietordt,  iMddc  Run,  R.  l'rDuber.) 

2222)  L.  H.,  Auf  d.  dtsch.  Dichtergwrten  (Dicht- 
werke V.  T>ehrer  ii.  Lehrerimien):  Sehnl- 
freund  i;0,  S.  22/.>,  78-81. 

(W.  <irles,  I,  KU-«»«-!!.  Ii.  Kranx,  H.  Em^helbach, 
Aoiiin-  Miiy,  IIcl.'Tic  l"««!'*,  Hedwig  Drtiuifeld  ) 

AosUndlHclie  Lyriker: 

AntholagUn. 

2223)  P.  Heyse,  Italienische  Dichtung  seit  d. 
Mitte  d.  19.  Jahrh.  (.TBL.  l!>üi  N.  ,>449.) 
IIA.  Fitger:  Nation».  22,  S.  23(ii7;  O. 
Haaser:  LE.  7,  S.  i)15/9.]| 

2224)  Zeitgenössische  Dichter  Obers,  v.  St. 
George.  2  Bde.  B.,  Bondi.  115,  117  S. 
k  M.  .3,f»0.    :[A.  Kerr:  Tai?  N.  ^m.] 

II.  Boa«!tti,  Swinburnc,  Ouwson,  Jacubveu,  Kloos, 
Vwwey,  VcrtaMfco.  —  X.  Veitaioe,  NsUsim^  RinlHuid, 
De  Itegnter,  d'AnBunilo,  BoHes'LMsr.) 

EinxelfU  Dichter. 

Baudelaire.  Verlaine. 

2225)  P.  Land. in,  Der  Dichter  Baudchiire: 
."^oziiilistMhh   1'',  S.  31.VLM. 

2226)  St  Zweig,  Verlaine.  i  — Dichtung  Bd.30.) 
B.,  Schu.ster  &  LOffler.  83  S.  Mit  8  Tafeln. 
M.  IfiO.  (VgL  aueh  id.:  FZg.  N.  öl.) 

C  H.  Bellmana. 

2227)  F.  Niedner,  C.  M.  ßellinnnn,  d.  nehwe- 
diache  Anakreon.  B.,  Weidmann.  \HL 
398  8.  M.  8,00. 

H.  Ibsen. 

II    Il)-sen,  (Jcdielite.     Übers.  T.  H. 
euiuunn.     {—  Hespes  VolksbOcIierei 
N.  m)  L.,  Herne.  »1  8.  U.  0,20. 

W.  NS'hitiunn. 

222»)  J.  Hchlaf,  W  Wliiiman.  (  -  Die  Dich- 
tung 18  )  It..  Schuster  &  iJMtUr.  SS  ». 
Mit  7  Tafeln.  .M. 

'SS»)  W.  Whitmnn  |K.  Bertz:  .Fb.  för  sexuelle 
ZwiBehenstufeu  7'.  .s.  ifi:t-287  (Auch  als 
8<Hid«cdnwk.  L.,  SiK>hr.  .M.  i,OU);  B.  Klein: 
Geg. 67,  S. 9-12;  L.  Weber:  Kw.  19', 8. 5-13.| 
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ü.  Wil.ln. 

2281)  O.  Häuser,  U.  Wilde  als  Lyriker: 
Nation",  22,  S.  827-30. 
(Mit  Cljersclzuugvn.) 

2222)  O.  Wilde,  Die  Ballade  vom  ZadtUiaiis 
zu  Beading.  Cbers.  r.  W.  SchOlermann. 
L.,  iBsel-Verlag.   IV,  43  8.  M.  2,00. 

VelkiUed  mnd.  TolkttaaUehes  Lied  (\  gi. 
N.  1278-80;  1643-&0.) 

2255)  Innerkofler,  Etwas  aber  Volkmoeaie 
u.  namentlich  VolkHlicder:  DichterBtimmen 
d.  Oegenw.  X.  7. 

22S4)  A.  Gürland,  Vom  Wesen  d.  volkstOm- 
lichen  Liede«:  Otoeb.  Sehvle  9,  8.  415-27, 
479-87. 

S284a)  Augu»ta  Bender,  Vom  dtsch.  Volks- 
lied: Daa  dtMih.  Voikalied  7,  S.  1  ii  4,  ibllQ. 
22Mb)  J.  Pommer,  WiilcUeties  u.  Ho;^enanntes 

VollcHlied:  Das  dtsch.  Volkslic.l  7,  .-^  »'J-lKl. 
22.35)  K.  Thiensen,  Z\ir  Wiedcrwci  kg.  »1.  dtsch. 
Volkalieds:  NZMus.  101.  S.  17<.l-8a  (Vgl. 
W.  Michel:  Zeit  |Wienj  N.  961.) 

2256)  ♦>  (Ircyerz,  D.  Sprache  unserer  Volks- 
lieder:  JB.  d.  dentachachweizer.  Sprachver.  1 . 

2257)  L.  Riemann,  AkwtfMhe  u.  tonpsych. 
Aaffflssg.  d.  dtsch.  VolksUida:  Daa  dtsch. 
Volkslied  7,  S.  äili,  21/2,  216/7,  68,  7ti/8,  94, 
139-31,  14b/7,  161/2. 

BiWegmqAlM*«  mmi  ZHtaduriftm. 

2258)  IV  .\nbry,  Ksqnisse  d'unc  bibliographie 
de  la  chansoü  pojiulaire  en  Europe.  l'ari», 
Picard.    :W  S. 

228»)  J.  Holte,  Neuere  Arbeiten  über  d.  dtech. 
Volkslied:  ZVVolksk.  If),  Ö.  3Ö0  Ii. 

2210)  Da«  dtsch.  VolkaUed.  Her.  v.  K.  Kron- 
f  naa.  Jahrg.  7  (10  Heft»  k  1  Bogen).  Wien, 
Hdlder.  M.  4,00. 

(Batimt  sablivicbe  Unlenucbunsen  üb«r  einxelno 
Lieder  IVaL  U  Dietrieh.  Vtrikikundllelie  Zell- 
•  idirillenstGiii  lao».  t.,  Veubner.  0).  »m.) 

Otamutdartt^^mgaii  md  Sammhuifm. 

2211)  J.  Sahr,  D.  dtsch.  Volkslied.  2.  verui. 
u.  verb.  Aufl.  (—  Sammig.  Qltochen  Bd.  2b.) 
L.,  G«seben.  189  8.  Hr0,80. 

2242)  Th.  A.  Fischer,  Daa  dtsch.  u.  d.  eng- 
lische Volkslied.  (=  id.,  Tennyson-Stndien 
u,  Andc^c^■  L.,  O.  Wigand],  S.  1-12.) 

2243)  K.  Keisert,  Das*  Ergünzungsheft  der 
j  .DeutHchen  Lieder*.  Literatur-  u.  inuHik- 
I      geschichtl.  Bemerkgn.:  AkMBU.  17,S.188-0L 

I  MiazeUen. 

J  2244)  K.  E.  Blüm  ml,  Volk^^lird -Mis/.ll.i, : 
I       ASNS.  Il.\  S.  ,IO-ti(; 

!        (ItebniuMt  u.  a.  YolkttUodcr  in  lUuptinaiinM  UruiiHMi, 
bei  {.aiiKbeln,  A.  WUlwaiidt  —  Blator.  u.  vaHmfimL 

l.iwlcr) 

2245)  .  B.  Kahl  c  .  f  her  einige  Volkalied- 
;       Varianten:  .Menianni.i  '.V.\,  .S.  |li-,'iti. 

I         (Ihm  Volk'iUi«!  \iim  Ki^fiitmlinTiiiirlück.    •  Hie  Miinl- 
,        lai  il.  Hiiltititcii.      Ut-r  hi-iiiikchn-n<Jr  S<i]<lni.  Vor 
lier  KliMellnna.)  ' 

VeOaUkd  ehuebtar  Landtduiftm. 

2246)  VtilkNtrnnliilic     Dichtung  (Bühniens): 

DN'uiksoi;.  i,  s.  ii-,M.  LMi-:;:,  '.'Vi-i;::;  i>, 
s  .iii     1  ;(»-nu. 

üwlUluc  \  J.  Trlll,  H.  Hrliikc,  .\.  kutik-r  VoJk»- 
Iteder.) 
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idu 


2247>  DuUbuger  Volkslieder.  (—  N.  207 
8.  172-88.) 

(Stlclmusllcrtor      Vi(Ik-llc-<lir  ; 

8248)  II.  R.  Ferher.  Lieder  im  Tiroler  Dia- 
lekt unter  den  haml..  S(nU8eilUed«ni : 
M\  GHamburj:.  i'),  S.  21/4. 

2249)  M  (  u  r  n  o  t ,  Hohenriti«!»  Volkslied: 
Schwüs.  5,  a.  üS-lOti. 

2256)  W  Wisper,  Vier  Volkeballude  ii  aus  u. 
«»thchen  Holiteio:  ZVVolksk.  lö,  8.  331,7. 
470.  '  * 

IRiller  nrioh  -  •  Dk-  Monlcltirn  D.  r  Ir«»- 
«Ohn  11  fl  Morüeltern        Dl,,  verkiiiiftr  MdlU-rln  ) 

2251)  K  Zi  llwr-ki  r,  Klosterneuhiirger  Drei- 
kon i^'sspicl:  ZUeaterfVolk«k  11,8.32/5, 180 

2252)  Das  lettitclie  VolkaUed:  BaltUachr.  &9, 
8.  4ä2-m 

(Natib  Ch.  Baron  «.  H.  WtnendorlT.  .I.at«  Jii  OaCnas  ") 

22M  J.  Pommer,  Das  Volkölied  in  Üi*terreicli. 

Orundzilge  für  die  Sammig.:   Das  dt,scli. 

Volkslied  7,  S.  7;t  tl 
2254»  B.  F.  Kaindl  Dtecb.  Lieder  ans  fioech 

(Bakowfiu):  ZVVolkvk.  15,  8.  2«0.74. 
2SU)  J.  Sahr,  Vom  älteren  Volkslied  ID  d. 

Bichs.  Landen.    (     i;').  S.  M-i.',,. 
225«)  L.  Riem  an  II,   D   Volkslied  im  nieder- 

rhein.    Industriegeliiet:     Rhein  WestfälZK. 

N.  563,  .^78,  m,  m.  * 

2257)  K.  Adrian,  Salxbawer  Volkeapiele,  Auf- 
sage u.  T&nce:  Mitt.  d.  Ges.  fOr  ulzbn 
LuHleekuiide  45.  Heft  2.  S.  i-iwi. 

2258)  P,  Pradel,   SchlesiHche   Volkslieder:  i 
MOi^iehletiVoIki^k   l.l,  S.  ;ii-IO;!.  ^ 

22.>»)    R.  Kap  f,    Zum    schwäh.    V(dk.«lied:  i 

NeckarZ;.'.  N.  ]!»!!,  224. 
22Ö0)  M.  Curcin,    D.  aerbi«che  Volkslied  in 

il  dtsch.  Lit.    (Wiener  Diftt.)  L.,  Pock. 

UI,  220  8.  M.  5,00. 

2261)  K.  Christ,   Der  Jäger  aus  KuipfUs: 

MannheimerUUU.     S.  Itil  2. 
t2«2)  K.  Krüger,  Die  Ballade  vom  lütter 

Ewald:  ZVVolkak.  15,  8. 335/7. 
2248)  H.  Carstens,  .SehOn  Anna  auf  d. 

bfdten  Stein":  Niedenachaen  io,  s.  3i7. 

(VolkatM  fiber  d.  MoMr  d.  MMthi  nwintursnf:,. ) 

22W)  W.  Wendland.  Zu  dem  \'nlk^lifdc: 
-Wenn  <lie  Roten  fragen-;  Unr^cheusehBlI. 
20',  S.  Hl  :.. 

226.'»)  U.  Urban,  Wilhelmioe.  E.  Volkslied 
all»  iieitr.  z.  dtsch.-bOhmlacben  Volkslieder- 
kunde:  BSbmerwald  7,  N.  I. 

2MQ  H.  Tardel,  Zum  Volkslied  von  den 
.Zwei  Babeo":  8tVLO.  ö,  8.  127/a 


2867)  F.  Erckmann,  Weihnaebtslieder:  Marik 
17,  S.  379-92. 

2a<W)  K.  E.  Biamml,  Weihnachtslieder  juh 
Tirol:  Katholik  .T>.  S.  .mi-l.;,  .ir2-«ti.  (Siehe 
aocli  id.:  Z< )efltcrr Volksk.  II,  S.  179-Su.j 

Sfudenffnlied. 

22<J»)  1 '  ( J  r  a  b  e  i  n ,  D.  dtacb.  Studentenlted: 
Daheim  11,  N.  4. 

2230)  M.  Jacobi,  Vom  Werdegang  d.  Gaude- 
amus ipitiir:  Ilamh.NaehrrB.  N.  ;^)>. 

2271)  l)n»  Lied  vom  alten  E.  Hdflinff:  HcRten- 
land  l'.t,  8.  2ö2ui 
(,0  alte  BursrhiMilifrrlirhki  lr 
Jakrwkarkkt«  fSr  aaaara  duatMke  UtmtaifaMUaM«. 


NaeUwadUerHed. 

2272)  A.  Frcybe,  Stundennife  u.  Lieder  dtsch 
Na<*twfiehter:  Türmer  7',  8.  472-82. 

Ifist'ir'iHchfK  Lied. 

2273)  K.  Steif  f,  GeachichtL Lieder  u.  Sprüche 
\\  ürttendjergs  Ug.  f..  St..  Kohlhammer. 
8.  (Ml-7d4.   M.  1,00. 

2874)  A.  PfaU,  Österr.  Krw<:^-  n  Wel.r- 
nKiiinslieder  aua  d.  J.  iwn».  Au»  (liegenden 
Hliitttrn  haa.  u.  gedr.  linellen  geaamm 
2.  Auti.  {=  Sammig.  histor.  SchlWen  I.) 
Linz,  .Marei».  ;J9  8.  M,  0,40. 
2275)  Der  Oraf  v.  Marienrade:  PfUsOBU.  1 
8.  5ö. 

lapMttM  nia  d.  Jahrv  1812.) 
227«)  Jul.  Meyer,  Zum  Ueck.rlie.l,.  i!„r- 
achenschBlI.  20^    S.   131...    (Vgl.  «ueU: 
K  Hoffmann-Krayer:  SohwAVolkak.  9. 

2277)  J.  Holte,  Das  KntMrhkeUed:  ZWolksk. 

15,  8.  173yä. 

2278)  L.  H.  Fischer,  D.  Vehlefanrer  Feldzuir 
un  18.  Jan.  1871.  E.  plattdeut.eln  s  Volks, 
lied-sna   d.   Nenzeit:    HrandenhurKia  14 

2270)   I»ie  Vorzüge  .Mannheims  (1775):  Mann- 

In  inifKißll.  t,;,  S.  2.{;'i  .s. 

22Wji)  W.  Berg,  Die  Nationalhymne  u.  d. 
PrensaeBlted:  Dahsim  41,  N.  50. 

Liederkomponisten : 

Aügemeijtea. 

2281)  G.  Brand(,  I),  Lied  n.  sein  Text-  Kw 
\>>-,  S.  iDT-dH. 

2282)  H  B  i  s  e  h  o  f  f .  Da«  dtach.  Lied  (= 

iV'V-M'''  Vi' ^  "7  8.  Sfit 

22  1  afein.   M.  2|50. 
228t)  H.  D  e  bee.  Das  dtsoh.  Lied  im  19.  Jh. 
u.  seine  Bedeutg.  für  unser  Volk.  Gotha. 
R.  Sehmidt.    19  8.   M.  0,30. 

Kinzdite  Kompottute»: 

■I  Hrahni«. 

2254)  II.  Imhert,  Brahma.  Sa  vie  et  son 
ouvre.  Pr^face  de  E,  Sehur«.  Paris. 
Fiscbbacher.  XIX,  170  8.   Fr.  t;,00. 

888S)  Plorence  May,  The  life  of  J.  Brahnis. 

V**"*^**"'  14  n.  306,  8  u. 

22S(J)  i;  L,  vm.  .(  Hrahmi*  d.  Mensch  n. 
Inund  .Nach  peraönl.  Erinnergn.  (Aus: 
'•»"s  ^m"  ni)  I^gwriesche. 
22S7)  (J.  .len'ner,  J.  Bnüuns  als  Menaeh, 
Lehrer,  Kflnaticr.  Marbuw,  Elwert  III. 
78  S.    .M   1.2(1.  ' 

2255)  Matliihl.  V  LeinlMirg,  .1.  Brahma  in 
Bad.  n  lijulen:  NMusZg.  2ti,  S,  309-12. 

I'.  Cornelius. 

228»)  r.  Cornelius,  Gedichte.  Her.  v. 
E.  ßulger-Gebinjr.  (=  üR.  X.  ICTI.^  L.. 

Beelrim     1(1».    DB  s     M  t\:2iK 

2290)  l;  .laffe,  V.  Cornelius;  iio.g.  (W.  S.  H».|,:,, 

2291)  A.  Guttmann.  Conuliunisehe  Lvrik- 
^JMusZg.  :v>,  8.  1 13 ..,  Hi.{,4,  183;4,  201  .jj 
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2292)  C.  JL  Cornelius,    I'.  ('omelius   ii.  ' 
R.  Wasnw.  üogedr.  Briefe:  äaddMixh.  2>, 
8.  15^. 

SStt)  P.  ComeliuH,  Gedichte.  Her.  t. 
A.  Btern.  id.,  Literar.  Werke  Bd.  4.) 
L..  Breitkopf  Hürtel.  I.  i  JJ  S.  M.  ...iX». 
jlW.  V.  Scholz:  LE.  7,  Ö.  1293;  K.  .1  ünger: 
Neoe  Muaikal.  Preme  14.  8.  m^2.]\ 

R.  Franz. 

22841  H.  Krler,  Ii.  Franz  zam  90.  QebiUtBtag: 
Mnalk  lö,  S.  417-24 

C.  Lo«we.  F.  Mendelsiohn. 

2295)  M.Kunze.  C.  Loewp.  i  Miisikor- 
IJiogr.  15(1.  '21.  TB.  N.  46<W.i  1...  Ki<  l:iin. 
It;".    I  jn  S.    M.  <).•,*('. 

228«)  K.  Wolff,  F.  .Mendelssohn-Hartholdy. 
(ass  Btrühuitc  Musiker  B«l.  IT.!  B.,  Har- 
monie. 19G  u.  b  i}.  Mit  Tafeln  u.  Ab- 
bildgo.  H.  -4,00. 

F.  Schabert.  B.  Schumann.  j 

8M7f«)  A.  Niggli,  F.  Schubert.   Sein  Leben  1 
n.  mine  mankgMchichtl.  Bedeotg.:  Neue  | 


Epoa.  132 

MuHik/g.  >i>.  t*.  :!ii^40J.  i,Vgl.  »uch 
U.  Batka,  Streiflichter  auf  SchubartB 
Lieder:  ib.  S.  40^2/3;    F.  Kollmaneek, 

Schubertiann:  ib.  S.  iOO-lI;  K  v  K'oin..r- 
2%'n8ki,   Wienerisches  bei   ."^ohuln-rt:  ib. 

2300)  ().  E.  Deutsch,  Schubert-Brevier.  B., 
Schuster  LOffler.  202  &  Ifit  5  Taf. 
M. 

SSM)  F.  K  c  r  s  t .  Schumann-Breviar.  Ebda. 
294  &  Alit  ö  Taf.  M.  3^00. 

H.  Wolf. 

■2m  3)  Paul  Müller.  Hago Wolf (1860-1803): 
DNekr.  >.  S.  .i."t(t-bl. 

2504)  K.  K  o  II  a  n  d  ,  H.  Wolf:  Bevue  ger- 
manique  1.  S.  a4i>*&2.  (Sieb«  aocli  Id.: 
Revue  de  Paria  12>  8. 401-21.) 

2505)  R.  Kukula.  Erinnerfrn.  an  H.  Wolf: 
OesterrBs.  2.  f^.  13s-|i|.  fVgl.  auch  Helene 
Iii  (telheim-Ciiihillon:    ib.:!.   S.  i.) 

2H(K»)  K.  Höckel,  11.  Wolf  in  seinem  Ver- 
hältnis zu  II.  Wagner  i.Vus:  Sü<iti.Mhh.  2*J 
Planchen,  O.  Maller,   iü  S.  M.  0,öü. 

2S07)  H.  Werner,  H.  Wolfe  Briefe  an 
O.  Grobe.    B.,  Fiecher.         S.   M.  5,00. 


IT,S 
Epos. 

a)  Von  der  Mitte  des  18.  Mrhuiderts  bis  sa  Goethes  Tod. 

Kpoi  iKli>p»l»ck)  N.  "J  ^<>^.  -  UinorUtitelir?  Kpo»  N.  2.11'2.  —  Roman.  .NLV.jllf.  Kriahlnng:  All|«atia*>  N.  2SUL 
—  A«rkMnn(iMit:  WUlaad  N.  SiSäu.  -  W.  B«i>M  M.  3333.  —  Aadare  N.  2337.  —  AlMat«a«r-  nid  SeluMmnM  N.  2S43.  — 
Saltalliv  4ot  UmmWt  {tma  Pmü)  V.  attT.  ~  OtaMtaw  X.  mi.  — 


Epos: 

J.  B.  Alxinger. 

2108)  H.  Weil,  Zu  Abcingen  „BUomberia*. 

Progr.  Klostemeuburg.  1904.  19  8.  |IR, 
F.  A  r  n  o  I  <l :  ZOG.  [>t;,  S.  «52/3.1! 

F.  O.  Klopgtork. 

2S0tt)  L.  Knipp.  I  bcr  Klopstock  u  .seine  Zeit: 

( idtic.sininiir  n-i-JH. 
2:iI0)   C    .\    Siiult.M,    F.  (;.  KlDpwtock. 

(    N.  au;,  .s  i 
2S11)  J.  Froitzheim,  War  KJopatock  in Straas- 
ba»?:  FZg.  N.  95. 
(Nammla,  daaii  K.  nirlit  (n  !*traMibni|r  war.) 

HumarttSadt»  Epe§. 

2312)  G.  Gugita,  A.  Blnmauer:  WienerZg. 

iZii  II  \    WollfiilmfM  IlioK'raphI«-  ) 

23134)  F.  .\.  Kort  u  m ,  Die  .Tob.xiaile.  PoliiiHche 
Übersetz^;,  v.  F.  Fiolrak.  Knikau,  ."Selbst- 
verlag. ,IJ.  Flach:  LE.  ö,  S. 

SS16)  O.  Hersfeld,  Knrharin«  in  England: 
ASNS.  114,  8.  HJ6,  7. 

(K.  K.  I{ax|>(>x  CbweMK.  v,  .Murner  in  <l.  ilolle*.) 


2316)  Die  .Tuugfrau  v.  Orleans«.  Kin  heroisch- 
komisches  (Jcdicht  in  Iii  Gesäneen  nach 
Voltaire.  Berlin  u.  Lei^xig  1809  (l^adruck). 
Her.  F.  t.  Zobeltitz.  Nendmelce 
Iiterarhi«tor.  Seltenheiten  N.  .'1.)  B.,  Fkeoe- 
dorff.    XVII.  IV,  m  S.   M.  4,00. 

2317)  F.  Witt,  Die  Bnckeliade:  Burwhenaeb> 
BU.  20',  S.  14jK. 

(EpiMSber  Sdiwank  IflSP.) 

Bmea,  KeTeUe»  Snililuf  • 

Allgemeines  u.  ShffflUiies. 

2ilV)  A.  Freybe,  Die  WOrdigg.  d.  Legende 
Tom  Ende  d.  1H.  .Tb.  bis  in  nnaere  Zelt: 
AELKZ.  38,  s.  -ji".-.  7.  •.'•.'S-:?-.'.  •.».-,  i  7. 

2319)  .T.  Hahn,    Hans  Heiliiig  in  .Sigc  u. 
Dichtung:  l'nser  Kgerland  !i,  8. 
(Iti  limiiKlt  .nu  ll  ,Sllil•^s,  (iriiiim,  Iteohfilelll . > 

Anlklirangeaeit: 
C.  ir.  Widand. 

232«)  B.  Seuffert,  Nur  liii  Kliunsiker:  Zeit 
i  Wieiii  N.  101  r.    (Vgl.  KK  7.  S.  1G9I.) 

2321)  .1.  Stein  berger,  \Vielan<ls  MetamorpliOHc 
in  «einer  eigenen  Beurteilg.:  A8N8.  Jl:i, 
S.  290/7. 
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»22)  I.  llirzel.  Wi.-lantU  Beziehgii.  zu  d. 

Kouiaiitikern.    (.IBL.  IDiM  N.  [G. 
.    M[inde]-P(ouet]:  IX'Bl  S.  139!)-1400;  M. 

Sydo w:  L£.7,8.5öU  4 :  K  S  u Iger^aebins: 

StVLO.  5,  a  146-50;  Su.  WakadinoTic: 

DLZ.  26,  S.  1178  D  I 
2928)  B.  Seuff ert,  Prolepunieim  zu  r  Wiilaua- 

AuHpiiI)e.  III  IV  :  AbhhAkMerlin.  II,  S 
2S24)  K.  Walter,  Chronologie  d.  Werke  Wie- 

landH  (1750— 60).  DIm.      Danckcr.  138  S. 

M.  3,0  t. 

2325)  W  i  e  1  a  D  d  8  Werke.  Aiugabe  in  5  Büehern. 

Her.  V.  Ii.  Steiner  R..  Welchert.  XXVIII, 
1Ö9,  27M,  lt)9,  158,  135  .S.    M.  2,UU. 
(BiüKTUvhi«;.      Soiuirtinnärc h«n.  —  WiManilllVllcn. 

VoKeljci^snDB.    -  Erot*'  I.lebe,  —  Wanaerktife.  - 

tirazion.        «iainlaliii        Citkii  AlMK-rltcn. 
H»nn  II    üulponlit'h    —   \Ii'iii>ii<l<T  u  < ilvi-erioii. 
Mu«Ariuii.      (itMjron       l'i  rvn:in>      !<plmch  Lol«.  — 
.'iohlü'tst'l  zu  il.  AhiUTllfU       --ixt  ii   Kliln-hcii  l 

252«)  K.  Herslin.  f  ber  wvirde  mit  d.  lufinitiT: 

(=  N.  1114.) 

<^>  1)6.7.  !W-108:  WichUld»  AvUliOII.) 

2327)  O.Ladendorf  ,Wie]andsl>iiu.  (=N.  !W3.) 
2128)  O.  Vogt,  Der  poldene  Spiegel.  (.IBL. 

1901  N.  '.'890.)  [xM.  Duell:  StVLG.  .'>. 
y.  247-55;  H.  Fiinck:  DLZ.  ,'ti,  S.  JI4ii5; 
M.  Svdow:  LE.  7,  8.  550  1:  R.  Uncrer: 
lAV.l  S  1        A.Wahl:  ZDPh.  37,  S.4J:  it.l 

2328)  Chr.  .M.  Wie  Und,  Oberon.  Neue 
Taschenausgabe  her.  v.  F.  Deibel.  Buch- 
Bchmuck  T.  W.  Tie  mann.  L..  Iniel- Ver- 
lag.  .116  S.   M.  3,00. 

2a.'W)  id.,  Kleine  Vers-Krzfllil^u.  Neue  Ta-schen- 
au.Hgaiie  her.  v.  F.  Deibel.  Buchschmuck 
V.  W.  Tic  mann.   Ebda.  V,  364  S.   M.  :t,Ol. 

2;W1)  (i.  Koch,  Die  Kelsbildung  .Möncb  u. 
Nonne*  inWielandAcherBeleacbtg.:  ThOiinir- 
MBII.  12,  !?.  82  3,  »3/4,  iWß,  115/8. 
usi.Tt  u  ciärchun.«) 

2«ta|  Loeian,  Auawahl.  Her.  y.  J.  E.  Frhr. 
T.  Orotthusä.  2  Bde.  BQcber  d.  Weis- 
heit u.  Soliünheit.)  St.,  Greiner  AFiaffer. 
V,  2(;4  S.;  V,  292  f<.    ii  AI.  2,50. 

U".  Heinne. 

2tJ3)  K.  H.  Strobi,  Zur  Wfirdigg.  Heinsen: 

Geg.  6Ö,  S.  327  8. 
9Bt#)   F.   Poppenberg,    Heinse:    \  ossZk" 

X.  2f<;i>. 

2335)  ('.  Schü(ldeko|if,  Ein  Fragment  des 
Ardinghello.  Für  E.  Grisebach  zum  9,  Okt. 
in  Druck  gegeben:  ZBFr.  9«.  S.  3U7i». 

23.36)  W.  Hei  nee,  ItaUeniadMe  T^bneh. 
(—  N.  193&) 

Ändere  Dichter  der  ÄufOHnrngtuU. 

2JS7)  K.  .Vinold,  .r.  H.  Campe  alä  .lugend- 
acbriftsteiler.    Disa.    Leipzig.   'M  8. 

2Sn)  G.  Kobf eldt,  Familicnbriefc  J.  .1.  Engels 
(fa  weine  Matter):  JbbVMecklenbG.  60. 
8.  285-44. 

9mj  M.  L  a  n  d  a  u  ,  E.  mod.  Bonwi  ans  d. 
18.  Jh.:  LE.  ;,  S.  t>Ül/3. 

HSIB?"*  Sopblena  KbIm  r.  Stand  narb 

2340)  F.  Menfik,  A.  C.  .^K  ib.viiiers  Briefe  an 
d.  Frlirn.  von  .'^wicten  u.  einige  Freunde: 
.MVliDB.   [i,  S.  ;'.■!:■,-.,,!. 

(Kiutmlt  Hiuh  Ur-.  fc  mü   I    I!   Alxiiiirt-r  J  K  Hillor 
V  Schöiifi'ld.  U.  t/t  r  I 


2841)  W.  Alten  berger, 
Anstellten.  L.,  utbn. 


K.  l'h.  Aloritx'  päd. 
XV,  69  8.  M.  1,80. 


2342)  Meiue  (ieKchiehte  ehe  ich  geboren  wurde. 
Her.  V.  ä.  Bshmer.  (JBL.  1904  N.  2903a.) 
|[B.  Fflrst:  LB.  7.  8. 1663/&.]f 

Abenteuer«  und  Schanerroman. 

2343)  A  llackemaun,  Kobiuijuu  u.  d.  Kobin- 
Honiiaden  in  un.serer  Jugendlit.:  Pruds  d. 
Volkftöchule  15,  S.  46-56. 

2S44)  D.  DefojS,  Leben  u.  Abenteuer  d.  Robinnon 
Ornsoe.  Ubers,  u.  mit  e.  Utenurhist  £inleitg. 
TerNben  t.  H.  Ullricli.  BGLIA. 
N  1912  5.)  Halle,  Hendel.  XVI,  304  S. 
M.  1,(K». 

8145)  M.  Dembski.  E.  .lubiläum  d.  Rfluber- 

rouian.H  (Ch.  H.  S|.i,>ss  ITÖö— !»!•):  NatZg». 

N.  12.  ^  K 

2M«)  G.  Hersfeld,  2vocb  einmal  d.  Quelle 

des  «Moak":  ASN8. 115. 8. 70/3.  (Vgl.  JBL. 

1904  N.  2907.) 

Beitalter  iw  Bnukttk: 

Jem  JVmI. 

tun    8t.  Skr/yiuzek,    .1.  1».  F.  Richter. 

Sein  Lel.in  u  .seine  päd.  Schriften.  (—Die 

pä<l.  Klassiker  Bd.  19.)    Halle,  Sduoedel. 

VL  10.!  s.  il.  1,3:.. 
9U»)  A.  Busscrt,  La  Tie  de  Jean  Paul. 

(—  N.  279,  &  21U-34.) 
2S4V)  F.  J.  Sehneider,  Jean  Pants  Jugend  u. 

u.  ernte»  Auftreien  in  d.  Lit.    B.,  Belm 

Verlag.    XIII.  .'ItlH  S,    M,  K,00. 
2350)  id.,  ,1ean  l'aiil  u.  B.  Hermann,  du.*»  I'r- 

biid   (»einer   liiuiiorist.    Charaktere:  Dtach. 

28dlj'  il  Za'pi,  J.  P.  F.  Bicbter  aU  Natnr- 
maler:  Tonrist  22,  8. 151/2. 

2352)  R  M.  Werner,  Jean  Fanl  u.  Grimmels- 

hauseu.    (^  N.  1658.) 

i'/.U  Jean  taula  .LcIhti  FihcK- 

2353)  Josef  Müller,  F.  -Munekcr,  A.  Sauer, 
F.  Lieiihard,  I<;iue  neue  Jean  Paul-Aus- 
gabe: öaddMbb.  2>,  S.  itÜb;  2*  S.  84/«. 
I80-90. 

VerediMdeHe. 

2354)  A.  John,  V'olkstümlicheit  im  «FtaisehAts'': 
ZOesterrVolksk.  Ii,  8. 165-79. 

(Behandelt  aueli  Apcl-Lanns  OeaficnMnbtteli.) 

2355)  K.  Conte  Scapinelli,  L.  Aurbacher 
(1784    1847):  BorromäusBll.  2,  S.  4Üi8. 

2H5({)  E.  V.  Komurzynski,  A.  G.  Hoaborstel 

1838;:  ADB.  .">i>,  S.  471 
2.*{5I)  Laura  Frost,  .Johanna  Schopenhauer. 

B-,  ächwefeBchke.  III,  117  &>.  M.  2,80. 
2858)  Johanna  Schopenbaner  u.  F.  t.  Gersten- 

bergk.    (=  E.  Grisebach,  Neue  Beiträge 

z.  Biographie  SchopenbanefS  (B.,  E.  Hof- 

niann  ,  S.  22U/8.) 

(ltri.  fr  I 

235»)  Mozart  in  .Neapel:  FZg   X  1!I8. 
(Z(i  .Muri  kl',  .viozarl»  K<'iM'  riai  h  Pm«  i 

2180)  .1.  II  ornitschek,  E.  vcrgcjisenea  Helden- 
u.  Dicbtergrab  am  Kahmnberg:  Dtacb- 
VoUubL  (Wien)  N.  6886. 
(Kail  Ftaai  Jtm.  Fiint  de  Ugne  1716-1814.) 

Überoetser. 

2361)  U.  Pfeffer,  Deux  notizes  iji^tM  de  J. 
G.Bi^:  Revue  des^tndes  mbdsisiennesN.  I. 


[Ab 


IV,  i.  Kj. 


IM 


b)  Von  Goethes  Tod  biH  zar  Ge|?eiiwart. 

Epo»  N.  -.M4iL'.  —    Kornin.  Krt&hliinK,  Norallc:  AllR»Bi»in>>s :  Ä>theticebM  X.  2SS9.  —  Einxelne  Konita» 
gmttBn(«n  N  '^3a(l.  -  Himmlunpen  N.  —  llliitnriachtr  iinit  tnllarhl«torUch«r  Roraaii  und  Narell«  (tt«fiag.  0.  F.  Ueyer, 

Sehfir»),  Ad.  Storni  N.  Sm.  -  VoUKtütiiHrhrr  Kon.an  ord  Darf ||«>ebi«bt» :  AUitrinciBii»  N  SiM.  —  Kiatolo«  Lllndrr  S.  .»«IT. 
—  V»ngiütH>  V»UiiUl»r^itur  N  Jiä4.  -  J u^'endliicriilur  N.  'iri',.  -  MärflhaadiehUr  N.  iUi.  —  llaiaerUtan  N.  ••UiO.  -  Y«r- 
aekiedeiie  N'  -.'.Vm  -  K>tiu:iniichrirt>trllvr  uod  NoiallUlM  dar  0«g«B«art:  Allf«aMtMa  V.  SM}.  —  ÄlUt«  Onpf%  ifvmtmu, 
Kellar.  KaabO  N-  ■^■•'.l-  -  Janger«  (iruppe  N.  äWl.  -  ItaMaiMtUK  H.  MS«.  -  AuUUidiMk«  talMMhrifltteltor  to 
I>«aUcMa»d  M.  UM».  —  SiaiBaittfarata  M.  2687.  — 


BfM: 

8t«I^M«hl«hlltehM  (Vgl.  N.  8ti-10»). 

A.  8o«rRi'l,  Alittverdichtangeo  Mit 

Uoethe       NT  »7.) 
S302a)  .r  I'ro8t,  Diet^flg«  vom  Ewi|ri*n  Juden 

N.  n;;. 

J.  G  roste. 

SSdS)  W.  Arminius.  .1.  «irosee  (I(*-i8-l!K)'i): 

l>Ni'kr   ;.  S.  .!l  I  II. 
23«3ii>  W.  Kirch  liach,  J.  (irusse:  AZgU. 

S,  HamerUng. 

23H4)  c:  »  II  »  c  r,  Iliimorliiig  u.  d.  OecuUbmus: 

Heiuipartfii  '-".I,  N.  •!. 
2SU5)  Kill  ISriof   v.  H.  llaiiiorliiiK  an  Ottilie 

Khlen  rraircr Tltl   N.  ,>;«•. 

2tM)  A.  BcbloHstar.  rn^'iilr.  Itricfo  K.  ilanu-r- 

lion  MiO.Spielbere:  JbUriilpU.  iö,ä.til-l2i). 
tKH}  Die  Ritter  r.  Ofltertloh:  ItevensbericerBll. 

4,  S.  87;  ö,  S.  -l/C». 
(Auü :  Kiinlg  r.  Sion.) 

IV.  Hertt. 

W»)  K.  F.  Nowack.  WUh.  Hertx.  Zum  7U. 

Oeburtstajre:  LZg».  N.  113. 
2SW)  W.  Hertz,  tSpielinannabuch.  Novellen 
in  Versen  aus  d.   l',*.  u.        Jh.  Übertr. 
,!.  Aufl.   .'«t..  Cotta.    VI,  Va  Ö.   M.  Ö^Ü. 
iKniiiiilt  II  a   Kr/.iUiiiiiigen  d.  Mut«  le  FVanec.  — 

\V.  Jordan     IL  v.  Kralik. 
2»70)  R.  R('iF>F>ler).  W.  .Tordftn«  Nibelnnjron: 

2»;i)  11.  il.  Truxa,  Ii.  v.  Kralik.  .!.  venu. 
Aafl.  Wien,  Fromme.  IX,  71 8.  M.  1,00. 

S.  Lingg. 

2S78)  H.  LiuL'p  INJO  h»i'.,|.  A.  Üartel»: 
Kw.  18-,  li:-.'n:  A.  v.  lUrgt-r:  NFl'r. 
N.  M<iTO;  l{.  Hrauii>rart:  Liti-rarWarte  t'>, 
N.  11;  id.,  Neue  Hahnen  (Wien)  [i,  8.  -iiiii', 
F.  Dflsel:  WIDM.  98,  ^.  7ft2/4;  M.  Ett- 
lineer:  Hochland  2*.  S.  ."isT-'Jl ;  M.  Haua- 
faoier:  .MflnchcnerNN".  N.  j;»-'  ivt-rfrl.  LE. 

7,  S,  1491;-'  ;   H.  .M.  Mcv.  r:  Natian« 

8.  Ül6  7;  .M.  Neubauer:  M V< i.MiMÜzni.  I, 

5.  Jr,  A.  .<cnierau:  Herliner  Courier 
N.  112;  E.  Ziel:  LE.  .S.  UOlt-ll;  Zeit». 
N.  UNI;  weitere  Nachrufe  vgl.  LE.  7,  S.  1401/2.! 

SS7SI  £.  Kreowski,  Pentfinl.  Erinneren,  aii 
H.  Linppr.:  IntematLB.  U,  15. 

Frieda  Port,  Elittnergn.  an  H.  Lingg: 
AZrB.  n.  I  i.-, 

S:i7.5)  ii  V  I.inp>r,  ■'-^eni>tbiognphie:  Morgen- 
post Berlin.'  N.  M'J. 

2t7V)  M.  H  Kaheiilrehiier,  Itriefe  v.  II.Liugg 
an  R.  Hamerling:  Tageapost  (Graz)  N.  ^tl. 
(Belrim  HaiDvrllnga  Ahosver.) 


K.  SpUtekr. 

»77)  K.  W.  Ouhbchmidt,   K.  Spittoler: 

H&H.  113.  ö.  176-J»  >. 
aS78)  W.  Scbubring.  K.  Sohteler:  DPBL  3». 

8.  26Ö-70,  -myr». 

2S7Ä)  H.  Kesser.  Ab-eits  voui  \Vef:e.  Kinige» 
iilTi  ('   S[>iMil(r:  ZeitiTfisit  N.  22. 

•JUSO)  H  .^tegeniauu,  An  K.  i>pitteler  in 
Luzern:  BaalerNaebrr.  N.  III.  (VgL  LE.  7, 

S.  1190.1 

E.  Hügli,  Spittelen  Erstliugswerke: 
Neue  ZarcberZg.  ir»/6.  (Vgl.  LE.  7, 
S.  IIW'I.) 

23S'_»)  K.  8  p  i  1 1  .•  1  i' r ,  ( »yiiipisrlu-r  Frflhüup. 
IV.  Kiide  u.  Wende,  .leua,  Diederielis.  S. 
M.  2.(Ki    iVpl.  .IBL.  19oi  N.  2'.ttvi  <",  )  |F. 


1 .  (  i  p  u  Ii  a  r  d  ) : 
liülzner:  LF. 
AZgB.  2(.  6Ü.6.J: 


Tümier  7',  ».  641,3;  E. 
,  8.  1217/H;  8.  Schott: 


All|«n«lMt: 

Ä$lhati$ae$  (Vgl.  K.  673-80). 

StSI)  H.  Hart.  Koman  u.  Novelle:  Tag  N.  biü. 

2584)  M.  Neck  er.  Vom  dtach.  Boman:  LE.  7, 

S.  1743-51. 

out  BerfielnicbtlsB-  d.  »cliiinen  t.  H.  Midke.  H. 
SehiM,  U.  KelleTT 

2585)  S.  R.  Nagel,  Die  Tf .  Imik  d.  dtach. 
Houiantitels:  Da»  Iiterar.l)euti»ch-C>e8terreich 
5,  N.  7. 

EiaielB«  Boauuigattungea: 

2386)  H.  Heine.  Neuere  Endehnngsromane: 

PfidWarte  12,  S.  706-10. 

i(iiil<ri<')<-  Iti-ultT,  F.  HoIIAiiiUt,  K.  Strauas,  H.  Uuiuic, 

!•:  MiK'.'lMII.T 

'_':{S7)    l'ini!i^'«>i;i»tiit'!4    au!^    neuen    Romanen : 

pädmi.  ;m.'s  i.!;-12,  i.s2  4. 

i.o  r:rM»l.  II,  .\  KruKor,  F.  Sommer,  E  Km^Ul-IIihi-Ii.) 

2.1S8)  A.  Gelger,  Jngendromooe:  LE.  7, 

S.  7(j7-7;5. 

(<)  Krnsi.  V.  Wall.  O.  A.  K  Selmütt,  K.  Weber,  Sob. 

MttUer.) 

S38V)  K.  H.  8trobI,  Kriminalgeschichten: 

Zeit  (Wien)  N.  1 1 1 1.  (Vgl.  LE.  H,  S.  330/1.) 
'J.'190)  <».  ."Nchweriii,  Kaufmannsromane:  LE,  7, 

n  U  liiiimchi'ii,  U-  V  ZobdUU,  <i.  Wj^uer  ) 

2391)  F.  Heilbnt,  Kflnatlerromane:  G«g.  6tj, 

.'ill-tiO. 

iC.  rii  i-i  liU'ii.  1'.  ifaeiüou.) 

28B3I  E.  Kloaa,  D.  ArtisteMataod  in  d. 
belletrist.  Lit.:  Artist  23.  N.  1049. 

(.1   T-  .Jim    M    Kr.-.'.  r 

2393)  W.  Kii.'hbacli.  Si-hlii-.l-lU.inaii.':  LK. 

2384)  E.  Fürst  Wredo,  l).  Eiitwickig.  d. 
Staatsromanes:  DB.  30',  S.  lil-QÜ. 
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23»5)  Enttllc  ihi  Itoit-llaymond,  Tage- 

l.üchcr:  LE.  7,  ^5.  I  Iv.Mi. 

HiiTtnid  Scbiiper,  Nluiu,  liratin,  Uxkilll,  BlilBbeth 
LicbkUvhefl,  C  Bulck«.  D.  v.  LÜMll.) 

»M)  Novellenbucb  Bd.  3/4  (~  Huu!<t>i1ch.  rei. 
Bd.  I  i  5.  Hiimb.-Grosg-Boratel.Ptsuh.Dithtt  r- 
Gedäfhtnis-Stiftfr.  Jii;,  ITü  S.  ii  M.  I.(AI. 
{«.  A.  S<«.UmllUiinin.T.  J.  J  Uuvl«!.  \V.  ilnufl.  —  4.  See- 

rJüobhiii:  J.  Nvndbeck,  W.  Jninm.  «V.  Hnufl. 
fotry,  H  Hoirmonn.  J.  Wllda.) 

23f>7)  K  K  (•  k  s  t  f  i  n .  Huinori!«t.  lliiu-schalz  fürf 
ilt-Th.  Volk.  *.  l{«it".  t'ttttasche  Uaud- 
bililiothek  X.  Ii:.-J<i     St..  l'otla  246,208, 

■j-iü.  r.t!»,  ■fi;,      s.  k  m  i.w. 

(Kiilbiül  ErzJlhliinuen  u  HiiiiKinvtkcti  v  .\nzt  i!>;rut>.T. 
Auerbach,  Alcxl«.  IliK-klftmler,  Hiysc,  1  .>rin  Hajih.-. 
llBUMr,  KU-hl.  RihJitiImtj;.  K<i«'BC«'r.  ~'  linuniLi  ttri  r. 
8etdcl.  äi>iolhaKeii,  Wk'hi.'n  u.  ».  [mit  l<t<i^nii>lj  Kiti- 

idtrDi.) 

Hlatoriicher  and  lultwUltorlMhW  Kmmi 

und  Novelle: 

AUi/eiiieiiicy. 

28»S|  K.  Grat  Du  Monlin  Kckart,  l>.  liUt<ir. 

Kuinan  in  Dcuti^chland  u.  Heine  Entwicklj;. 

H.,  NVrI.  der  Deutachen  8tiinmeu.   72  .S. 

.M.  3,ua.  (K.  M.  Werner: DLZ. 2«, S.mi,0.| 
2S99)  .1.  Oawald,  Vom  biBtoriwhen  Roman: 

LE.  7.  3.  «35,'1>. 
24(N)»Kar]  K  off  mann,  D.  butoriiche  BouMn: 

VossZgB.  N.  ;j',>. 

Hintur  Cberbltelc) 

2401)  (>.  Rnlle,  Historische  Komane:  AZgU. 

N.  124. 

CU.  U.  Ilu|«fcii.  -  Tb.  Funianc.) 

JRnxbie  ArtfinlMMetfcii; 

F.  Dahn. 

MOS)  K.  £.  W.  ätrootman,  £eu  besoek 
hj  F.  Dahn  te  Br«dau:  N«d8p«cl.  S.  380/2. 

(I.  Fr  f  y  t  u  jr. 
•.•4»;:i)         Stern,  (t.  Krevtag:.    i-  N.  1 

s.  ;t9-»;!t.) 

2404t  E.  Tempelthey,  G.  Freytag  u.  Uenor 
Emst  V.  Koburi;  im  Briefwechsel.  (JBL.1904 
N.2991.)  [O.F.Walzel:  DLZ. 2«.  S. 

2405)  A.  Semerau,  Zum  .'lOj.  Jubiläum  v. 
Fr.  ytftfrH  „Soll  n.  Haben"  (1855):  Berliner 
l'ourier  N.  l/H. 

lU  KrcytiiR,  Soll  u.  Unlwii.  ICommi  in  «  lin<IuT!> 
62.  Aiifl     1!  B<Uv    I.  ,  Hlntel.    Ö7Ö,  404  S.    M  7,0<l  ) 

K.  V.  Ilolti  i. 

•-'40«)  Briefe  k'   v.  Holtei«  an  .1  Cnro:  N&S. 

II  I.  s.  > 
2403)  P.  Li^ndau,  K.  v.  Uolteis  Romane 

^BL.  i904  N.  29fi7a).    ;|F.  Bobertag: 

StVLG.  S.  i:«-JO;  E.  Sulpcr-fiebin-: 
LBIGRPb.  2ti.  S.  2»1H-7I:  O.  F.  Walzol: 

DLZ.  •.>-;.  s.  jtiii  i;  Lern  s. 

240(»)  Karl  Müller  (Dresden),  Aus  Holteia 
Sohriften:  ZADSprV.  30,  8.  338^0. 

C.  F.  .Meyer. 

8M0)  J.  Gy r,  C.  F.  Meyer  in  d.  Erinnerangen  , 
■einer  »sbweater  (JßL.  1903  N.  10806;  1^04  j 
X.  299^:  ScbwR«.  5,  S.  39  .M. 
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um  C.  Uhler,  C.  F.  Meyer.  (-  113, 
8.  181-204.) 

8411)  E.  Hasslink».  C.  F.  Meyer.   Zu  seinem 
m.  Geburtstage:  DtwhKultur.  1,  S.  418-22. 
(Vpl.  id  :  MHIIDL.  lu,  S.  7ti-8f).) 
24I2>  A.  Frev,   \m  meinem  Verkehr  mit 
1       C.  F.  .Mever:  «üddMhh.  2*,  S.  104-61. 
2113)  .).  sähr.    ScbUler  n.  C.  F.  Heyer: 
Euph.  12,  &  066-80. 

2414)  O.  Blaser,  0.  F.  Heyen  Benaissaace- 
Novellen.  (=  FNSpL.  HeftS.)  Beni,FMBekek 

ir.i  s.    M.  2,t<Ü. 

J.  V.  V  .Scheffel. 

2415)  E.  Boerscbel,  Mit  Scheffel  dnrcb  d. 
badischen  Bchwarxwald:  Voaa^.  N.  339. 

241«)  Weinjrartner,  .Scheffels  Student.  Be- 

Ziehungen:  HnrschenschBll.  10*,  Ö.  18ü,i». 
2417)  Scheffel  al.-  Student.  Unveröffentl.  Briefe 
an  C.  Schwanitz  aus  d.  J.  1845/7:  Hamb* 
Corr.  N.  153,  162,  166,  170,  175,  188,  194, 
203. 

24IS)  A.  Breitner,  Zum  lUU.  (Jeburtsta«  v. 
Joseftne  äcbefel:  Dtadi.  Volksbl.  (Wien) 
N.  292.   (Vgl.  J.  Frölae:  NTBl«.  N.  251; 

LE.  r<,  S.  2<l!t.) 
241»)  .1.  F.,  Karoline  v.  .^cheffel:  IllZg.  124, 

S.  IH  4. 

2420)  E.  Bocrsohel,  .1.  V.  v.  Scheffel  u.  Emma 
Heim.    E.  Dichterliebe.    Mit  Briefen  u. 
Erinnersn.  B.,  E,  Uofmann.  XVI,  384  S. 
Mit  TaMn.   M.  8.50. 
I»i2l)  Zum  7l>.  (Jeburtstap  v  Scheffels  „Emmato". 
1       Mit  c.  nngedr.  Briefe  .Scheftel.":  TglRs.  N.  40. 
(Vgl.  uiieh  A.  Breitner:  OestcrrlllZg  N  20 
LKin  literar.  « lehurt-^tag"] ;  E.  Boerachei: 
Zeitgei.st  N.  7.: 
,  2422)  Aus  Scheffels  Lieben.  Unveröffentl.  Briefe: 
Tag  N.  348,  350,  352,  364.  359,  361,  404, 
417,  424,  432  437  452.  ' 
2428)  i'ngedrucktes  v.  Scheffel:  LE.  8,  S.  229. 
(Vgl.  auch  .1.  Prölss:  ib.  S.  382/3.) 
^.I>< '4  M<>||<'ll^  V  liitiiih  Ikrii'iii  vum  Mecrdncben.) 

2424)  Die  Scheffel-Krederer-Feier  inOhemdOlf: 
BllSchwJll.AlbVer.  17,  Ö.  433/5. 

2425)  Du.s  Tronipetenichlüssdien  In  SUddnfea: 
lllZg.  1?4,  S.  61/2. 

Ad.  Ste  fn. 

2426)  A.  Bartels.  Ad.  Stern.         N  :m.} 

2427)  Zum  7U  Geburtstag  von  .\dolf  Stern. 
A.  Bartels:  Dt.HchMfchr  S.  .tt,ti-;2:  id.: 
Kw.  lö',  S.  308-10;  F.  Bernt:  AZg".  i<.  136; 
G.  Klee:  ZDU.  19,  8.  337-42;  H.  LObner: 
I^B.  N.  69;  L.  Salomen:  IllZg.  124, 
S.  &5;  weitere  Artikel  siehe  LE.  8,  S.  1413.| 

2428)  F.  Bernt.  Wie  ich  xa  Adolf  Sten  kam: 
TQrmer  7*,  S.  4ü3f.^ 

242»)  A.  Kobnt.  Ad.  Stern  in  seinen  Bo^bgn. 
z.  Mui'ik:  Nene  Mu*Zg.  2t;,  S.  lili.f?. 

2430)  A<l.  Stern,  .\u.sgew.  Novellen.  2  verm. 
Aull.  Dresden,  Kodt.  UI,  476  S.  M.  3,00. 

2431)  id.,  Gluck  in  Venailles.  —  Nanon.  — 
Mit  biograph.  Finleitg.  v.  F.  Bernt.  i'=  T'B. 
N.  4t;m)  L.,  Keelaui.   Ib«.  113  .S.   .M.  0.20. 

Andere. 

2452)  A.  Reifferscheid,  £.  Uöfet  (1819—82): 
ADB.  50.  S.  387-92. 

2453)  A.  Frhr.  v.  Berger,  J.  V.  d.  Tnmn: 

NFPr.  N.  Mür8. 
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IV,  3.  EpoB. 


UU 


ToOortlnltdM  BtMne  «i4  DmrfiKCMUditeB: 

Allgemeinen. 

8434)  H.  Herz,  Die  Volksliteratar  (=  N.  210). 
24t4a)  A.  Dreyer,  DoifnovelUstik  in  alter  u. 

ucuer  Zeit:  1  JtirarWarte.  6,  N.  tJ. 
24S5)  J.  Cfillhoff,    Allerlei  Volksliu-ratur: 

Türmer  .s'.  S.  .-^ 
243ti)  U.  Rulle,  Ueimatkuost  u.  Dorfromane: 

AZgB.  N.  >.i,  SO.   (Dasa  H.  O.  Conrad: 

ib.  N.  30.) 

(Mit  BerBekaMitlgff.  T.  M.  6.  Oonnd  a.  A.  Karilloii  > 


Bayern: 

r>.  G  a  II  K    o  f  e  r. 

2437)  O.  Albert,  L.  Uanphofer:  Horroiiiäusßll. 

■2,  S.  127-31. 
24S8)  V.  CliiaTaeei,  1*  Oangbofar.  St.,  Bonz. 

152  a  Mit  11  "riifeln.  M.  2,00.  (Vgl.  id.: 

OcsterrRs.  .3.  S  4r)7  (II.) 
24S»)  H.  Krütrer-Wt  stend,  M.  Meyr.   St  , 
Strecker  iS:  Schröder.     IJ  S.    M.  O.H<i. 

2440)  .M.  Meyr,  Erzählungen  uuä  d.  Kies.  Mit 
Bildern  u.  Bucbscbmnck  v.  H.  R  ö  h  m. 
Müoclieii,  Beck.  VI,  2ö2  6.  M.  3,&0. 

M.  Sohmidt 

2441)  M.  .Schwann,  Masim.6dumdt;y<MaZgB. 

N.  39. 

2442)  Pb.  Friedrich.  Maxiniil.  »Schmidt  gen. 
Waldachmidt:  Borrom&usBU.  3,  ö.  ti-13. 

L.  Thoma. 

244S)  h.  Thoma,  Andreas  Vtet  Banemroman. 
Hflncban,  Langon.  434  8.  M.  6,00.  |(C. 
Hausmann:  KationB.  22,  S.  809-12;  Tb. 
Heass:  UilfeB.  40;  J.Lorenz:  AK«.  2, 
8.  489^.]| 


Niederdeulschland: 
.1.  B  r  i  n  c  k  m  a  n  n. 

2444)  .1  Hrinckniann,  Nacbluss.  Her.  v.  .\. 
Kömer.  II-III .  Von  Anno  Tobaek.  2  Hde. 
B.,  «iisseroth.   VI!,  291  S,;  293  Ö.  M.  Ü,0(>. 

2445)  A.  Kömer.  Bruchstücke  v.  Erzählungen 
J.  Brincknumna:  JbV^iederdäpr.  31, 8. 31/Ö. 

F.  Benter: 

Biographien  u.  Oharakteriitiken. 

244«(  M.  Möller,  F.  Keuter.  f-^  Dichtunp 
Bd.  3ti.)  B.,  Schuster  &  LöfFler.  7b  S.  Mit 
9  Tafeln.    M.  l,.^.n. 

2447)  P.  Warncke,  K.  fieuter.  Woans  hei  lewt 
nn  schrewen  hett  2  Uplag.  Mit  vele  Biller. 
St.,  Deutsche  Verlagsanst  IV,  319  S.  M.r.OO. 

2448)  A.  Römer,  Heiteres  u.  Weiteres  v.  F. 
Reuter.  Mit  f'.i  itrr  z.  plattdtscb.  Lit.  B., 
Maver  ä  Mülkr.    VII,  2."»1  S.    M.  l,(X>. 

2449)  F.  Keuter.  T.  Krüger:  Hochland  2-, 
S.b7l,U;  K.  Macke:  l'orromäu»Bll..!,  S.47  9; 
(;.  Saal  fei  d  (=  N.  307,  S.  VMlb)., 

24<W)  £.  T.  Freyhold,  Aas  d.  Memoiren  v. 

F.  Reoters  „Phmfoi"  f  J.  ßnittienne):  Velh- 

KlasMhh   19',  S.  «67- Tf. 
24fii)  .\.  BartclH,   F.  Keuter  u.  Kl.  (irotb: 

LCBl».  8.  161 i». 


2452)  H  0  o  p ,  F.  Reuter  u.  d.  Chciatentam: 

KonsHschr.  62,  8.  144-61. 

2458)  K.  Sprenger,  'Au  Reuters  Kenntnis  d. 
Griechischen:  KBlVNiederdSpr.  26,  N.  3. 

Werke. 

2454)  J.  Gill  hoff,  Im  Zeichen  F.  Reuten: 
LR  7,  S.  1397-140;!. 
(BlbUogiapblitcli-KtlUache  Obwalchl.) 

fM5)  P.  Mahn,  Reoter-Pliilologie:  TglRs». 

\.  239. 

'i45fi)  1'.  Warncke,  Is't  tu  wünschen,  dat 
F.  Keuter  t^'m  DichtKU.   in  'c  liochdfltBCh 

aebersett'  werden?:  Jobrbok  3. 
< Zublrclcbo  Gutachti>u.) 

2457)  F.  Beuter,  Sftmtl.  Werke.  VoUstlndie^ 
kritisch  dorchgesehcuc  Ausg.  in  18  Bon. 
Mit  e.  Biogr.  u.  mit  Einlei^.  u.  e.  voll- 
itBndigen  Reuterlezikon  her.  v.  Carl 
Friedr.  Müller.  L  ,  HeHse.  160,109,122, 
167,  143.  17Ü,  118,  ITti,  216,  244,  2.39,  248, 
221,  264,  246,  269,  14«,  123,  VII.  i;  .  .S. 
M. 4,50.  (Einzel-Ausgaben  siehe  auch  U etises 
Volksbflcherei  N.  1U5-217.  k  N.  .M.  0,20.)  i[C. 
Neumann:  fiUBficherlieaode  4,  8.  268-70; 
L.  Schröder:  HambOorrB.  N.6.11 
n  BltiKrephio  -  3.  PoHeMbenilßtHllrhtc  -  Liist- 
i^plflc  4,.')  IJtiiKclMD  H.  Rliiiels,  —  e.  Hels  nach 
Bolli>ffii  Kein  Hüstine       «  Hanne  Nüte. 

!•  KmiizusLMitl«!        Woaii^  ik  laii  iie  Km  kamni 
lu.  KeslungBtlii.      11.  tichiiurr-Miirr.      l^-l-l.  ätrum. 
ttd.  —  16.  Montvcchi  un  Capaletti.  -  17  8.  Kleine 
Schriften  rermJsichten  Inhalts   —  Anhang:  Reiitcr- 

IfXlljotl  ) 

2455)  id.;  Sämtl.  Werke,  in  12  Bdn.  Her.  v. 
K.  Th.  Gaedertz.  L.,  Keclam.  232,  192, 
263,  2rr2,  196,  3ll4,  3;»1,  ST:),  216,  2U3,  216, 
271,  .307  S.    M.  4,50. 

(EtnzelKU-Balji'ii  ^fiehe  iiuch  t'B  N  4(j81M  [Strom- 
tl<l];  N  ir.:;'J  .u»  (Hann«'  Nult  l;  N KUl  2  | Franziwen- 
tldl;  N.  46äy-4iu  IDöreblatubüiiKl:  N.  *66l.'i  \Kvin 
HilnusU  ».  4ta4»  IFUtunKsttdl:  N.  474»  IBtae 
h«itere  Episode);  M.  4TM  [Julklappl.  k  V.  H.  0,».) 

2459)  id.,  Sämtl.  Werke,  .\usgabe  in  1.^1  Büchern 
(4  Bdn.).  Her.  v.  H.  .T  a  h  n  k  e  u.  A. 
Seil  war  tz.  Mit  e.  Biogr,  c.  t*pracb- 
gescbichtl.Darstellg.  u.  vollständigem  Keutcr- 
Wörterbuch.  B.,  Weichert  217,  159,  1;»8, 
74;  176,  172,  1U5,  172 j  2üO,  201,  221,  IK); 
128.  190,  22S,  98,  124  «.  IV  8.    M.  «,00. 

2460)  id.,  Sämtl.  Werke  Her.  v.  O.Weltzien. 
.><t.,  Dt-^ch  V.rla^'i-atistalt.  XVI.  9.">9  S. 
M.  I.(KI. 

2461)  id.,  Werke.  Kriti:^che  AuHgube.  Unter 
.Mitwirkg.  v.  J.  Bolte.  K  Brandes  n. 
iL  Borchling.  Her.  v.  W.  Seelmann. 
7  Bd&  L.,  BibUoRr.  Lutitat.  1906/6.  436, 
472,  462,  532,  470,  ÖÖ3.  »34  &  h  M.  2,0a 
(IJUMchm  n.  IUin«lB.  —  U%  mlne  8tramti«l.  —  Vt  de 
Kranxtwnttcl.  -  Sc-hnnrr-Miirr  —  l't  mlne  Festiniu'*- 
(iil  Reis  iiuL'h  RclliKL'ti  KuuliC  NUle.  l>oifli- 
lAiiclitinK.  Monti'i-clii  iin  CapiiU-Uf  Kein  Ilü- 
MiiiK  —  Kleine  Schrilteii  ) 

2462)  id.,  Gesamm.  Werke.  Her.  v.  H.Reiocke. 
Mit  AbbildgD.  t.  H.  Stubenrauch.  B.,  Eck« 
stein,    iln  45  Lfgu.)   k  M.  0,30. 

2463)  id.,  Meisterwerke.    Hochdeutach  v.  H. 

Conrad,  t;  Bde.  St.,  Lutz.  283,  295,  292, 

28:.,  383,  30  t  S.    .le  M.  1,20 
i.M;^  ili  r  Kriiiir<ist'ii>!t'lt  Wiv  ich  SO  'IWT  FMU 

kAui,  —  .Vu«  meiner  Ki^viim^'-zi'il.  -  Ana  metnw 
Stnttiizeil.       l><)r«'lilüiieli!i:  ;■ 

2464)  id.,  Werke  in  hochdf ulMcber  Sprache. 
Her.  V.  G.  Bu.s.Hlcr.  •  Bde  Lfgn.) 
St.,  C.  Weber.  2iV<,  301,  294.  227,  224, 
260  S.   M.  10,tTO. 

(Aua  d.  FnnsawiueÜ.  —  I>ur(*blaacbt.  —  Ao*  meiner 
KastunaBaolt.  —  Aas  meiner  ätramaeit.  i  llej 
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24Ö5)  F.  Ui  ut.  r,  Werk.-  in  Mikiirii.  3i  Tafeln 
mit  erkläreudeu  Textal>st'hnifteii.  Nach  (te- 
mUden  v.  R.  de  Witt.  Her.  v.  E  Kolbe 
u.  fi.  de  Witt.  B.,  Institut  Graphik,  •i^ 
74  8.   M.  25,00. 

9M6)  F.  Reuter- Album.  Illustr.  nus  R«uten 
Werken  mit  e.  Biographie  v.  R.  de  Witt 
u.  K.  Kolbe.  Herlin-Schöneberg,  Oster- 
gaard.    i".   48  S.  Mit  Jl  Heliogr.  M.  15.1X1. 

2*67)  F.  Ut'uti  r,  I  t  de  Frunzosentid.  Mit 
biogr.  Einleiig.  u.  e.  Nnchw.  v.  J.  Reuper. 
(—  Universalbibl.  für  die  Jugend  409-12.) 
St,  Union.  232  8.  Hit  Abbildgn.  M.0,80. 

SMS)  A.  Römer,  D.  Entttebungsgeseh.  d. 
Stromtid:  HumbCorrB.  \  i  i. 

8449)  R.  Sprenger,  Zu  Reuten  Ötrumtid.  — 
Zu  ReutertKcuiHflning:  JbVKiedflidS^r.31, 
S.  60iJ. 

2470)  J.  B.  Rabe,  Von  't  iQtt  Brot  mnekeu: 

KBIVNiederdSpr.  26,  N.  4/5. 

(Zu  Kcuton  Stromtid.   Kap.  «!.) 

2471)  K.  Tb.  GaedertE,  D.  Unpning  einzelner 
«LftoBchen  u.  Bimels*  t.  F.  Reater:  VouZgB. 
N.31. 


2472)  J.  G.  Wabner,  Oberachlesiscbe  Heimat- 
literatnr:  Obenebleaien  2,  S.  343/4. 

(P.  K«Oer.  —  M.  Reldientwdi.l 

2473)  W.  Kammer,  Obcrsehlos.  Volk.-<tum  in 
d.  Lit.:  Oberschlesien  '.i,  Ü.  737-lt>;  4, 
8.  H37-44. 

(<•  K^nschll.l       1'  liarsch.) 

2474)  id.,  Volkskundliches  in  Philo  vom  Walde» 
Leatenot:  Oberschlesien  2,  S.  456/9. 

24m  A^Kettner,  Philo  vom  Walde  (J.  Reinelt): 
ZiGK)eelenfichl.  j,  S.  138-42. 

B.  Auerbach. 

8476)  A.  Bettelhcim.   Die  Kindheit  B. 

Auerbftchf:  AZgB.  N.  213/7. 

H.  11  fl  II  s  j  a  k  o  b. 

2476a)  A  K.  .'^ohönbach,  liauf^jakob:  Oestorr- 

lin.  'J,  S.  .MM  :,. 
2477)  U  liuni^jakob,  DOm  Blätter.    Bd.  1. 

ii.  durchgex.  Aufl.   OUan,  Leichter.  VI, 

254  H.  M.  2,20. 

H.  Karr-. 

2438)  Isolde  Kurs.  H.  Kurz  in  d.  Zeit  »einee 
Werdens:  SüddMhh.  2*  8.  221-40,  329-40. 
8479)  id.,  Erinnerungen  an  H.  Kars:  DIU.  124, 

8.  44y-66,  .173-90. 

fBduuidalt  u.  a.  H.  Knn  a.  MOrike  —  Der  Diidilef 
icwlt  ma  d.  Onfen  Alanmdar  WilitimiNtv.) 

2479a)  id.,  Brinneign.  an  H.  Kurs;  AZg*. 

N.  2;{7('H. 

({i«.'lm;i<li  l(    .-oiiiifiiu  irt  u   i)   KrzKhlunKeti  ") 

24<K0)  II.  Kurz,  Schillers  Heimatjahre.  Mit 
50  lUuHtr.  V.  G.  A.  Cloi«,  St..  Union. 
514  8.  Mit  Abbildgn.  n.  »  Tafeln.  M.  7,00. 

O.  Ludwig. 

24«1)  Rieh.  Müller  F. in ~.  o.  Ludwii;«  Kr- 
xftbiungskunst.  B.,  Kuhler.  12><  ii.  M.  2,.'»U. 
:[A.  Gebhard:  LCBI.  8.  1129-30.]! 
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M.  G  e  i  8  8  1  e  r. 

2482)  Max  Qeissler:  Uochland  2\  8.  495/7. 
2488)  M.  Oeissler,  Das  Moordorf.  Kultnrroman 

in  2  Bflchern.  Mit  Fi'  lor/.pichnjin.  v  ,T.  v. 
Eckardstein.  L.,  .><taac  kiiianu.  4öÜ  Ö.  M.Tj.OO. 
|.i  Hart,  Tag  N.  ."{40  (Worpsiiede  contra 
\Vorj)swede:  Tag  X.  346.JI 

H.  S  e  h  a  »  in  b  e  r  g  e  r 

2484)  P.  Hinz.  Ilcinr  Scliaiiniberger:  Zwei- 
sprachige Volksschule  1.1,  S.  123;8. 

24S5)  Hermiue  Möbius,  H.  Schaumberger. 
Leben  u.  Werke.  L.,  Orombaeb.  W  S. 
M.  1,00. 

2486)  H.  Schaumberger,  SRmtl. Werke.  4Bde. 
Her.  V.  Herniine  Möbius.  Ebda.  M  I^ijhi 

248« a(   id  ,    Werke,     Volks-Ausg.  in  V  lidn 
Wülfeiibüttel,  Zwissler.    480.  3!»5  S.  M.  ;'),0(). 
(1.  Im  Ilirtenbau».   Bersbelmer  MuslkantengcAchich- 
ten.  —  a.  Zu  ipat.  Vater  und  Sobn.) 

A.  Pich  1er. 

2487)  A.  Pichlcr,  Gesamm.  Werke.  Bd.  1;2, 
6  7,  10.  Her.  v.  S.  M.  Prem.  Manchen, 
G.  MOUer.  LI,  397  S.;  IV,  lölß.;  V,  284  8.; 
VII,  m  8.;  IV,  346  S.  M.  5,00;  2..5Ü; 
a,(X);  4.<V»;  :.,0<3.  [R.  M.  Werner:  AZg». 
X.  103  (behandelt  die  Tagebücher).) 

(Zu  meiner  Zeit.  —  Dai  Bionnialir.  —  I^etitt*  Alpea* 
raten.  —  Kreut  u.  quer.  —  Allerlei  aas  Italien.} 

8488)  A.  B  r  a  n  d  1 ,  Dante  n.  A.  Plehler.  H 

N.  fi5.72.) 

P.  R  o  8  e  g  g  e  r. 

24N»)  Ad.  Stern,  P.  K.  Rosegger.  (=  N.  1758, 
S.  211-71) 

2490)  A.  V5gele,  P.  Bosegger  u.  seine  Muse: 

BorromüuHHll.  2,  8.  63/7,   108-12,  176/8, 

1Ö7-93,  m-12. 
8401)  R.  Latske,  Roscggerstodiaa.  L  Von 

„Zither  u.  Hackbrett'  bis  z.Waldaehahneister. 

Progr.   Korneuburg.    77  S. 

F.  Stelzhamer. 

2482)  F.  Stelzhamer,  Charakterbilder  aus 
OberGsterreicb.  Mit  Geleitsprucb  t. 
n.  Hauptmann.  2.  Aufl.  Wien,  Wiener 
\'erlap.  S,    Mit  Abbildgn     M.  3,00. 

2493)  L.  Hör  manu,  F.  Stelzhamer  als 
FMMaiat:  Heimgarten  29,  N.  12. 

A.  Stifter. 

aiN)  A.  R.  Hein.  .\  Stifter  iJBL.  1904 
X.  30:ilt)  (E.  V.  K[omorzyn8kiJ:  LCBI. 
S.  Kntü-UoO;  A.  T.  Weilen:  ZOG.  56^ 
S.  120-33.ll 

84M)  Tb.  Klaiber,  A.  Stifter.   St.,  filNeker 

&  Schi«der,  107  a  M.  1.20. 
3496)  W.  Kosch,  A.  Stifter.   L.,  Amelang. 

80  8.     M.  !.<t.  Hock:   Dl.Z.  26, 

S.  2l!t.^-T2<H:i:  E  V.  K  :  LZHl.  S.  1669-70.11 
249T)  L.  Sin  olle,  Stifters  Verhiltnia  an  d. 

Frauen:  Frl51(\\ien)  N.  292. 
8498)  A.  Schlosser,  Roseggers  Beziebgn.  in 

Stifter:  Graser  Tagespost  N.  293. 
3488)  8.  M.  Prem,   iStifter  n.  A.  Piehler: 

Wiener  .\bendpo-t  N  ''>.'{. 

2500)  K.  K.  Kdl.  r,  A  Sütterin  Wien:  Frlll*. 
N.  22.'. 

2501)  J.  Peter,  In  A.Stifters  lieimatwäldern: 
OesterrRs.  3,  8.  607-10. 
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•2502)  W.  Kost'h.  A.  StifU-r  u.  d.  K..iii:uilik. 

(=  Prairtr  ?>tu<lipn.  bcr.  v.  C.  v.  Kraus  u. 

A.JSauer.   Heft  l.i   Prag,  BtU mann.  VIII, 

123  S.    M.  2,W. 
SMS)  0.  ADwaod,  A.  Stifter  fal«  StimmuDge- 

dichter]:  Tonrirt  2«  8.  WSfS. 

2504)  .1.  Kahl.  A  Stifter  a.  d.  Alpcn: 
Oesti-rrTiiuriKtenZg.  Jü,  N.  3. 

2505)  A.  H.  Hein,  A  Stifter  als  Maler: 
Blätter  für  (leinäldekunde  2,  N.  7. 

250«)  L.  Lauger,  A.  Stifter  n.  d.  KtadesMele: 
ZÖG.  56,  8.  481-503. 

2807)  A.  Hackemsnn,  A.  Stifter  als  Soliul- 
mann:  EthKult.  13,  S.  153/5. 

250S)  J.  Wey  de,  A.  Stifter,  e.  Vorkämpfer  d. 
Spruihvei-eiiis:  ZAI)SprV.  20,  S.  2ir 

250»)  Zum  IIA».  <  ieluirtstaKe  v.  A.  Stifter 
(IHOr>  tiSi.  A.  It  11  r  t  e  1  s  :  Kw.  l'M,  S.  '.»: 
A.  Blum:  Praxi«  d.  Volkä<8»hul('  lä.  S.  t(J|  ti; 
K.  Bruch  manu:  (Jrenzb.  t.i',  S.  i7Ü-tiü; 
F.  Ernst:  MBilDL.  10,  S.ti-15;  K.  Fuchs: 
ÖÜR.  33,  S.  354/7;  B  Fürst:  WIDM.  00, 
S  ;U1-'J0;  A.  V.  Gleichen -Bus«  wurm: 
Niition».  2:!,  8.  3*!!;  A.  II  ar  k  enian  n : 
BlK  iiihiiide  10,  S,  ifi.:  KatliScliiitZ^- 

(Breslau)  22,  S.  tl;>(-(il;  K.  >1.  llatnuiin: 
AR«.  2,  S.  f)13r.;  St.  Hoek:  OeuterrR«.  4, 
S.  521;.'>;  KkalkBchmidt:  Qeg.  m. 
8.  261/3;  A.  Sauer:  Zeit  (Wien)  N.  11U5 
(vgl.  LE.  8,  S,  266/7);  A.  Schlonsar: 
NFPr.  IJ.  14787;  R.  Scbaukal:  Wiener 
Abendpost  X.  242;  Weitere  Premutipimcn 
riebe  LE.  8,  S.  267/H. 

2510)  A.  Stifter-Heft:  Dtsch.  Arbeit  i,  N  12. 
(Mit  BelUT.  V.  K.  V.  8«ur.  E  Sc  Ii  o  n  u  ic  Ii  Caroluih, 
J.  V  Wldmanii,  M  lircif.  .\  Hnuffi  n  .Kin 
(ühninf* ].  —  A-  SchloKsar  [Bt-zichsii  tm  .Miriam 
Tengor.  —  W,  KoKch  |A.  Stifter  ii.  Lmilüv  v.  Klclieti- 
dorff),  A.  Höret ckA  [Stifter  ii.  <1  SnhitK-rft-ior  in 
I.liu  i  J  lt«a9].  -  A.  S <■  hl  »HÖH  r()itltttT  u.G.  Hocken- 
niH\.  A  Sauet  [Slllter  u  lli-bbti;  -  I)  vonLllieO- 
rron  jSiiftiT  Iti  S<'hl<->^w  lir  Uolsteln].) 

Briefe  und  Werk  e. 

2511)  L.  V.  Bflrkel,  ;{  Briefe  A.  Stiften«  an 
H.  Bürkel:  Sfldd.Mhh   .",  S.  li.H,!! 

2512)  W.  Kosch,  Zwei  uugedr.  Briefe  Stifters 
an  Louise  V.  Eioheiidora:  Bohemift  (Prag) 
N.  2»4. 

SMS)  A.  Stifter,  Eine  SelbstcharakteriHtik  d. 
'  Menschen  ii.  KOnstler.   Her.  v.  P.  J.  Hur- 
mnth.   (=  Fruehtschale  Bd.  5.)  München, 

rii-iT.  XLVi.  jm»  s.  M.  .i.i'i». 

2514)  id  ,  BcrfTkristall,    Ttxtt-  ircf^ichtct  v  U. 

Frau n  trru  her.  M.  <  icrlachs  .Iu;r<'nd- 

bOeherei  17.)    Wien,  Gerlacli  &  Weiilling. 

77  S.    Mit  Abbilden.    M.  1,.")<). 
9M()  id.,  Stadien.  Jubilftums-Ausg.   2  Bde. 

L.,  Atnelani;.  III.  583  S;  III.  603  8.  M.6,0U. 

DaHselbe  illustr.  Bd.  i;2.  Ebda.  VI,  927  S.; 

III.  M^:  s.  h  M.  ;t,.".<i. 

2516)  A.  Stifl.  r  u.  seine  -Studien':  Dichter- 

stimnien  d.  tJegenw.  2<>,  X.  1. 
2510a)  A.  Huhu,  Abdias.    Zur  Krinnerir.  an 

A.  Stifter:  AZt.  Judent.  K.  46. 
3ftl7)  So.  WttkadiDovii,  Nene«  Aber  SUfter: 

LE.  a>  8.  174/7. 

(A.  Saner,  A.  R.  Hetn.  W.  Koseh.  K.  Für«« ) 

Andere  Oaterreic  bische  \'olk8- 
sehrif  tateller. 

'J.'>|S)  L.  .\  nzengrultor,  Die  Heimkehr  u.  a. 
( u  schiditen.  Mit  i;inl<  ittr  v.  A.  ßettel- 
heim.  (-^  CottUMln  H^mdl.ibliothck  S.W.) 
Sit.,  Cotta.    VI,      .s.    M.  0,25. 


I  251»)  .1.  C.  Heer,  K  .M.  Felder:  Zeit  (Wieni 
I       N.  '.»91. 

2520)  J.  Blau,  Au«  J.  Katik»  Heimat:  l  nxer 
%erland  9,  8.  55/7. 

Schweiz: 
.T.  Ootthelf. 

2521)  V.  Uhler,  J.  Gotthelf.  N. 

s.  i.i:!-,")l.» 

2i22)  U.  LötHcber,  J.  (iottbelf  aU  Politiker. 

Bern,  Wvta.   VUI,  136  S.   M.  1,60. 
252S)  A.  Hackemann,  Der  Pfarrer  bei  J. 

Oottiiell:  Pfairhans  21,  8.  ILS/K 

ItoUgltoe  T4»lk*1lt«n«ir. 

2.'>24)  W.  W.  Krug,  Christliche  Literatar: 
Kw.  18*,  S.  3ä9-97. 

2525)  £.  M Aller,  OrOsaere  AnfordemngD.  an 
d.  chri!<tl.  Lit:  Beformation  4,  S.  (i80/2, 
694,7.  712  4. 

2526)  W  W.  K  r  n  g ,  Fistor  8.  Keller:  Kw.  18*. 
Ö.  610/6. 

Jngeadllteratar: 

Ällijemfhitn. 

2527)  .luK<'nd-.t  lniften- Wart»'.  .lahrp  XIII.  Her 
V.  Haniburjfer  PrflfiinpsausscbuHs  filr.Iujjend- 
schriftcn.  Red.  v.  H.  Wolgast.  Ti^Nu 
L.,  Wunderlich.   4".    is  S.    M.  1,20. 

'mSi  Gesten.  JttgeDdsclitüten-BandBcbaii.^Bd.  1. 
Her.T.  J.Fineher.  6  Nn.  Tetschen, Henkel, 
i;:  s.  M.  i,',*:. 

2.'>2Sa)  U.  Hild,  1).  Jugendzeitschrift  in  ilirer 
geschichci.  Kiitmcklung.  L.,  Wunderlich. 
t<7  S.    M.  1,20. 

Sf28b)  O.  Tellheiui,  Jugend-Literatur.  L., 
E.  Kempe.  104  &  M.  1,20. 

Zur  Jugendschriftenfrage.  E.  Sammlg.  ▼. 
Anfsfttzen  u.  Kritiken.  Mit  d.  Anhang: 
Empfehleusw.  Jugendsclir.  mit  charakteri- 
sierenden .VmiKTktrti  verni.  Aufl.  L., 
Wunderlich.    IV,  li.l  S.    M.  l.tiO. 

2810)  W.  Baum  gart,  E.  ßeitr.  z.  Volks-  u. 
Jugendlit.  L.,  U.  Winckelmann.  IV,  l  "  !  S. 
M.  2,t<0. 

I  2510a)  K.  Röttger,  Kioderlitontur  u.  Kinder- 
kunst:  AZg».  2H3. 

2531)  J  (iil)hoff.  Allerlei  JagendUteratnr: 

1        Türmer.Th.  S.  26:!-78. 

2532)  V  Hhithgen,  Jugendliteratur:  Dtach- 

Mschr.  !»,  S.  Htlii  .1. 

2533)  H.  Wolgast.  H.  Elend  unserer  Jugendlit. 
3.  Aufl.  L..Teubner.  ViU.225&  M.  2,40. 

3514)  J.  Lohrer,  Vom  mod.  „Glend  in  d. 
Jugendlit.".  (^  Pfui.  Zeilfragen.  N.  6.) 
.München.  Leutner     51  .S.    M.  U,M). 

2(35)  A .  F e n  d  ri  e  h .  Zur  Krage  über  d.  Jugend- 
lit.: .^o/.ialistMiih.  •>',  S.  ;i21  f», 

2(86)  J.  Ant/,  Jugendsehrift  u.  Krziehg.  Witt- 
lieh,  Fischer.  IV.  60  K  M.  l,Oi». 

2tt7)  Nannv  Lambrecht,  P.  Kinderbuch: 
SehwRs.  .").  S.  402  4. 

2SS8)  U.  L.  Köster,  Billige  Aungaben  t. 
Jugendsehriften:  SAmann  1,  8.  418-22. 

EmtOite  SckrifUtdUr. 

253»)  V.  Hnn  tzseh ,  Franz  Hoffmann(lH14— 82): 

AHB.  .M».  S.  3!»Ö-I01. 
2U0)  F.  T.,  KariMey:  Kath8ehulZg.(BroRUu)22, 

S.  4;Vii4. 
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2541)  M  oser,  II.  Soluir^:Z««i«pfadiig«Volk»> 

schule  13,  8.  1(18-11. 
5J542)  J.  Spillmanu:  Hochland  2«,  .S.  120  i. 
SMS)  A.  liiiiinigurtner,  KrinnerangSD  an  J. 
Öpillmann:  t^tML,  6»,  .S.  i->2. 


S644)  <).Blumenthsl,BniuDeMirc]ien(1850): 
NFPr.  N.  14839. 
(A.  V.  rnnritni-KemlwiiK.) 

2B44a)  <>.  Bulle,  M&rrlini.Iichtunic  u.  fMache 

Romantik:  AZgn.  N.  I6Ö. 
(r  KflU-r  I 

2545)  U.  Falke,  liud.  Vogel.    Ein  dtach. 
MIrchendiehter:  HambCor^.  N.  25. 


254«)  Die  Quellen  7.11  ITartlebeni  gwtfreier 

Pastor:  Berliner  Courier  \.  ß?. 

iN'ic'h  f  Mitli-il(,'    11   Ski/zc  A   Krii  iliiiiiii  ii-  > 

2547)  K.  Lothar,  K.  Wiener  Dithter:  Natiou 
23,  S.  G. 
a..  llcvesi.' 

2B48)  B.  Presber,  Von  Leutrheii,  die  ich  lieb 
gewann.  £ln  äkixsenbuch.  B.,  Concordin. 
2S8  R    M.  3,50.    'f  D.  v.  L  i  1  i  e  n  o  r  o  11 : 

|{»'rlTni(l'K«i.  N 
254»)   V.   1!  :  n  III  III  (■  I  .    II.  Schn)i<lt-t'abaiiis 

(183.S— J!i(r,'):  DNrkr  s,  S.  2!)|  '. 
255«)  (J.  Kohfeldt,   H   Seidel  »1h  Volks- 

schriftsteller:  Bll Volksl.il)!       N.  Ii  i. 
3551)  U.  Binder,  I«ber«cbt  Hühnchen  u.  iteiii 

Dichter :  BorrominsBlI.  2,  H.  26 '9. 
2852)  J.  Ktinde  (IKll-i'Mif),      .1.  Bever: 

Jiiedersachsen  10,  s.   iii;):    K.  Knpi'l: 

Berliner  Kurier  X.  l.^  l;  I"  llii  >,  li:  JHZg! 

X.  2.tl ;  K.  Kalkschmidt:  Kw.  IH-,  S.  Ml  2; 

Hochland  2»,  8.  77fi^.| 
2S6S|  A.  Hammeran,  F.  Stoltie:  FZg. 

2554)*  F.  Th.  Vi  scher,  .\u(h  Kiner.  E.  Ri-iM-  ' 
BekunntHiliaft.    2.'».  .\iiH  JubilfiumH-Ausg. 
^<t.,  Dtscli.  Vcilags-Aiistalt.    MDS.   M.  7,00. 
i|J.  Havemann,  Türiaer  7',  üb2,'5.1| 


2585)  H.  Sander.  R.  Bvr  (K.     Bavcr)  (18:fö 

-H>ü2):  DNekr.  S.  s".  <o:>-ll. 
2556)  I'h.  Galen,  <lc*amm.  Schriften.  I.  fi>erie. 

Bd.  12.  L..  Dtsch.  VerlagBaktiengeaellacbäft. 

1:2,  182,  i»4.  \f<:  s.  .M.  hm. 

(Der  KrillK-  IVlz.    K.nmiii.    1   Ami.    4  TIi'  in  '2  lidii  i 

25571  L.  Fr&nkel„  U.  v.  iiaaeiucbiid  (M. 
Waldan):  ADB.  50,  8.  62/4.  (Zu  ABB.  :t5, 
8. 190/6.) 

2558)  L.  fJeiger,  M.  Waldau  ((i.  v.  Ilaucn- 

~.  hiia   ( l,viri--5:.):  BreshuH>rZK.  N.  itJ, 
2.>5»)  il.  M.  Waldau  u.  A.  .<tahr:  NitS.  li;{, 
.H"»n-  ii:». 

25ÖÜ)  L.  Kränkel,  F.  Hedrich,  t  lö9i:  ADB. 
.S.  5(il/7. 

2661)  F.  Brammer,  O.  Meding  (1(129— i9(Vt): 
DKekr.  8,  8.  •»•3f4. 

25«2)  B.  Möllhnusen;  IllZp.  121,  S.  y.;0. 
25«:i)  I'  Block.  H.  Möllhaiixen:  BrlTBI.  X.  4(i. 

(Vgl.  LK.  r,  s.  II.) 

2Sftl)  A.  Biese,  £.  MfUlenbach  (IH62— 1901): 
BllVoIkrirfW.  6,  N.  7/8. 


BoMMCdulflatallerwMlXoralliitoititrCkfm- 
wart: 

AUgemeineif. 

2885)  H.  Ta»chak,  D.  mod.  Roman:  NFPr. 

y.  14566.   (Vgl.  LE.  r.  S.  !I2>'H.) 
2.i»Mi)  A.  BiirtclH,  Vom  mod.  Roinnu:  Dtech. 

Welt  X.  2:;  l     Vgl.  IA:.  T,  S.  !t2J  .l, 
2.MI7)  Fr.  M 11  .s haaren.  Ncfiitula      liifuiuhi.  I). 

inctl.  Roman  u.  d.  N'ulkscrziehg.  Ein  l'roteKl. 

Wi.sniar,  Bartholdi.     HI,  ÜH  a    M.  2,40. 

,[ü.  Bulle:  AZgU.  N.  2^7.|j 
2568)  N.  Lambreeht,  D.  Totwitana  in  d.  mod. 

Lit:  LiteiarWarte  6,  N.  8. 

(Oer  mtnraTlntlDP'he  Romnn  ) 

25fi9)    Los     trniiaiiir>     (ir'imnr     <]\i  roniuti 
contemp.:    Kcvuo  generale  t.Brn\(llisi  i| 
S.  18(1,  !>. 

2570)  A.Stockmanu,  D.  verbreitetoten  Bomane 
d.  letxten  Jahre«:  StML.  68,  B.  548-67. 

„tuitz  Krnm*  ,I)iis  srhlnfftiile  H.'i-r'  .Rrloto, 
illi«  ihn  iiiclil  cm-ii  liiPii*  ..loim  <u|<t  S»>d«n*.  — 
.Jörn  rtil."  —  «Krstklassii;«-  Moiixphfii.'  .Biiidtlcil- 
braokii.* 

ÄUen  Qrwffe: 
Th.  Fontane. 

2571)  R.  Lothar,  Zwei  Fontane-Biographien: 

XationB.  22,  S. 

IJ.  KttlinKcr.  -■  K.  SiTvai-s.) 

25:2)  Ad.  8tern,  Th.  Fontane.  (—  N.  17&ti. 
8.  195-223.) 

2578)  T.  de  Wyzewa,  Un  homme  de  leUrcrt 
nllemand:  Th.  Fontane:  RDM.  .•>-\  S.  ü.U-f,'». 

2574)  K.  Kroowski,  l'rteil  Th.  Fdiitiim-s  üIh  t 
d.  Berliner  Presse.  .Mit  e.  Briefe:  Nc\ie 
Bahnen  (Wien)  5,  S.  151  >. 

2575)  .1.  F.,  Fontane  u.  d.  .Fudentum :  MVAbwAnL 

\\  s.  89-90.  or  .s, 

257«)  A.  Eggere,  Aua  Th.  Fontane«  Selliet- 
biograpbie:  Baltlfaehr.  60,  8.  319-59. 

2577)  .M.  Xecker,  Ungedr  Briefe  v  Th,  Fon> 
tane:  XFrPr  N.  ll.'ilH.   (Siehe  auch  LE.  7, 

X.  II.':. 

2578)  Th.  Fontanes  Nachliias  (Briefe  (JBL.  11*04 
N.  309-i',  u.  (.'aii.wrien  über  das  Theater 
[JBL.  1904  >>. J^tiUi).  jlC.  Buaae:  DtachMschr. 
8,  8.  81-94;  J.  Ettlinger:  AZg».  N.  90; 
R.  Fürst:  VossZgB.  X  ,'7;  R.  .rafft':  Hcfr. 
tu,  S.  211  7;  (i.  Man/:  Tgll!,-^»  X.  1U9,  201; 
F  Mauthner:  LK  S.  lär-tli  („Fontane 
poHthumu.t-i;  R.  M.  Mejrer:  A8X8.  llä, 
s  410,1;  F.  Poppenberg:  Nation*.  22, 
S.  343/9. 

2579)  Th.  Fontane,  Gesamm.  WeAe.  L  Serie 
(Romane  u.  Novellen).  10  Bde.  B.,  Fontane. 

r..^).-.,  m,  335,  452,  313,  132,  30ti,  .m  374, 
52b  S.    k  M.  3,00.    llAd.  8tern:  L^. 

N.  l  üi.p 

(V>>r  «lern  Stunii    L*  Udo  :  (;ri'thi'  Mimic;  ElKTiikliii|>. 

l.'AdiiltiTa.  Pchttch  v  Wiithennw.  ^  (iral  Pt-tiily  ; 
<v<-ili'  -  stin<>;  IrrunKco,  WirrunReti.  —  <|aiil; 
r'nU'mi  Hirnlininii  -  UnwitHlcrbritiKlich.  —  Kmu 
.l«nii.v  Tn  ltii'l;  I>k'  roKKt'iipiihU.    -  EOl  BHO)it.  — 

I>1T  St.-clllhl  ' 

25M))  Olga  u.  Heinr.  Spiero,  Fontane-Brevier. 
B.,  Fontane.  199  8.  M.  3,00. 

K.  R.  FranxoB. 

2.VS  1 )  .M .  X  e  e  k  e  r ,  Von  Franzo«  bie  Tacbirikow. 

XWTBI.  X.  3Ü7. 

(hu  Aii><  iiiiis«  an  Am  «Pojas*.) 

25S2)  K.  E.  Franzos,  Der  I'oja«.   8t.,  üott*. 

m     -M.  1,50. 


XfL 
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P.  Heyse. 

25WI)  A.  Kalt  hoff,  P.  HeyM.         N.  3363, 

8.  iö-.'.i».) 

}1.  8picro,  D.  Etuntwerk  P.  Heyies: 

U'J,  8.  i2ti-:\>. 

Ii.  }{  o  f  f  ni  a  n  n. 

2IWftt  E.  Lange,  H.  Hoffmiinn  u.  d  Volk»- 
bibliotlMk«!:  BllVolkslitbl.  6,  N.  MO. 

H.  von  Hopfen 

im)  A.  V.  Berg  er,  ü.  T.  Hopfen:  ÜFVr 
N.  14808. 

LTiS")  C  P.usHp,  Über  II.  Hopfen.  Pen?ön- 
lifhe«  11.  I  npersünlichc-N:  DtKchMwlir.  7, 
g.&28-34. 

G.  Keller. 

SS88)  O.  StoeHbl,  O.  Keller.  (Die  Uteratur. 
Bd.  10.)   B..  Bard.    78  S.   Mit  11  Tafeln. 

M.  1,35.  [S  Lublinski:  BrlTBlt-R».  N  UXW 
25X»)  Keller,  (ierhiird  Heine:  DEBll.  .{0, 
S.  130-51;  W.  HosenfelW:  WIDM.  W, 
S.  THUM;  A.  Stern  (=  N.  1758,  S.  115-51); 
V.  Uhler  (=  N.  11.%  8.  \hb-90)i  A.  Wurm, 
Literar.  Warte  6,  N.  llj'2.| 

2500)  M.  Cornicelfiie,  Ronanisetie  Ginflline 
in  O.  Kellers  Diilituiig.  f     N.  '.W.,  8.  1 1  r-:!t>.i 

2501)  F.  W  i  (' Ii  III  II  II  II ,  C.  Kellers  Frauen- 
gestalten: Propyläen  (Müticlu  n  i  N   >r  8. 

2592)  A.  Sehaab,  ,l)aa  Siniigediolit    v.  G. 

Keller:  MHIIDL.  y,  N.  9. 
2501)  S.  Schott.  Neues  aber  U.  Keller:  AZa^. 

N.  III. 

(BHeie  X.  Rmlw  ea  KcUcv.  -  Ricaida  Buch.  —  O. 
fWoMlI.) 

T.  KrOger. 

2684)  (J.  Falke,  T.  Kröger:  HanibCorr.  N.  533, 

.•►H5,  h'M.    (Vel.  LK.  8.  8.  V??!  2  ) 
;Kiithült  II   ;i  i'  .VuldbioKnipliii-  tl   I>khter>  ) 

3695)  .).  Hart,  leh  will  erzählen:  Tag  N.  3r»6. 
SSM)  W.  Löbflien,  Timm  KrOger:  Nieder- 
eaeheen  10,  8.  338-40. 

\V.  Kiiiibe. 

2597)  \V.  Itjiabe,  \U  Ber;r  (=  N  8.  .M-.ii); 
J.  B.  V.  Macarsseu:  •LiiTnmniu  {Brüs.<el) 
N.  II;  K.  8arnow:  TglBe».  >.  210;  A. 
fitem.  (N.  17.^.8,  S.  278-91). 

2598)  W.  r.rsiiHl.  s,  W.  Raube  alK  dt*eh.  Volks- 
whriftsteller:  IUI Volki^bibl.  «i,  N. 

Th.  Storni. 

2800)  MagnutVoei.  Die  Sagen  d.  Kirebapielx 
Ostenfeld:  VerOffeiitl.  d.  nordfr.  Ver.  'J, 

S.  I  17-.^!). 

(Si'iiWIuiltt'^  hl  .■^liiriii«  .Ul  li;!!!  "  i 

20Q0)  11.  Mayne,  Storni,  Keller  u.  .Meyer: 
LR.  7,  S.  ri47/50.  (Vgl.  JBL.  1904  310!).) 

H.  Rprtecli.    O.  .T.  Rierhaum. 

M.  • ;   l"  o  n  r  .n  fl. 

2601)  A.  Wilbrandt,  H.  Bcrtwih  u.  ilob  der 

Honderiinp::  AZp».  N.  2«ri. 
2«>0Ib)  \V,  Süd.  I.  D.r  dtscli.  Sluilent  in  O. 

,1    liit  i  W  el  ken:  l'iuxcIienK'liIUI  \'.>-, 

Ii«) 

etfU2)  (>.  Stauf  V.  (i.  March,  .M.  (i.  t'onra«!: 

^m.  11t,  8.  bA'tm. 


Th.Daimcben.  6.  Engel. 
aMf)  L.  Berg,  Tb.  Dnimdien.  (—  N.  277, 

s.iw-m 

2104)  G.  Kngel,  Hann  KlQth  der  Philosoph. 
B.,  Viu.  II  *  8.  M.  5,00.  jlD.  Lilien- 
cron:  Zukunft  &H,  8.320/1;  E.G.8eeliffer: 
LE.  Ö,  S.  4ftli2.Ji 

P.  Krnit.  C.  Flaif.eblen. 

2605)  II.  Jaffe,  Hin  koMervativer  Dichter; 

<  leg.  (17,  8  iO.'.  s, 
V  Krnst  i 

260«)  C.  F I  a  i  s  (  h  1  e  n ,  .1  ost  Seyf ried.  E.  Komao 
in  Brief-  u.  'J:agcl»uchbll.  2-  Aufl.  2  Bde. 
B,  FleiacbeL  XV,  m,  102  v.  III,  110  n. 
107  8.  M.  ß.OO.  IfP.  Baader:  AKg».  k  94; 
<i.  -Muachner  -  N  iedenführ:  Freistatt  il. 
N.  Jd;  W.  Hül/aiiier:  TglK.'«».  IJ..:  Th 
Heu8B:  HilfeB.  N.  3:^;  P.  Hemer:  LR,  7, 
8.  l!73;ff  UZwischen  3U  U.40-);  W.  Zaiaa: 
SQddMhh.  8.  04-62  (.Ein  Programm  fOr 
die  äüddeutecben"). 

O.  Frenssen. 

9107)  G.  Frenssen.   llilligenl.i.     I!,  Crote. 
8.    .M.  ä.iHt.    [F.  .\veiiariiis:  K\v.  1!)', 
8.         9;    0.   Brüssau:    Kefornnitiim  1, 
8.  7!tl  (>.  Bulle:  AZgB.  N.  273; 

('.  Busse:  Tag  N.  .^Ml;  F.  Dernburg: 
BerlTBl.  N.  riUl;  Regine  Deutsch:  DtMh- 
Kultur.  1,  8.  .Ml'r>;  A.  Kloesser:  VomZg. 
N.  541;  F.  Friese:  Geg.  68,  8.  408-11;  Th. 
Henas:  Hilfe».  N.  .'»I ;  A.Heine:  Nation«. 
23,  8.  121,5;  8.  Heckscher:  lYlbb.  122, 
S.  ö33/li;  F.  Kirpiss:  DPBl,  .is,  S  h>l  3; 
H.A.Krüger:  LCBl».  8.  I4'.l-  >J;  II  K  ei  eh: 
DLZ.  2l>,  8.  3218-26;  K.  Strecker:  IgiBa». 
N.  96«;  F.  Zweybrflek:  OesterrRs.  5, 

8.  -m  :  ] 

2«08)  Kabiseh,  Theologie  u.  Kthik  in  Hilligen- 

lei,  I:  SchleswHolftteinSehulZg.  "i!  s  .'J/.'i. 
2«ü9)  Ch.  Boeek,  1).  Technik  d.  Koniuns  u. 

Jörn  rhl:  Pild Warte  12,  &  848-51. 
26101  A.  Bieae.  Li.  Frenasene  .Jörn  Ubl". 

£bie  Zeiterscheing.  u.  e.  Lebcnabild.  (» 

N.  278,  a  202-31.) 

.1.  V.  Heer.    W.  Hegel  er 
2611)  .T.  C.  Heer,  Ans  meinem  I.«ben:  Ui;^. 

121,  a  17. 

2012)  II.  Meycr-Benfey,  W.  Hegeler:  AZg*. 

N.  15  (i. 

Th.  Hcrzl.    II.  Hesse. 
2«|:t)  lt.  Auernheimer.  Th.  Her/1:  NFPr. 

N  ini7i. 

'.'«14)  Th.  Klaiber.  H.  lies«-.  (  _  N.  |.s|2, 
8  .s7-IOi. 

2615)  K.  ii.  Seeligcr,  Kin  Alter  u.  ein  Junger: 
TgUta».  N.  245K 
(WiMcNbriicli.     H.  lletwe.) 

2015«)  R  ficbott,   Peter  Camenzmind  n. 

Andere»:  A/gB.  N.  H;>, 
2615b)  II.  Hesse,  rnterni  Und.    B.,  Fisher. 
■-".M  >    M  :!,:in,    ,n  p.ulle:  AZg».  N.  2.H9 
(.lüe  Schule  im  H(>in:in').| 

M    l\  r  0  t  z  e  r.    .1.  L  :i  11  f  f. 

2U1Ü)  J.  K.  Klo(»K,  M.  Kretzer.  2.  unigearb. 
Aufl.  L.,  Eliwber.    127  S.  M.  2,00. 


Digitized  by  Google 


149 


IV,  3.  Epos 


150 


2«I6»)  K.  Pagenstecher,  J.  Lauft,  stiue 
DichtgiL  tt.  Mine  Udmat:  WIDM.  9& 
8.  -163-61.  ^ 

( >.  V.  L  c  i  t  jr  e  1». 
2<117)  K.  V  Bieiieustein,  U.  v.  Liuj^fh;  Coi; 

ii7,  !<.  iit: 

2618)  K.  Fürst,  0.  v.  Leitgeb:  OesterrBa. 
8. 451-61. 

Heinr.  Mann.    Th.  Mann. 

2619)  1».  Fri.Mliicli,  H  M  ann.  l'lKinia.sic» 
über  c.  Phantasten:  ( ictr  t'^.  S.  ."^Il-Hl, 

2620)  Julit' Seger,  lleinr.  Mann:  Zukunft  5> 

:.i',,9. 

3631)  H.  Wendel,  Heinr.  Mann:  äosialistUbb. 

9*  S.  884-91 
2622)'  Elisabeth   Widmann,    Tli.  Mann: 

Nachrichtenblau  (Gfittingen)  N.  J,7. 

<r.  V.  Ompteda.  W.T.Polens. 

2625)  H.  äpiero,  ii.  v.  Omnteda:  HambCorrH. 

N.  22. 

2624)  M.  Soll  ian,  W.  v.  Poll  uz,  Obcrhiusitzcr 
Dichter:  Nene»  LuusitziseheH  Maeaxin  M 
8.  iOI-Jl. 

3625)  R.  Pissin,  Zu  W.  v.  Polens'  leutem 
Roman:  NationB.  2',',  4t)0,l. 
(Bdumdelt  l'olcns,  UlüoUlchc  Memelien.  B.,  nm- 
tarn.  378      M .  S,00.) 

J.  Schlaf.  W.  Speck. 

2626)  J.  »elilaf.  IMe  Kleina  Bin  Rerlimr 
Roman  in  3  Bnchern.  B.,  Juncker,  pmi 
49t  «.  M.  r»,W.  (J.  Schlaf:  Mein  Homan 
,I)ie  Kleine*.  Eine  (Jh>-*se.  Ehd«.  ','0  S 
M.  (i,:»U:  K.  W.  FritHch:  Neue  Bahnen 
(Wien)  b,  8.  :!04,5  (.Um  d.  neuen  Fauit'|]| 

26271  a  Öpiero,  W.  Siieck:  Znkunft  DI, 
 H.  969.'5. 

2628)  J.  (}.  SpenKol,  Hin  l>ic]iter  d.  8eele: 

Kon«M8chr.  ü.!',  S.  .'lit;-?.'. 

i  \\    S|.i-.-k  ) 

262»)  W.  Speck,  Zwei  «eelen.  KrdhluBir.  1*. 
Uninow.    :im  S.   M.  6,00.  |fK.  Beiger 

H.  ätehr. 

20§)  U.  8telir.  (iertrud  ÜRumcr:  Frau  12 
8.  «76-8r);  F.  Ellgel:  UcrlTlJl.  N.  ItJU;  j! 
Theodor:  Sthaubühne  I,  S.  ti. 

2631)  K.  Piasia,  Von  e.  Dichter  d.  iSehiuucbt: 
NatZg».  N.  3i.  (Vgl.  LE.  7,  ».  177.J.) 

E.  Sti  lirehaiK-r. 

26»2l  E.Btilgehauer,  (iölzKrafft  IV  (Schlu«»). 
I  »es  Lebeim  Krone.  H.,  Bon^.   f.!-*      M.  1,00. 
|E.  Stilgebaucr:  Kritik  d.  Kritik  1,«.  129 
—32;  Rattenberg:  ib.  S.  1H5,6;  A.  H.;  ib. 
8.   I8t),^<:   O.   BrOffsau:    Information  I, 
8.1  r»?  ;)  (,  Ein  Beispiel  skrupel  loser  Reklame  - 1 ;  I 
J.CJaulke:  (!eg.b7,8.  14lkM  {.Die  Reklame 
in  der  Literatur*);  F.  Mehrinir:  NZSt.  -j^i  I 
8.  fiJ^i;:  F.  M.  Schiele:  ChristlWelt    l!»'  i 
S.«14;M.Schian:TglK«ö..N.J16;F..<alten: 
Zeit  iWien)  N.  1084  („tlotte»  .Segen  bei 
Bong');  Hochland  2«,  S.  503/5;  (besprechen 
«.  TTaacb  Bd.  I,  II  [JBL.  1904  N.  3174]).] 


J.  Waeaermaoa.  E.  t.  Wildenbruch. 

26n|  J.  Waiecrmann,  Alexander  in  Babjlon. 
Roman.  B.,  Fischer.  190L  27ü  S  M.  .h,.t<). 
'(M.  Oroth:  Kw.  18«  8.  90,'I ;  A.  E  loe!«ser): 

M{<.  IC,  S  ASl  :\.\ 

a)  I",.  V . \S'  i  1  (1  c  n  b r u  c  h ,  Da«  schwarte  liolz. 
B  .  (Jrotc,  .;f,7  S.  M.  4,00.  il&  SckoU: 
AZg^.  a.  2ti9.J, 


AUgemeiiieg. 

2664)  H.Heiax.  D.  Anfinge  d.dt««h.FnuienUt.: 

NatZg.  N.  287. 
26S5)       du  PIe^!<i^<.  L'iiifluence  des  feiiiines 

dan.H  Ihist.  de  la  litt,  et  de  l  e^prit  jnod.: 

»^uinzaine  IG«  f^vr. 
2636)  W.  Lennemann,  Bauerukultur.  E.  Beitr. 

I.  Flauenlit.:  Hodüaad  2\  8. 425-33. 

•ÄUen  ZeU. 

2667)  O.  Hartwig,  LouIm  t.  Fnuiook  (— 

N.  387,  S.  inw».) 

2668)  J.  V.  Widmann,  Loniie  t.  Francols  n. 

C.  F.  Mejer:  NFIV.  N.  148^10. 
2639)  A.  Bettelheim,  Louise  v.  Francis  n. 

V.  F.  Meyer.  E.  Briefwecbiel.   B.,  Reimer. 

VII,  28:')  .S.    M.  5,0»  >. 
SMO)  L.  Beer,  Malwida  t.  Mevsenbug:  Natitm*. 

23,  S.  -Jh  s,  ij  I,  56/8. 

Satholitchf  Dichtung: 

Ferdinaiulc  v.  Brackel 

2641 1  Ferdinande  v.  Brackel  (l."*.;.'!— I9<)f)>.  E. 
-M  Hamann:  Literar.  Warte  6,  N.  !l;  id.: 
BorromäusBIl.  S.  16.>7I;  L.  v.  Heeoi- 
ätcdc:  AKs.  2,  8.  44/6;  K.  Muth:  Hoeh« 

land  V,  S. 

K  n  r i  k  u  II  a  n d  v  I  -  .M  a z e t ti. 

üremond,   La  liaroniie  de  llaiidel- 
Mazetti:  La  <jiiin/.aiiie  1  sept. 
2646)  J.  üraninger,  Jeitse  u.  Maria:  ävbwKs. 
6,  8.  207-24. 

Orlfin  Ida  Hahn-Habn. 

2644)  Ida  (IrÄfni  ILdiu-Hahn  (jsi  ![,-,><<»). 
III  e  1  e  II  e  v.  D  ü  r  i  n  -  <  >  e  t  k  e  n :  XFPr. 
ir.  14668;  Martha  Gran  ow:  NatZgB.  N.25; 
Irma  Goeringer:  FZg.  N.  1?2;  O. 
»cbacbing:  Dtaeb.  Haoescbats  31,  N.  18; 
H.  V.  Selbitz:  AR*.  ',»,  S.  '>H'J  .l;  A.  8t0ck- 
mann:  StML.  69.  S.  StUi-l  1:  M.  Schneide- 
win:  Hochland       S  :;nM 

2645)  E.  V.  d.  Gracht,  i>ie  iirätiii  ilahn-Hahn 
in  niederllnd.  Beleuebtg.:  Hochlaad  2*. 
.s.  34r>-5l. 

(J  de  rock.) 

2646)  J.       Ida  Hahn-Haba  in  Haiu:  FZg. 

N.  172. 

2647)  Ida  Hahn -Hahn,  (lesamm  \\\vVu 
(II.  Serie:  .\p<doget.  u.  histor.  Shrifteiij. 
Bd.  i;i :..  Regeusburg,  Habbel  Vin,  565; 
XI,  359  Ö.   k  AI.  1,2U. 

CLetan  der  hl.  Theiesa.  —  Vier  Lebensbtldsr.) 

Dkktmtg  igt  Q^maoiri: 
Helene  BOblau. 

2648)  M.  Krieg,  Helene  B6hlau:  113, 

S.  331-iÜ. 

10* 
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M iir;;aretlic  Büliuu'. 

Margarethe  Böhme,  Tagebuch  einer 
VerloreoeD.  B.,  Foniime.  900  S.  :{,<ni. 
[K.  Arani:  FZ?.  N  isj;  A  Heine:  /eit- 
L'ii-t  X.  \V.  II.  ll|.acli:  Iii-  N.  4:19 
..  raircltuclipHycholiijrie"  ;  Margiirethe 
11  Ith  IUI':  Welt  um  Muutug  N.  ül>;  id  : 
Berliner  Hürden-Kurier  ».22«:  R  »chlaik- 
jt-r:  Hilfe».  N.  N.j, 

( '.  Ktither.  Da*  „Tagcbut  Ii  e.  Verlorene»". 
R.  Iteitr.  z.  Heurtfilg.  il.  ModehQcher  n.  <>. 
Mahnruf.   L.,  Bucbbeititcr.    18  >S.   M.  d.tiO. 

Frieda  v.  Bfilow. 

attl)  a  ilunx,  Frieda  v.  ßaloiro  Kolonial- 
roinaue:  TgllteB.  X.  jui. 

Marie  Kbiu  r- IN  che  n  !):»<•  Ii 

2tt52)  Hedwig  Druiit'felil,  .^lurie  v.  Kbnor- 
EHcbcnbaeb.  Ihre  WeltniiKchauung,  ihre 
Konat  u.  ihre  Werke:  BorromaoaBU.  2, 
ti.  lOI-K,  123f7. 

265<l)  iH'iii  Dichter  Marie  Kbner  v.  Kwhcii- 
bach.    Zum  1.!.  Sept.:  «crlTftl.  X  ItiÖ. 

2ttS4)  A.  llackeiiiiiiin,  Marie  Kbner  v.  R^elieii- 
bach  u.  <1  Kiii(k-<-telc:  ITnIA   17,  Ö.  U7-0;i. 

t'luire  V.  (ilüuier.    A.  ilcinc. 

L»«55|  K.  I  Kolani):  Clairc  v.  CflOmcr«  80.  Ge- 

burtstup:  Merl,  t'oiirier  N.  -M7. 
ätötf)  E.  Uvilburu,  ätimmuugskuust:  XatiouB. 

29,  8. 170/2. 

Elisabeth  t.  Heyking. 
3W7>  J.  Hart,  KUndMtk  tr.  HeyUng:  Tag  N.  601 . 

Ricarda  Huch. 

2(158)  £.  Büchner,  Kicarda  liuch:  WIDM. 
a  71Ö-27. 

•2«.)»)  H  Ho thi;c,  Ricarda  Hoch:  Propyllen 

(MiiiK-hen)  X.  Hi. 
U.  V.  Kahlenberg. 

2«60)  Cabriele  Reuter,  H.  Kahlenbenr: 

NFPr.  N.  14  717. 

M.  Kremnitz.    F..  Marriot. 

•Jrtöl)  H.  Kienzl,  Mite  Kremnitz:  Xi^S.  115, 
.s.  ;;.v.»-ii;t. 

24W2)  L.  Berg,  E.  Marriot  (Kuiilie  Mataja). 
K.  277,  a.  J20-4i.)    (Vgl.  auch  id.: 
SSnknnfi  fiO,  S.  200-19.) 

iMi.  NicHe.    (;.  Reuter. 

2IHn>  H.  Dann  eil,  Charlotte  Nieae:  LE.  7, 

ttU)  H.  Meyer-Kenfey,  Gabriele  Keuter: 

ifambOorrB  X.  11,2. 

l-lara  Vicbig. 

99115)  hnise  Hchulse^Brflck,  IMe  Sununer* 

frische  r  Dichterin  Ktwa.«  v.  d.  Ki^l  u. 
V  Klara  Viebi^-  HerlTHl.  N  iJ.'<. 

»lata  Vir  Iii-,  Natiirirewultoii.  .Neue 
<  icschiehlen  aus  d  Kilel.  1!.,  I  "lcii<i-hel. 
YII.  27H.S  M.  3,:h>.  |A.  Heine:  Nation«». 
J-J,  S  cm;  ; ;  A.  v.  Wei  len:  LK. .", «.  JiltiS-i'O.)! 

Herniine  Vi  II  innrer. 

2Wi7)  H.  Binder,  Uerniine  Viliingcr:  Borru- 
miUBBll.  2,  S.  Ii  1/6. 
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AttsUadlsehe  RrauMiehriftitelkr  fa  BMrfMb- 

land: 

FraruoHcn. 

il.  de  Baixac. 

2088)  IL  Wendel,  Balxac:  »uxüdiiitMhh. 

8.  10:t7-4'». 

•2mi)  (i.  Kanisoluiff,  H.  de  Balzac:  Nation». 

I       Ji.  S  is.'.  s,  jiH  ; 

I  2tf;0)  H.  de  Balzac,  Aii.-jjew.  Werke.  f  lMjrj«. 
!       V.  A.  Brieger.    Bd.  I-IU    B.,  I-cderniann. 

I     m,  sib,  37!»,  m,  ar.',  -j^a 

u.  II  8.   h  M.  J.       [K.  Federn:  LE.  «*, 
8.406-11  (,Der  dt.wch.  Balzac- 1.| 
IDie  rite  Juiiicfi  r     .Mit  c.  lilomr.  KiiiIlIis:    v  \V 
Mip-ÄIHT      IKt  LiiiKlnrAl    I'ir  Hcrznitüi  Kuteiiif 
«iiniiil«'!        ViiUT  fJori-'i        Ikr  Stein  <l  WriMii 
l)ie  KlentUhiiiit.       Friiueabrielc.       (ioliteek.  IMe 
tiebeimnisfc  <l  I'rinzeMln  CMHfnan.  —  ObetctChaben. 
-   Die  Krvbsllscbvrin.) 

IG.  Flaubert. 
2t71)  H.  Hann,  Flaubert:  Zukunft  fii,  8.  iO-23. 

G.  Maupasaant. 

2672)  Paul  Krn^t,  Maupaaaaut:  Deutaehland 

&.  Ö,  ri8«-602. 
307^  J.  Kraus,  Maupaannts  Wahnainnsweg: 

Geg.  68,  8. 249-52. 

Stendhal. 

2674)  Maxim.  Kohn,  Steudbala  dt«ch.  Freun- 
I      dln:  HambFrBI.  N.230. 

(\V    I  Irii-tii-itii  1 

,  2075)  11.  ."^te  ml  Ii  a  I .  r.ekeniilni.-.^e  e  Kv'oti.-^len. 
I      Übers,  v.  A  Schuiip.   i=  .Vu^-trew.  Wirke. 

Her.  V.  upupelu-Bronikowäki.   Bd.  Ii.) 

Jena,  Diederiehe.  IV,  493  8.  M.  5,00. 

^      Amerikanische  Dichter. 

•J«7«)  A.  KloesHcr,   K.  A    Poe:  Vni,.«Zj^B. 

.N  I;h;. 

•  2677)  F.  i'oppeuberg,  Poc-Problemc:  Türmer 
I      7«,  8.  671/9. 

SkondtiuinacJlie  Dkhtar: 

H.  Oh.  Andersen. 

2678)  G.  Höller,  H.  Chr.  Ander.Hcn  u.  aeiiic 
Märchen.  L.,  WunderUch.  46  8.  M.  0,60. 

2678a)  H.Chr. Anderwn  (180^-75).  |a  Beuditz: 
Grensb.  61«,  S.  2H-32,  7!»-fi6;  K  ITeilborn: 
FZg.  N.  ni;  A.  Heine:  Xation«  -'J.  S. 
— ;i2;  Kw.  l.^-,  S  4  *.t  (..Moderne  .Märehon';. 

2679)  <>.  Stauf  v.  d.  March,  Andcrsensilugend: 
X&.S.  li;{,  S  271-Ö1. 

2680)  Mathilde  v.  Leinburg,  D.  Marclien- 
dlehter  Andenen  in  Mflncbsn:  AZg».  N.  78. 

3081)  id  ,  Andersen  in  Wien:  OesterrRa.  2, 
113  7. 

B.  BjörnHOii. 

2082)  B.  Bjftrnson,  Ges.  KnlUiluugen.  Bd.  3/4. 
fber.><    V    CMiiru   (t.  Mjdeu.  HOuch«!, 
Langen     V,         ,;(H»  ».    M.  .5,00. 

.1.  P.  ,1  a>-«> l)He II. 

•2^^S3)  II   Bcthge.  .1.  P.  .IncobKcn:  NatS^. 

X   >l,  sl. 

,  2684)  L.  Krapp,   ,Nietr.äcbc  der  Zweite*: 
m*BU.  136,  8. 684-90. 
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IV,  4.    Urania  iiihI  Tlieatcrgeschicbte. 
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2885)  .1  r  .T:u  ul.«<'ii.  Wirkiv  I'.dr  rbeix 
V.  M  iiri  (■  11  e  rzf  <■  I  ti.  ((  u  diclitr  di  iit.-cli  v. 
U.  F.  Ariioldi  Mit  l'.iHlisclnmick  v.  H. 
Vo^i-icr.  Jena,  Diedt  riilif-.  XIA'III,  ;i!»3. 
.U;,  3112  ff.    Ji  M.  3,1  tü. 

U.  NoTvIlvti,  Kri«ff,  Uedichte.  ■  ä.  Krnu  Harte  UrubU-. 
-  S.  Nleb  lonw.) 


A.  KielUnd. 


<  M  Silin  III  Work»', 
-ihnr^icr.  \I. 


M. 

im:, 


A.  Kiclluiul 
2  Tie.    L..  .\Kr 

M.  2,2r.,  3,(t<:). 

(Schiller  Wum-.  t'berK.  v  K.  l.gNkivn.  «iMiiuiii 
II.  Von»  Cbm.  t.  Maria  Le«klen>Lic) 


29S7)  A.  Burtcitf,  Hfulicr  n  Meiischi-n:  l>Uch. 
Mfichr.  ;,  S.  :'»!t7-tjUl,  MC  T;  t«,  S.  I,'ti-3i, 

.Shi/.H,  t,:)ti-;(K(,  t<6t>;6;  y.  s.  r..'i  9,  lo^i-io. 

<H.  W.  iii-,  II.  A  Kni>!.>r,  II  vmiii>:.  r.  H.  hul/.- 
Siiii'll,  Krt'lili  \.  Iliilo«,  Itli  urlii  llurti.  W .  v  l'nWtif., 
O.  Eriwi.  K.  ifoiuiuir,  M  Krcizcr.  II.  v  ZoIk-IUu.  M. 
OalMler.  L.  I)o«e,  VU-biK.  H.  Tovute,  A.  dt  Nora.  Kl. 
UtllaiMl,  E.  Srtl.  r.  Hjuiptnumn.  T  Krögn.  M.  v. 
UOMUMMMn.  X.  Anm,  A.  8ew«tt.  E.  r.  Wilden- 
btadi,  X  Lniff.  K.  r.  FptIUI,  Omplcd») 

C.  Busse,  Neues  vom  Büchertisch:  Velh- 
KlHsMbh  !!>'..'<.  J)!»b-Ü<il.  :U>  T2;  l!>*,^^.  lU3,'ti, 

<KiMt'KK«?r.  .\.  KojiltT,  K.  V  Wildciiliruch,  II.  v./ubeltits, 
O.  V.  lieitK«b,  J. W«Mcniuuio.  ■  P.  HUI«.  Klcardalloeli, 
M«rie  T.  Ebn«T.  W.  Xchmidt-Bonn.  W.  sti.>trrri«Ml.  - 

O.  Krii«t,  Beyeri''ln.  II.  v  llofinniiii^tlial.  K  K.  Kranzos. 

Ki>iilaiii'  ;Hriele|.  Kn-lzor.  .\.  >iliniuU'r,  Ilcrinini' 
vaiiU|(L-r.       \V.  V.  mcnz,  U.  Knking,  It.  lienuB, 


II.  A.  KrÜKi-r,  F.  v.  Oilliil       Guhri.  l.-  Kitilt  r,  «  Iura 
VirbiR,  Vi    Hi'KcIer,  1..  v   l'hictx,  .1.  ■MhiilliuT 
.V.  Wllbrundl,  K.  StraU,  «'  StlHUihi  rr.  \V.  Kis<  ht  r,  r. 
Klnl»chK-li.) 

2889)  J.  J.  Dinvid,  Enäblutigtkuiiat:  Oeatera- 
Rb.  1,  8.  fi7^. 

Hfliiimli-lt  haiiiitsArliUfh  Wrrko dcs »Wk-iiiT  Vfrimt"  > 
•JOflOl  F.  Dii'cUrich,  .\u«  den  Tiefen  d.  Lebens: 

LK.  H,  s.  i::-M. 

(M.  Hurtig,    II    üsIwiiM.    MiirKiirclh.'  lt..!  •,  11-.C 

Knipnn  .VkiniUn,  .\.  Woidiifr.  .1  H.iii.      iJrii^-rmiiiii  i 

*->6ni)  F.  Dasei,  Jiiterariscbe  Kundscbaiu:  Uu- 
niHne  ii.  Morelleii:  WIDM.  9$,  8.  746-52, 

2«02)  A.  Eloeiser,  Neue  Kornane:  KKs.  16, 

a  1&31/4. 

(Omptote.  F.  Baom.  P.  Lvpptnt  K.  UUenthsl,  U. 
Hvmt,  L.  TbOM.) 

2003)  J.  Hofmiller,  Sfiddeateehe  Bnihter: 


SüddMhh.  '->*  S.  hU 

(Helene  Raff,  A.  .-'U|>i>fr.  K,  /jiliii, 
Hesse,  K.  Strnu«»,  J  ('   H<-i  r  * 


.\.  V.  Perfall.  H 


2694)  O.  V.  LeixntT,  l)th<  li.  F-izilliler:  Türnier- 
.Ih.  -!»;{. 

2685)  .1.  Norden,  Dlsch.  NovellenbOiher :  (»eg. 

Ii.**,  S.  I.is  ;t,  I. 

IK.  l.iiKlttii.  K.  Marlen^.  Sclwnidt-lionn.  O.  V.  Ldtiwl't 
II.  Salus    St.  /.weiK.   1!   N' >r<linuill,  IlllM  GoetillKar, 

A.  K.  Krause,  (i.V.  liulieleuu.) 

2606)  O.  8toes8l,  £Rihl«nde  Lit:  OetterrBs. 

a  274/6. 

SM?)  H.  Vbell,  Wiener  Novellen :  LR  8. 8. 1 1/6. 

i\    Ki'Iinitzler,  H    v.  ltornIalln^lhlll.   I.    AiiJro,  K. 
Sulii-ii,  S    Treliit^ch,  K.  Aiieniln  iim  r.  V  iMimiutin, 
i        K.  ätulier-Uüiithvr.  K.  «k-böiiherr,  M.  Butvkbud.) 


IV,4 

Drama  und  TheatargMohlolite. 


AllgaBfiaai:  BltgniphiicbM,  Jabrkleliar  nd  XtiMkrIflM  N.  Mtä.  —  EiiairunntiiBf  «a  N.  >7U7.  -  Kriliaeha«  N.  .'7 1  :l. 

—  OraatatarKifCfa«»  (Allgeaicine«,  Elnulhelion,  W*Ma  aal  Aafg»kea  da*  Thaatcrs.  ThaaUrkritik,  Pablikam,  Zaatar)  N  'JTIV. 

—  Gaiehlehta  At*  Itrsma«:  U«ijaildarrtallaiig«D  N'.  2791.  —  Stoff-  und  Motirgaaehieht«  N.  '.'704.  —  Draaia  da*  IS.  J>hr- 
koadarta  R.  '.»117.  -  Dramm  Art  19.  J.>hrhond»r1a:  Komoolik;  II  tor  K1#!i>t  N.  »iO.  ~  ?chick>aUdraiaa  N.  -  Zeitallar 
daa  Jaafaa  DrnttchUada  ond  die  '/.fit  ««n  ls4ii  .7»:  Orabbe  N.  -  ll*bb*l  N.  -.'-17.  —  O.  Ladvlf  N.  —  Draiaa  te 
öltarralah:  Baaerafald  N.  SuäS.  —  Urlllparaar  M.  29'*(i  ~  Halm  N.  2911  ~  VoUBtBinUckc*  Drim«  (Rainnnd.  Antanfrabar] 
M.  niA.  —  Nanrraa  Draaia:  Hiitariaehca  Dr.ima  und  TraitA.li«  N.  2V3I.  Uoderne»  Drama  iBfjerlaia.  Hartlabon,  C.  Haapt- 
maan,  0.  Haaptaunn,  llornannsthal,  Sndermaaa,  Wadekind  uod  andori-i  N  L".iil  —  Aoiltndiscb«  Dramatikar  in  I>fat«chUnd; 
Iti.  — JahrbaBd«irt  (Shakrapaaral  N.  3ihi9.  —  Gegaawart  >lb4eii.  sirindbcrj;,  WMdr)  N  .'Ui.V)  —  H«mia<itr«r«ralo  N.  30h:<.  — 
Valkiichantpi«!  N.  3<KIU.  —  Pappaaapial  K.  .'U)»8    -  Thea t  arg  e »«  h  i  c  h  ta:  AllgatBaiaa«  und  tiaaanitdAratallansaa  N.  :I0W. 

—  .<<chan9in«l»r  und  Sekanaplalkonat:  Tbaoratiachai  N.  31U^.  —  Dildting  und  anUla  Stallaag  ds>  Scbanapialara  N.  3119.  — 
aagi«  H.  ilSi.  —  laasMtofUf  wi  ABMUtUag  M.  913».  -  TiMatwMttol  H.  311».  —  Ukkla  Thaat«r|M«ki«lit«  B.  Siaft.  — 
VmhdtaklwHn  «m  thMlm  V.  «M.  -  Optr  mU  «wiMiawi  <!.  Waewr)  K.  SMa.  ■>  BriMt  M.  i 


Allgemeines: 

Bibliograpliisdu'S :  JahrbUchrr  n.  Zt  itKchri/ten. 

2«ÖS)  Hflhne  &  Welt    Her  v  F..  u.  <;  KiHner. 
Red.  V.  H.  StOnifk«-.  JalirL-  7     I!.,  F,l!*ner.  j 
24  Hefte  Ii  3  Bogen.    Mit  Abbildgn.  u.  , 
Tafeln.  VL  14,00.  | 

26Ma)  Das  Theater.  Her.  Cb.  Murgenstern. 
.Tahrff.  I  T.).  f.TBT*  IWH  N.  :{T>;..)  \V. 
Legbaiid:  I.K.  S,  S  -l'.f,  _\ 

2699)  Die  .S  huababne.  Uer.  v.  fi».  Jacobsobn. 
itd.  I.  (IT  Nn.)    B.,  Oeeteriield.   -m  ».  ' 
b  N.  M.  0,J(). 

2700)  Draniaturgiache  Itlflttcr.    Begrflndet  , 
K.  L.  Scliröder.    Ked.  v.  F.  Schumann. 
Jahrg.  1  Ü2  Nn.  k  1  •/•  Uugcuj.     Wien,  | 
Leebner.  M.  6,00.  ] 


2701)  Das  neue  Drama.    J.itorar.  Anzeijroiihl. 

fOr  dramat.  Novitilteii    Her.  v  S.  K.  Wohl- 

feld.  1.  .lahrg.  4  Hefte  k  1 '/i  Hogen. 

Wien,  Adiiiiiiistration.    .M.  I,(H). 
2i02)  Maaken.   Uer.  v.  äcbauapielbaua  DQaael- 

dorf.   1905/6.    L.,  Inael-Veriag.    13  Nn.  k 

1  Bofren.    M.  .%(Kj. 

270.1)   Artluv  für  TheatergCKchiclite.     Bd.  ",». 
Her  V    H.  Devrieut.    Mit  dem  .115.  d.  (Je- 
sellseluift  für  Thealcrgescb.    B.,  Fleiachcl. 
31.0  u.  XXXVIII  S. 
(Nur  (ür  MitRlkiler.) 

2704)  Deutsche  Bfibnen-ttenussenschaft  Her. 
V.  G.  B  Kruse,   .labig.  U,  fi.,  GflnÜier. 

.V,»  Nil.    M.  Ii.,<">. 
•JTor))    riieator-  u.  .Musik/eiliiiii:      ll«  r.  v.  K. 
Mut» er.    2.  Jubrg.    Königsberg,  E.  Muscr. 

02  Nn.  b  1  Bogen.  M.  4,60. 
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IV,  4.    Dnuua  und  Theatorgc»chichte. 
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2706)  Neuer  Theater  -  Alinanach  .Inlirfj.  11. 
Her.  V.  d.  (icnossenschaft  dtscb.  Bühnen- 
angehOrigei).  B  .  (iünther.  XVI,  783  8. 
.Mit  Bildniaen.   M.  ti,UU. 

E9Bai/$ammhmgm.  (Tfl  N.  27(i-«tl4.) 

270")  Das  Theater  E  Samntlp.  v.  Monographien. 
Her.  V.  (.'.  HugeiuHuu.  Buchscbmuek  v.  E. 
M  L  i  1  i  e  n.  Bd.  13/5.  B..  Schnitw  ft  LOffler. 
k  M.  I,o0. 

2707«)  F.  Goldiiianii,  Aus  dem  dramat.  Irr- 
gturten.  (JBL.  1904  m-Z.)  |F.  Engel: 
BwlTBlU*.  N.  78:  K.  Falke:  Freie  Wort  .'>, 
&  235-41;  A.  KUar:  VossZg.  N.  167 
(«Bilanzen  der  Literatur");  J.  O.:  Hochland 

•j*.  s.  :!7i «;.]: 

270KI  A.  Kerr,  Das  neue  Drama.  (.UU..  I!>01 
N.  [R.  .laff.^:  L(  T.n'  S  Jj:  A. 

V.  Gleichen -Kuaawurni:  NatZg.  X.  125; 
A.  Polgar:  FZf.ir.aO;  F.  8«rT»ea:  NFPr. 
N.  14Ö&2.J1 

2709)  H.  Kienzl,  Dramen  d.  (u-gcnw.  Be- 
trachtet u.  besprochen.  (>raz,  Leusehner  «!t 
Luben^ky.  XXXI,  152  S.  M.  ö.UO. 
CBehandelt  u.  Hauptmann,  Ibien,  BjömHon,  Marter- 
llock,  üorki.  RuBlaiid,  Mrindbei«,  Tul«toi,  Fulda, 
Halte,  Havdelwn,  üelmlttter.  SudmmanD.  Holuanni- 
tha),  WetMcin«.  WObmndt,  Wlldeubrneh.  Mada  Vaeco.) 

2710)  E.  Kilian.  Dramaturgische  Blätter. 
München,  tJ.  Müller.  VII,  iüü  .M.  ;,U0. 
{Ma  NümIisiict  MurinMpcan'BAhiic.  ~  HMkHiMNva 
auf  4  mod.  Bülme.  —  ftor  SbakacpcarcKhe  Monoloc 

U.  »eine  SpIfln-fiBU  Vor«chlÄKe  jc.  Auffiihor  d. 
KAuIkk  Lear.  Zur  Aiifdilin;.  d.  Somitu'niHchtKtrniui]. 
-  Zur  BühiH-noinrit  hli;.  «1  Wldcrsiwn-itij.'eii.  Mass 
für  MiisH  auf  (liT  <ll«<  h  Hiiliiii-  «MX-lhcn  (iolx  v. 
BnrllchinKen  aiil  dem  'I  healer.  —  Klvisu  ^k•broflen- 
■leliicr  auf  d  Bühne.  —  Jlilmunds  UefMMdlc  ttuui- 
taxlp  in  noueni  miinlkil.  Oewandt*  -  KIne  Keltanir 
V  liiiniTiiti'liN  Fortunat  (iratilii-^  t>on  Juiin  ii 
Ki>ii-i  Hilf  <l  Kiihiic  KliiiKPiiiuiins  UraiinK  luvi  ictr 
Thi'atiTlf itj;  J-  S<'hrt'yvoj!»'l  al>>  I-riiiT  il  Wiciirr 
BurRtheater»  -  Kd.  I>i'vrU'nt.  -  Kcwii^Miiirli'n 
iK'r  H^TVorriit       !<obuu«i>l«-l!<  -  Vom  riK-aler/iilicl  > 

2711)  <".  Levi,  Letteratura  dniuiatita.  Milano, 
Hoepli.  UMM),  \I.  s,  (A.  L,  Hticfel; 
LBlGRPh.  2<i,  s         i ; 

27121  Ü.Staal  v.d.  March,  Zensur,  Thiuiter, 
Kritik.  Polemfaefaet.  L.,  Dicgmano.  16b  8. 
M.  2.0(>.  'S,  llistauzciKo:  Kritik  d.  Kritik  I, 
0.210,7;  K.  Iluftnagl:  OUR.  ;«3,  t<.  ö&-61.)| 


flBiliUt  ii.a.:  lanaw.  —  Der  Vtfrfall  d.  dtscb.  Scbaii- 
Mkiw.  —  Das  Wtmrr  WaiHUmter.  -  -  K.  Bl«ibtreu 
n.  d.  Wiener  Kriltk.  —  Swtenann  moiltarua.) 

Xrjftfdkei. 

2719)  (J..  Dramaturgisches:  Kw.  is-,  S.  Öl."«!». 

(K  Kilian.  W  v.  .*;<hiilz,  II.  Kiunzl,  It.  I.nlhar,  (J. 
\Vilki>wski  » 

2714)  W.  Bogu^lawski,   Literatura  czy 
akton>two?:  Biblioteka  WafSHiinika  2&9, 

iS.  1  H-C.H. 

2715)  il.  Stünicke,  Zur  neuesten  Theater- 

rchichte  und  Dramaturgie:  B&W.  7, 
1043/9. 

(.M  M«rtcr>loiK.  K  iH-vrictit.  (V  \Vc-tl<liir.ii,  J. 
Sliik<i«-ky,  S  Juri>li>ohn,  H.  .^tnnji'ki-,  M  Hurcklutrd, 
II  Ki.  nr.I,  A.  Kerr.  P.  (iuldmauD,  K.  l.otll«r.  ■il>a> 
Tht'Hit  r-.  .Die  Literatur^,  ti.  VoOm,  l'.  Behrena,  A 

*27l«)  A.  V.  Weilen,  Aua  d.  Theaterpraiia: 

LK.     S.  ItiNi  II. 

<\  Kiir,  V  <iMl,liiuiii;i.  S  Jiu'oltM-n,  II  Slumckc,  H. 
Mala  .M  Huii  klmr«!.  II  A.  Knik'iT.  II.  Kt.-n?!.  W  v. 
->  lii>l/.,  I.  KuMii,  K  Klllnn,  ('.  IlaKt'iiuuui  ) 

2<li)  11.  Devrienfc,Be«ui«cbttogen:  AThG.  2, 
8.  27U/2. 

at.  Q.  Otif,  Ul.  Uenaat.  V.  «kroH,  %.  Kilian,  M. 
MartenrteiK,  II.  Stünek«,  J.  F.  Uturrn.) 


271S)  P.  Legband,  Schriften  s.  Theater- 

geschichte:  LE.  ^  S.  248-58. 
(Behandelt:  E.  Devrlent.  -  »»•  Weddlifen.  -  Ifflanda 
Briefe.  —  H.  Piumrke  |Le«ii|nin>  Nathan).  ~  Archiv 
Itir  Tht-atiTKi'si'hlohti'.  C,  tirul«-  (.Mcluiniferj.  — 
K.  SrhilTmann.  K.  Trommt-r  (.Mariuni'tti'nllifater)' 
—  (i.  Ehrhardt  IIMiin»'"''!''*'!  ^"«n^tI    —  Schau- 

»pIcU'rbioKraiihlcn  |<;i»rri<  k,  f>rhnKl>'r,  Ifflftiiil,  Kitluz, 
Mlitt-rwurxiT,  .^loniienthal,  MatkoMsky,  Nicmanii. 
.<i>hr(kler-bevrieiit,  Ooraoa  BobrtMer].  —  K.  Lothar 
IBurstheater].  —  aStOmelie  (nan  aiaBclianspieUTin, 
j.  F.  Löwen].  —  K  Oenaal.  —  Xene  Viele  VeUnbiiluie. 
-  Moiier-Bmtili  ITIiMtt«  tancata).  —  C  Hdiie.  — 
ü.  Furb«.) 

Dranataffle: 

AUgemeiitet. 

2719)  H.  Dinger,  DramaUime  ala  WiMeii* 

Schaft  Bd.  1  (JBL.  1904  N.  32M);  Bd.  2: 
Die  dramat.  Kunst  im  System  d.  KÜMte. 

l. ,  Vt  it  A  Co.  V.  ..ul  S.  .M.  7,50.  |[C. 
BleiMreu:  Dtsch.  Kampf  1.  X.  10:  H. 
Kalenberg:  LE.  7,  8.  l;{7;«  4;  .1.  Hart: 
Tag  X.  5!).'!  i^Universitilts-Dramaturgie* );  H. 
Koetteken:QGA.lG7,S.4tf7*61;£;Sabel: 
NatZf.  N.  519.11 
27S«>  erw.  Kambii.  Die  dramatiacbe  Kunit 
(=  N.  rüii,  S.  I'tj-2r-'.;. 

2721)  M.  Lex,  Die  Idee  im  Drama.  (JBL.  1901 
X .  a  j40.)    I K .  r  e  1 8 c  h :  Euph .  1 2.  S.  2 1  7-:M).  \ 

2722)  K.  Stavenhagen,  Über  UrHpning  u. 
Entwickelg.   d.    Draniaa:  BaltMschr. 

8.  235/». 

2722)  U.  Ellinger.  D.  Entatebg.  d.  neueren 
Dramas:  VoasStg".  K.  9. 

2724)  L   A.  Bernd t,  Das  papierne  Drania; 
FZg.  N.  12!.    (Vgl.  LE.  7,  S.  15U5;ti.) 

2725)  W.  Kotzde,   Vom   ^grossen*  Diuna: 
Bücherfreund  (Berlin)  4,  ti.  15,Ö. 

2726)  W.  V.  Sebolx,  Vom  nanen  Drama:  Tag 
N.  24«. 

2720a)  id.,NeaeOedankenz.  Drama.  (sN.ti»l.) 

2727)  .1.  Wiegand,  (bedanken  Uber  d.  oene 
Drama:  Kuropa  I,  S.  42l|5. 

272*<)  K  nnrad  Falke,  D.  mod.  Drama:  Dtacb- 

Mschr.     S.  614-27. 
272«)  K  St.  Mever,  D.  mod.  dt»ch.  Drania: 
Critic.  Juli.   (Vgl.  LE.  t,  ti.  1649-Ö0.) 

2750)  H.  F.  Schorn,  D.  dramatiaeben  Ideen 

d  ( Segen w.:  «eg.  67,  S.  120/2. 

2751)  K.  Kalke,  1).  mod.  Weltanschauung  u. 
d.  Drama:  Türmer  T'.  S.  .v,'»;-:;?. 

2752)  K.  .\ram,  Wilicnsfreilieit  u.  mod.  Drama: 
Kw.  !s-,  S.  J.".!  !!, 

27vt^i)  K.  Kinzel.  D.  NaturaliMniua  im  Draiua: 
Glaube  u.  Wiseen  ;t,  S.  22/4. 

2754)  A.  Xoaaig,  Die  Erneuerg.  d.  Dramaa.  I. 

N.  6«la.)    ,IS.  Mehring:  NattoaB.  22. 
8.  536/8  (.Das  Dnuna  u.  omoe  Zukunft*).) 

JDrwMafwyiMüe  J!lmsiiil«fai. 

2755)  W.  Uolzamcr,  Dramaturg.  Ein- n.  Aua- 
blicke.  (—  S.  250,  8.  31-72.) 

2735a)  K.  Hoff  mann,  Die  dramat.  Stimmung. 

{=  N.  682.) 

273«)  E.  RoBtan.l.  Cbei  d.  Technik  d.  Dramas: 

."^cliaubOhne  I,  S  Jl':>  t 
2737)  Lothar  äcbmidt.  Vom  Draiuenleacn: 

LE.  7,  S.  1028-30.  (Daxn  E.  Zarneke:  ib. 

&  144ÜJ6.) 

(In  der  l'mxls  dos  nnunattinren.) 
S7SN)  .1.  Baron  zu  Putlitz,  D.  Weg  d.  Dramas 

vom  Buch  z.  Bühne:  KünigsbAZg.  N.  531. 
2789)  C.  Heine,  D.  Aktschlum:  LE.  8, 8. 388-98. 
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JBimeliM 


Qttthmgm. 


27M)  W.  Bloem.  Drama.  TngOdie,  KomOdie: 

DrnmaturpRlI.  1,  N.  12. 

9741)  H.  riM'll.  Die  griechische  TniKödie. 
(=  LiUTHlur  Bd.  IT.)  B.,  Biir<l.  iti  S.  Mit 
9  Tafeln.    M.  1,25. 

2742)  P.  ErnHt.  D.  Weib  u.  d.  Trag&die:  Zeit- 
Mist  N.  42.  (Vgl.  LE.  8,  S.  272.) 

374i)  L.  Berg,  Die  poUtiwhe  Komödie. 
(—  N.  277,  B-  191 

2744)  H.  V.  Gumppenber^'.  VullcntOcke:  LE. 
8,  S.  26-i  7.   (Aus:  XWTBl. 

2745)  Ueinr.  Lee,  Du  Berliner  Volksstück. 
£.  Beitr.  c  BerUn«r  Kaltunteicb. :  Zeit(Wien) 
N.  1088. 

J><u  Theater. 

874«)  .T.  Gaulke,  D.  Th.'atergcschaft :  GeR.  (i^, 
S.  91/3. 

2747)  H.  Eni  .  II  Ii  f  r  g  ,  Geschüftstheater  u. 
Theaterge.se h.-ift:  LE.  7,  S.  l.V,>7-a2. 

2748)  K.  L.  Schröder,  Tbcaterorganiaation : 
HambNachrrB.  k.  Ü. 

8749)  M.  Leo,  D.  Beeht  d.  Theaten:  Homb- 
Oorr«.  X.  2.3. 

8750)  II,  Landsberg,  Theateipolitlk.  B.,  PUl- 
Vcrlag.        B.    M.  1,<)(I, 

2751)  D.  V.  Oertzen.  1).  dtsch.  SchaubOblie 
als  .morallHchi-  Anstalt-*.  (—  ZFChrV. 
N.  227.1    St.,  Belser.    d»  S.    M.  0,(;0. 

2752)  A.  Piehler,  D.  Sprung  auf  d.  Bahne: 
ABa.  2,  8.  265,  S44/5,  mji,  !j26/7.  (Dazu 
J.  Lorenz:  ib.  8.285/8;  G.  Karl:  ib.S.34&.) 
(B«handell:  KathoIitUmu«!  u,  Thv«ii-r.  Theot«r> 
refonn.) 

275S)  J.  L.  Biesendorfer,  D.  mod.  Theater 
u.  seine  Eeform:  KVZaß.  N.  36.  (Vd. 
LE.  8,  S.  11.1) 

87.'^4)  ('.  H age  in  a  II  II ,  .\ iifgabeod.aiod.Tli««ten: 

Kw.  18«,  S.  ;.0.S-15. 
2755)  G.  Fuchs,  Die  .Schaubühne  d.  Zukunft. 

(—  K.  2715.  Bd.  15.)  B.,  ächuater  A  Loeffler. 

10S  8.  mi  5  Tafeln.  11  1J2Ö. 
275«) K  Brau ngart , D. Schanbflhned.Zulninfl: 

Rh.MThZg.  H.  S.  207,8. 

2757)  (  Ii  Vanderlinden,  Von  d.  künstle- 
ri.-iclien  Neugestaltg.  d.  Hcbaubflhne:  Wcrk- 
kunft  1,  N.  2  3. 

2758)  Curt  L.  Walter,  Frolcfomais  e.  iieien 
Akademie  für  d.  redend.  Kflnate  n.  e. 
pangerman.  Nationaltbeaters.  (—  Tcinpel- 
kunat  I.  I.)  B.,  TtmpelkunHt -Verlag.  VI, 
M  8.  M. 

275»)  K.  Uellenberg,  D.  dtsch.  .Vational- 
bahne:   Xeue  Bahnen  (Wien)  5,  S.  ;{r!»-M. 

2760)  A.  Bartels,  D.  Weimar.  Hoftheater  als 
Nationalbühne  für  d.  dtacb.  Jugend.  Weimar. 
Böhlaa.   60  S.  IIF.  Bernt:  ZDU 

19,  8.  ^8^/6;  A.  Klaar:  VolkaimterhaitaDg  7, 
S  li.S  T;  I'.  Sc  balze- Berghol:  Dtich. 
Kultur  1,  ä.  'iU0|8.]j 

2281)  Leo  F«ld,  Featsplde:  Scbanbfihne  I, 
8.  44a/7. 


(Vgl.  N.  628-&3): 
Allgemeines. 

2702)  F.  X.  Manch,  Theaterkritik  n.  ilstbet. 

Erziehg.  d.  Volke«:  AR«.  2,  S.  Iti6i7. 
2764)    A.    Hall.trt,    D.   Theaterdirektor  ah 

JCritiker:  Kritik  d.  Kritik  1,  S.  2IH  iVgl. 

id.:  0«g.  68^  8.  .«14.3/4.) 


2763)  F  dregori,  .Schauspieler  u.  Kritiker: 
Kritik  d.  Kritik  1.  H.  45;9,  94  6. 

27W{)  B.  Wolf,  Der  Schauupieier  u.  d.  Kritik: 
Dtsch.  Babneu-Genosaensch.  M,  8.  85-6. 

Hiitoriaebes. 

2707)  P.  L.,  Zur  Gc»ch.  d.  TlMrterkritik: 
RhMusThZg.  <i,  S.  l:'.!/;!. 

2768)  J..I.  David,  Berliner  Kritik:  NatioBB.22, 

S.  298-300, 

(A.  Kerr.  I'.  (.iolUmmin.  1".  ropi^KMilKTi;  ) 

2769)  E.  Kilian,  Mein  Auatritt  aus  d.  Ver- 
bände d.  Karlsruher  Hof  theaters  u.  d.  Karla- 
ruber  Theaterkritik:  Kritik  d.  Kritik  1, 

S.  239-4.^>. 

2770)  R.  I-otliixr,  D.  Wiener  Kritik.  Olowen 
zu  e.  Burgtheater-Premiere:  ib.  8.  201^5. 

Einzelne  Persönlichkeiten. 

2771)  U.  Bultiiaapt  (1849-l<H>ri).  |A.  Frhr. 
V.  Berger:  DramaturgBIl.  1.  N.  10  I;  id., 

NFPr.  N.  !17i7;  .1.  Beyer:  ?feue  MusikZg. 

2li,  S,  .M    7 ;  F  B  r  c  n  n  i  ii   :  N  icdt  rsachsen  10, 

S.  120  1;  G.  Ht  lia.  rs:  \Vf.serZg.  21.  Aug.; 

C.  Müller- RaH tat t:   llanihCorr.   N.  12 1; 

H.  Stümcke:    BAW.  7,   S.  11)29-32:  .1. 

Wiegend:  Bremer  Nachir.  N.  '261  (Vgl. 

LR T;  8. 1769-70);  8. K.  Wohlfeld:  Wage  8, 
!       N.  35;  IllZg.  V2h,  Sw  S17.| 
j  2772)  W.  HenzcD.  Oedlchtiiisredc  auf  U. 

Bulthaupt.     Oldenbaig,  Sehnite.    18  8. 

M.  0,50. 

277S)  K.  W.  Goldaehmidt,  A.EloeHer:8chaa- 

I      bahne  1.  H.  106/9. 

2774)  O.  Tugendliat,  P.  Goldmaan:  ib.  1, 

a  H62,  5. 

2775)  J.  Theodor.  M.  Harden:  ib.  S.  17/9. 
277«)  .1.  Bai),  Julius  Hart:  ib.       120  I. 
2777)  1..  Frankel,  R.  Hodernuinii  riy^j,'*— 97): 

ADB.  .50,  S.  381  ;i 
27 7S)  8,  Luhlin.-*k).  A.  Korr:  Schaubühne  1, 
S. 

2179)  IL  Fenjr5s,  A.  J^rr:  FinelO  K  2. 
2781^  E.  Robert,  A.  Kerr.  Glossen  Aber  e. 

Theattrkritikcr:  Europa  1,  S   l  ll-iO 
27M)  W   Fred.  F.  Mauthner:  .Shauluihne  1, 

27S2)  \V.  Klebe,  W.  l )echelhäuser  1 1  ''JO- 1  iH)2) : 

DNekr.  7,  S.  54-61. 
27861  L.  Heveai,  Mit  L.  Speidel:  OesterrBs.  2, 

o.  1flf7-92. 

2784)  Ob.  F.  Erl,  Ph.  Stein:  Sckaubfllme  1, 

.s.  2.s|  '4. 

TlieaterpuMikum. 

2785)  T.  Kellen,  D.  Publikum  a.  seine  Kundp 
gcbungen  im  Theater:  BftW.  7,  8.  föl/6, 
906-10. 

rHtirtoriMli«i.> 

27S«)  R  Blümner.  Theater,  Pnbliknm,  Kritik: 

LF  7,  S.  1804.;. 
3787)  F  Gregori,  D. ideale JSoachaner:  Kw.l9', 

8.  5;i  .«<. 

8788)  F..  Reichel,  Haben  Kun.st.  Literatur 
u.  liObne  norh  ein  Publikum?:  Geg.  67, 
8.  957-60. 

rill  iiterm  ht. 

2189)  Kurt  licinzmaan,  DUcb. Tbeaterreebt. 
Hflnehen,  Beek.  Xn,  200  8.  M.  4,00. 
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2790)  K.  Kleefeld,  Die  Tluutt  rz<  hmu  in 
I^euasen.  B.,  Struppo  &  Wiockler.  VJl, 
72  8.   M.  2,0". 


Geaehtolite  im  Dnunw: 
flcnaitdantonngta. 

2791)  C.   Croinairt  ,   Das  dtich.  kloflsisdie 

Druina.    rariw,  (Hl in.  S. 

(LestiUB.  <:<R  lhi',  •■■■i  hilli  r,  Kl.  i'^l,  (irill|iurzi'r 

2792)  K.  Lothar,  Dos  (leuUrhi>  Drama  der 
Gegenwart.  (JBL.  1  '.»0 1  N.  :v>  h;.)  [ R.  K  u  r 1 8 : 
Scbaubaboe  1,  &  1Ü8/9;  8.  Mehring: 
Nation».  22,  a  636/8;  A.  v.  Weilen:  DLZ. 

•iti,  B.  iTTiH-K 
2*9:t)   L.   Benoist>Hana])i)iiT,    Le  draiiie 
natiirttli!«te  cn   Allenmgno.     Pari».  Alcan. 
m  S.    Fr.  3,£»0.    ,IK.  M.  Meyer:  I^.  8, 
S.  226/7.11 


Zar  Stoff-  a.  MottTmktchte  (Vgl.  N.  70-103): 
Aügm«m$  8t^9. 

27M)  J.  Rnb,  >[vt1ios  n.  Drama:  Sclwabflline  1, 

8.  iW  I,  m  1. 
2795)  Th.  Klaili.  i  .  D   Kaiuj.f  um  d  Welt- 
iinschuiiung  iu  iieuerea  Drunicn:  DMHII.  :Si), 
S.  7Ul-i;i. 

(£.M»dMb.  Ibrnm.  BJönMon.Wilbnuidl.r.FlalM'hlen  ) 
27M)  M.  Bpermann,  Die  Herodiemit  im 
Spiegel   niod.  Dramen:  ABrflllsHlih.  'Jb, 

S.  10.  II. 

2T97)  K.  Sehmidt,  Mitt<lalttr  u.  HenniMancc 

im  neiieu  Drama:  Literar.  Warte  i,  N.  3. 
2i9H)  (•.  Zieler,  Reformatiooadramen:  LE.  7. 

(Strindb4TK,  K.  Kaiimann,  R.  BMiPr,  C.  A.  BenMUlH, 
J.  tttnckenbacb,  O.  Krier.) 

27lf)  A.  T.  Hanatein,  D.  Staatsgedanke  in  d. 
dramat.   Lit.  um  d.  Mitte  d.   19.  Jalub.: 
MhhComeuiusGe».  14,  S.  2Ü-42. 
(Ortapeiikerl«  Hebbel,  O.  Ladwig.  Orinpafier,  IDiM 
«tchmldt,  n.  Ltnbe,  A.  B.  BiaehTO«*!.» 


Einzelne  PertiMichkeiten. 

2S0O)  U.  Volkmann,  Beetbovendramen:  Maaik 
17,  S.  259-68. 

Wlenp.  HiiRO  Miiller,  O  A.  Nndlor,  I.  Beethoven 
von  eiiK-iii  Itoniii-r,  llenn  S<-hmi<l.  1' Cos.-j»,  II  Hohr- 
mauii-Bleiceii,  II.  Ili-inemaiiii.  A.  Wilbnndt.) 

2801)  Ohr.  Meyer.  Agnes  Bemaner  im  Lichti- 

d.  neuesten  geschiehtl.  Forscfag.:  WIDM.  98, 

8.  81<S-2f. 

280l>)  E.  Herek,  Fianoesca  v.  Bimini:  ÜLAM. 

'.i;t.  N.  vx 

2S0.t)  F.  Rosenberg,  Der  Estherstoff  in  d. 
german.  u.  romaii.  Lit<'mtur.  (=  N.  28!>, 
S.  333-.^  l.  i 

ä8M>  M.  üieinachneider.  Purim  n.  Parodie: 
HQWJ.  47,  ».  84'»,  169^,  279-86,  3t»0-T0, 
468-71. 

fEslhi-rnton  > 

2S(I."))    II.   Tunlel,    Der   arme    Heiurieh  im 

Heileren  Drama.    1-  N.       8.  Iti-It.".,  il-(;S.-| 
lt.-liiiiMM!    .1    U, 11(11.   lt.lt\  KiMliiT.   l(   rohiil.  < 
»«■liiiUt«,  II   ll.i:i;iii   Knill.-  Iti'<her,  II  I'th/iicr) 

2MMt)  S.  Luhlinski,  Napoleon  als  «Iramati.sches 
Problem :  B& W.  7, 6.  »7 1  (Vgl.  .1 UL«  1  m 
K.  1712;  1904  N.  3290.) 


Theatergcsrhtchte.  160 


I  DfMtt  iM  18.  Jaluluwdtrto: 

ÄUtn  Zeit. 

8807)  Johanna  <i  ruber,  D.    Verhältui.-»  v. 

Weisses  ,Romeu  u.  .lulie*  zu  Shakespeare 

u.  d.  Novellen:  8tVLG.  ä,  S.  3!)5-43f<. 
2806)  E.  Reelam,  J.  B.  WchaeUs.  (JBL.  1<hi( 

S.  321)7.)   |0.  Ladendorf:  LE.  7, 8. 17i)Mi; 

E.  »n  Ige  r-  (I  ebi  ng:  LBlORPh.2«»  H.27H/4.) 

filiinn  und  Dnmg. 

2S09)  John  A.  Walz,  The  phraae  Sturm  u. 
Drang:  MLN.  20,  S.  48;9. 

2810)  Paul  Mfiller,  F.  M.  Klinger  rReferat): 

DLZ.  26.  s.  ir.n  ■> 

2811)  M.  Rubensohn,  Schiller  u.  Lenz: 
Euph.  i>,  S.  I  I.'  1 

>  2812)  K.  V.  Frey  mann,  Laster  u.  Leiden- 
schaft in  J.  M.  Uns*  Dichtung:  Bait- 
Mschr.  09,  äS.  23-40. 

281^  Eliaaln  th  Mentzel,  £. BflhnennovitBt 

V.  1780:  Vos.^Z);B.  N.  M. 

(O.  Vi.  Oro>'miii>n   Ni'  hl  iiu-hr  wie  ^i'ch-^  Selm-— rlii  , 

2814)  E.  T.  Komorzynski,  G.  E.  Heermann 
(1727-1810).    Singmieldiehter:  ADB.  bO, 

8.  108/n. 

2815)  G.  Ougit«,  J.  Perinets  Broeehftren  a. 

•        (!i  <lirhto.    Nebst  A  Versnehe  e.  i-r.'sten  voll- 
stäuiip.  l!ililiotrra]iIiie  und  ( 'hrDiioloirie  sein«»r 
I         SÄmtl.  Werke:  ZliFr,         S.  i:>i-t,:i. 
2S1«)   .M.  Sohner,  Da'i  bisher  unbekannte 
Schuldramen  8.  Sailen:   DASehwab.  23, 
'       S.  20  5. 

(Ovteuls  rrran«.  —  NI«  turiler-  -  Ht>vs  tlmore  malor.) 
2817)  E.  V.  Komorzynaki,  E.  Sebikaneder: 
B&W.     S.  277-83. 

Varii. 

281H)  1«  V.  Radien,  A.  Liuhart  ■  ir.'.ä— ;<5): 
WienerZg.  N.  2»2.    (Vgl.  LE.  8,  S.  bllß.) 

2810)  £.  Isoiani,  ächröders  Theaterdichter 
(J.  F.  Schink):  HambOoir.  N.  216. 


19.  Jahrhundert. 
SelUlter  der  itoiwuiUk  (Siehe  auch  IV,  10): 

H.  V.  Kleist: 
Riographischesu.Charnkteriiit  iken. 

'^820)  A.  Eloesser,  U.  t.  Kleist.  (»  Literatur 
Bd.  16.)  B.,  Bard.  76  S.  Mit  17  Thfeln. 
M.  1,25.  |[J.  J.  DaTid :  NationB.  22,  S.  42r./G.l 

2821)  G.  Mindc-Pouet.  H.  v.  Kleist  al» 
Buhnenheld:  HAW.  T.  S.  Wl-iyJ. 

2522)  S.  Lublinr^ki,  Kleist  u.  d.  Drama: 
Sehautiühno  I,  Ü.  i','M,S. 

2523)  K.  Strecker,  Kleist  u.  d.  neue  Dranw: 
TglRsB.  N.  290/3. 

2K24I  U.  Trneconagli«,  Ktoisla  penOnl.  u. 
titerar. VerhSItnis  m  Goethe.  I>odf.  iVlI'Avo. 

2S25)  E  i:  .  H.  V   Klei'^ts  fiebnrtsjahr  (1777i: 

TgUNB   N  11! 
2S2B)    R.   Kohlratiseii,    D     Kleisthaus  in 

Frankf.  a.  O.:  li\W.  7.  S.  T.;;  U. 
28271  G.  Minde  Pouet,  H.  v.  Kleiiit  im 

mide:  ib.  8',  S.  ibi  M. 
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Werke. 

H.  V.  Kleists  Werke.  Im  Verein  mit 
Ö.  Miode-Pouet  u.  U.  8tei^  her.  v. 
Erich  Schmidt  Bd.  3/5.  L.,  Bibliograph. 
Institut.  142,  411,  50?»  S.  h  M.  [Th. 
Acheli.H:  Geg.  68,  S.  UV,-.  F.  Viol.  t: 
lA  HI.  Iis9-90.I 

(3.  ik'r  I'riiiz  V.  Homburg:  ErziUilunKCti.  Iteurb  v 
Brieb  Bchmidt.  —  4.  KMncf»  OfdMMe  her.  v 

E.  flphmldl:  kleinere  Schrinen  her.  v.  R.  Stel« 

.'.   Itrli  f.^  I.carti   v  (."   M  1  n  ■!  >■  l'nii  r  I  ) 

•Ä29)  K.  Kavkii,   H   v   Kk'ists  AniphitTvon: 

'ÄViAi.  ui,  s.  ti.'-;,s 

2S80)  V.  Toldo,  Auiphitnun:  /VVolksk.  1.., 

an 7-;.'!. 

2811)  £llv  Steffen.  Kin  dt«cb.  Dnuna: 
„Kleists  HermMiDKlilMht«:  ZDV.  19,  S.647 
—71,  618-40. 

2812)  A.Sei  d  1 ,  Eine  neue  .KAtlichen^-Bearbeitg. 
(des  Dessauer  Uofthentem):  Dnmatanische 
IUI.  I.       \  8. 

2H»»)  Kleists  Kiitlulun  v.  IK-ilbroim  (Nni- 
anffflhrjr.  im  .l)eut.-ichen  Tht-ater-  in  Herlin). 
\\.  Kerr.  Tag  N.  .V^;!;  S.  .lacobsohn: 
ächaabOhne  1  '  IS.  2U7-12:  K.  ötrecker: 
TflRs».  N.  24aj| 

28S4)  Kl(  i.sts  Trias  Hombarg  auf  d  Kflhnc. 
Kahmer:  yatZp.  N.  308;  (}.  l'r.  llu  itz: 

l'r.Fi.h.  I  .'II.  :!:.r-b'-'. 

L.  Adler,  lier  tiroHse  Kurfünst  ia  Kleistü 
."Schauspiel  ,.Der  Prinz  v.  Hombu»':  NatZg. 
167. 

SSM)  B.  Steig,  E.  neaes  ProeaaUIck  H. 
Kleirts:  VonZgB.  N.  n,  i?. 

(SonHnrtHirer  ReohlafUI  in  Knidand  im.) 
2S37)  (i.  Mindc-Pouet,  Nene  Kleivtecbriften : 

LK.  7,  S.  7ti:^'7. 

iKI.  i-tÄ  Hriffe.  \V  Ilciutn.  11  .<fhiil«c,  »t  Wiikudl- 
Miivi.  ,  .V  HiiINcrt,  W  IU-kcKt.  .V.  EltK-wier.) 

SchkksaUdrtima. 


L.  Geiger,  Zur  Gench.  d.  Svbicksals- 
dramendichter:  StVLG.  \  8. 172.81. 
(.t.  MtUlwr  u.  K  V.  IlouMrslü.) 

Snn  L.  Geiger,  HOliner  n.  Raupaeh:  BAW.  7, 
S.  320/6. 

(Mit  Brieten.) 

2S40)  id.,  A.  .Mflilnen  Bedebgn.  ta  Bertin: 
ATbG.  2,  Ö.  l&l-CB. 
(Brirls  von  A.  Mfinnw.  P.  A.  WoW.) 

Andere  Dramat&ur  dttMdben  ZeUrtmma. 

2ft41)  V.  Andersen,  A.  G.  OeUenechlilger 
f  17  7!)-  iHfiO):  Daaak  Bingiaflak  Lexikon  19, 

S,  3.'iO-i;7. 

'ISA'D  K.  dociitk«',  VA.  V.  Sihi  iik     Hcarb.  v. 
A.  Kosenbaum.   (='  N.  li>,  S.  ;»il-«4.) 

Das  jauge  DeuUchland  und  tfift  S«lt  VM 
1840-30  (Vgl.  IV,  II): 

CK.  i>.  QnMe. 

2HIS)  L.  Herg,  Chr.  (tnbbe.    (»  K.  277, 

.Vil.) 

2H44)  K  Goedeke,  Chr.  (inri>be.  («-*  N.  16, 

S.  Ii',' .'-:''■!).'> 

2Wri»  .\.  IM  och.  Graltlu  s  .<ti'lliin^'  in  der 
dfewh.  I/iteratur.  I,.,  ."<clu"ff.  r.  IV,  .'.M  ft?. 
M.  2,0 ». 

284«)  E.  Kbsti  iu,  E  Beitr.  zu  Ob.  D.  (Inihbes 
Kruikenge^ch.:  ZBFr.  U*,  S.  486-98. 
Jshmtsftofeto  llr  sssera  iMtoikt  l<ltmtai|tMlitoUi. 


i'.  V-  Scholz,  H.bbel.  f  Diehtuiw 
.'S.)   15.,  SL-hu.ster  .V  Loefflcr.  m.' S.  .Mit 


F.  ffefrM: 

Bibliographieehei  und  Kritieches. 

2S47)  A.  Tibal,  F.  Hebbel:  Berne  gemianique  1, 

8.  96-105. 

(Cbeniebt  Aber  <l.  neaere  Hebbrt-Ul.) 
2«i48)  Wilh  Schmidt.  HebbeULit:  Bflcher- 

freund  (Berlin)  i,  .S.  ri;^,'4. 

I  >.,.rM.'tii  I 

ISm   M.  .Iftcol.H.    Ilehbel-Njuillise:    LH  7, 

.s  ii7ii-.s,;. 

I  AiisKiii'i'ii  V   K  >[  VVi  riii  r,  .\  liartrl«.  II.  Kriiniro. 

s<-lirifl('ii  iil  i  r  \    i;  M  Wi  riier,  F.  Zinkvr- 

lliiUel,  IIcIiIm-I.KjiIimkIiT,  IIiMm  I  UrvvuT.) 

Iii üjirH |i Ii i f n   und  Ciinrakti'rii^tikeii. 

•.>830|  V.  Hchri'u»,  F.  ll.hlnl  han.<*  liv  op 
digtning.    Kopenhagen.     ;UiLI  .'S.    Kr.  .'t.i>t). 

*2850a)  W.  Waetzoldt,  Hebbel  u.  die  Philo- 
sophie seiner  SSeit.  Diss.   Berlin.  19a?. 

•>s.in  w 

B.l.  .'S. 

'.I  Taf     M  l..Mt. 
28:»2)  K.  .M.  Werner,  F.  Heblul  (.Iltl.  ll>i»i 

N.  :i37.H).     1<J.  Böttichcr:  ZGvmn.  .".!•, 

S.  27i)-til:  H.  Klammer:  NJbbkUltGL. 

15,  8.  618-2.H;  J.  SeemOllor:  OesterrBc  4, 

t*.  75/8;  O.  F.  Walzel:  (JGA.  1«7,  S.  778-!«; 

A.  V.  Weilen:  DLZ.  Jt;.  S.  '>(!->8.] 
28.WI  F.  Hebbel.     .V.  Kalthoff.    (     N  , •.',(>;. 

S.  60-72;   F.  Lemniermaver:  .IbUriUpG. 

15,  S.  -rM-m;  A.  Stern  i^N.  17:'.S.  .S.  i-,!?).| 
2854)  r.  Km 8t,  Hebbel  ii.  Hebbels  Eiufluas: 

rropyläeii  (.Münrheni  N.  öJ. 
28ft6>  K.'  Witte.  F.  Hebbel,  e.  Teneaeener  u. 

doch  mod.  Dichter:  MBIIDL.  f»,  N.  10/ 1. 
285«)  W.  Bänder.  F.  Ilfl.bel.  o  Vorkiinipfcr 

für  d.  neue  dt.Hoh.  IVama    l'roj^i  lluniluir;; 

V.  d.  H-    I".    1"  S. 
•>H.>7)   L.  (iurlitt,     liebln  Is   Bedeutg,  als 

Erzieher:  DtsehMschr.  s,  S.  tj7[>-M'. 

2858)  A.  Kaltbof  f,  Hebbel  als  Profet:  Europa 
1,  8.  464/8. 

PereSnliche  Beziehungen. 

2859)  E.  IflolAiii,  Eliae  Lenring:  Nene  Ham- 
burgerZg.  N. 

2880)  K.  Lurenizeu,  E.  Beaohfltieiin  Hebbels: 
HambNacbrrB.  Kr.  29. 

(Analte  Hrttopiie.) 

2881)  A.  Saner,  Stifter  u.  Hebbel.  H  N.  2510.) 

Verbftltnis  zu  Sehiller. 

2882)  A.  Bartels,  Schiller  n.  Hebbel:  Hamb- 
Xachrr'».  N.  44ju. 

2S03)  A.  Tibal,  Schiller  et  Hebliel:  Bevue 
germaniqne  1,  8.  5884(03. 

Briefe  und  Tagebttcher. 

2864)(rnverriffcntl.)Hebbelbriefe:  VossZg.  N.::.:. 

2885)  H.H.  Ho  üben,  (.H)  Nibelungenbriefe 
Hebbels:  VoasZg.  N.  LS.  (Vgl.  LE  7,  S. 

2886)  E.  C,  Aus  Hebbels  Tugebacbem:  JOdiache 
Student.  2,  8.  23,9. 

(I'rtfilc  Aller  Juden  u.  Jnileninm.) 

B'.Tjfcf. 

iWn)  F.  Hebbel.  Säniil  Werke  Krit.  .Ausgabe 
her.  V.  W.  .M.  Werner.  .IBL.  IIXM  h«»4 
N. xm)  IH.  Krumm:  ZDPb.  AI,  S.  .'xil-.'O; 
U.  F.  Walsei:  UUA.  167,  A  772>.| 


XTI. 


II 
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2S68)  K.  II  oh  hfl,  Werke.    Her.  v.  K.  Zeis- 
/.IHL.  IIH'.J  N.  12()4t..1   ]V.  Heilhut:  S.hau- 
hahiie  I,  S  141,        J:  .lazu  K   /ei*«8:  ib, 
S.  J.U  ;  (>.  Lyon:  YAH  .  ):•.  S.  I  ti  [ 

28«1>)  id.,  MeiHterdrHineii.  5  Tli  in  1  Bde, 
Mit  Einleitsn.  u.  Aomerkgn.  v.  K.M.Wern«r. 
Mit  d.  Dichters  Bildiii«  u.  e.  Btammbnch- 
blatte  nls  HnndBcbriftprobe.  D.  Meister- 
werke d.  dtucb.  Bflhne.  Her.  v.  (i.  Wit- 
kowski.)  L.,  Hesse.  X I X .  I  m:,  S  :  X     7 S  ; 

XIT,     s.;  XIV.  i.s  II.  xiv,  :.r  s.  lu  h. 

in  Lcinw.  M.  2,imi. 
SS70)  id.,  (iyges  u.  »ein  liing.    Her.  v,  11.  M. 

Werner.  (  —  Meintcnverke  d.  dtsch.  BOhne. 

Bd.  A^J  L.,  HeM«e.  XII,  b6  8.  M.  0,3U. 
2fl71)  F.  G.,  Das  tragische  Moment  im  „(iygen 

11.  nein  Ring":  LZgB.  N.  lü. 
*JS7'i)  A.Gide,  Der  König  Candiinlef.  Drama. 

Dtsch.  UnKliclitg   V.  K.  Blei.    L,  Insol- 

VerlHg.    XXir.        S.     M    l.do      |W.  v. 

Scholz:  Tag  N.  4:!«>  J 
287S) F. H eb bei ,  Judith.  Her. v. B.M. Werner. 

(=  N.  2S70,  Bd.  42.)  L.,  Hesee.  XIV,  57  S. 

M.  0,30. 

2874)  id..  Maria  Magdalena.   Her.  v.  K.  M. 

W»  rn<  r    (      N  J870,  Bd.  41.)   L.,  Hciw. 

XIV,  4H        M.  U.TO. 
2H7."))  .1.  Flaeh,  E.  polnische  Cberpetzg.  t. 

ilebbeli«  Maria  Magdalena  (.1.  Mimki):  LE. 

H,  s.  fio;. 

2HT6)  H.  Franck.  Hebbels  Matteo  (Novelle): 
Neue  Bahnen  (Wien)  ."■»,  S.  Miß. 

2877)  K.  Meinck,  V  Hehhel^i  ii.  I!  Wagners 
Nihelungen-Trilogicn.  (—  Rreshmer  lieitrr. 
Bd.  b.)    L..  He9.«e.        S.    .M.  j,.'iO. 

2878)  1{.  M  Mover.  Hebhcls  M.iloch:  Ucsterr- 
K*.  i.  S.  i:^tj-i:i. 

287|t  A.  Barteia,  Hebbels  Moloch  auf  d. 
Himer  Bergtheater:  Kw.  18*,  8.  «43/5. 

O.  iMduiß. 

28M))  H.  Herx,  Otto  Ludwig:  BorromiusBU.  3, 
S.  41/7. 

2881)  C.  Alt,  ScbilletB  a.  0.  Ludwin  lithot. 
QnuidsAtze  u.  O.  Ludwig*  SohUlerkriUk. 

(a>  N.  437  n.) 
2HS'»)  Rosa  Sciiapiro,  <>.  Ludwigs  .FMulein 
V.  .Scudery';:  ZDl'.  lU,  S,  tJMMi;j. 

DrMM  ta  Oatomiak: 

E.  ron  Bauern  feU 

2W<:i)  K.  V.  Huuernfold,  .\u8gew.  Werke  in 
i  Hdn,  Her.  v.  K.  Horner.  (4  Tie.  in 
1  Bde.)  L.,  Ilesee.  lA,  J20,  31»,  y71,  H. 
M.  2,W>. 

(1.  I,PtH'>i  II    .«cliatli  ii  U.'iiiu'  M.  )ttivthli|i<li. 

!».•«.  l.n!.l>|.|('U'  ll.pii  ht-iiiii  .-m«  l  ii-di'  l.ii>ti(-S' 
l>r<il<ik<i|]  IMi'  !■«  iiri.  M'-tw  IIcKmi«-  Kic  lu- 
Ui  iiiilitl««i'.  —  Korltiiiait  lliir>r>Tli<  li  ii  n>iiiiiiili''>'li 
Kill  iltxch.  KrifKiT  <iri>'-'-jiihrii;'  -  Kriwii.  .\ii!< 
iWr  fik>MmariMfl.  -  lAllOfrlrdfiil  4.  \W  All-  U. 
Neil  •Wien,  l.«'bpii«iTlniiiTiiii!;<'ii  > 

ava)  <).  K  Do ut soll.  Sohuhort  u  Itauernfeld 
in  Graz:  Tagosjiost  iGraz'  .N.  .'i?. 

•Ä85>  H.  Hrandstiltter.  Mit  K.  v.  Ilauornfeld. 
Krinnerfm:  Tafrespost  (tirar.)  N.  iL 

F.  GriUparrer: 

JnlirbOcher  und  BibiiograpliischcK. 

288«)  .liilnl.iuh  d.Grill|.arzor-noM>llsohaft.  Ih  r. 
V.  K.  (ilo.Hsv.   .Inhrg.         Wien,  Kouegen. 

V,  m     M.  10,00. 


Thcatergcric-hitlitc.  l04 


■J^'ST)  .\.  Woillii  im.  k'atiiliij.'  o  Wiou  r  Grill- 
]iarzcr-Saiiiinlg.  .Mit  bihlingr.  .^iiiuerkim.. 
«'  \'or/.oi(hnis  der  Hilduis-i-  «ii Dioluors  ii, 
l'roben  aus  d.  Übersetsungslit.  Wien,  Hrau- 
mftller.  IV,  110  8.  H.  ^JM. 

Biographien  und  Charakteristiken. 

2888)  K.  Goedeke,  F.  Urillpancr.   Bearb.  v. 
A  Sauer     (=  N.  16,  8.  317-4M.)  (Vgl- 
.UiL.  VMK',  N. 
*_'SSSa)  .M.  V.  Naj major.  Hei  don  Schwestern 

Fn'ihlich  N.  JMt;,  üd.  14,  S.  I41,ö.) 

*2SSSb)  K  (ilosHv,  Kaiser  Franx'  Reise  nach 
1      Italien  im  J.  lol9.  I—  ib.  8.  14»^9.) 
I  »2888 e)  id.,  E.  DenkKhrift  d.  Wiener  Bncb- 
händhr  aus  dem  Jahre  ifüb.  ib. 
s.  ■sii-m 

•JSS!»)  (irilli)arzer.'*  < 'io-]ir:irlie  u.  ti.  t'harak- 
toristiken  seiner  rorsönlichkeit  durch  die 
'  Zeitgeno.ssen.  Her.  v.  A.Sau  er.  (—Bchriften 
des  Literar.  Ver.  in  Wien.  Bd.  1  u.  ü,  Wien, 
Verl.  des  Uterar.  Venfan.  XXVI,  437  8.; 
LXni,  m  8.  Nur  für  MtgUcder. 
(1.  Btosmpbi«!  n.  slIgnBelne  Chsnücterintlkra  (Le* 
vlMdlllljaCi  Baiii'n)r<l'l.  I.<imi,  Tnulicr.  l*nH<hllcr, 
Laut»,  Eialer,  .Miin<II.  llolU'i.  Kmili>' v.  Bimu-r.  lu-lly 
Paoll,  MOKOnlhal.  i.rHfln  \Vii-ki'nbiiri{-.\1iiia*y.  .ViikiinK- 
V.  l.illniw  IliwhiilT,  H  v.  SoniilriihiiiT.  Ii  v  Hreuiilnn, 
.\  Ki»Klar,  Kraiiioil  :.'  (..".[.iiirlu'  n  rlianikte- 
rl^-likeii.i 

2HfK))  W.  .Terusaleni,  F.  Crillparzer.  f^N.  JÜi, 
S.  •).s-7-.'.) 

2S0I)  V.  Strich,  ( irilli>arzers  .V^thetik. 
(=  X.  .l  iu ) 

2692)  K.  F.  Arnold,  Schiller  u.  Grillpaner. 

N.  2886,  Bd.  15,  8.  130-57.) 
2HI).l)  O  K.  Lessiug,  Schiller  u.  OriUparser: 

OosterrHs.  J,  S.  Iii 0.3. 

2Sft4)  .\.  Hcetschoii.  Grillparzer  als  KnnsU 
galeriebesucher:  AZe**.  N.  130. 

2895)  K.  i:.  Rhluiml,  Grillpaner  u.  d.  Volks- 
lied: A8N8.  115,  8.  62/6. 

J.  Volkelt,  Orillparser  alt  Dlehier  d. 
Komischen.     (=  N.  •.>S86,  Bd    l'.,  S   I-.fO  i 

2ÜÜ7 )  K.  V  K  o  m  o  rz  v  n s k  i .  ( iriilparzor»  Klavicr- 
lelirer:  N.MusZg!  ■,>b,  S.  iölj». 
IJ.  Meduril-cli  ciii   lijillii-  » 

•JSHH)  Grillparzer  in  d.  Soniinerfrische(PerehtolB« 

dorf.:  GesterrRs.  4,  S.  .Vil/2. 
2SfM))  Ignotu.«  (A.  Müller-Guttenbrunu), 

D.  Grillnarzer-Prei»;  NWTBl.  K.  17.  (Vgl. 

LK.  ;,  s.  :m■n^ 

H  r  i  c  f  0  II  n  d  T  a  g  c  h  ü  eher. 

29M>)  Grillparzers  Rriefe  u.  Tagehücher.  Her. 
V.  \.  Sauer.  Bde.  (=  Cotiasche  Hand- 
bibliothek N.  lt)6,7.)  8t.,  Cotta.  XIV,  .>97  8.: 
Hl,  31C  8.    M.  0,60:  M.  0,70. 

'2iH)\)  11.  l'onziiiaiin.  Grilljiar/er  als  ^Ion.«eh 

iiaeh  seinen  Tagi^ltiicherii  n    Briefen:  Nt^S. 

Hfl.  S    i-.M  '1. 
2002)    .\    Sauer,    Kin   uugudr.   Brief  Grill- 

imizi  rs  lan  K.  v.  Schenk):  KFPr.  N.  l!.Vi4. 

(Vgl.  LK.     S.  T8!».i 

AN'  0  r  k  c. 

2903)  il.  4>  s  w  a  1  d ,  Griilpaner-Brevier.  lt., 

8rhuRter  A  lioeffler.  ivr*  8.  U,  3jOO. 
S904)  J.  Volkelt,  1>.  tragim-he  Sehuld  in 

Grillparzers  Dramen:  OestorrRs.  ?.  S.  .'«.'>5-6?. 
•JiM».-.)  I.    Wvplol.  lÜauka  v.   Kastilien  (.1111. 

i:iOi   N. '  ;!."<(;•.').      \.].    Kohm:   ZUG.  ..ti, 

8.  W9-90«».] 
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ä9M)  F.  Urilluarser,  Die  Jfidin  v.  Toledo. 

Her.  V.  M.  Necker.  (=  N.  2870,  Bd.  38.) 

L.,  Hesse.   XVI,  ü9  S.   M.  i>.:t(». 
2!H>T)   r.  Mahn.  Crillpm/A-is  König  Ottokare 

(iliick  u,  Hude:  TglKh»   N.  u. 
2908)  <  .  Hoff  man  II.  .1.  Hilbert  über  (frill- 

parzers  Libustta:  LK.  7,  MJj. 
29(w)  F.  Griüparser.  De»  Meere»  u.  d.  Liebe 

WeUen.  Her.  T.  M.  Neeker.  («  N.  287U, 

Bd.  37.)   L.,  HeMe.  Vn.  68  8.  O.HO. 
2»I0>  P.  Brandt,  Sappho.  E,  Lohensbild  hiis 

d.  FrOhUDgatageii  altgriech.  Dichtg.  L., 

Kothtiarth.  X,  144  8.  H.  »JS^i. 

F.  Halm. 

8M1)  A.  »Chi ossär,  F.  Halm  a.  d.  Wiener 
Buqrtheater:  B&W.  7.  8.  483-9(ü 

(Mit  Brieltn  ii.  GedlchtMi  an  Jalie  Ketiirli.) 
2912»  F.  HhIiii,  Der  Solm  d.  Wildni-^  Her, 
V.  A.  t>  c  h  1  u  «  s  a  r.    (=  N.  287U,  Bd. 
L.,  Hesse.  XIV,  75  a  U.  0,30. 

Veradiieiene. 

3913)  W.  MQiicb,  H.  J.  v.  Culliii  u.  Shake- 
speare: .rhOSh(J.  H,  S.  •JJ-:>.H 

2913a)  <'uiiimur  ßl.  Cohn),  l.udt-  u.  .'^ebati- 
spiele  Bd.  I.    NVien,  EisoDStein.  XXXIl, 

M:  f^.    M.  H.iMJ. 

(Brli-ff  II   Krllikvii  :;  iM.i.<   Ui  if       NUr  <1lt 

Khe       Iii  «■iKoiHT  Kall«-   —  Im  l  ii  lii  di  r  Wuhrlii-il.) 

2914)  K.  V.  Kouiorzy tiäki,  K.  Schikaiiedcr 
(1770— 184&).  Dramatiker:  AThU.  2,  S.  231/4. 

3MI>W.  Eilera,  A.  v.  Steisentesch,  e.  dtieh. 
Lostspieldichter.  Diss.  BerUn.  t»3  8. 


2916)  W.  Hörn.  r,  K.  {{aiiimiMl.  -  I  II. 
N. -ItiTL».)  L.,  Kerlnin.   Iti".   IUI  .S.    M.  U.JU. 

2917)  F.  Itrukner,  F.  Jiainuind  in  der 
Diclitung  seiner  Zeitgenosütui.  Wien,  (til- 
liofer  &  Ranacbburg.    X,  99  S.    M.  2,00. 

291H)  St.  Hock,  Von  Itaimuud  bi«  .\neeu- 
grubcr.    (=  N.  2880,  Bd.  1.'.,  S.  .Ü-fiO.) 

291»)  F.  Kaimund,  Dramat.  Werke.  Ihr.  v. 
A.  V.  Auerawald.  lt.,  Weicher.  152,  lti4, 
22«  8.   M.  1,75. 

J.  Netbmjf. 

2920)  A.  Stern,  .J.  Nestroy  u.  d.  Wien  aeiuer 
Zeit:  TOrmer  7%  8.  29-3Ö. 

L.  AmengnAer. 

2921)  .1.  Hei iizel  iiiaii II .  I.  \ ii/eiigruber,  e. 
Kämpfer  Kcgcii  Koni:  Wartburg  4,  S.  2.''»0;2, 
2.">8  !t. 

2922)  F.  .M  a  u  t  b  n  e  r,  L.  Auzengruber.  Aus 
Anlaaa  der  Anzengraber-Spiele  im  Deatschen 
Theater:  BerlTBL  N.  241. 

2923)  Anzengruber-Albnm.  Deutsche»  Tlieatcr. 
Berlin.  Maispiele  unter  heitung  v  S  Tauten- 
burg. 20  photogr.  ( )riginal-Aufnabuien  Mit 
bes.  L'uter!*tützg.  durch  Hansel  Nie«e,  L. 
Martineiii,  W.  Thaller,  H.  v.  Halajtby,  <). 
HommentorfF,  Amalie  Schöneben.  B.-Stcgiitz, 
Nene  photonaph.  OeseUschaft.  &J,&x42  ciu. 
20  ti.  2  S.  M.  20,00. 

2924)  A  Bettel  heim.  F..  Trinkspruch  z. 
.\iizengruber-Feicr:  Oenterlt«.  3,  S.  95/7. 


'  S92St  L.  Auzengruber,  (.icaamutclte  Werke. 
I      Ergliutangsbd.  L  u.  II.  Briefe,      N.  1925.) 

I  Andere. 

,  2927 )  ( ;  (>  »  w  i  n  a  v.  B  e  r  1  e  p  s»  e  Ii ,  Antonie 
I  Baumbeig  i  l^Vi- IMOJ):  DNekr.  7,  8.48-51. 
i  2928)  J.  Kraus,  M.  Burkhard:  Uee.  68, 8.105^6. 
I  '2929)  H.  8iUenberger,  C.  Kariwds  (1850— 
■  l''ni):  DNekr.  7,  S.  M.'i  (5. 
2930)  W.  Handl,  K.  i^chöuherr:  8chaubfl]ine 
1,  8.  413/a 

HtBorot  DiiM. 
HiitMriMhM  DniM«  wU  Tngüle: 

0.  BongrSber. 

29S1)  A.  R.  P  r  u  b  u  .  <  >.  Uorngrüber»  König 
Friedwabu.  8cbkeuditz,  Schäfer.  :>2  8. 
H.  1,00. 

2n2)  C.  I,.  Walter,  Otto  BurngrilberB 
(iiurdano  Bruno  u.  König  Friedwabn  in 
ihrer  Stellung  zum  (_!e>amtkiin?*t\verk  Rieb. 
Wagners.  'Sonderausg.  <ies  1,  künsller.  Teils 
der  Prolegumena  zu  e.  Richard  Wagner- 
(«eseUachaft  für  geruiau.  Kunst  u.  Kultur.] 
B.,  Tempelkttost-Verlag.  VI,  34  8.  M.0,3U. 

Ä.  Fltger.   M.  Gruf. 

iO:«)  H.  Tardel,  A.  FItger.  («  N.  t)2, 
8.  üti-ti{<.) 

(J^n  Marco«  l^irbler.*) 

2t84)  K.  Warmuth,  M.  Greif  als  Dramatiker: 

DeutM  hland  i.,  S.  4  l.>,'i0. 

K.  r.  Ueigd.    H.  Herrig. 

2935)  K.  V.  Heigel  i IM;*— l'.)Oii;.    K.  Braun« 

Sart:  LE.  8, 8. 8.''J-80;  K.  8torck:  TOrmer 
>,  8.  288-711;  M.  Wallberg:  lUZg.  131, 

H.  122.1 

293(i)  I.   Fränkil,  H.  Heirig  (1815—92): 

ADB.   .0,  S.  I.  • 

.V/.  Heydri'h.    C.  HiUn. 

m7>  L.  Fr&ukei,  M.  Ueydricb  (1820-85): 
ADB.  SO.  S.  310^2. 

SOSM)  r.  Hilmt*  Dramen:  (Jiordano  Bniiin  {.]\\\.. 
190.!  N.  IJIll)  —  Kain.  S.liiiiurgeii<l(.rl. 
Verl.  Rcimis^aiice.  IIMiL  ...i  .M.  l.tH».  - 
Der  Sklaveiikricg.  Hhda.  l'.MM.  M*)  S. 
M.  3,0ü.  ,  |Karola  Fehn:  Neue  Bahnen 
(Wien)  5,  8.  438-^17  (.Der  heutige  .Vloniamus 
u.  seine  Poesie"):  W.  Nithack-Stahn: 
Chrir-tl.  Weit  If.  S.  787,8;  E.  H.  Schmitt: 
Türmer  7-,  S.  .s;  (lertrud  Prellwits: 
PrJbb.  121,  8.  551-81.JI 

IT.  Kmu.  F.  Xien/bord. 

SMS)  O.  STaretzkv,  Heinr.  Kruse (1815— 1902): 

DNekr.  7.  8.  163/6. 
2940)  Adelheid  r.  Seborn,    F.  IJenhard: 

'riiürin^rW.  I.  S.  Ü.Hi. 
2f)4l)  F.  .Vveiiariu»,  D.  Fall  Lieuhurd:  Kw. 

18'.  S.  14-2  !.    (Vgl.  JBL.  1903  N.  9824/5; 

l;>n-l  X.  2r;V2.) 
2942)  R.  >'teig,  D.  Harzer  Bergtheater  u.  d. 

EmtaufiiUug.  v.  Lieubatds  „Wielaod  der 

Schmied«:  VossZgB.  33. 
3943)  K.  E.  Knodt,  Lienbardf»  .Wieland  der 

Schmied-:  DtscbMscb.      S.  7'Jl/3. 

11* 
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IV,  i.    Drvuju  und  Thi'al«rgi>v  liiclitc. 


10« 


W,  ff.  Mit. 

StM)  W.  V.  Schulz,  Dtr  .lüde  von  KouBtuis. 
TrngGdic  in   4   Auf/,   mit  v.  Xachspirl. 
München,  Müljer.     KsT  >I. 
Hart:  Zukunft 51,     42a-a'J  Ul^CHUiativch 
od«r  tngiachf^j.)! 

J.  V.  Widmann.  A.  Wütn-atuU. 

J.  V.  Widnmnn,  Der  ileiliK«  n.  «1. 
Tieii-  I  raiii  Ilfeld,  llnber.  S.  M.  -J.Ol». 
|K.  Ileilh..in:  NationB.  '11:  S.  .".8:  il'nd 
war  bei  den  Titnii'):  .1.  Fränkel:  Ocsterr- 
Hs.  i.  S.  .i.>9-;iJ  i.Triiirödie  des  Heiligen*): 
.1.  Hofniiller:  .^iidd.Mhh.  l-,  S.  I6J  K. 
W.  Uoldschmidt:  LK.  8^  6.  löl^ä  (^Kin 
bihliscbes  Sehiittenfi>iel');  S.  i^cliott:  AZeB. 
N.  f,'s.l 

L'«-lö»  A.  .^terii,  A.  Wilhrniidt.  N.  ir.^.fs, 

s.  ,'M:.-a,M ) 

2947)  A.  W  i  1  b r « u  d  t ,  Kriuucrungeu.  (=  N.  .J 

E.  von  WmaAmA. 

2IH8)  £.  r.  Wildeubruch.  Zu  M-ineni  61).  Ge- 
burtstage. IC; .  E 1 1  i  n  g e  r :  I )Hf .  UJ.  S.  I«6-213 ; 
«.  Her«bcr)k':  AZ}:".  N.  J'J;  A  Khiur: 
VoiwZjr.  N.  lü\  A.  l.iitwc.Heii :  l'raxi«  «l. 
Vulkwchule  I,'»,  S  H.  hitzniann: 

llaud.Corr.  N.  ti,';  A.  .Stcru:  (—  N.  W.tÜ, 
s.  r,'.;-i',ii. 

M.  Muret.  Lea  drauiea  pHtriutique«  de 
E.  de  Wildenbruch:  IWltat«,  ««dit.  hebdoni. 
U  ttvril. 

29501  K  V  Willi  (Iii.  nie  Ii.  lUi-  Lieder  des* 
Eiiri|>iili-  Sl,•h:lll^l>iel.  J{.,  (irotc.  li.O  S. 
:M.  -'.«k'  |().  Fiaii.ke:  I.E.  .s,  .S.  J!»!M01; 
S.  .Iae«,>br*<)lin:  .<chaubühne  1,  S.  329*33; 
AI.  Jacob«:  JkriXBl.  N. 


Zmummmfa$»aide$ 

3051)  .1.  Btb.  Dramatiaeher  Nachwurba:  Scbau- 

bühne  1.  S.     s,  ;i8-42,  73  «.  UM  it,  151/4, 

mi6,  •jr-»,4,  ■.>4!;:i.  304,*^  oM-m. 

fftebandelt  u.«.  HofiuMiURlbal.WeMiind.VonaiAller. 
X.  i^tui'ken,  H.  Bulvobetg,  O.  RiniNik,  VUh.  «chaiMt- 
Ronn,  BmU  Ludtrlg,  K.  Beerflobnann,  (?.  Puchs,  P. 
Emst.  tV.  V.  «phols.  Hebbel  o.  lamMraunm.» 

R.  Beer-So/mann. 

Ü951a)  Heifl«,  K.  Beer-Hofniann :  AZjrJiident. 

«}!•,  s  jt;?  i. 
'M&'2)  K  IU  «  i  - Huf  inaini.  Der  (Jraf  v.  ("har<>- 

lais.   i.l  l'.I,  l'to  i  X  I    |l,oij  A  riiln-as- 

."^aloiiie:  Zukiiiifl  »0. S. ".'Nj-yä;  K.  Frenze): 

DRs.  L';is,;i;   a.  Kerr:  NU.-.  \h. 

247-5-J:  A.  Kl  aar:  OeaterrRa.  1,  S.  .*n  x; 

J.  Minor:  ib.  8.         P.  Popnenber^r; 

Tflrnier  7'.   S    r,it;.:,l     .Sebieksnli^lrama"  ; 

(»crtriid  rifllwitz;  I'r.lbh.  ll't.  s  :i; 

H.  Htüincke:  BWV  :,  .<  ;Uit  i;  (i.  Zieler: 

LE.  7,  i.,.,>  H;  .!.().:  Hoclihiiid  -J',  7(U  ti.| 
3953)  V  >eliaeli.  Die  Fitrur  <!   roten  Itziff  im 

(trafen  r.  Cbarolaia:  M VAbwAnt  ib,  8.'2^,'ti. 

[■  A.  Heverlein,  Der  ( ;ru-.kiurlil  P. , 
Vita.  VI,  132«.  .M.  J.UU.  lA.  HoUbock: 
TagN.  bM:  P.  Räch«:  LE.  8,  8. 446f7.j: 


2»&5)  F.  A.  Beyeri.iii,   La  retraite.  (Auf- 

fflhrg.  d.  .Zapfenstreich"  in   Parin)  [M. 

Ht'.iulMiiirjr:  Les  Art«  de  la  Vie,  März;  H. 

Düuniie:   HD.M.  5'«,  S.  ;t;L>,l;    1'.  Fiat: 

KFL.  11',  2riO/2.r 
SSM)  B.  ScUoeoer,  .Zapfcustreicb'  auf  d. 

rOroiBdien  Bfihne:  I.B.  H,  ß.  3&3/3. 

//.  EnUnberg    M  Halbe. 

'Jlläi)  L.  i'oclIuM,  H.  Kultfubcrg:  LK.  7, 
!S.  ti  13-21. 

'.>058)  H.  Kulenbers.  Kitter  Blaubmrt.  B., 

FIciwbel.   Vin,  lir.  S.   M.  i.UO. 
•J».->9>  id..  K:i.-<.'<aiidra.  Ebda.  VII.  1-J4Ä  M..H,üU. 

|L.  Weber:  Kw.  IS«.  S.  .MN-.!.!) 
'*Sm)  .M.  Halbe.  Die  Insed  der  .Seligen.  Eiue 

KoniOdie  iu  4  Akten.     iE.  äteiger:  Tag 

X.  619.1' 

C.  Hauptmann. 

M.  Bebr.  C.  ILiiii.iuianii:  Litnar.  Warle 

;.  N.  3. 

aWJ'J)  (J.  M  US,  iiiier-Niedeuführ,  C.  Haupt- 
manns IU'rpi<ehniiede.  Mtlncben,  Callwe^. 
23  S.   M.  i),;H). 

296t)  C.  Hauptmann,  Die  Auatrelbaag. 
Tragisches  Sebauspiel.  München,  Oallwey. 
VII,  i.ib  s.   .M.  .s.im. 

•ilMWa»  id.,  .Miiiiaturrn    Klida.       .  S.   M  l.ixi. 
29tf3b)  E.       ."^et  iifrer,  Neues  v.  U.  Haupt- 
mann: LE.  8.  s  ,;r,t-m 

iBebaiiUi'U  N.  -Miit  u.  iMia.) 

G.  JfinqrtMMiMii. 

21)04)  H.  .<  Hl  oiiiberjr.  Zur  Kritik  d  Aiiwendg. 

d.  Natiiralisiinis  im   Drauin.    1).  uaturalist. 

Drama  Ilaujiliiiaiiiis.  ProLM  lAMiiber^'.  iTi  S, 
29d5)  <i.  Hauptmann      K.  Falke:  Propyläen 

München  :;.  N.  ;)  ivgl.  LE.      B.  'J'0,l);  K. 

äass:  KaUifi^halj^.  (Breslau)  22,  ü,  b'i2ß; 

Ad.  Stern  (-  NTTriS,  A  383-^107).)! 
2996)  .M.  Bflginski,  <>.  Han|>tiiiaiin  unti-r  d 

«chleaitichen    Webern:  Soziali.sl.Mhh 

.s.  löij;;. 

2iNt7)  G.  Hauptmanns  Doktorprumotiou :  LE.  7, 

ib'Ji ;;. 

2968)  H.  Tardel.  G.  Uattptownns  armer  Hein- 
rich. (<=  N.  »2,  S.  4'Mli.) 
296A)  0.  Hauptmann,  Elga.   B.,  8.  Fiacher. 

S?  S.  M.  J.OO  IF.  Dösel:  WIDM.  0«, 
277-H.!:  A.  Kloesser:  VoasZg.  N.  101«; 
K  Frenzel:  DIU.  I  J.!,  S.  ;<i)L> ;{;  E.  Ueil- 
born:  Nation».  13.  S.  .1.  Hofniiller: 
.«<üddMhh.  2',  Ö.  ;j.i;Ui;  id  :  ib.  r\  S.  275:7 

i, Berliner,  Elga  u.  Böeklin");  .M.  Jacuhn: 
Europa  1,  S.  artM^O;  A.  Karr:  KJU.  16, 
8.  502  3  (.Glniwe*');  A.  ICIaar:  OesterrBe. 

;;iMi;  F.  Mau  ihn  er:  BerlTBl.  N.  Iii) 
I ..tJ rill pa r/er  u.  Hauptmann- 1;  R.  Müller- 
Kaab.-:   ModUs  131  .t;   F.  Poi)pen- 

berg:  Türmer  i ..6-rlO  (-Mouientiioesie* 
H  ytüm.  ke:  B\W.         ,)i:.7:  (i.  Zieler: 
LE. ; ,  8.  y39-4 1 ;  A.  F. :  Hochland  2',  8. 7ÖO/2 ; 
Geg.  «7,  8.  173  i  .| 
2970)  id..  Ho»e  Bernd.    (.IBL  P.Mi;t  N.  12285; 
im  N.  3hii;i,)    |L.  Bi  rg  1=  N.  277,  8.  156 
(■>.';  .\.  Bariiii'!  .loiiinal  dt-s  d^'batH  17mai; 
M   Fenyö:  Figyelö  (Budapest^  l,  N.  I  J 
-JDTI)  (;.  Laros,  .^izialiamus  u.  Natnralismtts: 
KZEU.  Ö4,  8.  121/4. 
(Uaaptmanna  ■Weber*,) 
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0.  R  BnrMen. 

2972)  H.  Lanrlsberg,  ().  K.  Hiirtli-beii.  (  Mod. 
Kssays  N.  Ml )    F? ,  Gose  &  Tetzlaff.     IS  S. 

29;.1)  (>.  K.  Haitlelu  ii  ,  istll  M.  l'.elir: 

I,iterar.  Warte  i.,  N.  U.  .1.  l?iorl>auin: 
ManchenerNK.  7i;  k\  Bl«i:  FreisUtt  7, 
N.  Hl  J.  J.  David:  Nation«.  22,  S.  331/3; 

A.  Eloeaier:  VonZg.  X.  133;  C.  FlaiNch- 

LE.7,  S.  8?fl.3|;  O.  Hom^n:  Rtiterpe 
<FiDnl«id)  i\.  r8:  M.  Jacob«:  Kuiopa  I, 
S.  230/7;  A.  Kerr:  Köiiig>bAZ^'.  N.  .^f.;  F. 
Lienbnrd:  Tflnner  7',  S.  8.;,";  \{.  Lotlmr: 
Wage  8.  N  s;  K.  Muth:  HocJilHnd  2-, 
S.  lit<-JU;  M.  Osborn:  NRt».  lö,  8.  ;j:9-«»i; 

B.  Pre«ber:  Fnuikf.  (}eneral-Anz.  N.  38;  V. 
8«rvft«8:  NPPr.  X.  Ilä39;  H,  Ströbel: 
Mr..  -'.'?',  S.  r2(i.3I;  W.  Südfl:  lJiin.chfnM.h- 
Hll.  19'.  S.  JM  J.  Weitere  Nekrologe  siehe 
LK.  r,  S.  N.M  :! 

2974)  O.  K.  Jiartleben  u.  d.  .SnnniietbrQder" : 

lierlTHI.  X.  07. 
2tt7ftl  K.  KamUh,  Vom  ersten  Stttck  a.  letaten 

iTiuik.  Jugenderinnemi.  an  Hartleben:  ib. 

N.  m. 

21)76)  F.  Mautlincr.  Die  weis-» •<.'•'! Ix-  Falirie. 

F..  AprilM-iiirz  Ilartkbin-:  ili.  N  in. 
2D77)  .1  Schikowski,  Au-  Otto  Krii  hu  Kinder- 

l>riefin:  HannCour.  N  J.»»;."!:;. 
2U:S)  ().  K.  Kartlebeii,  Tagebucb-Aufseichgn. 

(=  X.  i;f.'H.) 
293i|  id.^  Diogenex.   Szenen  c.  KomOdie  in 

Venen.   B.,  Fi«lier.   lö  S.   M.  2,00.  4A. 

Kloesser:  XonaZg,  K.  2677j  F.  Servaea: 

NFPr.  N.  Hm.\\ 

P.  Hiüc. 

2W0>  F.  Hille,  Gewunni.  Werke.  Her.  v. 
aeinen  Fmmden.  Bd.  8/4.  B.,  Scbmtei*  Ä 
LOfflar.  Vm,  230;  180  s.  h  M.  2,00. 

(Dninut.  Mctatanitvn.  —  Die  IIn<tM>iibun{.  Kornau  ) 


H.  r.  Hofmannsthal. 

29811  E.  äulger-Gebing,  U.  v.  Hofinanmi- 
tbal.  (=  Breslauer  Beitrr.  Bd.  3.)  L.,  Heose. 

Vn,  9a  S.  .M.  J,r.O  (F.  Deibel:  LE.  H, 
S.73/4;  K.  M.  Meyer:  ASXö.  Iii»,  S.  217/8.] 

S98'i»  A.  V.  Berger,  H.  v.  llofmaansthal!  LE. 
7,  S.  .U-U).    (Aus:  NFl>r.) 

298.'t)  II.  .Mever-Benfev,  H.  v.  Uolmaiuiatbal : 
>(adiricb(enblatt  (U6ttingan)  S.  35/». 
(Dutt  O.  D«neke:  »UkicmiMwhM  «.  «2  4.) 

S9H4)  Flisabeth  Ncmdnyi,  Hofmannatbal: 
MBIIDL.  ;i.  N.  3. 

39H5)  Hofinann»thal,  Klcktni.  (.TBL.  l:tn.; 
N  I, '.!(•.(;  liMii  X.  3693.)  ilK-A.  ßcrnouili 
,  N  Jf^i,  J5.  29-15);  J.  Minor:  OetterrRa. 
3,  8.  143.4.11 

J.  N.  van  Hall,  Hofmanntthala  FnM 
im  Fenster  (AuffAbig.  in  Amsterdam):  Oid« 
69*,  8.  ;■»«:!  (). 

2967)  n.  V.  Ji  o  f  ni  a  n  n  f  t  h  a  I  ,  I).  gerettete 
Venedig.  iJBL.  19<U  X.  .{f.91    |K.  Frenzel: 
DRs.  rj;i,  S.  29'j-;M«);  K.  Heiibom:  Xation».  [ 
22,  S.  28:>,t»;  A.  Kerr:  XR«.  Jti.      M  V8; 
A. Klaar:  OeBterrRs.  1, 8.706/8;  F.  Poppen-  I 
berg:  TQrmer  7»,  S.  77«)-«l  (.AltengiiHcbe« 
Theater");  P.  Mahn:  TglR»«.  N.  20;  H 
.^tfliiieke:  BiVW.  T.  S.  .waX;  (J.  Zieler: 
LE.  7,  «,  ;2i»i6;  Geg.  b7,       93*4:  .1.  ü.:  I 
Hochland  2\  S.  764/6.11 
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A.  Hole  «  J.  ScUof. 

2m)  8.  Lublinaki,  Holx  u.  Schlaf.  E.  zweifel- 
hafte« Kapitel  Literaturgescb.  8t.,  Juncker. 
VHI,  63  &  M.  1,00.  (Vgl.  JBL.  1902  N.6033.) 

2980)  V.  Klemperer,  Gnf  E.  v.  KeyaerUafk: 

XatZg.  -V  r.2^. 
2fllMM  J.  Hart.  I>   vt-rfililtr  \>ni\u.>.  .\stlict.| 
lilussen  z.  .Vufführc.  d.  L«iigeuscbeu  8chau- 
^iels  »Geben  u.  Nehmen":  Tag  N.  294. 

JV.  LiUen/ian.  E.  Meger- FSnttr. 

2991)  Tb.  K laiber,  H.  LiUenfein.  ^»i'i, 
8.  Il  7-2t>.) 

29t2|  A.  Eioeaaer.  El«betb  Meyer-FOnter 
(Id6&-ig02):  DNekr.  7,  a  231/2. 

E.  Schlaikjer.    B  .  SchmU^-Sonn. 

2993)  E.  Schlaikj er,  I>esPaaton Kieke.  (JBL. 

i»yj  X.  6m.)  I A.  Ilrbain:  DPBI.  38,  S.  m, 
111-20,  31  2.  I  :  i  1 
2904)  K.  S.,  Wilh.  J^chniidt-Bonn.  Kritische« 
u.  SelbstbiographiMhes:  BlIBQcheifrannde. 

•i.  .S.  ;'';i.  >i 

1       .1.  St}iu<!:ln-. 

j  21HI5)  .\ .  >  c  h  II  1 1  /.  1  f  r ,  Zwisciieiispie).  Komödie. 

IS  .  S.  Fischer.  I3;i8.  M.2,00  j.M.Harden: 
I       Zukunft  .*>:!.  S.  :!t)6-."i>;  W.  Handl:  Scbati- 

bfihiie  I,  S.  If<;-;il;  F.  Heilborn:  Nation^. 

23,  8.  140/ i;      Jaoobaobn:  ib.  S.  358-01; 

A.  Kerr:  Tag  X. 591;  J.  Minor:  OeaterrKa. 

4,  8.  542/Ü;  F.  Hervaes:  Tag  X.  Wl;  H. 
ätflmcke:  B&W.  8*,  8.  353;  i;  F.  Tel  mann: 
LR  8,  8.  363.]! 

F.  Stttunkagm.  H.  8Ukr, 

!  29)»H)  W  l>oe>  k,  K.  niederdtMih.  Dramatiker: 

LE.     S.  7;:i  ... 

2997)  F.  Engel,  H.  -Stehr.   (=  X.  2630.) 

H.  Suderniann. 

2998)  Ad  Stern.  II.  .'^uderniann.  (  -  N.  IT."»«, 
.S.  3r)l-81.) 

:  2999)  E.  (>  u  h  d ,  Sudermanna  dratnat.  Eutwickelg.: 
Dtech.  Arbeit  i,  X.  1. 
2999a>  (s-  N.  3057.) 

3000)  H.  Sude  mann,  Da«  Blumenboot.  Schan- 

spiel.  St.,  Cotta.  \W  S  M.  :<.(Ki.  [F. 
Engel:  BerlTBI.  X.  560;  Jaeobsohu: 
.s  iiiiiibiihne  I.  .127/»;  H.  Wittmann: 
NFl'r.  X.  14^22.| 

3001)  id.,  Stein  unter  Steinen.  .Schau^^piel  in 
4  Akten.  8t.,  Cotta.  162  8.  M.  2,00.  iiU 
Berg:  Neue  OesetUichaft  1,  S.  S.W/I;  id.: 
LE.,s,S.  207-10;  F.  Dflf^el:  Kw.  S. 
i.l  :  Wn»M  S.  -i;2  ;:  f.  Engel:  Herll  Bl. 
.\.  ..Ii;   i:  Heilborn:  XatiunB  '2A.  S. 

.1  acolisoh n:  Schaubühne  1,  S.  I4f<-.>1 ;  I*. 
.Mahn:  TgMU^.  X.  238;  J.  Minor:  Oesterr- 
n».    .s.  139-41;  F.  Poppenberg:  TOrmerb*, 

5.  2:>7-tiO  (.Pariadramatik");  H.  Stflmcke: 
H&W.  8".  S.  77  9;  Gag.  68;  8.  2ö5.J| 

(t.  A'.  l'oUiiiölln-. 

3002)  .«ä.  Kul.!iu!*ki,  V.dlniöller:  Sehnnbiiline 

1,  s,  ir. 

3003)  1  h.  K Itt i b er,  K. G.  VolluiöUer.  (=  X.  1«  1 2, 
8. 105-16.) 
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F.  WOObM. 

M04)  R.  PisBin,  F.  Wedekinfi  =  Mod.  l-iaavs 
.^3.)    B.,  Gose  iS:  Tetzlnff.  6;{  S.  .M.  0.50. 

8005)  F.  VVedekind.  W.  Boguslaw  Hk i:  Hiblio- 
tekii  WarszinvHka  J^H.  S.  I.il  «;  E.  Fridell: 
DramaturKini.  1,  N  1;  .1.  Hart:  Tag  N.  isj, 
484:  M.  Uochdorf:  NatZg.  N.  40»;  M. 
Klrohiteio:  ModR«.  3,  6.  ««-70;  H.  Wen- 
ilo):  Neue  (Jeacllschaft  I,  S.  l'sl  C, ' 

300«)  F.  W  e  d  e  k  i  n  .1  ,  Hidalln.  MüncliL-n, 
Kt/old\  ('o.  ll  jy.  M  'J.(Xi.  jLily  Braun: 
Neue  (iescllHchaft  1,  .r,'rtt;;  F.  Düeel: 
WIDM.  9!),  S.  -JIT-NI :  M  .lacol.s:  BerlTBI. 
N.4»3;S.J  aco  bsohu  :!Schaubab]ie  1 17!) ; 
H.  T.  Gumppenberg:  LE.  7,  ft.  946/7;  H. 
Stümcke:  BAW.  8',  S.  79-Wl;  H.  Winand: 
Roland  v.  Berlin  3.     \         (!e>r.  »IH,  8.  •.';).><.] 

1007)  id.,  Der  Marmli^'  von  Keith.  UU..  1901 
IV  i:  274;  I90J  N,  ÜÜÜÖ.)  jlS.  Jacübüohn : 
Schaubübiio  1,  8.  419-21,  448/9;  A.  Kern 
Tag  N.  l>23.Ji 

M08)  id.,  So  iat  das  Leben.  (JBL.  190J 
N.  606ti;  N.  12366;  1904  N.  353!».^ 

(L.  Berg  (=.  N.        S.  163-70).)| 

M08a)  icl  .  Totentanz.  Drei  Ssenen.  Mflnehen, 
Langen.   Ü2  S.    M.  1,UÜ. 


Bibliogrsphiechee  ti.  Kritisches. 

;{00»)  Jahrbuch   d.  dtsch.  Shakespeftic-*  Je^dl- 
»chaft.    Her.  v   A   Brandl  u.  W.  Keller 
II.. Jahrg.  B.,  Langenschiidt.  XXVII,  409  S. 
Mit  i  Bildern.   M.  11,UU. 
'.X  u-j«»-»-.':  shakopean-Blbllocnipble  IHM,  bMri>  \ 
U.  Becker ) 

mO)  H.  C  o  n  r  a  d ,  Shakespcaie-Lit :  P^Jbb.  1 2<  i, 

8.  5&1/7;  121,  S.  142-r.8. 

iR.  Koppel.  M.  J.  Wolff.  ViM-htT  K.  Ui>>m-ii 
-  Ed.  fogel.  R.  Kobbaiucb.  II.  Törck  -  M 
Wohliab.  -  A.  MebnMt) 

EssaysamnloDgeD. 

M11)  F.  Th.  Viieher,  Shakespeare-VortrBge. 

Brl  ti     =  id  ,  V(Mlrr.  Her.  v.  R.Viseber. 

2.  Reihe.)    .<t..  (  otta.    XI,  .'illH  S,    M.  (1.00. 

ijlililis  rilMir        Aiiintliu-i  II  Kl<i>i'  i'M       «    ri  ll, III  I 

3012)  E.  Mauerhof,  Shake>[iean]ir<)l<lenie. 
Kempten,  Kö»e!.    VI,  .\\  >  S     M.  i,.)0. 

iljifiy  Mnriietb.  —  Hrit>(f  iiIht  llaiiili  t  i>(|u-ll<i 
«lle  truKiKile  der  El^'^^'ln  Iii  i 

MIS)  J.  Bayer^  Kleine  ähake«t>earB- »Studien, 
(i-  N.  276b,  S.  29»^) 
(Bbakwpww  NtttuimniM.  -  Mlrchemlücke  «Mke- 
spMweK.  —  F.  Tb.  Vueber  al>  iNMkwpaue-Brkliiw.) 

Biographien  u.  CharakteriatikeD. 

1014)  R.  <?  e  n  <  e ,  W.  8hakeipeare  in  Meinem 
Wesen  u.  Worden.     B.,  O.  Reimer.  XII, 

1015)  I  .ii  1.  n-.  |,  W  .■*li;ikes]>('are.  ■'!  unifrearb. 
AuH.    1...  J.  Baedecker     TT  S.    M,  1,20. 

1016)  H.  Hofmanni^tliai,  Skizze  zu  e. 
Bliakeraene-Vortaw:  Zukunft  51,  8. 161/8. 

9017)  H.  Conrad,  Kennen  wir  Hhakespeares 
KntwicfccIuugHgaug?:  Tr-Ibb.  122.  S.  liss- 120. 

lOlK)  P.  8  c  h  u  b  r  i  n  g  ,  Shakespeare  u.  Kem- 
brandt:  Patria  ö,  S.  17-3&. 
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ÄOlO)  E.  Witte,  D.  Übermensih  Nietz^^cbe»  u. 

d.  tragtt*c1ien  Helden  8hakeHpeares :  Neu- 

philülogBIl.  12.       |n|  ;i. 
:t02<) )  H   V .  H  u  f  nt  a  n  u  8 1  b  a  1 ,  •Shakcapearca 

Könice  II.  groeae  Herren;   JbDShG.  41, 

8.  X-XXVII. 
:{021)  R.  Fetscb,  D.  VulksazeueninShakeepearee 

Dramen:  FZg.  N.  260. 
9022)  C.Witting,  Shakeepeare  v.  d.  Musik  in 

«einen  Dramen:  NMoaZg.  36^  8. 189-91, 216/)». 

B  a  <■  o  n  -  F  r  a  g  e. 

3023)  G.  Holser,  Bacon-tibakevpeare,  d.  Vf. 
des  „Ston»".  Heidelberg,  Winter.  ^  n.  4  8. 

M.  1,50. 

(Knthalt  u.a.;  Knrnn  \\  Hebbel.  —  Bacon-Sbakenpcnrc 

I.  lt  ) 

:M)24)    J.   Schij<{>cr,    Nene   Beitrage  z. 
.ShakeBpeare-Bacon-llvpotheric:  0<sterrR.-'. 
8.  102-21,  279-«»».    (Vgl.  E.  Borniauu:  ib. 
8.  279.) 

Übersetsang. 

302.1)  II,  ('.onrad.  .•^chwierifrki'itcii  d  Shake- 
speare-(ibersetzg.  Krläuterg.  zweifelhafter 
Steilen.    Halle,  Nimnejer.    XVI,  155  & 

M. 

3026)  id.,  Baudi».>(in  al»  rbersetserljbakeweares. 

I—  N.  285,  8. 105-16.) 
302t)  Rttd.FiHeher,  Einleitg.  c.  8ehlegel- 

Tieckachen  Sbakeapeare- Ubersetzung.  It., 

Knaur.    1904.    LVII  8.    {IM.  Förster: 

JbD8hO.  41,  &  233/5.11 

Ausgaben. 

:{02H)  W.  Shakespeare.  Draiiiat.  Werke.  Cbers. 
V.  Schlegel -Tieek.  Rovid.  Auttg.  v.  H. 
(  oiirad    .'>  Bde.   8t,  Dtflch.  Verlageaurt. 

.M.  KVA» 

Dramaturgisches  nud  Tbeater- 
gesohiehtliches. 

302!i|  i  h.  I'u]ipe,  shakespeare-Bearbeltg.: 

Sehauhüluie  1,  S,  .'i9T  S. 
3030)  A.  Brandl.  Eine  neue  Art  Shakeqieare 

SU  spielen:  DKa.  123,  8. 122/9. 
*1030a)  Maas  ffir  Mass,  Bahnenbesrbeitg.  v.  E. 

Kilian.    (—  ÜB.  N.  Ah'lX)    L.,  Reclam. 
190.1.    le».    9.'»  S.    M.(i.20.    (Vjrl.  N.  2710.) 
30HI)  E,  Kilian,  .'^clireyvdgels  Sliakespeare- 
Bearbeitirn.  :!.:  .IliDShi;.  II.  S.  I.;i-t)2. 

I  Konii'ii  iiiiil  .liiH.i  ) 

3032)  Shakespeare-Auffübrgn.  in  I  >eut!>cblaud. 
M.  Meverfeld:  JbDSh(i.  11.  S.  302'7 
(BerUu);'  W.  Bor  mann:  ib.  8.  308-15 
(Manchen);  Ch.  Gaebde:  ib.  8.  315/6;  A. 

Elster;  ih.  S.  SUM  (Marzer  Bergtheater  in 
Thale)  Dazu  .\.  Wechsunp,  .Staü.sti- 

!<clie>:  ih    S.  :!l>-2.i. 

3033)  ii.  Heinz,  Sbakespearu  in  Alanuheim: 
Neue  Badische  LandeaKg.  (Mannheim)  N.  230, 

2;w. 

I'  i  n  /  e  I  n  e  D  r  a  ni  e  n. 

90.34)  Ki)iir.  Meier,  Kleinere  Studien  ühei  e. 
groKseu  ( I  egciiütand  { liani let) :  D r e -d u  e r  .\  n z 
'       1901.  N.  11,3,  15,  17-23.    (.S.  auch  ,IhDSh(;. 

II.  S.  277.) 

*  303ä)  B.  Luther,  Don  Carlos  u.  Hamlet:  Eupli. 
I       12,  8.  r.«1-7?. 
30.1«)  F    l.:il'aii,   llani!e(   u    d.  Gespen>l. 
Alte  Schatten,   neue   Lichter:    N\S.  113, 
)      S.  375>8}». 
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am?)  T.  Kloin»  Hamlet  II  A  M.-Innrlu.likor 
in  Kantt  ,B«obac-htgu.  über  d.  Gefühl  des 
SebOnen  u.  Erli«ben«ii*:  KaDtitudiea  10, 

76-W). 

S0S8)  R.  Frh.  v.  Sejrdllis,  8ir  Johns  Unglflck: 

AZ«B.  N.  14/5. 
8tS9)  Konr.  Meier.  Shakespeare«  Macbeth: 

Neuere  .Sprachen  S. 
:»040|  ().  Piltz.   Die  rrl.il.i.r  d.  otbollo- 

Tragödie:  Berlim-r  Courier  N.  \  ',\K 
3011)    Shakespeare,  SoiiiiiienmchUlrauni. 

(AuffübruDK  im   ^,1  )eutsiln'n  Theater*  in 

Berlin.)    |(F.  Dasei:  WIDÜ.  06»  &  143^6; 

M.Hnrden:  NFPr.Kl46n6;  P.O.HOeker: 

Dahoim  II,  N.  JM;  p.  Mahn:  TglB«».  N.28; 

M.  lleiiuanii:  Zeit*.  N.  »8Ü.j| 

Caideron  de  la  Barca. 

8042)  H.  B  r  e  y  m  n  n  n  .  Die  (  "alderon-Lit.  E 
bibliogr.  -  krit.  I  Ix  r-ii  lit.  (-  (  alderon- 
.Studien  I.)  Munt  Ix  ti,  <  >l<lcnliourp.  XII, 
M  i  8.    M.  lO.Üü. 

:i043l  J.  Bayer.  Zum  (u-dt1chtniMtage  l'alderous. 
(=  N.  '27i,h,  S.  2.1Ü-I.9.) 

tOM)  Alb.  Ladwig,  Vergleichende  Studien 
XU  Galderons  Technik,  bes.  in  seinen  geiatl. 
Dramen:  StVLO.  5,  a  297-322. 

304.'>)  IV  Peisert,  Mulieres  Leben  in  BOhnen- 

hcarheitp.    Diss.    Halle.    65  S. 
|04ßl  P   Fischniann,  M(>li^^e  Schaiupiel- 

«lirektor:  ZFSL.       S  I -.>:». 
4047)  Ph.  A.  Beeker,  Moliercs  Subjektiv i.smus. 

H.  Schneegam  snr  Erwiderung:  ZVLK.  lU, 

S.  194-224. 

L.  Eolberg. 

M48)  K.  Kjaer,  Holbenr:  BAW.  7,  S.  453/8. 
9mS  B.  Kahle,  Ladw.  Holbe»:  NHJbb.  43, 

R  144-72. 


Aegenwart: 

H.  Ibsen. 

.tOäO)  A  d  S  t  e  r n ,  H .  I bsen.  (=  NM  Tf)«.  S  il  ^-3 1 . ) 
t05l)  A.  Wurm,  Diw  Lebendi^'C  u.  VergÄnfr- 

lifhe  in   Ibsens  Werk:    Literar.  Warte  li, 

N  6  7 

M^)  A.  kaltboff ,  Ibsens  Religion.  N.3363, 
8. 227-60.) 

MM)  Ella  Kretschincr,  Ibsen«  Frauen- 
jrestalteu.    St.,  Strecker  &  Schröder.    I7.*t  S. 

M.  'J.IMI. 

3054)  ().  Sovka,  Schaffende  hiebe  ll>ei  Ibi^en  : 

Weg  Wicn  i  11,  N.l. 
aoU)  A.  Uackemann,  D.  Kaufmann  l)ei 

llwen:  HambNachnr».  N.  'i»ß. 
W56)  J.  Sadger,  Ibaens  Bedentg.  fOr  d.  dtwsb. 

Bühne:  ib.  N.  8-H. 

9057)  H.  .lürfren.Hen,  H.  ni«eii>«  Kinfluss  auf 
U.  ."^udcruiann.    Dis.-*.  Lau.<aime. 

9058)  H  llMcn.  Briefe.  JBL.  I'.ioi  N.  .It.if.. 
[L  Berg:  hlv ^  2i.".  ().  Bulle:  AZg». 
.N.  0;  K.  Kalkrtcbmidt:  (ieg.  67,  S.  ia{;4; 
F.  Mehring:  NZSi.  ^3',  S.  22&-30;  U. 
Stflmeke:  BftW.  7.  ».  502  0;  J.  V.  Wid- 
mann:  NKPr.  N.  1  Vx\\.\ 

9059)  i\.  A  I  t  III  :i  II  II ,  Nora:  I  »raiiiaUirifBII.  I, 
N,  I  -.'. 

SUtfO)  R.  Ciraf  Du  Mouliu-Eckardt,  Ibsens 
„Pfer  Gjmt":  MünchenerNN.  N.  AMI. 
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■  .1001)  K.  Krauts.  Zwei  Il.,eii  P.iiallilen :  Dl-.  Ii. 
TagesZg.  (Berlin)  N.  544.  (Vgl.  LE.  &,  b.  4«'J.) 
(Zu  .Bttttwn  4.  OBseMsefaift'  -  .VoHuhlnd*.) 

A.  SMndberg. 

8062)  C.  J(entaeh),  Sbriadben:  Oraaxb.  64*, 

S.  2.^-3?. 

3068)  o.  Stoesai,  Nene«    Strindberg:  LE.7, 

I     s.  ,". 

(Ihi!<  Kiiilsfhe  /.iniiiuT    -  Kiiisiuii  —  TuU-iiIuiix  ) 

I  80M)  A.  Strindberg,  KOnigin  Christine. 
I      3.  Aufl.    Mit  d.  Essay  Strlndberga  fiber 

seine  .■icfiwedispb-Iii.^tor.  Dramen.  Deutsche 
1  )rigiiial-.\u.-'>rabe.  l'bers.  v.  K.  Schering. 
B.,  Seemann.  7;»  S.  M.  1,00. 
S064a)  id.,  Der  \'ater.  Mit  e.  Vorwort  v.  K 
Zola.  Üben*,  v.  E.  Kcherlag.  Bbda. 
64  S.  M.  1,00. 

M.  Maeterlinck. 

3065)  A.  Heine,  Maeterlinck.  (—  Dichtung 
Bd.  38.)  B.,  SchnaterALOffler.  93  8.  lUt 
7  Tafeln.  M.  1,50. 

8066)  A.  Kalthoff,  Maeterlinck.  N.  .1363, 
SC  263-73.) 

St.  iMKjw.  B.  SkoK. 

.1067)  M.  Meyerfeld,  St.  Fhilllpa:  LE.  8» 
a  161-74. 

8068)  W.  Bchmidt-Bonn ,  f*t.  Pbillipi»: 

HerlTBl.  N.  :Mh. 
'Mim\  St.  Philips,  Herodes     'Aufführt',  in 

l^M'ii.)    je.  Hageuuinn:  LK.  f^.  ."^  Jl;  .t  | 
^(06))a)  id.,  Die  Sünde  Davids.    Autoris.  disch, 

Ausg.  .NIettmanu,  v.  d.  Heyden.  61  S.  M.  1,;>0. 
8020)  £.  Bernstein,  B.  Shaw:  SozialistMhh. 

9»,  8.  210^7. 

O.  Wilde. 

8071)  M.  Meyerfeld,  Wilde,  Wilde,  WUde: 

LE.  7,  f*.  985,9. 

4B«hAiidelu(!b«nctsini-  von  Hedwig  iMtonaan,  O. 
l^in.lHuer.  F.  F.  Onve.  J.  0.  A.  Rüwler,  Kieler.  - 
Schriften  liher  Wild»  Ton  C.  Hsaeiaann,  f.  P.  Grave, 

K.  Ilk-1  ) 

3072)  C.  Diets,  Wilde-Lit.:  LCBI».  B.  117-30, 

36li4. 

(C.  HaKeiuniin,  -  lleihvii^  Lacbmaiiii  Wilelc-Cber- 
M'twfii  V.  F.  I'.  i.ireve  u  M.  MeyeflcM.  W.  .»k-hnler- 
niHUii,  .\.  II  J.  RussliT  ) 

.3073)  Hedwig  Lachm an O.  Wilde. 
(=  Dichtung  Bd.  34.)  B.,  Schuster  LOff- 

ler.   91  S.    Mit  0  Tafeln.  M.  1,50. 
.3074)   .1.   F.   Hahn,    O.  Wilde.  MQnelieii. 

BouseU.    ;il  S.    M  I.ixi 
*3075)  F.  Blei,  In  memoriaui  O,  Wilde,  .i.  geäud. 

u.  vcrni.  Aull.   L.,  Inael-Verlag.  V,  124  8. 

M.  3,00. 

807S)  Flake,  <>.  Wilde:  ML.  7.%  N.  2fi.  • 
8077)  M.  Kirchntein.  Schönheit  u.  Seele: 

Moderne  Rundschau  2,  S.  !M>,'4. 

307*»)  (>.  Wilde.  De  profundi;«.  Aufzeichnpn. 

u.   Briefe  au?<  il.  ZuelilbaU)«  zu  Readiiig. 

Her.  V.  M  Meverfeld,  B.  Kiseher.  VIll, 
'        ll;)S.    M  ;i,tk).    |(F.  B  1  e  i :  OesterrR*.  2, 

S.  430,2;  Frieda  v.  BAlow:  Vom  Fela 
I      B.  Meer  24.  ü.  1260/ 1 :  O.  B  o  1 1  e :  AZgB. 

y.  .*i  1 ;  .1  .1  David:  Nation».  22,  S.  crj  3: 
Landauer:    1<K.  7,  S.  HL'  :!;  A. 

Sewett:   DtseliMsrhr.  !»,   S   .'.'<;-;U;  id.: 

NatiouB.  22,  S.  6ÜU-702  (,U.  Wildes  seelische 

Kimpfe-'n  K.  Strecker:  TglBs».  N.  37-40.). 
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3079)  A.  Pol  gar,  ().  Wildes  Liutapiele:  Schau- 

bfthne  1,  8.  457-^. 
SOSO)  K.  L.  Schröder,  D.  KomOdiawül  (> 

Wilde.-:  nraiiialurgBll.  1,  N.  4. 
30HI)  C.  Hage  mann,  Wilde»  ,S»lome*:  il>. 

M.  Gorki.    Leo  Tolstoi. 
ml»)  L  Ilorg,  M.  <Jorki.  (=  N.  277,  S.  SH-J)!».) 
1063)  11   Lehl.ert,  M.  (Jorki.   St,  Strecker 

&  Schruiler.    6?  S.    M.  (l.tiO. 
M64)  (iruf  L-  Tolstoi.  Drauiat.  I  )ii^iituiii:pn. 

Her.  V.  K.  Lö  w  c  n  f  e  1  d.  (=  i  d_y  Ö&mtl.W  erke 

Bd.  17.)   Jena,  l)ie<icrich*.   XVIII,  156  8.; 

II,  171;  32  S.   M.  VM. 

(Wp  Mim*I  il  KliiHtcriii!«.  -  Khifhie  der  BIMuns.  — 

m-r  i-r-i.'  iiriü.iitwi'inbn'iinDr.) 

Sauimelreferate. 

»OH'j)  Die  (irumatische  Krnte  iles  Spieljahre« 

l;-H>;"i,t;:  LE.  8.  S.  tll  Ii. 
30Mi,  7)  F.  1>  ü  ä  e  1 ,  Dramatische  Rundschau: 

WIDM.  »8,  S.  ia7-4l>,  277^,  432-40;  99, 

8.  :?'Jl-3'2,  i72-H4. 

( iUhandflt  11  I»    «>  F.  Ilurtli  l"  n  <i   Uoli-k.'  - 

A.  Ohorn  J.  K:iliix.  ■  Si  liilU  rli  it  rn  Kniii« 
<><ll|><is     Xl»ru  VieMk"  —  H  Bretniort  \\.  H  (hiwulti 

-  Hedwig  Nlmaaii  ■  Kiml'f  +.  Kefornivonsfhläiff. 
■  YnlfcMfMIItlTirrrl*      Nimh-s  Klüt  (ur  unver  Orainn. 

—  Natnr»  n.  lianSÜwhnftHthi  ali  r.  I Inriter  lUrKtlK-nUT 
n.  K.  Wenhant  »uruthciilLT  KrliiiuTKii  -  lU-rlin 
M.  Wen.  ■  AmiiHi'  Sr  hi.ni  lii.Ti  u  \V  ThulliT  -M. 
Ri-iiihnrrt»  V.ni  iI>t  ih'iii-ii  Itfirlckuu«!  <• 
r.l  irurntliiil        \V    llnriiiii  I 

aOMi)  M.  Uarden,  Deutsches»  Theater:  Zukunft 

&3  S  235«41  32Ü-42. 
aOM)'ü.'Manx,' Theater:  TünnerJb.  8.  627-32. 


MOO)  T  h.  A  n  t  r  ü  p  p  .  D.  Paafiionsftpiele  in 

Kibestul:  OesterrK».  i.  8.  ■J7!>-80. 
Mßt)  K  Norl<  r,  E.  ChriHts^)!.  1  an-  Falktndorf 
TetHclieti;  Mi«,  d.  NünibolMii,  Exkurs.- 

Kluhs  28,  S.  ltit»-7ü. 
SOO^  Lily  Braun,  Oberanmicrpau :  Neue 

deeellflcbaft  1,  8.  178  . so. 
aOOS)  H.  Leher,  Die  Kreuzeaschule:  Bayer- 

laud  16,  8.  486/8.   (Vgl.  auch  A.  Braun: 

IllZg.  124,  8. 888/9.) 

A.  R  1  i  »  II  e  w  e  i  n  ,  .Vit- Innsbnu'kor 
Tfan8wur;«t.spu  l<'  Innsbruck,  Wa>;iier.  JiM  8. 
M.  ^.tKl. 

3005)  U.  K  r  a  u  .s  »  ,  D.  achwäliinchc  Volk^-  u. 
Dialektdran.a:  HäW.  7,  8  9HI  i». 
<S.  KiliU-r.  K   Ii  W  cit/iimlin,  O.  K.  Wakriu  r.  .1.  Ni'ltU'ii, 
K.  Tli  Vi-i  li.  r,  Hin  h  r(elt*r,  A.  .\«t'rt>iii'h  u  i<  i 

SOMl  H.  Kaeaer-Keiaer,  Volkskunst  n. 
Hrama  in  d.  Schweix;  VelhKlasMhh.  19* 

8.  t;H;!-9:. 

30»7)  id..  Knltnrgpsoh.  auf  d.  BOhoe:  BerlTBl. 

4rM. 

(Srhwcixfr  V<ilk->rliaii^|>n.'l<- ) 

9197a)  H.  tluupt.  D.  Wnehaenburgfeatfqiiel: 
TharlnicW.  2,  8.  2i2-!vl. 

P^tppenfipielf. 

;UMIS)  11.  S.  lUhui.  Das  lUicli  tl.  Maiiorutitn. 

E   IJcitr.  /.  »losch,  d.  Theaters  aller  Völker. 

B.,  Frensdurff.    IV,  .«o;  8.    .Mit  liiU  Tafeln 

U.  Abbildgn.    M.  15,00. 
nWft)  J.  A.  Lux,  1).  Marionettentheater: 

DcatMhhmd  D,  8.  im^. 


Theatorgco^dlt«! 

AllgMMlaM* 

3099)  A.  L.  J  e  1  I  i  n  e  k  ,  Biblioprai)hie  der 
Tiiesitorfrefehiehte  für  d.  .1.  I'.XH:  AThÜ.  >, 
8.  2.sl-.ttUI. 

:tl0O)  Bibliothek  Kür»eluibr.  Ki»cnm'h.  Auktinns- 
katalog.  Mit  Vorw.  v.  A.  Snaer.  Lu,  BOmer. 
1904.  XU,  21&  8. 

3101)  DeuticherBOhnen-Spielplan.  Mitunter- 

stfUzg.  d.  dtsch.  lUilnicnvereins  l"M~t4  .'i. 
Theater-l'rogruinui-.Vnstaujich  (1,'  Nn.,i  L., 
Bteitkopf  &  Hirtel.  lOOi  8.  M.  12,00. 

OeaamtfaratdliBijei». 

3108)  J.  F.  LOwene  Geech.  d.  dtscli.  Theaters 

1 1 7tl6 '  II.  FlugÄchrr.  über  d.  Hamb.  National- 
thentcr  i  l7»!(>  u.  17f)T)  im  Ncudr.  her.  mit 
Kinleitg.  ii.  Erl  ;i  n  t .  l  irn.  v.  II  Stii  nicke. 
I?..  Frcnsdorff.  XL.  HU  S.  .M,  J.iHi.  Ke- 
,  (  iisionen  siehe  N.  27I6  S.} 
;il03)  E.  Devrient,  Cesch.  d.  dtseh.  8chau.spioI- 
kunst.  Xeu-AuBxabc  in  Hdn.  her.  v.  H. 
Devrient.  B.,  £lsner.  XLUI,  5778.;  XX, 
ß05  8.   M.  20,00. 

3104)  M.  >Iarter8teig,  Das  dtseh.  Theater 
im  19.  .Ih  (.IHL.  1!K)4  N  r.WA.)  \\. 
Fritz:  Klieinlande  10,  8.  'Mü  N;  ('.  lla.L-r- 
niann:  UhMunTliZg,  6.  8.  2.»,'ii;  E.  Kilian: 
AZgB.  N.  IJ«;  <t.  Minde-Püuet:  LOHI. 
Su  27/8;  B.  P  e  1 8  c  h :  BayreutherBlI.  28, 
8.  76-8?);  O.  Stoeaal:  SdianbOhue  1, 
8.  2ln-2i*:  A  v.  Weilen:  DLZ.  26.  S.  475/7; 
K.  Wulff.  JlamhCorrB.  -N.  1;  Crenzb.  fil», 
S.  Ji.'.-fii:  /.I.Mu-<;.  Ii,  8.  2;'.'  I 

:tl04a)  ().  Wedd  it:gen,  Ge.sciiielitt  dt  r  Theater 
Deutschlands  in  llN)  AblianillL'n.  J  Hde  (In 
30  Ugn.)  XXVI,  ViW  8.  Mit  Tafeln,  .Vb- 
bildyn.  u.  Fkem.  M.  3().()0. 

3105)  P.  Schienther,  Das  Theater.  43, 
8.  4r»l-80.) 

3106)  11. 8 tünicke,  Die  Frau  als  8ehauspielerin. 
(=r  Die  Frau.  Her.  v.  A.  Hoessler.  Hd.  .">  i 
L.,  Uothbarth.  114  8.  Mit  17  Tafeln.  M.  I,.'.0. 

3107)  K.  Hey  mann,  D.  Theater  im  Dienate 
d.  Prostitution.  Kulturgcschiehtl.  Skiase. 
Beiohenau,  Wehner.  24  8.  iL  0,6U. 


TheonHtdu». 

3108)  lolKuina  Louise  Heiberg.  l«t  die 
8chaaspiilkun8l  e.  moralisch  berechtigte 
Kunst?  Übers,  v.  HuldaPrebn.  L., 
Haessel.    tlO  8     M.  i\m. 

3106a)  E.  «ieyer,  Vom  moralischen  Problem  dea 
8chauapielen:  Schaubflboe  1, 8. 246-50, 2 72/5. 

3109)  E.  Reichel,  Dtaeh.  flchanspielknnet: 
(Jeg.  iu ,  8.  71 

3110)  r.  Heinr,  Herren  u  Diener  <1.  Schau- 
spielkunst. Dramaturg.  W-iguiigen  u.  Er- 
wägungen. Hamburg,  Kriebel.  III.  i'>  8. 
M.  I,:.i>. 

3111)  K.  h\  Nowack.  8chuien  dtaeh.  8chau- 
spielknnat:  l^^üg».  N.  30. 

iWiMmnr  'linethf].  •-  Wim  (rjmtif).  —  .Münclirn 
|l>itiK<-lsieili  .       Ileinlnaen.    -  flt^in  |nnil*eiiei» 

TlU  iUiT)  ) 

3112)  II.  Hahr,  Khi  i>oknnient:  Schauhllhne  1, 
S.  85-91. 

(SUI  In  d.  üchaiMpIdlnuift.) 
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SIIS)  F.  KraidemaDii,  Schuu^pielktuist  u. 
Natoralinnm:  DtaeUtthn«aCi«iioNeiiieh*. 

34,  S.  1/S. 

S1I4)  W.  Miessncr,  V.  IaWu  <■  Spiel.  Zur 
iieform  d.Scbautipielkuiist.  Jena,  1  liederiih.«. 
VIII,  103  8.   M.  2,(10.  . 

S1I4«)  U.  Pfitzner,  Mhnentradition:  SQdd- 

Mbh.  2*  s.  ;it>o<:. 

Ifl5>  E.  Schräder.  !>.  Furtbildr.  d.  Bahnen- 
Stils:  Dt8chBflhnenOcno(ii«en«CDK.  34,  S.  6/8. 

Sllß)  ('  V.  Mnixdorff,  D.  MshalEende  Schan- 

Spieler:  ib.  2ll-;!0. 
Sil 7)  U.  Kirch,  l>  Ocdächtnii  d  Schtm- 

ttpielen:  ib.      3T  8,  4:^  .1. 
•118)  (J.  t'aspari,  Über  d.  Tempo  io  d.  0«r- 

BteUnng:  Sehaubflhne  1,  8.  163/7. 

JNIdMV  und  tOKiakSuUmg  dm  Sdunug^den. 

<!!•)  B.  Seliünfeld.  Die  Hiiauiig  de* 
Schauspielers:  DtachBühnen(i('iu>s.*en8ch. .'!  I, 
S.  .«»  •>..  (A.  Boröe:  ib.  S.  fi.i  ..;  II.  Dielil: 
ib.  93/4;  ü.  KicDscherf:  ib.  ».  lOlß 
(,Kn1tur  u.  BUdnng'l) 

tl9t)  M.  I'olliic7.ek,  Der  Schauspieler  U.  d. 
Oepellschaft:  (ieg.  Ii8,  S.  ;t75/t;. 

81'JI)  II  Frviiijf,  Über  d.  H.ruf  d.  Schau- 
spielers. ÜlitTs.  H.  Co  II  rat:  HitW.  S', 
S.  HJ-.-.fi. 

3122|S.  I).  Ciall  witz.  liilhnenelend  ii.  Hühiieii- 

nimbus:  Frau  Ii,  .S.  TL'.' -3-'. 
31211)  W.  T  u  rs  zi  na  k  jr ,  BOJinen-GenoiHienschaft: 

SchaobOliiie  I,  H.  4förU 

Regie. 

.1124)  K.  Strecker,  UeKic:  TglK-sB.  >. 

A.  Frhr.  t.  Berger,  Über  liegiekunst: 
OeeterrRa  f»,  S.  403/4. 

8126)  M.  CaliD,  Der  BeglHenr:  BAW.  T, 

S.  ;{:m.!i. 

8127)  A.  k.  Mailer,  Der  Begiaseur:  Geg.  67, 

S.  349-üO. 

8ISS)  F.  Maathner,  Die  Arbeit  d.  UiTrisst  ur.^. 
Ana  Anlaas  d.  AaieeBgruber-äpicle:  BerlTBl. 
N.  575. 

Sientrie  wul  Anastnltuny. 

3129)  E.  Gordon  Craijr.  Die  Kunst  d. 
Theaters.  Kingel.  u.  übers,  v.  M.  Majriius. 
Mit  Vor«-.  V.  Ii,  Graf  Kessler.  B..  II. 
Seemann.  :\7  S.  Mit  7  Tafeln.  .M.  l,rM>. 
ITT.  Flacher:  NRa.  Iii,  S.  1034^6.  (,£ine 
ninsion*.»' 

8188)  F.  »rriMTori,  Kultur  ii  Kulisse:  Kw.  19', 
f.  .•i.itl-tl.    (D.izu  \.  V.  Hiiry;  ih.  S.  ;Uti2.) 

'  .     I  lli'll-  .    II.   <  Tii[-J 

3131)  H  l!al>r,  1  »ekor.'xtioneii:  NR-i,  lt>, S. Iö7-(>i. 
8132)   H    (ii  yer,  Keinhiirdta  Ddkoratloiwn: 
Schaubühne  1,  S.  ■'ifk-{|7. 

TheatertetUl. 

:tlH3)  H.  Lniidäberir,  Vom  dtsih,  Tlieater- 

/ettel:  ZHFr.       s  J'.'ii-.li. 
8184)  J.  B(a)b,  Theaterzettel:  Sehnuhahne  1, 

8.  88;4. 

Lokale  Theatergeseklehto: 

Berlin. 

3135)  G.  K.,  Berlin  da  Tlusteratadft:  Tag  501. 
8136)  K.  Frenze!,  Die  Berliner  Theater:  DKs. 
123,  t*.  2»6-.m 

)  Ar  MUn  4MlMks  UtsnlirgHAMiH 


S1S7)  J.  Hart,  Rtn  Vierteljahr  Theater:  Enropa 

I.  S. 

81.1S)  TU.  Kappsteiii.  Iterliner  Theaterkuust: 
Deutschland  5.  S.  .>2d-32,  »>  18-51.  7!»l/7;  6, 
S.  11.;  9;  7,  S.  l^2[i^■^•2,  2f>4  «>,  HM?  ?. 
lUolminli'll  u.  II  -M  DroytT  11.  .^hnw  I,.  Kiililu. 
U.  Beur-Uulmanii  [Ural  v.  Ch«ruliUs|.  Hohnanns- 
tbal.  —  a.  Baupliwuui  ItOgt,].  —  u.  Hetefc«.  —  O. 
Rnrnmenitorir  u.  Tereslm  Ocamer.  —  M.  RelnbHilt  - 
R  AVeltiin«''hniitinRsu!nMM  tO.  BomirMlwr,  KOnia 
Krieilwnhiil  M  .siidennMin  |8l«ln  nnwr Mainenl.  - 
•  itTiruil  Ky«i1ill-i 

3139)  H..stanu  kc,  Au«  d.  Berliner  Theatern: 
B&W.  ö>,  &  34jU»  77-dl,  122^5,  i(>4/ti,  20»-13, 
253/7. 

8140^  Die  Neue  Freie  Volksbühne.  (Sesch.  u. 
Kntstehff.  il.ror  Kntwickifr.  Her.  vom  Vor- 
stunde i.l.  ICt  1 1  i  iifTc  r  1.  15.,  Verlag  der 
Neuen  Freien  Volk.-bühne.  S.  M.  0, •,'(». 
|G.  Landauer:  Schaubühne  1,  S.  i;ij  t;  K. 
Ludwig:  Volkauoterhaltung  ?,  t».  lU2j5.J| 

Wien. 

3141)  W.  Haadl.  Wien,  die  Thentei-st.idt: 
Schaubühne  1,  S.  27-31. 

3142)  .1.  Kraus,  1^.  Wiener  Theaterbodcn: 
Geg.  67,  S.  :!li>  6. 

3143)  B.  Zuckerkandl,  Le  th^ire  de  Vienne: 
Le  Tempa  4  aept. 

8144)  .1.  Minor,  Bnrgtheatcr:  Ge.-»terrRs.  2, 
S.  280, 7,  ;i7:i.6, 421,  .1, 4^»,  .V29-;W.  4,  S.  .K>6-12, 
419-20,  51U/1,  542/6;  ö,  8.  95,  189-41,  280/2, 
411/4. 

(Dnn  ('4irlu«.      Itituber.      Hnliltt  «SsUer.  —  KalMilt- 

II.  Liebe.        Kieako.  —  Heliillpr.Z]rUua  n.  d.  neu« 
BaplMMir.  —  KMa  Oontt.  —  ZiriariHowni«!. 
I>i>MorKt*m.  —  Dernemaudenaanii.  —aphAnberra 
-Kamille«.  -  Phlllppii  .Ifelfef*.) 

8145)  Ilkn  HorovitK-Barnav,  Vom  jungen 

Murptheater:  DK  .iO',  S.  l:itJ-202. 
:5I4(>)  E.  M.  Kronteld,    D.  Schönlininner 
Si  lilos.stheater:  ATh(  i    J,  S.  l(i't-!>2. 

3147)  G.  Gugitz,  Zur  Gesell,  d.  alten  I.4iud- 
stniaaer  Tfieatera:  OeaterrBa.  5,  8.  377/8. 

Avien  BadU  wtd  Lmdadkaften. 

3148)  H.  W&schke,  D.  Anfänge  d.  Hof- 
theaten  inBaUenatedt:ZerfaaterJb.l,$.Ö6-ti.t. 

8149)  F.  Hartmaoii.  SBflclier  Braanachweig. 

Theaterfreaeh.  Wolfenbüttel.  Zwissler.  VIU, 

Ü«  *.  S    Mit  :t  Tafeln.    M.  8,00. 
3150)  <>   \\tMl,lif,r^.„    (IomI,.  d.  ehemiil.  K>rl. 

Theaters  iu  C'liarlottcnburg.    Au.«  N.  3lUla.) 

H.,  Frensdorff.  Iii  .S.  Mit  Äbbildgn.  M.  1,.^0. 
3150a)  H.  Baumert,  Brombeiger  Musik»  u. 

Theaterlehen  vor  100  Jahren  :IIMBIlPoeeii. 

«,  S.  203/7. 

8151)  O.  Frhr.  v.  Meysenbug,  BeitnVe  z. 

Gesell    <1    inusikiil.   u.  tluatrni.  Lebens  in 

Detmold.    1.  L.  Spohr  in  seineu  Be/.iehgn. 

KU  Detmold :  Mitt  ana  d.  lipplaehen  Qeach. 

:;,  s.  177-20-1. 
81.V2)  H.  Göhler,  Gutzkow  u.  d.  Dreadner 

Hoftheater:  AThü.  2,  &  193-293. 
3153)  W.  Schmidt-Bonn,  E.  StUlheater: 

BerlTBI.  N.  469. 

(DüsseWorf.» 

81.74)  L.Geiger,  Ooollu-  Intens--,-  an  Frank- 
furter Tbeaterverli.tltnis^cn :  .\rh(  ;.2,S.S8-9L 

3155)  (».  E.  Deutsch,  Iteitriiiri'  Cc.iih,  d. 
tirazer Theaters:  SteirischeZschr.:!,  S.  |u|-'.>7. 

8150)  K.  Th.  I'vl,  Die  Kntwickig.  d.  dramat. 
Kunst  u.  d.  Theaten  in  Urcifswald: 
PommeriRche  Jbb.  6,  8.  17-47. 

3157)  A.  Wohlwill,  Musik  u.  Theater  im 
Totlesjahr  Schillers.   (  -  N.         S.  (»2 

xtn.  12 
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il5S)  Das  Hiirzer  Beigtbenter  bei  Thalc.  ;>!.  [ 
(Jeissler:  ThOnngW.  1.  S.  ?Ü-81 ;  E. 
Schlaikjer:  Welt  am  Montag  (Berlin) 
N.  .i?/:;  (vgl.  LK.  7,  Ö.  1(>95,6J;  F.  WiegerB- 
haus:  Keue  Bahnen  ö,  B.  19B/»;  id.:  BftW. 
7,  8.  «42,'li.  ' 

SIM)  K.  F.  Nuwack,  £.  Beitrag  sur  (k-scb. 
des  Leipziger  Theater*  tun  1774:  LZg». 
Jf.  129. 

(Ans  e.  ällHHacf  iSeltuoB"  über  d.  QastapM  d.  Seyler-  I 

»chen  Trappe.  I  | 
S160)  Zwei  Erlasj«e  des  Intendanten  V.  Dalberg  ■ 

gegen  N'acblÄÄsiekeit  (1788):  Mannheimcr- 

(IHll.  tl.  S.  21  i,  j 
Htül)  Elisabeth  Mentzel,  Theater  in  Mar-  i 

bürg  irwh  Hesseuland  IM,  8.  2ä.V8.  I 
S182I  ii.  Krlanger  u.  M.  Feuchtwangcr,  i 

Mflnehener  SehauapiolpremieFen  d.  ersten 

Halbjahrs  ltK)5.  Mflncben,  Mfltterlein.  IV, 

■>0U  S.    M.  l.HO. 
SlG'ia)  H.  Kühnlein,  I)rei?<--'i>r  Juhrt-  Mntichen. 

(flössen    7,11    e.   .Miiiuheiier  Kritikrrbuih: 

TglllsB.  N.  29-30. 
SIAS)  H.  Stein bach.  Neue  Urkimdcn  z.  GchcIi. 

d.  Münchener  Wagner-Theaters.     .\u*  d. 

Nachlatw  G.  8empe»  u.  F.  Pecht:  SüddMbb. 

2».  S.  41fi-HT. 
3104)  .\.  W  i  II  (1  8,  Saebaens  theatergei^chichtl. 

VtTKangpnln'it.    (=  K  R.^.  S.  4 

86-92,  1I8-Jl;, 
31tt5)  Zwei  i^cbauHpiel^eHelUchafteo  in  W'orins 

1781  n.  H2:  Vom  lUidn  4,  8.  »ß/S. 


PominllsIdMltM  4aa  ThMttn. 

18.  Jakrhmäert  (Vgl.  K  16K2/4): 
C.  Kckhof. 

SIMI  L.  Geiger,  Ungedr.  Briefe  F/ckhofe: 
B<fcW.  7»  8.  657-64. 

(An  Dorathn  nenr-Winkdiiwiin,  Haendceber,  IBUnd.) 
Ilfland. 

SlüT)  1.  (It-i^'t-r,  Ifnanil-StiKÜon:  VossZ.ir  N.  2. 
.11«S1  <  1.  Hin  er.  r^thilkr  u.  Ifflaud:  FZg.  i)7. 
31«»)  Hans  W  Fisi  her,  SchrOder  u.  Iffland: 

.^chaubnhno  1,       i;tl>  2. 

31 70)  L.  (i  eiger,  Iffland  u.  Jaliiis  V.  Voaa: 
ATMi.  2,  &  23i)-43. 

3171)  Zwölf  Briefe  Uber  d.  Kronbeglei^.  t. 

NümlHTL^  iiaib  Krankf  a.  M.  zur  Kaiaer- 

kninuii^'  l-copolds  II.  im  .1. 17!MJ  vom  27.  Pept. 
lii(i  2'»  <»l;t   mit  Beil.  von  .\  — .1  vom  erst^'u 
Krou-(ie.>*4ui<ltiM  liaftiJ-Sekretiir      liraun:  JB- 
HVMittelfrunkiti  .'.2,  S.  1-3<I. 
{MlttoilKn-  "Ixt  ininml  in  rrntikfnrt  i 

Ii.  Ueiger,  Ifflandi*  (iitstspiel  in  Ham- 
burg 179f.:  HambCorrB.  N.  13. 
3l4»)  l{  K  o h  1  r  a u  H 0  h  .  Das  Ifflandhain  in 

Hannover:  BvVW  7,  S.  .Oll- 12. 
3174)  .\.W.  Ifflainls  Bricfo  an  M-inc  St  iuv.  stcr. 

B.l.  2.    (SohrrVCTh.  Bd.  i;.)         N.  |;K)ti.) 
317»)  L.  (Seiger,  iSricfc  Iffland^:  BWV.  8', 

S.  M-17. 

3176)  id.,  Scbauspielerbriefe  aus  d.  iffland- 

kreiae:  ZBFr.  9«  S.  330/9,  366-76. 

{V.  W.Oottcr.  •-  Hwlnr.  Beck.  -  R  Schreiben  »rylvn 

II.  e.  AktciiKtttck  S.  Wenim.i 
SI77)  id.,  Schau»pleleibriefe:  OJb. 26, 8. r>t-92. 

(ttricfi-  ItTiHiKla  II  Friederike  rmclmiinmt.  —  Hrtb- 

inmiii  an  •.■•vtli«-  13  n,) 

911H)  II.  Dcvrient,  Ein  Brief  Iftland»  naeh 
Weimar  (179öJ:  AThO.'i,  8.  SAl.il 
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.\  n  li  <■  r  V. 

.Si:»)  G.  Gugitz,  Joh.  Fricdel  (17r..'>-89): 

IbGriUpG.  15,  8. 186-250. 
3180)  E.T.  Komoravnski,  A.  Hasenhut  ;176(i 

—1841):  ADB.  50;  S.  51i2. 
31S1)  Elisabeth  Mentael,  £än  B<ief  d. 

Madame  Mnller  an  d.  Schauspieldirektor 

G.W.  F.  Grosi^mann  (1779  :  ATb(;  2.  S.  72-87. 
3182)  £.  Hölzer.  Zur  Biographie  d.  Marianne 

Plrker:  WOrttVjbh.  NF.  14,  S.  2S4/7. 

19.  Jahrkunäert: 

Ältere  Zeit 

318:*)  H.  Devriont,  Aus  d.  Akten  e.  Gdidm- 
buudes  dtMh.  iSchauapieler  in  d.  Jahren 
1812-15:  AThO.  2,  8.  95-150. 

S184)  K.  N  oska,  A.  Ascher:  AZgJudent.  69» 

S.  :\:\\  :\. 

3185)  Th  GcHky,  .1.  B.  Baison  (1812-49): 

Naasovia  ti,  8.  !i6  8. 
.'»IS«)  <>.  F.  Gen  sieben,  Vor  20  Jahren: 
Berliner  Courier  N.  173. 
(«.  BcnKlAl  t  IK^*^) 

3187)  O.  R.  K  r  u  8  e ,  P.  Comeliua  abi  Schau- 
apieler:  B&W.  7,  S.  368-72. 

3188)  Therese  Devricnt,  .Tujjendermnergn. 
(=.  X.  1906 a.)     |Ii.  Geiger:  Nation».  2:». 

iO  2  (..Neues  aus  d.  Hanse  Uevrienf*).) 
.•{IS»)  L.  Geiger,  Therese  l)cvrieu(:  B»S:W.  8', 
97-1ü::. 

8190)  Th.  Antropp,  Joaefine  Oallmeyer  u. 
Hanai  Nieae:  OeaterrBs.  4,  B.  46:(J5. 

3191)  H.  A.  Li  er.  K.  Helmerding  (1822— {»9): 

APB.  r>n,  s.  i.si  2. 

3192)  G    ( i  u  L' i  t  z  .   K.  Abenteurer  als  Ibirg- 
;        thralerdirektor:  DlM-hZg.  (Wien)  N.  121 

tl    V    IlK.hi'in  i;7!>  InV.) 

3193)  U.  Welzl,  I>er  Briinner  Tbeaterdirektor 
.T.  Komtbener  (1818/4):  Zsehr.  d.  Mihr. 

Landes-Mua.  5,  N.  1. 
:H»4)  A.  V.  Weilen,  H.  Laul>e  n.  d.  Wiener 

Burgtheater:  ATh(  i.  (.1 B.  d  ( !es.  für  Thcater- 
i       gesch.)  2.  S.  IH-XVITI.        aneh  id  :  IUV:W. 

7,  S.  7l>l,.\  7"i2  1  1 
8195)  A.  Bettelheim,  .\u»  Laubes  Briefen 

«u  Louise  Sebftal^ld-NeuDiann:  AZg.  N.  29::. 
S196)  F.  Brflrouer.  Anna  lX)hn-8iegel  (1630 

-1902):  DNekr.7,  8, 186«. 
8197)  E  I(Äolani),  Ch.  R  Manrie«  (1805—96)! 

Berl.  Courier  N.  12i». 
S19S)  Hans  Daffia,  Ix>iiise Keomann:  Schau- 
bühne 1,  H.  28l,ti. 
3HKI)  Krinnergn.  v.  fSrafin  lA)ui8e  Schönfeld- 

Neumann.  Mitgeteilt  v.  Helene  Bettel- 
I      heim-GablUon:  OeaterrR««.      S.  18-3», 

Ii  1-73,  121-31,  I67.s(i,  208-22,  255-65. 
3200)  E.  Tsolani,  Therese  Peche  (1806—82): 

Neuer  Theater- .Mmanacb  17,  S.  71^-82. 
'  3201)  F.  Netto,  Louis  .S-hiuider.    1!,  Hayn, 

21  S.    M.  (>,;%(». 
8202)Lotti».Scbneider(l«0;t— 78}:  NeuerTheaier- 

Aimanachl?,  8,  151/2. 
8208)  B.  Beringuier,  PersTml.  Krinnergn.  an 

L.  Sehneider:  MVOBerli«.  22,  S.  f?1/i. 

'I'  h  e  a  t  e  r  I  e  Ute  der  G  e    e  n  w  a  r  t. 

1  3204)  .1.  Kaiiiz.   B.  Baumeister  ali*  Fal.-taff: 

.IbDShCi.  11.  S.  1-12. 
I  32<tö)  M.  Bro  einer,  Alfr.  Frbr.  v.  Berger: 

Das  literar.  DeutBch-Uesterr.  5,  N.  ti. 
1  88W)  PI».  Stein,  Rom  Berten*:  B&W.  8, 8. 25-^10. 
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3'.>07)  J\  Itrüiuuier,  E.  Dmb  1M3): 

l>Nekr.  7.  Ö.  21äu 
SSWIP.  Rach<,FnnK!8ksRlimeot«icli:BAW.7, 

S.  :i7ri-M<i. 

S200)  Huth  .lin  ohsolin.  IJ.  grüiii'  £mI.  Ue- 
«lankcii  über  Kraii  EyiOUlt:  RolMld  T. 
iieiün  Ü,  J>.  l«Ü.i,a. 

3*210)  F.  Engel,  Teraaina  Genoiier:  BerlTBI 
N.  277. 

tSli)  Za  F.  HmmbW.  Qeburtstag.  iE.  Isolani: 

IllZg.  I,»5,  S.  «14/5;  M.  Grube:  BerlTBl. 
N.  554;        Jaoobsohn:  Schaubühiu'  1, 

S.  'J55,  <j. 

3212)  11.  A.  LiiT,  Ikleiie  lIiiKinann  ^ISi  i— ;»Ö): 
ADB.  bO,  S. 

S213)  E.  A.  K,  Willi,  v.  Uoxar  ilöiS- lÜOI): 
Dtech.  Haliiu'u-<  icno8«en8ch.  34,  8.  3,'-i. 

S214I  F.  Oregori,  J.  Kaiiuc.  2.  AaA.  Mod. 
EBsavB  N.  '2.)    B.,  Gose  A  Tetelaff.    19  S. 

M.  (i,:>o. 

S215)  J.  Hub,  Wart  ist  uns  Kainz?    K.  Wort 

an  <l.  junge  CienemtiOD.    B.,  H.  Seemann. 

IIS.    M.  u,30. 
3-Jl«)   F.  <;regori,  .1.  Kainx  als  Hamlet: 

.IbltShQ.  41,  S.  Ui-iL 
S217)  K.  Strecker,  Kainx  als  Franc  Moor: 

TgIR«8,  N.  KS. 
321S)  L.  Spridel,  F.  Krantol:  .Niiier  Tlieater- 

Alninuacb  17,  S.  I4H  9. 
»•_'19)   K.  iHolani.  J.  I^wiuiskv:   lilZ^.  l-'5, 

^<.  l->7. 

täSSO)   Dora  Diiuiker,    Bei   .1.  Lewiuskjr: 

Woche  7,  S.  Ul.')ti-tiO. 
S821)  A.  Winds,   Th.  Lobe  (1833-190&): 

B&W.  7,  8.  596/8. 
8222)  .T.  Bab,  Matkowsky:  Sduutbübne  1, 

3*223)   M.   Möller,   Matk<>w>iky  als  l^Uer- 

darnteller:  Woche  7,  ;,sO 
8224)  .1.  .1.  David,  Mitterwurzer.  i  -  N,  2699», 

Bd.  13.)    B.,  Schnster  A  Loeffler.    Tti  8 

Mit  8  TaMm.  M.  iM. 
S225)    V.   Räch«,    Rob.  Nbih  B&W. 

S.  71.'!  f.. 

J226I    IltMhviir    Nit  iiiaiiii-Raabe    1 1^4 1 -  IIX';')». 

M   Har<leu:  Zukunft  51,  ii.  F. 

.Matithner:  BerlTBl.  N.  2*16;  Ph.  Stein: 

lUZg.  124,  S.  ti72.i 
S2S7)  A.  Lindner,  Helene  Odilon:  BftW.  7, 

S.  S57-H1. 

322S)  F.  Poppen  berg,  Theatralinchc  Wirklich- 
keiten: Tarmer  8^  S.  406/8. 

•  M.  Hfiiihaprli ) 

.r229-30)  II  Wiuand,  Beinhardt:  Boland  v. 

Herlin  .;,  lU!Mi8. 
3281)  E.  Schlaikjer,  M.  Reinbardfa»  Bflbaen: 

HilfeB.  N.  39. 
328S)  A.  Lindner,  Emerich  Robert  ( IM7  -*Mh. 

In  nieniorinm:  H&W,  7,  S.  Sn;.!:, 
3233)  .1.  I!h1>.  l>Hrft<'ller  iiioil.  Kultur.  O.  Sauer: 

Sehauhüliiic  I,  i, 
8234  3)  11.  Thimig,  II.  Schöne  ;  iKlri  |!MC,'k 

l»ckr.  7,  S.  1 7.^-^1. 
8288)  B.  Lothar,  Amalie  Schönchen  (IHSü— 

19U5):  BftW.  7,  8.  217/9. 
3237)  F  f : regori,  HchawqpielerpTofile:  Drania- 

turgHll  1,  N.  ;t. 

(äouiu-iitlinl  iiN  I  rnr  i 

82.1S)  P.  A.  Wolff,  l'iinline  l  lrith:  IllZg.  I  >:►. 
S.  931 

888»)  A.  Rehbciu,  K.  Weiter:  TharingW.  1, 
a  242/7. 

nm  F.  Brflnmer,  C.  F.  Wittmann  (1839- 
1903):  DNekr.  8,  8.  264/r>. 
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AudäaditAe  SehautpUkr  in  DaUachUmd 

8811)  J.-'T.  Olivier,  Ijen  com^dieu>  franvai:« 
dans  lee  cours  d'Allemagne  an  XVlil.  si^lo. 
4*  vMe-.  La  eoitr  du  landgrave  Fr<d<rie  U 

de  TI(  s-i  -( 'axeel.  Pari.-«,  .Socit'ti*  fran^ai.'<e 
iriinprimi'rif.     -i".     XI.    I  iü  8.,  'J  Tafeln, 

3242)  W.  Hcunei  kf,  l>.  franzön.  Sehau^|tielc^ 
am  Hofe  d.  I.^ndgrafen  Friedr.  11.  v.  llessen- 
Kaaael:  Heaeenlaod  l:».  8.  '2.^1  (i,  29t»j7. 
Otacb  3.  i.  CNtvtcr  JBL.  lou«  N  -iu7.) 

3248/4)  0.  EUer,  U.  Irring:  Schaabflhne  1, 

8.  2}7I9. 

3245)  L.  Kellner,  H.  Ining:  NationB.  23^ 

.s.  ;i!i-io. 

Oper  und  Mnoikdrama: 
Allgemeines  n.  SeMaitdarstellangea. 

8246)  K.  Mey,  Drama  n.  Libretto:  Musikal. 

Woebenbl.  96,  8.  253/4,  2b1»-71. 
8847)        Ila.ireniann,  Oper  u.  8zone.  Auf- 

«Stze  z    Hejrie   d.  inunikal.   Drama".  15.. 

Scluifler  \  l,..)tl.r.    M><  S.    M.  .i.iNi. 
324S)  H.  .Meriaii,  <  k kcI,   d  ^Ul.^ik  iui  1!».  Jh. 

Neue  dureli|L'i"-eluMit'  ii.  ergänzte  2.  .\ufl.  L., 

äpamer.    VIII,  737  8.    Mit  Abbildgn.  u. 

Tikfeln.   M.  13,00. 
8249)  K.  Grunsky,  Musikgeaeh.  des  17.  n. 

1,H  Jh.        N.  1685.) 
88&0)  ( '.  Bei  1  aigue.  Üsterreiebs .\nteil  am  ( Icisl 

u.  (ic.^eh.  d.  ätsch.  O^icr:  Ül'H       S.  .•i:;-.')7. 

8251)  K.  M.  Kl  ob.  Die  koniische  Oper  naeli 
Lortzing.    B..  flarnionie.  7!t  8.    M.  -ViU. 

8252)  (i.  Floch,  Die  Oper  seit  K.  Waguer. 
K  bUtor.'kiit.  Studie.  Köln,  Fulde.  4<i  S. 
M.  0,70. 

3253)  A.  Prüuierr<.  Dramatische  Kleinkunst: 
Neue  -Musikul.  l're>^e  I  I,  .s.  JliO,;!. 

.  I.iiih  r^l'irlc  U.  SingHpMr  t 

3254)  H.  8ee  liger,  .\ntike  Tragödien  im 
(Gewände  niod.  Musik,  i'rogr.  Landcshot, 
Scbultxe.   72  S.   M.  3,00. 

Einzelne  Persönlichkeiteni 

Chr.  unter  v.  Gltuk. 

325.1)   .M.  Areud,   (ilueks  Verttehwinden  v 

unseren  Billuien:  NMusZg.  X.  12. 
8255»)  id.,  (ilucks  Pari«  u.  Helena:  Kw.  l^-', 

8.  mil 

SSSSb)  E.  CtosBon,  Olneks  Armida:  Signale 

W.  Ä  Mozart. 

3256)  F.  Niemetschek,  W.  A.  Mozart«  lieben 
nach  (1  <  trigiiial<iuellen  bencbrielieu.  Fk.»ni.- 
Druck  d  crst«'n  .Vusip.  mit  d.  Lesarten  u. 
Zumitzen  der  zweiten  vom  .1.  iNis  u.  Kiu- 

'.       leitg.  V.  E.  Hvclinovi^ky.    I'rag.  Tamwig. 
3,       8.    Nl.  3,tiU. 
82iM«)  O.  Jahn,  Musart  4.  Aufl.  Bearb.  v. 
H.  Deiters.  Tl.  1.   L.,  Breitkopf  A  HRrtel. 
XLIV.  sw.>  s    Mit  :i  Bildn.    M.  I  -.fH» 

3257 )  Carola  II  e  1  m  i>  n  t  e  ,  I  )ie  Frauen  im 
Lelii  II  .Muzai  i«  Augsburg,  Hcidel.  VUI^ 
11t  S.    .Mit  :  Tafeln.    M.  •-',4(». 

3257a)  II.  Kretzschmar,  Mozart  in  d.  (•e^'ch. 

d.  Oper:  Jb.  d.  Mu>«ikbihl.  l'eterH  12, 8. 51-71. 
83KR)  O.  Krebti,  llaydn,  MusarL  Beethoven. 

(—  Au»  Natur  u.  GeiBteswcIt  Bd.  92.)  !#., 

Teubner.    IV,  120  8.    M  1,00. 

12» 
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.12580)  -M.  Anml,  Mo/:irt  in  soinem  Verhält- 
nis zu  Ciluck:  Miiüik  10,  S.  ^'7-.i;i. 
.t-25Sb)  F.  Kerst,  Aas  Moiam  Werlntatl:  ib. 

s.  it;:>-r'i. 

tSi8r)  K.  Storck.  Mozart  iu  seinem  Brief- 

wectuei;  MagdebZg».  N.  ilili. 
SSM)  P.  Hirteta,  Kaulojr  e.  MozartbibHoOiek. 

Zu  W.  A.  Momarts  IM).  Geburtj«tiiK.  Frank- 
furt a.  M.    l;K)ti.    IV,  7;>  S.  (l'rivat<lruck.) 

91*259«)  Mitteilungen  für  d.  Mozart-üemeinde. 
Her.  V.  K.  (Jenee.  Heft  l'.t.  JU.  (— S. ;307-71.) 
){..  Mittler,      M.  I,..0. 

S2fteb)  F.  Kerst,  Moxart-Brevier.  It.,  ificbuster 
ft  LOffler.  m  8.  M.  8,U0. 

£.  ww  BtttkovtH, 

3'JOO)  M.  Heheniann,   Leontne.     Kit-  erste 

FiUMtnng  de«  Fidelio:  Musilc  17,  £>.  227-37. 
tmu)  Der  100 j.  Vidello.  |F.  Brandes:  Signale 

N.t;r  8:  F.  Katt:  Vos*Z>r.  .'«.  II.;  F.Pfdhl: 
B&W.  f<,  8.  11(1  H;  H.  Welti:  Tag  N. 

C.  1/.  V.  \\  >he): 
Z'Hil)   Unbekannte   l'.riefe   \Vehci>:  NMn^Ztr. 

S^la)  A.  J  u  b  n  ,  VolkatOmlicbeH  iu  Webers 
Freischüts:  ZOceterrVolkäk.  11,  S.  165-79. 

R.  Wagner: 

GeiaintdarstelluBjreB. 

8262)  C.  Fr.  Glnsenaj.p,  Das  Leben  K.  \Va«^ 

ners  in  6  Büchern  durges^t    4.  neu  bearb. 

Aufl.    Bd.  I  (t^(|:{  4.11.    I...  Rreitkopf  A 

Härtel.    XXIV,  .Vj.s  M. 
S282a)  \V.  Golther,  U.  Wagner  als  Dichter. 

(--Diolitaratur  14.)   Ii  ,  Bard.  79  ö.  Mit 

Tafeln  n.  Abbildgn.   M.  1,2  ». 
32«2b)  II   V.  •W.ilzügen.  R.  Wagner.  Die 

Diehtung  [iii   L'T.      B.,  Sehuster  A  Löffler. 

!i7  S.    Mir  TaiVln  11   .Mihiidirn.    M.  1,.'.(). 
3202c)  .1.  F.  Uuncinian,  Wagn»  r  Londun, 

Bell.    1U2  S.    Sh.  I. 
326S)  K.  Wagners  Selbstbiographie:  LE.ti^ä.  tö,'.*. 
SnSa)  H.  Welti,  R.  Wagner  n.  kein  Ende: 

Nation*.  23,  S.  349-51. 

(UbiMiwpp.  K.  Dfircfc.  H.  Mchlraiienivr,  u.  Adivr, 
•  W.  AllaMJin.  R.  Weltfleh,  W.  amw,  U.  v.  Wol- 
amirvn.) 

Charakteristiken. 

S2tt4)  C  Ii.  (i  o  II  n  o  d  ,  R.  Wa;rner:  Revue  de 
Pari»  12 \  f^.  1-ia. 

33fliU  L.  Brehm.  B.  Wagners  Weltanschauung: 
Der  Deutsche  %  8.  50O/8. 

njn.'ia)  .\.  Wei K-Ulmenried,  Wagnern  Philo- 
sophie: (iec.  67,  S.  ?2 

.T2«ß)  (  .  V  S.iiüiidtz-Hofuiann,  R.Wagner 
u.  d.  i  'hristentuin:  I>.  freie  C  'hri*t3,iS.  I1;W2. 

3267)  H.  V.  Wolicugen,  Von  d>  ethisrhen 
Biedeutg.  d.  Kunst  B.  Wagnen:  Neue 
OhristotenH'  2i;,  H4-lfW. 

3268)  .\  Wcrnirk.  Wapner  n.  d.  dt«-h. 
Ideali^<iim>:  Hiiyreutlu-rlill.  '2>*,  S.  1I1-G8. 

93t0)  K  Klus.^.  K.  Wagner  u.  d.  klaa».  Lit: 
MuBikalW(M  lii  nhl.  MH,  «.  :{73/-l,  39.'l/4. 

3270)  W.  1 1  h  e  r ,  R.  Wagner  n.  Goethe: 
GJb.  20,  S>.  2Ua-24. 

•271)  M.  Horold,  Goethe  u.  R.  Wagner: 
MusikalWochenbl.  :U>,  S.  O0l/:t,  61 7'!»,  63:i.'0. 

•272)  R.  .Sternfold.  Schiller  u.  Wagtifr.  B., 
Thclen  S     M.  0.:>ü. 

3272a)  W.  Uulther,  Schiller  u.  Wagoer.  Bay- 
reuther Betrachtgn.:  Hnsik  15,  8.  l&(i-74. 


S2;2b)  1>  (-.  Parker,  Wagner  and  üarlyle: 

.Monthlv  .Musical  Heoord  N.  420- 
•273)  E.  klu88.  K.  Wagner  u.  d.  Tanakonst: 

B&W.     S.  :». 

Biograph i sehe  Ki n/.el h e i 1 1  ii 

3274)  .\.  Kohut,  Der  Meister  v.  Bayrentli 
Neues  u.  Intiuies  au»  d.  Leben  u.  Scbaffeu 
B.  Wagners.  B.,  ÖchrOder.  20»  ä.  M.  iiJUü. 

3275)  G.  A.  Kietz,  R  Wagiicr  in  d.  Jahren 

|H^I2-  Ü'  u.  ISTH  7b.  Krinnergi).  her.  v. 
Marie  Kietz.  Dresden,  Heissner.  2J.'»  S. 
M.  3.01». 

3276)  M.  Wirth,  Wa^rner  iu  Leipzig  |fSti2: 
MusikalWochenbl.  36,  .S.  124 

•27  7)  \V.  Tapper  t.  K.  Wagnen  Flucht  u.  Rettung 
im  Mai  181»:  RhMuefbZg.  6,  8.  378^1. 

Persönliche  H e z i e Ii u n gen. 

327H)  K.  Lüek,  R.  Wapner  u.  L.  Feuerluicli. 

Diss.    .Fena.     i  1 
3278 a)  K.  <  <  u  ra ,  Kriuuergu.  aus  meinem  Leben. 

(    N.  m:.)  (Vgl.  audi  Ew  Kioas,  E.Oura: 

B&W.  6»  &  245-51.) 
327»)  E.  Stier,  R.  Wagner  n.  G.  Hen\egh: 

NMusZg.  20,  S.  141  4. 
32H0)  K.Wagner  u.  Heinr.  Laube:  TgllW«.  X.22y. 
•SSOs)  F.  .Vlaflii  ip,  Niitzsehe  pro  u.  contra 

Wagner:  AMusZg.  ÜJ,      <i.'>;>  7,  07. >  0. 
•281)  K.  Höckel,  H.Wolf  in  seinem  Verhält- 
nis SU  R.  Wagner.  Manchen,  MüUer.  19  S. 

M.  0,50. 

Briefe  yoa  und  an  Wagner. 

•383)  R.  Wagner,  Lettre«  de  Paris  et  de 
Viennc  (1859-02):   Rerue  de  Paris  12«, 

76rt-8ii;  12»,  S.  83-1110. 
•283)  Briefe  K  Watrners  an  Mutter  U.  Bcliwester: 

BnvreutherBIl.  28,  S.  l;0. 
3283a)  r.  M.  Cornelius,  P.  Cornelius  u.  R. 

Wagner.    (-  N.  22!>2.i 

3284)  R.  Wagner  an  d.  Frau  Fürstin  Caroline 
Sayn-Wittgenstein:  ib.  Ü.  182-90. 

3285)  R.  Wagner  an  L.  ifehnorr:  ib.  8. 190-223. 
•SM)  A .  S  p  a  u  n  u  t  h ,  Wagnerianer  ab  Mytbeo- 

bildner:  Signale  03,  S.  !IO!)-7;). 

(Zu  (Kt  (mikI  f^iitTtnurg.  V.  R.  Winnen  Brtefeo  an 

Mkthildc  \V< '.«■ixloiick  V  Ein«) 

3287)  W,  «iulthcr,  Briefe  K.  Wapners  an  O. 
Wc*endouck:  I  »t--^eh.\Nchr.  1»,  S.  ii-.V2. 

3288)  E.  Klo!*H,  R.  Wagner  n.  O.Weaendonck: 
NMusZir.  27,  S.  4y-f»l. 

••8»)  R.  Wagner  an  A.  Wilhelmj:  Bayreuther 

BU.  28,  S.  22 1-3;.. 
•300)  Briefe  an  K.  Wagner:  ib.  8.  2;5<t(6. 

<U  Hpolir,  V.  IMawke,  U.  Bcrtios,  Cb.  (i<niDod.)- 

Werke. 

•201)  C.  Fr.  Glasenapp,  R.  Wagner  als  lyr. 

Dichter:  Musik  15,  8.  3311-51,  3K7-U9. 
3291a)  W.  Golther,  R.  Wagner  als  Lyriker: 

m\V.  8»,  S.  02  8 

3292)  H.  Wagner,  (Jediehte  B,(;n)t.-.  XV, 
INO  S.  .M  :s,(K).  |C.  F.  GUsenapi»:  LK.  8, 
S.  24  0;  K.  Kloss:  .Musikal.  Woehenbl.  86, 
S.  6ih)-701,  ;21|2;  U.  bchelper:  ib.  8.  742; 
R.  Specht:  9Seit(Wien)  N.  1073;  >V.  Tap- 
per t:  KhHuiThZg.  6,  8.  469-70;  H.  Welti: 
Nation».  23,  S.  F)».60.|l 

.12»:{)  \  Seil  ü  1 7 .  Waf:ners  I »ramen  u,  d.  Melo- 
dram: AMuiiZg.  32,  S.  017-21. 
.  ••••»1  R.  Wagneis  Entwurf  au  d.  „Beigwerken 
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V.  Fuluir.   Mit  Kinlcit^.  v.  H.  Brmiseh: 

BaynutlicrlUl.  'Jt<.  S.  Iii-^-TK. 
3*iM>  II.  K  r  m  i  »  (•  h  .  Iv  utif^edr.  Entwurf  H. 
WiiKiiers  xu  e.  Operudiuhtg.  nebst  Uriefvn: 
UKs.  1,>3,  S.  i-H. 
iBei8w«rk  v.  Kuliiii.) 

IMi)  M.Chop,  Wärmere FKegvnderHolNlndiT. 

(=  Erliutergii.  zu  Meisterwerki-n  d.  Ti»n- 
kuiiHt  1.  l'B.  N.  -i^XK)  1..,  Kcciam.  16". 
'.II  S.  M. 

:W1HJ)  K.  H»  i  iirii  li!«.  Die  i<olitngriii - J  »icliijr. 

u.  ihre  Deutg.  i     l'rankf.  Broschüren  N.  ;»;l>.) 

Hauiiii,  Breer  «S:  Tbiemwui.  ü6  ä.  M.  OM. 
S297)  <i.  R.  Uueas,  Die  LohemniiuBge:  Vom 

Rhein  i.  .S.  52,5,  t».»/4. 
S296)  E.  Schmitz,   Zur  Literatniccach.  v. 

Wagners   ^MeiatecriDgera":    NZMiu.  101, 

Ml  f.  imli'li  u.  ;i,  Ih  iiiliuril'lci;i>  Hiiii-  "^Jii'h».) 

3*J0Sa)   11.  A  h  e  r  t ,   Getlunken   /ii  Wagners 

„Meistorningeru- :  Musik  Ii,  S,  Jui  i.j. 
SSWbl  E.  M«iack.  HebbeU  u.  K.  Wagnen 

Nibelangen.   (->  N.  2877.)  . 
32»») (5 oeh Icr.  l'iirsifal : Zukanft5'.>,S.  ItirM. 
3300)  M.  ("liop.    K.   Wafriien«  Tannhäusier. 

(=  N.  Bd.  J.     I  M    N    i72a.)  L., 

Keclani.    H..".    ;'.">  S.    M.  (),-"■ 
3300 a)  K.  Z i  ni  ni  o rm a n n ,   Wagners  Tann« 

h&user.  Küuatlerleben  u.  Vulkasage.  Lübeck, 

Schmidt.  24  8.  M.  0,70. 
MOb)  A.  O.  van  Hamel,  Middeleewache 

Triatan-romaiiH:  Gids  b'9',  8.  477-51l>. 


Didaktik.  l^jt} 

I      R.  Straun. 

3I01>  £.  Newmao.  B.  t^tianm  «ad  the  mnaic 
I      orintare.  f In  id.,  Mumeal  atndies  [London, 
I       Une.    VII,  :I04  S.    Sli.  M  ) 
I  SSOla)  .T.  Huiicki  r.   K   Straui;!»:  .Mu^ik  14, 
[        S.  T'.i-!!'.'. 

13301b)  K.  S  t  ru  UHis,  .'?ulunic.  Drain:_i  in  I  Aufzug 
nach  <  •  Wildea  Diebtg.  in  Ühi  rK-tz;:.  v. 
Hedwig  Lachm Ann.  Faiatocr.  AT  Ü. 
H.  0,«0.  <(P.  Brandes:  Signale  V.  TSf4\  R. 
Renss:  Neue  Musika).  Presse  S  :u:<  '.^:  L. 
.Schmidt:  NZMus.  X.  10;  .1  V.  Iai-zti>r: 
B&W.  H,  S.  ■2!tK-,{(Kl;  II  Batkn:  K\\.  IÜ\ 
S.  ;i7»^^;  F  A.  (ieisHler:  .Mu«ik  lö, 
fit;  IS;  A.  Ingnian:  Finsk  Musikreyy 
(HeUingfors),  DczemluTheft;  P,  Pfitzner: 
Muaikal.  Wochenbl.  N.  fK);  C.  Krebs:  Tag 
N.  617;  VL'I  I.K.  8»  8. 485/6.1' 

E.  HuiiipirdiHck. 

3:iO"2)  K.  Storek,  Humperdinck  u.  d.  dtach. 

koniisilie  Oper:  Türmer  llä-'.'^. 
8302a)  E.  U umperdincks  Ueirst  wider 

Willen.    |[R.  Bnek:  AMntZg.  N.  16;  W. 

Pastor:  Munik  I'.,  S. 'Jlt;  7;  TjrlR^«.  X.  Df»; 
L.  Sclimidl:  B&W.  7,  .S.  «kW/J;  id.:  i^iguale 
.&  497-aOl.l; 

not)  O.  Bie,  Das  Ballett.  (=:  Literatur  Hd.  15.) 
B.,  Bald.   76  S.   Mit  17  Bildern.  M.  1,26. 


IT,  6 
Didaktik. 


lLvM8Wa)K, 
A. 


Ulmtar  «ad  i>o|iBliirphilo>«phi*:  AlldWMiMS  K  asM.  —  ttL 
tavittr)  K.  SIS«.  —  ISk  MihuAart  (W.  t.  HaaMM^ 
—  InayaMnilaaiM  V.  MSL  —  Aftoriama  M.  SSn.  —  SaMriartaa  V.  aSTSi 


QtUa,  Lara, 


Arndt,  lMraM,T»ktoi|  X. 
«.  «<St.  - 


aa«  MIHtar  V.  SML  —  fUlMafhaa  (Kaat.  U 
F.  Irtial)  X.  SMB.  — 


Dldaktisehe  Utmtar  P«fa1ttfUlMtfUe: 

AllgemeitteB. 

3304)  W.  Sihwuner,  Gerniauen-Bibel.  .Vus 
lieiligen  .S  hriftcn  gernian.  Völker.  verm. 
Aull.  B.,  Volkaerzieher-Verlag.  XXXU, 
206  8.   M.  7,S0. 

IlMtber.    -    KI<i|«!.|<M-k  l.t'v.inu' 
<ioeUie.     .shllNT  —  .•^cIiIi-kcI-  Novuli 

Uli         .IiNii  l'aiil         Kl<  i»l.  I'liliind. 
Kil'lH  iiiliirlT-       '.rillpur/i  r 
«■ilni        Kfllcr        Kuhkvit  < 

3305)  W.  (ien^rkcn,  Tilce  d.  (iermanenbibel: 
Bücherfreund  (Berlin)  i.  S.  J7;«J. 
(a|  II.  Ritter,  D.  guldeue  Buch  d.  Lebi 


II*T<I<T.    -  - 

^.  Hi>l<ler- 
--  Attckert. 
lUbltel.  ~  Mdriki- 


wviahmi.  K.  UniTecsaUiauascluits 
OdatflslebeBi.    Bd.  2.    L.,  Schmite.  IV, 
632  8.  ym  Abbildgn.  u.  Tafeln.  M.  12.00. 

18.  JMmduf, 

.\  I  1  ir  «•  III  e  i  II  o  « 


3306)  O.  Kirn,  RatiunuliBmutt  u. 
nUisnns:  RPTb.  16,  &  447-63. 


nipranatu- 


3307)  L.  Keller,  D.  itslien.  Akademien  d. 
\^.  .Dl.  u.  d.  .\nflnge  d.  Muurerbundea  iu 
d.  ruiiian.  u.  uord.  Lindem.  B.,  Wadmann. 

19  .S.    M.  (f.öU. 
330M)  L.  Keller,  Die  maureritselien  .Sozietäten  U. 

d.  moialischeii  Wocbenackrilten;  MbbCome- 

nifuGes.  14,  S.  4H-S0. 
3300)   id  ,    1>.    .\nfiinct>   d.   Tempelherren  in 

Deuti-t  liland  u.  il.  Stelhingnahnie  Friedr.  d. 

Cir, :  Iii. 

3310)  G.  Huber,  D.  Aufklärung  am  Ende  d. 
18.  Jahrh.  ine.mud.Beurteilg  :  AZgB.  X.  ,'J,l':t. 

HfhnmiHt  A  K.  I.ixl  wi  k.'.  Wcilililschof  Zirki-I  v  U  ur/- 
t  iiri;  hl  ••rimT  StcUi;.  «.  theoli»«.  .Vulkhiriiiii:  u.  kiri  lil. 
U<'>titurolluii.   lid.  t.    IVdertMrn,  Sfhiiiilii|«h.  IMM. 

Friedrieb  der  Grosse. 

n.'lll)  'I  ii  Carlylr    Friedrich  der<irus>o 

kürzteAusg.  in  iBd.  llcr.  v.  K.  l..iuncbaeh. 
B.,  Bebn  Verlag.  XXn,  535  8.  M.  8,00. 
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SSlla)  U.  Dro yscn,  Bdtrr.  zu  e.  Bibliographie 

d.  prosaifit  hen  Scbriften  Frit'dr.  <\.  Gr.  II. 

Projrr.    H.,  Wfidiiiaiiii. 
3H!2>  F.  Meusel,  Fnedritli  «1.  Cr.  al.s  bistor- 

polit.  ^^chrift8teller:  Pr.Ibb.  S. 
8S18)  Ii.  Koser.  £.  Flugschrift  Friedr.  iL  Gr. 

vor  1743:  Holi«iuollemJb.  *J,  8. 9i;6. 

(I'Ctlre  «critt!  <iv  PragMv  k  qmtiq'U»  patttCUUer.) 

.T  ( ;   H  a  ni  a  n  n. 

31814)  llt'itir.  Weber,  Hamanuiaua.  Briefe 

u  a   Dokumente.   Mtliieheti,  Beek.  IX, 

IKi  S.    M.  UMK). 
3315)  Käbn,  .1.  Ci.  Huiuruds  Grab  in  MflDflter 

i  W.:  Beforuiatioa  4,  S.  7t>iy3. 
nun  1t-  Vnger,  Hemaons  8}MWc]itheoii«  im 

Zueammeiilianir  i^einos  DctiKens.  Mflnehen, 

Beck.    Vni,  j:.»        M.  tv'iO. 
'Itl?)  .1.  <1    ll;iiiiaiiu,  SibylliniHCbe  lUiitti  r  (i. 

Maj^ii«.     Her.  V.  R.  l'nger.    (—  iii^rziebcr 

z.  dtHch.  Bildung  Bd.  5.)  Jen%  Diedeiicha. 

XX,  116  H.    M.  ■2,W. 

*  i.  C  b.  L  i  c  h  t  0  n  b  e  r  g. 

331H)   K.  Ebatcin,   Au»  G.  C.  Lichtciil>erirs 

Korrespondenz.         N.  1910.) 
3319)  St'chs  Briefe  Lichtenberg».  Zu  E.  Grisc- 

bachs  60.  GeburUtag  in  Druck  gegeben  v. 

L.  Saeng.  Danustadt  {Privatdruck.)  2ti  K 

!(a  Schflddekopf :  FZg.  N.  334.]i 

J.  C.  Lavater. 

3S20)  R.  »Smeud,  Lavater  u.  d.  Grafschaft 

Teckleaburc:  ilKZ.  2»^  ä.  18di/9. 
ItSO«)  Alf  rea  Stern,  Naditra^r  tu:  Die  Mutter 

d.Frhrn.  v.  Stein  u.  Lavater:  TIZ.  ."-S,  S.  i  i?  9 
nSOb)  11.  Funt  k,  Lavftttrs  HcmuIi  lici  Kurl 

Friedrich  v  Hudt  n:  ZCOHh.  NF.  JU,  S  \  >:\  T. 
33200)  id.,  Drei  Briefe  v.  \V.  v.  Humboldt  an 

Lavater:  AZgB.  N.  173. 
3321)  A.  Bruckner,  Lavater  als  Kritiker.  Un* 

gedr.  tt.  Unbekannte!  v.  J.  C.  Lavater: 

SehwTfaZ.  22,  8.  92-101. 

U.  Q.  BImu  tt.  Mbi  Hyvlan  u.  Umilvn  KitUk.  Ui- 
 VMlw»  Oadsoken  o.  AphorlnneD.) 

WS)  P.  Beck,  BriefwechMl  swisehen  8obubart 

u.  Lnvater  über  d.  Wundertater  Job.  Jos. 
Ga«siifr:  Alemannia  .^3,  Ö.  t».'J/y. 
St23)  K.  F.  Nownok,  Eine  Lnvatennappe : 

ZBFr.       S.  .H|h-  >0. 

F.  H.  Jacobi. 

F.  A.  Schniid.  E.  GlaubenBphilo.«Qph 
{F.  H.  Jacobi):  Hochland  J',  S.  b\!:-4\. 
3324a)  (>.  Maotbey-Zorn.  J.  (i.  Jacohia  Iris. 
(Leipz.  DIaa.)  Zwickau,  Hermann.  IV,83S. 

M. 

iL  .1  u  n  g  •  .S  t  i  1 1  i  u  g. 
tttt)  Jung-8tillingB  Briefe  an  aeine  Freunde. 

(r-^  N.  I!H  !  ) 
S.  F.  T  r  c  H  1-  h  o. 

:i32ö)  .1  Sombritzki,  S.  F.  Trestho.  bein 
Leben  u.  Mine  Schriften  (1733—1804):  Ober- 
IftndiachotiBII.  7.  S.  l-lTd. 

U27)  id.,  K  F.  Treecho  als  .Dcutacber  Yoiik" 
(1773):  AltprMachr.  42,  &  433/6. 

tS27a)  id.,  Tiesebo  n.  Herder.  (UN.dS22.) 

A  ndere. 

MKSt)  H.  Diederii  Iis,  Ein  Sonderling  u. 
Abenteurer  d.  18.  Jh.:  V.  M.  Cavallo,  f  1KU.>. 
(Referat):  SBKnrllndOea.  1904. 


Didaktik.  •  Igg 

1  n29)  M.  Claudius,  Bei  d.  DemntiKtn  i-t 
Weisheit.  Auszöge  aus  seinen  Sehrifteii, 
nebst  au.sp  w.  ( u  ilicliten.  Her.  v.  H  Thür. 
Lebende  Worte  u.  Werke  Bd.  7.)  Düssel- 
dorf. Langewiesche.  208  S.  M.  1,80. 
3330)  K.  Brunn  er,  Seume.  (=  N,  116.  ä.  249 
— 3v»6.) 

SISOa)  A.  F.  Cranz,  Nachricht  v.  e.  schCnen 
Tat  Fksm .-Druck  dea  im  J.  1781  en<chiene- 

neii  ()ri>rinn|j(  mit  e.  Vorwort.  i=  Berliner 
Curiosa.  Her.  v.  G.  Wcisstein.  N.  1.) 
B.,  FMnadorft  V,  14  8.  M.  1,00. 

i9.  JoArAnmlarf: 

SSSl)  G.  L.  Dank  mar,  Die  kulturelle  La^'c 
Europas  beim  Wiederem-aehea  d.  qiod.  Ok- 
kultismus. Geistige,  soziale  u.  polit.  Haupt- 
»trömgn.  (Aus:  Psych,  ätudien.)  L.,  Mutze. 
XI,  624  S.  M.  8,00. 

8832)  E.  Spranger,  Altensteins  Denksthrift 
T.  1807  u.  ihre  Beziehgn.  z.  Philosophie: 
FBP(».  1»»  8. 107-63. 

W.  von  Humboldt 

.3333)  V.  Henael,  W  v  Humboldt  U.  d.  all- 
gemeine BildoDg:  FZg.  N.  161. 

3334)  B.  Lunfrguth,  Karoline  v.  Humboldt  u. 
\.  V.  Benneukanipff :  VossZg^.  N.  49-.')0. 

3334a)  W.  v.  Humboldta  Werke.  Abteiig.  1. 
Bd.  4.   (=  N.  J'Xl) 

e  h  I  e  i  c  r  m  a  c  h  e  r. 

3335)  W.  Heiuzelmano,  Zur  Hundertjahrfeier 
V.  Si  hleiermaclieni  Monologen.  (»■  N.  290, 

S.  !t9-rJB. 

33:ii()  ( ).  .1  ä  n  i  (■  h ,  E.  Weihnachtsfeier  v.  1805: 

HambCorr».  N.  2«. 

F,.  V   F  e  n  c  Ii  t  e  r  s  I  e  b  e  n. 

33:{:)  F  llwof.  Briefe  FeuehterIci.enH  an  J. 

.^t.  Zauper:  JbGrillpt;.  |[),  S.  J'.KKiia. 
8388)  A.  F.  äeliemann,  Ungedr.  Briefe  v.  K. 

V.  FeuchteralebMi:  NFrPr.  N.  14712/3. 

B.  Goltz. 

:{3.1»)  A.  Lohr,  B.  (ioltz:  Literar  Warte  tl. -N.  .l 
3340)  B.  Goltz.  Buch  d.  Kindheit  ä.  Aufl. 

»iiEinleitg.  v.  E.  Janke.  B.,  Janke.  XV, 

381  S.  M.  2fi0. 

Ii .  L  o  r  m. 

■  3341)  H.  Lorm,  Bckenntni!<ldatter.  Veratreute 
u.  hinterluäsene  .\ufzeichngn.  e.  Diehter- 
philoaophen.  Her.  v.  1*  h.  Stein.  B., 
Öehnster  &  Loeffler.  XVI,  22}  S.  Mit  Bild- 
nissen.   M.  3,tXi. 

3342)  Tagebiich-.'^tellfn.  Am*  d.  Naclila.^^.-*  v. 
II.  Loriii;  ( if^tcrrKs.  ."i.  .-^  IT^-^T 

3343)  W.  Jerusalem,  „Der  grundlose üptimia- 
mos«.  (—  N.  294,  8. 1544».) 

H.  V.  Moltke. 

tM4)  .\  Kowalewski,  .Moltke  Philosoph. 
Bonn,  Köhrscheidt    V,  65  Ö.    M.  1,50. 

.\.  Stuhr. 

334,^)  Ad.  8tahr  (1^05-70):  IllZg.  1 J5,  8.  586. 
.13110  A   Kohut,  A.  Stabr  U.  seine  lleziehgn. 

zur  Tonkunst:    UhHusTbZg.  6,  S.  475/8, 

496-500. 
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II.  von  Stein. 

SM7)  F.  Licnbard,  U.  r.  Steio:  Wege  nach 
WdnaFl,  a  i74l.  74-84,  114-21. 
(BMü  n.  OoMoMii.  -  8t  u.  Ntotawtae.  -  9U  toben. 

—  Bdden  a.  Hdllfe.) 

H.  Stirner. 

SS4S  0)  A.  Lcvy,  Stirner  et  Nietzsche,  Thöse. 
r«rU.  Soci^t^nonvelle.  im  11(>8.  Fr.3,ü(>. 

PopnUrphiloaopben  derOegeawart. 

StSO)  P.  Alten br  rg,  Prixlromos.  B.,  Fischer. 

7*^5  «.  M.  :V'<>.  Kcben:  Tag  N.  iul.) 
1351)  W.  Stekel,  V.  Altenbets  aU  Ant:  Weg 

(Wien)  1,  N. «. 
n52)  L.  Weias,  J.  Dietzgens  Sozialdemokrat. 

HeUgtoiimlüloe.    ISt.,  IdpfliuB  &  Tischer. 

vnf,  110  &  H.  i,a5. 

SS5S)  O.  Ehrticli.  Kant  v.  Dietwen:  NZ.  '22\ 
8.  118.23. 

SSM)  J.  Saas,  J.  Daboc  (1829^1903):  DKakr.  H, 

S.  i;3/8. 

SS&5)  B.  Sielmann.  A.  T.  Oletchen-RliaBwnnn : 

Geg.  68,  8. 

C.-Jent8ch,  Hilty  u.  d.  Sinn  d.  Chriiten- 

tuna.  Oo  K.  1^,  8.  24«-»lä.) 
Itt?)  R.  Piaein,  K.  Lanwiti:  Kition«.  33, 

8.  2Ö-30,  203/5. 

(PluntMiMpiele  am  ilorlxont  <l  N'«lur«r{«icni<fhnft<-ti 

A^iplra,  komun  fiti<  r  \Vi-!k'- 

»85H)  Th.  AcheÜA,   K.  l.u.-witz,  Dichtci- 

philo».  d.  (li'ijrinv.:  \VII»M.  ',ts,  S.  .l:ili-4:i. 
K.  Gruber,  Diihter-Erzieber,  Anlästilicb 

e.  .Thüringer  Tagebuchs"  T.  F.  Uenluttd: 

Hochland  2',  S.  ü72<ä6. 
naO)  J.  Glarner,  M.  HaeterUaak  aia  PliUo- 

M>ph:  Alle.  Dtsch.UmTenitltaZg.  18,  N.T-ll, 

II;  19,  K.h,  ft,  11/2. 

iltaui  MitlcrlMrhe  b«t  Maaterllnck.  —  Einflun  Bmenont, 
XuvkitR'  u.  *.  —  Ober  d.  Kcbwelgen.  -•  Wmmi  v. 
Kind  und  rruwo.  —  Henwbenvmdlnntr.  ~  Dm 
««•rhJek  in  «idi  Mlbtt.) 

BiMiMMmlaagea  (Vgl.  N.  376.314). 

tWl)  W.  BOlüche.  KatargebeinniM.  Mit 

Buchschmufk  v.  Anna  Oramatzka.  .Jena, 
Diederichs.    VIII,  .ill  S.    M.  :.,U0. 
(Iltrrln:  VomGrönspnjcosieU'le»  I*beni«,  -  DieMnenio. 

-  <;<K>||)0  II.  H(w>p|<<-1  Visionen  auf  <i.  Pnlntln  tm 
Koni        Kill  < ii«vnii-li  mit  il    l'c(i  r-^k!i|>i"  l  ' 

33<t'i)  .\.  Honu*.  I>er  lnu^v  i'iii;.  Mcilitutioiien. 

HeiiJiroiiii.  Sulzer.     I  i"i        M    .'j  n 
:i3«.1|  A.  Kalthoff,  Die  Heli$;ion  der  .Mudernen. 

.leiia,  Ditderich.x.    3 II  8.    M.  4,00. 
SSW)  M.  Kronenberg,  Kthitehe  Priludien. 

HOnchea,  Beck.  Vu,  322  8.  M.  &.00. 
SM»  6)  O.  V.  Leixner,  Der  Weg  t.  Selbst.  K. 

Buch  für  d.  dtHch.  Volk.  B.,  Felber.  XII, 

.'1  i  S.    M.  •2,f)(l 
a3«7)  \V.  Müni  h,  Allerlei  Menseliliehes.  Ver- 

niiscbtr  Bitraclittrn.    (=  Dt'n'h.  Bdcherei 

Bd.  .17.)    lt.,  Verl.  d.  dtnch.  Bficher.  i    l'>8  S. 

.M.  CL2:.. 

SSV8)  £.  Platshoff-Lejeune,  LebenskoiiBt. 
13  Stadien  ani  d.  Vorbof  d.  Philo*.  1. 

St..  Strecker  \-  Schröder.    110  S.  M. 
Vtß9)  <).  Spielherp,  Wege  des  SfhatüniKn. 

Dresileii,  ri-T.*.»!).    VII,  VM'<  <  M 
:t370)  C.  Spitteier,   Lachende  Wahrheiten. 

(icitamni.  Essnvs.  2.  Anfl.  Jena,  IMederiehH. 

.W2  S.    M.  :\ffO. 

(Ziiin  TriiU       Zum  8<'hiiU.   -  I.UerHliir     -  Allotriit 

—  MiuU.  -   Nauir.  —  Sitracbc.  -  Volk  ii.  Mensch. 

-  ilnmdaltillcbn.) 
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SS71)  R.  Willy.  (Jejfen  d.  Sehulwei^luit  K. 

Krftilc  d.  Philosophie.    München,  Lunken. 

.»I'J  S.    M.  r.,(tO. 
337-i)  K.  W.  Goldschmidt,  Kultur-Hficher: 

LE.  :,  S.  ITöMil. 

(J.  Man,  w.  Bode,  M.X»tb»i.  M. Aftcher.  U. Ooiiwhalk.) 
Aphorisaen. 

SS7S)  lu  Berg,  Dar  Aphorinauii.  (—  N.  277, 
8. 175-90.) 

.^^74^  E.  D  et  mar,  Aphorist.  Streifzdge  durch 
Vergangenheit  u.  Gegenw.  Bonn,  (Jeorgi. 
VII,  ■2J2  S.    .M.  i,0(). 

3375)  E.  Frhr.  v  Feui  htorsleben,  Apbori«. 
tt>en.  Zusiini  mengest,  v.  ('.  Schroadcr. 
Hannover,  Tobies.  87  S.   M.  1,00. 

8S78)  Isolde  Kvra,  Im  Zeiehen  dasStrinbocki. 
Aphorismen.  Mflnchen,  G.  HflUer.  XVI, 
287  S.  M.  5,00.  fW.  Münch:  DLZ.  26, 
S.  52:),  :;  Sidonir  Binder:  Frau  12,  &  «16 
— 2'i;  H.  Kürst:  Vos.sZg.  N.  17.1 

3.177)  A.  Paulv  (P.  A.  Kir.^tein).  Aphoris- 
men.   -München,       Müller.    79  S.    M.  2,00. 

3377«)  M  Bern,  E»  nagen  die  Leute.  (=  NM97.) 

3378)  K.  Fuchs,  ApboriMnen:  LCBi«.  8.  240/1. 
(holde  Kur,  A.  Jeff»,  H.  Ifmus,  A.  FMily.  B.  Eelbo, 

W.  ThOIDU.) 

SatirlMiw. 

337»)  O  Hlumentbal,  Satirische  Glog«.  R, 
Fuiitaiif,    VII,  lit:  S.    M.  3.00. 

3SM))  I' HS  Syrien  über  Deutschland,  Be- 
oi>acbtgn.  u.  Kritiken  e.  Marsbewobnera. 
BoBfeock,  VolelaniDn.  Vm,  183  8.  M.  2,!i0. 

Yolkaerciehert 

AUgi-meitiet. 

3.181)  Comenius- Blatter  für  Volkserziehung. 
Mitt,  d.  Conienius-(ü><«.  IM.  Jahrg.  B.,  Weid- 
niann.    IV.  Ii;n  S.    M.  1,00. 

3381a)  Der  Volkscrzieher,    Blatt  für  Familie, 
Schale  u.  öffeitli.  Leben.  Jabri^  9.  Her. 
W.  Schwaner.  (Blit  BdUirtt:  Der  Bflch«^ 
freund.  >   jtiNn.  hl28.  B.,  Voikaeniehef 
Verlag.    M,  t;,00. 

3381  b|  Ethisi'lu  Kultur.  Halbnionat.s.schr.  fOr 
ethisch-soziale  Heformen.  (Mit  der  Monats- 
beilage .Kinderland').  Her.  v.  R.  Penzig. 
iX  Jahrg.  B.,äimion.  24  Nu.  k  12  S.  iL6fiÜ. 

SS82)  J.  Ziehen,  Berieht  Aber  d.  nena  Faoiilit 
z.  Wissenscb.  d.  Volkaeniahg.;  ComeaiaaBIl. 
13,  s.  i;w4o. 

Einzelne: 

'         Freiherr  vom  Stein. 

I  33H3)  Max  Lehmann.  Freiherr  v.  .^tein. 

Tl.  .1.   Nach  d,  Reform  INO,^  - 31.  L.,  Hirzel 
'      XX,  r>ll  8.   M.  U,UU.  ilH.  Pruta:  AZgB.. 

N.  15-1 /f..  r 

33K4)  O.  Ilintzc,  Stein  u.  d  nreu-ssische  Staat. 
Eine  Besprechung  v.  M.  Lehmanns  Stein- 
Btographie:  HZ.  :>8,  8.  41246. 

Fichte. 

3185)  F.  Medien«,  J.  Q.  Flehte.  13  Yortengn. 

B  ,  HenthcrÄ  Uci.  hanl    VIII,2(>!tS.  M.  .I.OO. 
338«)  M.  Biess,  Fichte:  AZgB.  N.  !«8.  (Aus 
N.  3392.) 
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mii  Th.  Achelis,  Fichte  als  nationaler  £i« 

ra«ber:  Oejr.       S.  2-4, 
83ÄS)  K.   M  {•  Ii  r  iii  a  ii  n  .    Der   Philosopli  d. 

nationalen     Wiedergeburt  Deutschlands: 

Burschenstil Bll.  19*,  S.  [M-'J^,  21K-J(l. 
3889>  H.  V.  Treitsi  hke,  Fichte  n.  d.  nationale 

Idee.    (=  N.  HL  S,  'Jti-bO.) 
>mi  A.  Biacb,  Fichte  u.  d.  Juden:  A.  BrOUs 

Mhh.  25.  N.  9. 
S891)  H.  Urnnier,  Pidltes  Reden  an  d.  dtsch. 

Nation  u.  d.  preuss.  Zensur:  VossZg*.  N.  25. 
tt92)  J-  U.  Fichte,  Kin  Evangelium  d.  Freiheit. 

Her.  V.  M.  Kiest».   {=s  Erzieher  zu  dtsch. 

Bildung  H.)  Jena,  Dicderichi.  XVIII.31«8. 

.M.  :!.(K). 

K  M.  Arndt 

nm\  K   Brunner,  E.  M.  Arndt.    =  N".  Ilfi, 

S,  Hi;i-2i:. 

3394)  K.  M  üsebc.  k,  E.  .M.  Arndt  u.  d.  kirchl.- 
religiÖHe  Lehen  i^einerZeit  TQbingen,  Mohr. 
VlIL  100  S.  M.  1,00. 

StB6)  C1.  Oeiseler,  D.  pid.  Anschaaongen 

E.  >f.  .\mdts  im  Zusammenhange  mitaeiner 
Zeit:  FfidA.  i'i,  GU-l'-'.  7():.-l!t. 
S896)  E.  Miisebeek,  Der  jauK^  E.  M.  Arndt 
als  Mensi  henbildner:  Chri.stlWelt.  19,  mf<-\2. 
966/»,  !)8<)-9(). 

'  Arndt  u.  Kon«f<eini.  —  AnuU,  il  l'htliiiuhro|iiiii-'iiiiis 
n   IVKbiloui.  -    AnuU,  «iiwlht-,  SchllliT  ) 

3397)  P.  Tromm-sdorf.  E.  M.  Arndt  in  d. 

dtsch.  Bibliotheken  II:  CBIBibi.  T>,  S.  27- iU. 
St88)  K  JL  Arndt,  Geist  d.  Zeit.  Nene 

Axug.  Bearb.      E.  Schirm  er.  Bd.  1. 

(=  id.,  Ceaamm.  Werke.  Her.  v.  K.  F.  Pfau. 

Bd.  *>.^    L.,  Pfau.   Xr,  299  S.    M.  i.ih» 
S898a)  A.  Hasenclever,  l'ngedr.  Briefe  v.  E. 

M.  Arndt  aus  d.  .1.  1M4— nl  an  .1.  lla«en- 

ilcvir:  AZgB.  N.  175. 
aSMl  Ü.  M(ailer-Bastatt),  Ungedrucktea  v. 

E.  If.  Arndt:  HambOorr«.  N.  8. 

iMMBnng  vom  mar  laig.  -  Brief  an  Herrn  Bmn- 

badi  Heinlmrh  HcU(<t.    -  fiuunmbw^blatt  alliBi« 

Rtwn  sinkt  Iw  MeiT'.) 

Äuriättäkdie  VoOtttnithtr: 

E  in  e  r  .*  o  n. 

8400)  L.  Berg,  R  W.EnierHon.  (==N.'i77,t>.67-67./ 

5401)  F.  Lienhiird,  Kniori^on:  Wege  nach 
Weimar  1,  J<is-?i^  Jll-.M,  2ti7-7H. 

5402)  K.  Km  e  raun,  .Seid  fröhlich  u.  weise. 
£.  Aaswahl  aua  seinen  Essays  mit  Einffthrg. 
T.  W.  Miessner.  Jena,  Diederieha.  XXIv, 
'20i  &.  M.  2,00. 

Tolstoi. 

MM)  A.  Hess,  Aus  unverGffentl.  Briefen  u. 
Schriften  d.  Grafen  L.  N.  Tolstoi:  DB«. 

122.  9:?- 101,  2,VJ-tiI. 
1404)  W.  Bode,  Tolstoi  in  Weimar:  .SiUnann 
1,  &  292/7. 

PobUilSten  nnd  Politiker. 

tlM)  P.  Wittichen,  Kr.  (ientx  u.  Preuxaen 
Yor  d.  Reform.  Her.  v.  F.  K.  Wittichen. 
FRPG.  18'.  2(>;!.27. 

340«)  P.  Hassel,  .F.  M.  v.  Radowitz.  M.  1. 
il7!l7  i^lv  B.,  Mittler.  XVIII,  fiirj  S. 
M  12.tM»  |H  Prutz:  AZgB.  N.31;  F.  Kach- 
fahl: (J(IA.  1»;;,  s.  249-»l;  L.  Pfleger: 
Hochland  2',  S.  7äO/fi.i| 

9107)  0.  Hartwig,  L.  B«nberg«-r.  (»  N.  387, 
S.  190-279.) 


MOS)  L.  Oeienheina,  U.  t.  Gorvin.  Ein 
Lebensbild   ans   Dentaehlanda  bewegten 

TiiLM-n:  Hr-raldCcncalogBll.  2,  N.  12. 
34<)9(  Th.  Zlozif>ti,  Mosei*  Hess.    B,  Lamm. 
CLX.XXI  S.    .M.  2,:V". 

3410)  A.  Schnjiira,  Moses  Hess:  .JüdischeK«. 
in,  .S.  1  ^^-.^J,  199-2(i:;. 

3411)  H.  .M.  Mejer,  K.  Uillebraud  (1829-84): 
ADB.  nO,  8.  .133/8. 

M12)  O.  Hartwig,  K.  Hillebrand.       K.  387, 

8,  131-7H.) 

MiS)  M.  Friedeberg,  J.  Jftooby:  AZgJudent 

69,  .S.  19t;  8. 
$414)  F.  Mehring,  .1  .lacühv:  NZ.  2.i',  lti9-72. 
3415)  B.  Bretholz,  H.  .Icllinok  (lSi2— 18): 

ADB.  bO,  !S.  tii9-.")ii. 
S41«)  H.  Oncken,  Laasalle.  ät.,  Fronano. 

VII,  450  8.  M.  5^. 
.^417)  E.  Brandenburg,  Laasalle:  DtaehSfadir. 

9,  S  192-?(.K>. 

MlK/9)  E.  Stutzer,  Bismarck  u.  Ferd. LoasoUe: 

NJbllKlAltüL.  I,\  S.  6,H.70. 
M20)  r.  V.  Haswel,  E.  Frhr.  v.  rngem-.Stcrn- 

borg  (i83(}— 1904):  KonsJkbcbr.  62,  S.  68/9, 

PUtMVfin: 

/.  Kaiä. 

3421)  .\.  ßosaert,  Kant  Son  personnage  et 

pon  «  aractere.    (==  N.  279,  S.  r»rv6a) 

3422)  II.  S  I .  L'  h  a  m  b  e  r  1  a  i  n  ,  Kant.  I  )ic 
Persönlichkeit  als  Einfnhrg.  in  sdn  Werk. 
München,  Bruckmann.  786  8.  M.  10,00. 
!|0.  Biulle):  AZtr"  N.  2!U.| 

3423)  M.  KronenLu  rg,  Kant,  Ii.  revid.  .\ull. 
Manchen,  Beck.  IX,  409  8.  M.  4^. 

M24)  F.  Jflnemann,  Kantais  Dichter:  YnssZjr*. 

N.  I.    (Vgl.  auch  NntZg  N. 
M25)  Bertha  Kipf niüllcr.   Kants  Mutter: 

Franeuliiklung  1,  S. 

<A)U1H  Ki'jjiliii  KrttU  jnsiT  -1TH7) 

3426)  A.  Kohut,  Kant  in  seinen  Beziebgn.  t. 
Judentum :  J  b.  für  j0discheUeach.8,8.12ö-Ö8. 
(M.  Ken,  h.  ItendaTld,  8.  Malnon,  Mendaliiehn.) 

3427)  H.  Vai hinger.  D.  Kantjubillam  im 

.lahre  190i:  Kant«tudien  10,  S.  105-55. 

(Mit  Mii-<führl   liilplim.'raiilii<- ) 

342S)  Merniann  Uoffmann,  Kückblick  auf 
(1.  ,lHhrhundertfeier  Kaota  1904:  StML.  68^ 
S.  -^-w.i,  170-82. 

3429)  Kants  gesammelte  Schriften,  Her.  v. 
d.  kgl.  preuss.  Akademie  d.  Wiaaensdi.  U.  Bd. 
1.  Abteiig.:  Werke.  2.  Bd.  Vorkritiscbe 
Schriften.  II.  17.^;  77.  B.,  Reimer.  VIII, 
.V2.'iS.  M.  10,00.  |[E.  V.Aster:  Kanti*ludien 

10,  !U)-lo(  (bespricht  Bd.  1;  K.  Vor- 
länder: ZPhK.  12t:,  Mim;?  f.Die 
neueren  Hände  der  .\kademie- Ausgabe'' i; 
O.  Schön dOrff  er:  AltprMsch.  42,  S.  l0H-  j4. 
558-64  (bespricht  Bd,  2/3  (mit  Nachträgen]).] 

3430)  Kant»  Ethik  u.  Religionaphiloxophie. 
.\H»gcw.  V.  ,V.  Messer.  f=  Bücher  d. 
Weisheit  n.  Srhönhei».  St..  Greiner  St 
Pfeiffer.    VII,  161  S.    .M.  2,i»0. 

L.  Fetitrbach. 

3431)  E.  Heilborn.  Zum  Bilde  L.  Feuerbadw: 
Nation*.  22.  8.  393/5. 

A.  Schopenltatier, 

SMS)  H.  Kichert,  Schopenliuuer.  {-^  Au«« 
Natur  tt.  (IMsteswelt  Bd!  81.)  1^,  Tenbner. 

VI,  120  B.  M.  i,ua 
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34:lH)  I',.  G  r  i  s  e  h  11  c  b,  Schopoiihaui  r.  Neue 
Jieitrr.  z.  (Jescli.  seiuea  Lebens.  Nebst  e. 
Schopeiiliiiucr-Hibliogrtiphie.  B.,  E.  Hof- 
OUUID.    \ül,  143  S.  M.  3,ti0. 

S4S4)  A.  Paneonnet,  Emai  mu  In  p.-<yi-hologie 
de  In  fcnune  eher.  Schopenhauer:  Revue 
ireriuunii|ue  I.  S.  Kil-tir«. 

S4:{ri  (i)  S  (■  Ii  (1  p  (•  II  Ii  ii  II  e  r  s  süiiitl.  NN'crke  in 
fi  JMii.  ( irdsslier/.üg  W'ilhclni  Krn>t-An»- 
jraU-i  H.l.  1  J.  (I)io  W.  lt  Iiis  Wille  u.  Vor- 
Mtellunj;.)  L.,  insvl-Verlug.  1463      .M.  9,0U. 

F.  Sktadl»: 
Gesa»  td  «rat  eil  ungeu. 

MSI)  H.  Li  f  h  t  e  n  b  e  r    »•  r  .    F.  Nictzaclie. 

Deutsch  V.  F.  v.  (>p|u>ln-Bi<niiko\v.-ki. 
Aufl.  Dresden,  iJeissner.  i.;  S.  .M.  0,ttil. 
341S)  A .  L  o  f  o  r  t  c  -  Ka  D  d  i ,  Voltaire.  Niet«»che. 

l'nlernio,  R«ber.  SÜA  8.   L.  3,<I0.  IILCBI. 

S.  1733/4.]. 

OharakteriaUkeo. 

34S9)  F.  .1  o  d  I ,  Dan  Nietaache-Problem:  Oeaterr- 

Rr.  3,  S.  öl -«2. 

5440)  F.  Tau  Isen,  Zum  NietcMhe^Knltna. 

(N.  :m,  s.  04/«.) 

5441)  O.  Jentsch,  F.  Nietnehe  n.  rbsen. 

{--=  N.  18-)!),  S.  314-73.) 

V.  Jfentsch),  Nietzsche  n<K-h  eintiml: 
Grenzb  CA-,  S.  ,s.{-;M 

<)  Ewa  Iii,  Nietzs.clus  Niidifoljre:  (ieg. 

t.7.  s.  .M,;:,. 

:t444)  J.  Kaltau.  Aus  d.  Werk.statt  d.  f'ber- 

jnen,«tlien :  DIU.  IJi"»,  1K)-11U, 
S.  Lublinaki,  Nietiaebe  u.  d.  Bomantik: 

ZeHgOtt  N.  83. 
S446)  f.  Ganltier,  Niet/sohr  et  hi  rt'furnie 

philoH.  Paris,  Soci^t<5  du  Mcrcui«  ik  France. 

;^14  S.    Fr.  3,50. 
3447)  £.  äeilliiTc,  La  philo&ophic  de  Tiiu- 

p«rialiflme  II  A|)ullön  uu  Diony.«ofl.  Ktude 

critiqne  aur  F.  Nietuche  et  rutilarisme  im- 

ptiriallste.  Pari%PlmiNoarritet<.V.  XXVII, 

3t;7  S.   Fr.  8,00.   (Dtech.  f  bersetzg.  v.  TIi. 

Schmidt,  H  .  Barsdorf.  XII,.!I7  S.  M.7,IN>.) 
S44H)  A.  F<>  II  i  1 1 1' r .  I,a      cliolotrir  lies  pusKions 

.Selon  Niet/.,-,  hl-:  Ul'L.  il  ,  .-^  i,*il-.:i, 
344»)  A.  llos.Hcrt,  L'idee  du  „retour  etenieh 

de  Nietzwhe.    (-^  N.  27;».  S.  J!i:!-:in;;.) 
34301  N.  Awxentieff,  KuItur-etiiiMche.t  Ideal 

NietEMsheK.    Darstelle,  a.  Kritik.  Halle, 

Kaemmerer.  iftH  H.  M.  3,00. 
34.i4> a|  S.  L  u  b  1  i  D  !>  k  i .  Nietzsche  n.  d.  9ozlalia- 

iiius:  Kuropa  I,  S.  IUH4-1I\.'. 
3451)  M.  Zerbsi.  Zu  Zarntliii.Htia!    ?  Vorirr. 

L..  .Nauiiinnn     VlI,  S|  S.    M.  l.;;.. 
34K)  V.  Hiesoiifeld.  Nictzikheanedeutif.  fttrd. 

med.  .Musik :  A .MuBZe.32,ä.427/U,44 1 12,  i;>7/N. 
3453)  €.  B»lIaI|cuo,  T/^ToIntlon  inuMcale  Av 

Nietxsrhe:  R1>H.  5**,  B.  flil9-»33. 

Ilioprraph  iar  hct«. 

34.j4)  K.  1*  1  a  t  /  Ii  o  I'  f  -  L  e  j  e  u  II  e,  NietXiH'llft« 

Leben:  NulionR.       H.  3(10.2. 
3455)  V.  Ua»t.  In  Hachrn  V.  Nietxxohm: 

JenaiseheZg.  N.  ri3. 

HUennt  die  Dmkooiw  von  V.  J.  NAhiux.  l 


S456)  K  l  i  «  a  b  e  t  h  F  <•  i  t  c  r  -  N  i  e  tz  sc  h  e , 
Nietzüihe-Lejreuden:  Zukunft  öü,  S.  170/9. 

S45«)  11.  L  ich  teil  berger,  Lee  denii^reaann^ 
de  Mietsache:  Kevue  gemwnlqiie  1, 8. 14342. 

Persöiilirhc  und   literarische  Be« 

ziciiuugcn. 

S4S8)  Martha  Strinx.  F.  Xietxsch«  n.  d. 

.Idenlintin":  Frnti  fl-.M.  liHMt. 

343»)  K  .liabii).  F. Overbeek:  NHs  lti,S  II  !..(;. 
3460)  K  I  i  8  11  Ii  e  t  h  F  ö  r  r<  t  e  r  -  N  i  e  t  z  »e  Ii  e , 

Niet7.--.c-be  ii.  Uverbeek:    UerlTHl.  N.  iuü. 
Vjrl.  LK.     S.  1637/8.) 
34«1)  V.  A  Uernoulli,  F.  Overbeck  u.  d. 

Nieteache- Archiv:  NFPr.  N.  14724,  14752. 

(Dazu  Klisabeth  FörMter-Nietsche:  ib. 

N.  Il7iö  f. Der  unveriVfFentl.  Briefwechsel 

Nietz-icbes-  ,  I 
S4ö'J)  Troif  lettre.K  itu'dites  de  .Nietz.-*ehe  h  IL 

V.  .-^i'Tijrer:  Ui-\ HC  ^'eniiani'jiie  I.  S.  S'J 
.14(i:{)  F.  Lienliard,  H,  v.  .'<tein  u.  Nietzsche: 

Türnier  :  -,  S. 
3464)  F.  Alaf  berg,  Nietaache  pro  u.  contra 

Wagner.       K.  S280a.) 

Nctarfeneher: 

S.  aaekd. 

•166)  W.  BölBche,  E.  Häekel,  J.  «lurehKesehene 

Aull.  n  .  Soeuiann.  VII.  .'!■<  S.  .M.  3.(X>. 
34«6)()  Orainzow.Häckel        N.H<t>a,IIeft  1», 

40.1  Charlottvuburg,  Bürkner.  M.  0,75. 
3467)  Carl  W.  Neuniann,  £.  Haeekel.  Der 

Mann  ii.  Hein  Werk.    B.»  (looe  A  Tetalaff. 

86  S.   M.  I.ÖO. 
34öS)  H.  H»:-lart,  Ilaeckels  Nnturpliilosophie. 

I!,,  Wunder.    VIT,  t;4        M.  1,U«I. 

II Drie.-^maiis.  llaeckehHlfliion: DtBch. 

Kultur  1,     Cu-7  i. 
S460n)  L  (iuldscbmidt,  Kant  vu  HIdEel: 

.\ZirB.  X.  219. 

:i47(»)  11.  Mtehalskt,  Emst  Ibet^el:  Europa 

r.43  7. 

F.  V.  Heüwald. 

3471)  V.  Hantasch,  F.  v.  HcIhvuld  (J8I2-92): 
ADB.  riO,  8.  178-til. 

JEl  Maeh. 

3472)  A  Hoffmano,  E.  Ifoeh.   (JBL.  1901 

N.  IUI!»  ( 

3472a)  K.  .Mai  li,  Krkeiiiitni»  u.  Irren,  .-^kizzen 
zur  l'sychologie  d.  Forschung.  L.,  Borth. 
4618.   U.  10,00. 

J*.  BaUd. 

3473)  K.  Lanipr.  eilt.  F  Halzel.  Aii.s: 
Ber.  d.  pliilol.-bisl.  KliUiüe  d.  kgl.  !>ächi«. 
tierieli.  <l.  WiH.senM'haften.)  L.,  Tenbner. 
1.:  s.   M.  O.Iii». 

3474)  F.  Katzel  isn  i!i.H)  Oh.  Oruber: 
ZimW.  NF.  13,  l'lh;  K.  Hamtert:  Dtach. 
Machr.  7.  8.  6Vi-T0c; 

3474  a)  F.  Ratael,  Kleine  Schriften.  Bd.  I. 

(   N.  m\.) 

M74k)  id.,  Oiacktilni^ln  n.  Trtunic.  v^^'  N.:i0r>.) 

3474e)  id.,  K.  KrauM' .«^teme)  (,183t)  ÜNKti: 
DXekr.     8.  305,7. 
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IV,  C.  tlpiMiif. 


IT,  6 


Lessing. 

B5«rr.phi.n  ,»a  Cb.r.l(toH.tik..  N.  «75   -  Bri.f.  M.  34«2.  -  Werl..:  I.jrik  N.  :i48.X  -  Ur.».  (MIm  8.« 
«Mi»m,  B-IH«  o.loiii,  N»ih«)  ».»IM.  -  fmuHktmni  Dnwrt>fgto  ».MM.  -  iMk*«  M.  MM.  - 
K.  MOS.  -  lllmll«*  N.  mi.  - 


Btoffnphtoa  ond  OiankttrittUnB.  1 

S*7r>)  O.  KrnHt,  Le.-sin;r.  i Dichtung  IUI. ;!:..) 
B„  Schuster  &  I>oeffler.   ?.i  S.  Mit  <  Tafeln.  ' 
M.  1,&0. 

Si76)  W  Dilthey,  O.  E.  Lfiasing.  (=  N.  -*8-', 

S. 

3477)  riiliT,  Lessing.    i=  N.II.!, 

3478)  («.  J) wclsluuiwers,  Lessing«  Bedeutg. 
für  unsere  Zeit:  Kevue  <ie  l'Univendt^  de 
Bnuelles  1904,  Juliheft. 

S43i) Derllnterricht u. die  Liternturgi «.sseii.  III : 
Pwraonalüt  n.  EiDaiuipator  S.  101  :  iui:>  *'>. 
(IMir  ,.T«]udeM  LiMfaif".) 

US»)  .V  KftUhoff,  Leasing.  N.  JSiüJ, 
S.  ll-'.M.) 

U!t*tiiinili-U  lA-f^inu-  I'.rliL'iiiii  ' 

Wil)  .L  Möllmann,  LeH.sii)>;s  Sclmsiuhi. 
Weitere  AusfQhrg.  <1.  Sehrift  ,voni  kflnftii..  n 
Uott".  L.,  ().  Wigand.   :9       M.  1,50. 

MK2)  F.  Miineker,  Briefe  an  Lessing  iuis  <1. 
J.  1771-13.  (=  Briefe  von  u.  an  Leasing 
Bd.  4.)  L.,  Wmhen.  VII.  ^«6  K  M  bfiO. 


D  r  a  ni  :i  tUTgie. 

S490)  J.  fi»yer, 

1=  N.  276b,  a  27-35.) 


alH  I>rauiatur>r. 


.7.  1 

freunde.^:  ZDV.  19,  H. -157/«. 
(|>tf  Miiiic  llanil  I 


K.  nedichi  LewiogH  in 


i;  Sprenger. 

•  Hebels  ErzÄhlgn.  d.  KhelnitrliM  Mäub- 


7>.v/ma  i  Vi;!.  N.  TM, '5). 

3484)  .1  .  Krstanffflluiinp  von  Lessing.-»  Mi»s> 
Sara  Sauipson:   Herliner  Courier  N.  ITi'.!. 

318$)  Th.  Distel,  Zu  Emilia  (iaIoUi:  Hamb- 
Kachrr».  N.  46. 

tBebMHUlt  Am  K«ia«n  Bmllin.  Eine  noui>  T.p«shig- 
(tnelle :  AuMworonit»  dw  «mix  «le  Bii« ) 
S4S«)  Lefsinp.  Nathan  iler  Wei«e.  Her.  v. 
II  M  Mever.  (—  .Meisterwerke  d.  dUch. 
UÜhne  lid:r,:V)  L.,  llewe.  XXU,  J  I9  K 
M  o.  ;i> 

:14ST  I  < .  ( i  1  iVber,  Vom  echten  lUngr.  (— N.28&, 

S4SK)  <K  Schneider,  I>.  ilegrift  il.  I  römniig^ 
keit  in  Lessing»  Nathan  u.  in  IMatos  Kutliy- 
l>hruii;  Lehrprnhen  ».  Lehr^ilnjf*' 

»4H}»)  A.  Kl  aar,  l»ie  fwlcrr.  Nathan-Premiere: 
NWTßl.  N.  IK 
(liM  In  i'n>!>!4miK  ^ 


S40I)  H.  Praheim,  Norh  e.  fehlerhaftes  Zitat 
in  Le-Hsintrs  Dramaturgie:  WSKPh.  22,  3i.2.?. 

L  a  o  k  o  o  n. 
3482)  ü.  Wentorf.  I^»injf.'<  Lsiokoon;  (icf:.  i;8. 

8.  .19-40,  -.'i;,'.». 
3493)  C.  Noble,  Leaeinga  Laokoon  u. d.  Kunatr 
Unterricht.   (=  N.  721.) 

3404)  .'        ('"fk,  Die  (;run(i>rit7.e  V.  I^esauigS 

LunkiiMir.  l>f  N'huiiiisc'lic  Kiinsthode,  Mai. 
:U1t.'>)  A  Frcv.  l>ir  Kiin-tfurni  Lcr^sinp^chen 
Laokoou  mit  Heilrr.  zuc  Ivaokoonkonimentar. 
Cotta.  IV,  191  S.  M.3,00.  |(H.  Spitzer: 

DLZ.  26,  ß.  aOö4-G2.1L 
3496)  N.  Friedland,  Über  d.  Verhältnis  v. 

Herders   .Erstem  kritii«ch.  Willdchen*  Ul 
Li'b.'iiiifTs  Lacikiton.  Troirr.  Bromherg.  4«.  228. 
:U97)  .1    Ziehen.  Kunsigesehl.  Anfchnnung«- 
niaterial  zu  l.e;  äinp*  l^aokoon.  Aufl. 
N.  785a-) 

Tlir  ologiKchea. 

3405)  1".  (Sastrow,  .1.  S.  Seniler  in  seiner 

I'.eileutg.  für  <1.  Theologie  mit  bc«.  Berück- 

siehtigg.  seine»  Streites  mit  ("«.  E.  Lcnsinp. 

(Sies.*en,  Tftpelmann.    III,  T,  !  S.    M.  '.».OO. 
3499)   L.  Zsehariiack,    Lesising   n.  Somler. 

Ebda.    VIL        S.    M.  H'.Oii. 
SSMO)  H  cinr.Uof  iinann,  D.Tlieologie.Semleni. 

L..  Dicterich.   VIII.  128  K   VL  2,40. 
3501)  (i.  E.  Les.sing,  Anti-(Soc7.e.   Mit  Vorw. 

V.  A.  Pfung.'^t  Krankf.  a.  M.,  Neuer Frankl 

Verlag.  80  8.  M.  0,60. 

jrjsMOm. 

3902)  (    drall  an.  liCssing  u.  Bhakespeare: 

.n.l)S!i<i.  il,  2ü2. 

(Zu  .  .\i>lt«n«tlff.  V.  VC.  Meifinfst  in  »l.  PMI.A.  1». 

3503)  V    E  r  i  e  s  ,  Zu   1  .(  ».««ings  EinHllB«  nuC 
Schiller:  PädA.  47,  S.  ioi  r.. 

(Rnllla  iiiklotti      Mi--  -^iirK  Siimiw.iii  ) 

3504)  (i.  Mindc-Pouet,  K.  Leasing-Fund  in 
d.  »romberger  Stadthibliothek:  HSlBlIPeaen 

8.  WH  '.t 

(lA>w>iiiRh  liaiultxciii|.lMr  V.  J<«  Uer)«  lM<%Henleslku« 
Imit  KRiHlliemrrkttMl) 
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IV,7 

Herder. 


Allfrempiues. 


^r«tz.  Neuere  u.  iiciieato  Herder- 
acbnften:  MliliComeniusUcs.  II,  tfl.  383^ 

DMheil  .    K.  MI.    K     M,r:=,.,i,„,    A.  \V..-^-uihI  A. 

tt.  Ifeafpr-Bwloy,  R  WMMidt.  U.  Weber,  K.<iruii8ky 
O.  Mddwer.  Ä.  Xantn,  H.  «tephiin.  L.  Keller.) 
«06)  P  Seliger,  Heider-Scbrifteo:  LR  7, 

iK.  V.  .1   I,.->.'||,  Mi'.viT-KiMifin-,  I     Ki  lUr  ' 

3507)  .1.  l'erkuijinn,  l!|)er  Jlerdora  BilduuiM-  i 
uleal:  MhhC«meniu8(  Jes.  I  i,  S.  146-5V. 

'»Wl  M.  Kleei»pies,  Die  pftd.  (  !rund;r«>dMiken 
Heiden  io  ihrem  ZuBammenhaupo  mit  seiner  i 
<»C»anitaii8<  h  u.  .1.  geistigen  Bewegg.  *i  iner 

SaW)  .1.  (ir.i      iierdii  u.  d.  Gymoasinin. 

l*rogr.    Krorir-tudt.    y  S. 
J5101  (»,  Kröhnt-rt,  Herder  »is  l'ulitiker  u 

dtHcli  Patriot.  I'rogr.  («umbtoueD.  Jl  .S. 
3911)  ().  BHuaigarten,  U«rdera  Lebeoswerk 

u.  d^rcligiOM!  Frage  derCk^w.:  JbFDU. 

BiographischPH: 

lAikalr  Brzieliiauji-H 

SSI'J)  fl.  St.  [.Ii  IUI,  Henler  in  Bückubiirg 
u  SLiiir  Mcdoiitg.  für  d.  Kircliengesch. 
liibjHgen,  .Mohr.    III.        tS.    M.  1,50. 

3513)  .1.  Bayer,  Herder  in  Weimar  u.  Meine 
Jtaheoiflcbe  Beiae.   (=  N.  276  b,  8.  151^.) 

ArfÜNtfrAe  tmd  Uttnrheke  Begiehtmgen. 

S514)  K.  .M  u  t  Ii  <•  sin-.  Alto  u.  Seuex  uns 
Herder»  Kinderhtul.. .  ,;  ITkI.  Magazin 
N.  ,'»;.)  Langensalza,  Bt  vci  .  .if)  S.  .M  (),4ä. 

»515)  F.  Zeyer,  KaroUne  Herder  u.  ihre  Ver- 
wandten. Lrkundl.  MitteJlgn.:  JbtlEkLothr 
n,  ti.  23}).40. 

)&16)  E.  Martin,  Karoliiie  Herder,  e^Elalsiierin 
BDI  Mueenbofe  m  Weimar:  Erwioia  r> 
i*.  67-A3.  ' 

.1517)  L,  Bülii-,  l'rieilerikr  Bruns'  Tagcbttob- 
«ufzeiihngn.  aus  Weimar:  DU».  r,»;{,  ».'Mifi*. 
iHiTil.-r  iiiiil  \\  i.-liiri>l  ) 

3S18>  Uertrud  Baum  er,  Herder^Salynw. 
(—      3799,  a  47-5J.;  ' 
iBndtT  und  tioetke.)  j 


»»1»)  Herder.  («>'.5KI14, 

(Hl'S.-M.  ll  ) 

3520)  A.  .1  uii;rl>ancr,  .^cliiiltT  ii.  Ih-nk-r.  I. 

I'rofrr     l'rucliatit/..    ;;r  S. 
5521)  W.  Übelc,  Ilorkr  ii.  TeU-us:  AUFbilge. 

If<.  S.  •.Mi;-i;i. 
8522)  J.  iiiembritzki,  TkmIki  u.  Herder 
(Aas:  AltprMaehr.^  KOni 
^  M,0,80. 

9523)  Gastro  w,  K.  neuer  ilerclcrbricf  au!» 
Backeburg:  ZK(i.  26,  8.  mß. 

(All  l^tor  /CtPisvn  1772.) 

Werke. 

3524)  llonlers  Werke  in  Ü  Hii<  larn    In  ;  Bdii  ^ 
Her.  V.  H.  Sohl      B..  Wiidicit  IA'X.\ 
17(1;  .336.  'j:;t..  .!60,        -'AI,       S.    M.  •.,'iU. 
<  lli  nlii>  1.1 1»  Ii  u   W.  rkc       Stimnii  n  .1.  Volkt-r  in 
I.U-tltrii.        iissiHii  II    >l    l  i.<|,  r  iillcr  Volktr 
sh«k««|ieiuv.  —  Jwiinml  m,  in.  r  im  .1 

^.VbhaiKlli;  rtljor  «I.  t'r«pruiiK  .1.  Sprui-b«    -  Aiu-h  v 
l'hlloso|>hlL-  xnr  (nsL'hicht«'  <l.  ItUdWIg 4.  NePWlilMll. 
Vi>in  Krk.  iiiH  ii  11.  Knipiliidcn  d.  nwotebl.  (üsele. 
Mei  n  «ur  l'liil<iMi|jIiif  li.  »i.nirh  .1  Mcnwhhclt  — 
(  hriMl  s..hrl(li'ii       .S<-Iiiilrisl.  ii  ) 

j  3525)  K.  Heyn,  Herder  iL  die  deutsch-rhristl. 
I      Ctegonw.   Auseprarhe  aas  Herden  Werken. 
L.,  Wnmierlich.    X,  Ifv.'  S.    .M.  „'.iki 
S&25a)  N.  Fritdlaiui,  I  ber  das Vcrhältuis  v. 
Ilcrdcrs  Kr-tiin  krit.  Wäldchen  SU  LnslDga 
Kaokoon.    1—^  N.  .;  jyti.j 
352«)  M.  (  urtin.  Die  moriakisehen  i^^tQckc 
in  Mirdiis  , Volksliedern'.    (=  N.  V2t!ü. 
S.  19.;  MI,,  ^  ' 

392«)  Herder,  Ober  d.  Studium  d.  Tli.  oloirii- 
Brief  i -"»f.    Her.  v.  H.  Df,  lu  i.t  L 
Sohoflfi-r.    VI,  Il.'i  S.  .M. 
3.»28)  K.  Walter.   Herders  Typus  Itctiuuuui 
för  d.  Wilhelm  Krn«t  (  ivmnusuim  in  Weimar 
ir7«i,    Progr.    Weimar'    !•    24  8. 
S52Ha)  K.  St  aedler,  Horiu'  slmtl.  Oediehto 
im  8inne  J.  ii.  Uenten  erklärt.   B..  Weid- 
mann.  XV,  252  H.   M.  3,00. 
852»)  A.  ('.  .Mc.  Giffert.  ( iiid  "f  Spinoza  ii« 
interpieted  by  Herder:  Hibbirt  Journal  S.a. 

Sprache. 

»5:«»)   A   <ia»  l)t  l.  Zu  llcrdirs  Worl«»chalx. 
J'rogr.  Huliensal7.4i, 

iClmmkU  riiitik  d.  »pnii-hc  llvnler«  Mwtc  l'rub«  o. 
ilenlerw«rterlmcluw.) 
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199  iVi'^>   tiiwtlic.    u)  AllgcuieiuM. 

IV,8 
Goethe, 
a)  AllgemelBeB. 

E«uyfiinuilnD);en  uiitl  i  'iiaf^Vt«rUtiken  N.  3031.  —  Einitlgebtrta  teiacr  Wirkkanik«it:  l,cb«niianiiiii iii uui;  und 
l'liiluüciphie  N.  3-'»44.  —  Kthik  und  llflitjiun  N  !15">;I  —  Niitarwi»»cn»cl»aft  N.  3.ViO.  —  Kriichun(jeiTefen  N.  XA'<.  —  \prh.iltni» 
xnr  Uc«chi«hti>  5  .TSiin  Störung  i-.r  I,  1)  r  .M  r  unJ  Volk»knnde  N.  :t.':>7'i  —  llildfnJ«  Kontt  unJ  Mo«ik  N.  3.'i77. 
Ytmbiaden«»  S.  .i:>H-2.  —  W  rtr  tc  ui.  i..tmt«n>eiil><',  Kmzi  lnr.-.  Anlhol»gleii)  N.  Sötk').  —  «ipraeli«  Bod  M«Uik  X.  3^».  —  ÜmUm- 
V«rflirnne  (Bildniini«  un.l  0<'hkmi1«r,  (io«tlir-Mak(>uiu)  .V.  Siiiio  —  ONlMItrMlnMg  (AkltUlwr  ni  MlMbflflta.  IHkn»- 
*  ifraphUaliea  and  KriUielu!«;  N.  3(104.  —  Ver«cbi«den«c  K.  361U.  — 


EwafiMinilsaffMi  OlunmklMftttiM«. 

IL  Kr  Q  g  c  r  -  W  e  ä  t  > ml .  Litemriscbe 
FenilletoDS.    181  .S.  l'riviiUtruik. 
Uteiuuidttt  n.       Der  (]o«*thi'  <l.  orivnu.    -  «ovtlm 
Vater.       Owibe  n.  «eine  Elu-ni.  -  -  8pnii>hi>  d. 
Junfcn  OoeUie.  —  Der  joiife  Gueüie  «la  J«ram«UM. 

—  tioctiie  u.  <l.  Bibel.  —  WMUMlIeiHn-  Diwwi.) 

KS'2)  A.  liiithcr.  (ioethe.  (!  Vurtr&^re.  Jauer, 
HeUiuaiiu.    VIII,  -..'US       M.  3,00. 
(Ua«ilie  u.  wir.  -  UffauM.  —  Owrtlie  u.  Vtau  v.  »tvin. 

-  "niMu  —  n'atalTvrwHiMltiwhiinvn.  —  Xiir  (luinik- 

lei'Htik  «Ifs  Mi'|ihi!tt«i|>hc)fx  ) 

353.1)  Th.  Carlyle,  Kssais  oii  Goetiu-.  Iiitio.l. 

by  H.  Morley.    l.omloii,  Ca.sHill.     lüj  S. 
:IM4)  W   Miilst  lic,  (ioethe  im  ■,*i>.  .Ih.   :i.  neu 

liim  hfre!*.  AuH.  I!.,  Wunder.  T;»  S.  M.  ],-J0. 
%535)  Ii.  Werden Ik  t::,  (iuetJtc  —  ciuu  Kultur- 

»prachc:  Itücheriieund  (Bcärliu)  4,  S.  24,1». 
SIMM)  M.  Aruuuld,  Ia  Mgessc  de  («octlic: 

caltaro  et  g^nic:  I/Enuitnge  15  mal. 

W.  Diltliey.  ( Ioethe  u.  d.  diehterischc 

IMiantusie.    i      N.         .S.  I.IT-.'im»  ) 
J5:W)  K.  (  hl.  IMiin«  k.  (Mu  the.^  ilii  lilerii-eher 

Hntwirkeliingiigaug.  (  N.  ;;<ij.  s.  li;i-.S|.) 
9550)  Ii.  Sn|>hHn,  Uoethe  ii.  Schiller,  swei 

Aotipudeu  d.  äinnenwelt:  Tag  N.  2(59.  ' 
16444  J.  Biir>rgraf,  Uoethe,  Hchiiler,  .Schleier- 

luacher:  Christi.  Welt  \'.K  s.  :u;(]-7.<.  ;;.^t;-:i,'.  1 
3641)  K.  Dunk  mann,  Kant,  ( ioethe.  Selilt  ier- 

maeher.   K  fU-itr  z.  Verständnis  „DeutHi  lier 

Kultur-:  1  >eutä«'hland  ;»,  t>.  ö&:i-(>ti.  Ü<.'«-Ö!l. 
SM-i)  A.  Mutthes,  < iocthc  ikls Deutacber:  Der 

Deutsche  1,  .S.  .'»TM-ttl, 
S648I  K.  Hnase,  <ioetbo  ab  Patriot  Prugr. 

Eaeen.  4*    10  S.  ' 

i 

BlBMlf«Uet«  Miaer  Wlrknuakeli: 

£ebeiiMiMQlk«mitif  und  Fkitoiopltie, 

9644)  H.  äiebeck.  Cocthe  als  |)ciik<'r    -J.  neu  I 

bearb.   Aufl.      St.,    Krunnnann.      .'iT  S. 

M  I 
S545)  Th.  /icfrler,  (ioethes  Welt-  ii  Lehens- 

ansehauung:  JbFDH.  S.  lü(3-i:;. 
364«)  K.  Lamprecht,  D.  Weltanscli.  dKlassi- 

isiniia«:  Goethe:  KonsMuchr.  6H>,  S.  \hH-^, 

3547)  .1  ona»  t'o h n ,  l>a!J  Kanti'jclu'  Klcment  in 
( ioethep  Wcltiin.^.<'li.  .^^i  hillcrs  philos.  lOin- 
HusN  auf  (ioethe:  Kant^tudien  l(),  S.  :.',sti-i{l,'i.  i 

S54K)  A.  Biese,  lluraz  u.  tiocthe  in  ihrer  Welt-  ' 
ansohauiuDg.  (—  N.  278,  ä.  145-öi.)  i 

S649)  H.  Friedemann,  Goethe«  Httdentum. 
(-  N.  4421,  H.  17-20.)  j 

3550)  Th.  Ziejrler  über  Ooethe  u.  Spinoza: 
MiMlrrric  l'iiiiil-rliau  J,  S.  1  i'J  ;!. 

:{.V)I)  .\   l'rai- k  .  (loi  ilic  iiher  .-^t  lu-llinp;  iiVli. 

s,  m.i-..:i. 
3562)  M.  Meiling,  (ioethe  u.  d.  Oklcultiemus:  i 
HambXaehnrB.  jS.  21. 


Ethik  wid  Beiigion. 

3553)  K.  Tau  Isen,   Cuethes  etliittche  All- 

.schauunireii.    (=  N.  .('i.l,  S.  .!-|0.) 
3654)  W.  lleinKehnann,  ( ioethe:«  ^^tcllun);  zu 
d.  höehüten  ltildun^fra<;en.     (-^  N.  2;M», 
.S.  337-64.) 

1666)  A.  Metz,  D.  Ptliebtbc«riff  iaoerbalb 

Goethescher  Kthik  (^'nrtr.):  DLK.26,8.2r02/:t. 
35.'>0)  1'    l.orentz ,  (loetlie»  .\uffas«g.  vom 

We.sen  d  (iliickf^:  ZI>U.  19,  .S.  I4j-6i,  HUD-I  I. 
:<.Vi7)  M.  Henkel,  %n  „Goethe  o.  d.  BiM': 

StVI,<I.  ...  S.  M)i 
9h'yS)  ( ioethes  .\nf<ichten  aller  Bibel  II.  ReUgiuii: 

Dl  •Hl.       S.  4t»ljL'. 
355fl)  Feierfeil,  Kino  Uoetiu'schc  .\|»olugie  d. 

Katholiziumub:  Miigweiii  f Ar  vulkstAiiiI.  A|mk 

logetik  N.  1'». 

Saturwuttentvhu/t. 

35IM))  I'.  r.  B  a  u  m  g  a  r  t  c  II ,  Guethet«  Natur- 
studieii  insheifi.  in  darwinistlticher  Beleuchtg.: 

DK.  :!0-,  S.  ,;0M7 
3501)  II.  S  e  h  n  I- i  <l    r ,  »M.rrii--  naUiri-liil.». 

Leitgedanken.    Iv  lOiul ülirg.  in  d.  iiatiirwis.H. 

Wirke.  I! ,  (iuse  iV  Ti  t/laff.  2&  .s.  .M.  I,t»<l. 
3.>U'J)   W.  Hü  lache,   (ioethe  u.  liaeckcl. 

N.  Hm  \,  8.  157-79.) 
:t.'><i3)  id  .  Die  buchtende  l'flnnzii  u.  Goetlies 

KarbciiU'liri':  l'/ir.  I.  Nov. 
35l>4)  •  >.  K  ii  I  e  i  > ,  ( ioethe»  Elektrixitititfonclig.: 

t)e»terrU8.  1,  S.  il)U-72. 

Erzieh  ungnircsen. 

3.)(i.">)  \  d.  S  c  Ii  u  1  t  /  ,   Das  t  irumlpiolileni  il. 

Pädagogik  (ioethes.   (-   l'äd.Xbhh   M".  II, 

N.  ö.)  Kielefeld,  lleluiich.  t>.  M.  0,50. 
36(N()  O.  Kiefer,  Goethe  u.  d.  Kinderwelt: 

Dtsch.  Kultur  1,  8.301/5. 
.1507)  Der  alte  Goethe  n.  d.  junge  akadem. 

Freiheit:  BerlTBl.  N.  W2. 

iltrit  t  vom  17.  Juli  lUO.) 
Geschichte. 

3688)  O.  HaroBck,  (ioethe  u.  d.  BenaiiMUiov: 

.Vtti  dcl  ('on^rei^.so  intemat  dl  adeoce 

atoriihe  11104,  S.  .'T-;'..".. 
35«»)  K.  ( >  h  I  e  r  t ,  I  >.  )  I  oheii/.ollern  bei  (foctho: 
(irenzb.  iiV,  ii.  m-iAM 

LUeratmr  md  reltohimfe. 

3570  1)   il.  Krfiger-Weiitend,    Goethe  u. 

l'erMen:  C.Ib.  Jd,  8.  -»TO'I. 
357'2)  .Sa  (Iis,  (ioethes  Hekiiiiiitsrli;  f(  ndt  d. 

engl.Siirat  lie  n.  Lit.:  NuiiidiiU  IIb  1;>,  N.  l-l  I, 
3.')7:i)  II.  W.  Thayer,  (Joetbe.  i     id.,  Lawrence 

äterne  in  (ieriuauv  ILoudon,  Macmillanj, 

8.  97-100.) 
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•JÜl  IV,  S.  tiueUic. 


S574)  r.  ruchliammor.  Coetlie  all  DüSt^ 

Erklärer:  ASN8.  Iii.  t*.  I . 
S»75)  H.  <:.  GrAf,  Zu  Coetlies  BeM-häftii^. 

mit  d.  ituUen.  »k»neU:  «Chi  hob  pub*  usw.: 

«wb.  26,  H.  atw-ro. 

»76)  K.  liou^cliel.  Coelhf  ii.  <I.  «Itsoti.  Volkh- 
kunde:  NJbbKIAlttiL.  lü,  !S.3iö-:>{>. 


JNIdemb  Ami«  «.  JAmUc 

j|&77)  Kurt  Jahn,  ( itHsthe  u.  d.  bildende 

Kull^t:  TglKft«.  N,  I  U. 

(Zu  \  i;...«.«,  M'l  XMI  J 

.1578)  K.  D.,  Guethe  hIh  Mulir:  Kuiiht  (Wiiii) 
N.  lU  I. 

3&79)  1'.  Spaau,  Goethe  u.  cL  Tookuiut:  De 

XX«  Eeuw  11,  (Vpl.  LB.  7.  H.  870.) 

S5'S0)  J.  (Ml u  II  t  :i  \  (1  i  II  (■ .  (Idctlii-  iiiusirii'ii.  A 

I)i'o|ii)!i  iluiH'  inililicutioii  n'i'i-ntc :  Uevue 

Keruiiiui(|ue  I,  S.  l.U-ir>. 

(ZclU-r»  UrklMitrhücl  [.IUI..  VM4  S.  V^Wlt 


1  liiririfcifdif  w 

KSl)  ()  r.iillc,  (ioctlic  II.  «l.(:i-lchrteii:Htuodvn 

iiiil  «ioftlie  l'MU,  'i,  S.  r»K-(i;K 
SS8-i)  K.  Ohlert.  D.  ZwiikHiupf  bei  Goethe: 

(irt'Dzb.  lU  ',  S.  I.üi- iii,  i;»2  .s. 
1583)  H.  Wenn  k kr.  (iuethc  u.  d.  kgl.  Kunst. 

ll,  JPoeachel  iS:  Kippenberg.    IUI  ü.  Mit 

12  Tiif.   M.  .».«Ml  _ 
95H4)  P.  Ilriindt.   .\ii>si  i  un-i  ii  Cm  IIk^  rÜM  r 

>rricchi!<clii-  \.U\>v  n  .Inliuums  .MüIUt:  .11) 

für  .-cxiirllc  Zwi.sfhen.Hiufcii    '.  S.  |J,. 

(.\ua  (iui'üii-»  i'iiU'rlmlluiiKi'ii  mil  d.  knii/lcr  Kru-<lr 

V.  Uiillvr  7.  April  1«W.) 


Werke: 

GimintauaifabcH. 

3äH5)  .1.  W.  V.  Guvtlif,  Würlce.  WeiuiuriiHlie 
AuHiTHbe.  Al>teil^.  I,  Bd.  —  Ahteilg.  II 
II.  iV,  Itd  .tl  Weimar,  Röbliiu.  XXVI, 
•»!»;!  S.;  XII,  4H  S  :  XII,  III  S.    M.  .Mi»; 

•.iöSii)  .I.Wahlo.  M  MurriM,  B.  Supliun,  Die 

Wiiniarer  <  l.x  the- AUHgM«.    25,  31,  11,18: 

GJb.       fS.  .IHH-Iii. 
SHtTl  Goethe,  Werke,    .hihihluiiis- AliHgabe. 

Her.  V.  E.  v.  d.  Ueileu.  Bd.  5.  7,  U,  11,  ai>. 

Öt,  Cotta,  h  M.  1,20.  ||W.  Bolin :  PrJbb. 

120,  S.  f..3»>-44.1 

n.  WeatU^lUctier  r)iv«n  >.  N.JITIWJ.  7,  a.  11.  Ünuuuu 
1»  N.  «7741.  —  a».  i^elurifwu  nir  NaUirwiaMiuclmft. 
n.  1-  Her.  V.  M.  Morris.  Ltl,  «BS  K.) 

S5SS;0)  id.,  Werke.    Her.  r.  E.  Heiocmaun. 

iki.  it; ;.  '2U,  jr.  i5ti,  M3.  m%  iv>  s.  l., 

Kibliogru])h.  Institiit.    ii  M.  L'.iNl. 
IBU.  10.  Tii«os-  u.  JulirvsUvfU'  beurli.  r.  K.  H hine- 
in au  n.  —  Bd.  17:  Briefe  am  d.  achweli.  Am  t. 
Hell«  In  d.  ScbwvU.  Au*  e.  Heise  am  Khelo,  Malu 
u.  Neckar.  Beiirb.  v  K  Ili'i  m-itiniui        M  iHt 
Dnunat..  Praimioiito  ii.  Khixi-lluiKMi  iimrii  v  Th 
Mutthi^ii         Bil  L'T    Hoinriiiilii  «Vllliii  («.arl»  \ 
K   Viis«  1 1- 1  ) 

3500)  Goethe,  Werlte.   .Mit  Einleitg.  u.  Ao- 
iiicrkgii.  her.  t.  H.  Steuding.  (In  45  Lfgn.) 
Kamm  A  Seemann,  it  M.  0,-iü. 

£bi«»lRe«. 

S5!ll|  W,  Fre.l.  I!  C.lliiM  t  Die  Kunst 
Bd.  4i.)  B.,  Burd.  Oü  r«.  .Mit  iü  Xarela. 
M.  1^5. 


a)  Allgemciutitt.  203 


till)F.  K  uie  k  e  n  1k' I  7m  (iuethes  .\iifsatz 
,.I>aM  altröiiiisehe  lienkiiiul  bei  IlhI":  (ijb. 
'/ii,  S.  !»;!  8. 

'Mil  2  Ilrictoii  <H>ctlK>  nii  .V<iw;:iTiHli   n  Aiit«'>r( 

XiM)  W.  Wetz,  Zu  GoctbcH  Aiueigv  des  Mitii- 
fred  (in  Kunat  V.  Altertum):  ZVLR.  Vi, 

.S.  2'J2Je. 

3504)  O.  Bulle,  K.  Neujahntwmuieh  Goethes: 
AZ^.  N.  1.' 

Antholdtgien. 

SfiMI  Tit.  Ac hol  18,  Waa  wvtt  Goethe!  E.  . 
GoethebreWer.   (»  Bfleher  d.  Weidieit  u. 
SchSnbeit.)    8t,  Urciner  &  l*feilFer.  VI, 

1!KJ  ><.    M.  2,50. 
35fNi)    K.   II  c  i  n  eni  :i  II  n  .    Goethe  -  Urevier. 

GipHwn,  Koth.    VII,  ;;M  S.    .M.  -.'.ihi, 
3507)  Ii.  l.evi,  (ieihinkeii  uns  tioethe»  Werken. 

3.  Aufl.   .Mflnehen,  Bruckmann.  Vlll,  1 14  t*. 

M.  2,00. 

SSW)  M.  Hevaacher,  Goethe«  Philosophie 
aus  Deinen  Werken.  VhWo».  Bibl.  Bd.  109.) 
L.,  Dörr.    VIII.  128  S     .M.  3,W.  »fW. 

Müneh:  1>I.Z.  26.      'Jl>:  >  ] 

Sjiraibt  und  Metrik  (."^ielie  aueh  N.  ;t<'^l,li). 

3älMI)  V.  SandvoH«,  Trimcti*r  in  Uoethcs  l'rosn: 
Stunden  mit  (Joetlic  2,  ti.  iniA. 

0««tlM*TereluniBff: 

IlildniMC  Hud  I >riikii>'dir. 

SttUO)  Uoethe-Bililiii^se.  .Mit  Text  v.  K.  Hein  v- 
munn.  L.,  Kiigtlinuiui.   i".    I  lU  Bhitt. 

:t«01)  Goethe  nai  h  J.  .Iiiel:  l'hWGV.  l!),lls>ü;C. 

3(102)  U.  Heuer,  1>.  DivlitcrhildniMtt  G.  v. 
KAgolgens:  FZg.  N.  it»2. 

OoeOidum  und  -Miuauii. 

3003)  H.  Keil.  D.  Goethe-NatiunulniUiieum  in 
Weimar.  2.  .VuH.  Weimar,  Iluschke.  VII, 
Ii9  A   M.  1,00. 

Oaetlrainn^Bft 

Jahrbücher  und  Zeiisdtriften. 

SWU)  ( uiethe-.luhrluich.  Her.  v.  J,.  Ceijrer. 
.Mit  d  JU.  .IB.  d.  (loetheceselUchaft,  Frank- 
furt a.  M.,  Uterar.  AnsUlL  X,  362,  22,  l  *  S. 
.M.  UM«. 

34105)  Chronik  des  Wiener  Goethe  -  Vereins. 
I!».  Bd.  Im  Auftrage  de»  Ver.  her.  v.  U. 
Piiver  V.  Tbnrn.  Wien,  HOlder.  4*.  61  8. 

M.  ti.tH» 

8606)  Stunden  mit  Goethe.  Her.  v.  W.  Itode. 
Bd.  2.  B.,  MiUler.  4  Hefte  ä  6  Bogen, 
h  H.  1,00. 

3607)  Goethe -Kalender  uuf  d.  .1.  1!»h;  Zu 
Weihnachten  1905  her.  v.  O.  J.  Bierbuum. 
Buchi«chinuek  v.  G.  K.Wei«a.  L.,  Dietarich. 

1 12  S.    M.  l.()0. 

iKniliilll  II  a. :  Sli  lli  !;  im-  üricfi  n  mi  Kutli«  In  ii  lii>n 
kupl.  Kurver,  KrltnU-rlki-  <k>imt.  Kiii»-  alle  Kuc-hin 
über  ti«eUie  mit  ElDleit«.  v.  Erich  Sebniiilt.>  . 

B'Miographi$cKe8  und  Kriii$dU9. 

360M)  Bibliographie:  GJb.  26,  31t>-ii2. 
360»)  A.  L.  .Teilfnek,  Goethe-Bibliopniidiio 

lüOi  .i:  ChWCV  II»,  S  If)  1..  C  >.  1,1,1 

3610)  K.Toni bi>,  llngli.si  h-utiierikani.-t  1k-  |lil>lio- 
gniphie:  (;.ll.  2ii.  S.  Sil  i. 

3611)  i>ip8iu8  <&  Xischer,  Bibliothek  v.  .M. 
W.  V.  Goethe.  TL  1.  Kiel.  629  Nn. 
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WIS)  C.  0.  Hoernor,  Katiilog  X.  81:  noethd- 
bibliothek  de»  Frbru.  W.  v.  Biedemaiui. 
Leipzig.  108      KZBFr.  »,  H«ft  7  (BäbL)^ 

Ö.  lO.)! 

3013)  A.  Bielcfcia,  Kutulug     234:  Qoetlie- 

lit  Karlsruhe.  iU2a  Nu. 
ttl4)  6.  Witkowski,  Goe(lie-t3cbrif(eii:  LB. 

7.  a  975-86. 

(Behandelt  J.  IM  et.  K.  Ilelnenuui«.  H.  M.  Meyt-r,  A. 
Köster,  F  Sl»h!.  Rathlcf.  (SroU'f«-n«1.  KU'ln,  Nululii' 
V.  Mtldc.  l'h.  Stfin,  B.  Münz,  H  Krüger  Wixiiinl.  M. 
Si'llliit,'.  «ifsnnHutisKftlH-n  von  E- V.  HclK-n.  K  Ilt-llK- 
tiiuiiii,  A.  W.  H«yiifl  \V  V  Si-iilHlü.  I,ii-htoiilaTK»'r, 
II.  Uuiuonn.  C.  Kiitlen-,  J  Mhuir,  Jk-hnMlcr,  W. 
Bodo.  Abeken.) 


•615)     Steig,  Nett«n GoettM-Ut:  DR8.124» 

«Miiidni  Brit  Hoetke.  —  O.  KMii.  —  Bitote  d.  Ihm 
Bat.  -  f.  mnor.  M  K.  Abekcn.  -  P.  SMiil.  - 
Aus  d.  Uoctbe-Xiwraui  III.) 


T«nohledeBes. 

6816)  C.  H.  Maller,  Goethes  HuroBkop: 

.IbFDH.  S.  II 7- Hl 

301 7/H)  Das  Goethe  •  Geheimnis.  (Aus  d. 
Weimarw  Zg.)  Weimar,  tirosM  16  ü. 
M.  0,lö. 


b)  Goethes  Leben. 


OMMStaMitoltugn  1I.MI«L  -  PtfitelM«  oaA  UUniiMiM  IlMdahugM  M.  1«:».  -  Ukai* 
Bi«tny1itMlM  BtaMlhrita«  M.  «71^  -  (|hIIm  <BrMi.  1*atMlnlU■g«^  a«Mii«nvMMlM  Warte)  H.  t7ia 


(trRnnitdar»teIlniisen. 

3ttl»)  A.  HielKchowekv,  c;<ietiie.  (JHL.  l;K)3 

N.  Ijl9y;  l!K)i  N.  1I7"1  )    |(;.  Klee:  DNekr. 

7,  8. 214/7;  K.  Mutb:  Hochland  :>*,  ä.  220-30; 

H.  »tebeck:  LBlGRFli.      S.  60/;).]| 
9680)  L.  Geiger,  Goethes  Leben.  (Aus: 

GoetbeH  simtl.  Werke.  Her.  v.  L.  Geiger.) 

L.,  Hesse.  2U0S.  |(B.  Weraer:  A8NS.  115, 

.S.  }0-liT).|l 

11121)  Huriitick,  Goethe  in  <1.  Kpudu'  i>fiiiLr 
Vollende.  I^t>.'>         3.  AiiH,    L..  Hinrichs. 

XIII,  ;c.'ü  s.  M.  :.,o<i. 
S622I  £.  L.  Fischer,  Goethes  Lebens-  a. 
Charakterbild.  Mit  bes.  Kfleksicht  auf  seine 

Stcllp-  7..  chii-tl.  H(>lipion.    I/.,  Sebmidt 
Günther.    Xll.  11.  .S.    .M.  4,U0. 

6623)  A.  Bo>»<  rt,  La  vie  de  Goethe.  N.'i7», 

S.  ."  I-Kf.i.) 

1624)  r.  HuDHeo,  Goethe,  ban»  liv  t^vaerker. 

4  Hefte.  Kopenhagen.  4ö 
1626)  O.  KuTlenatierna.  Goetbe.  Hans  liv 

och  verk.  'iß.  Stockholm,  Bonnier.  320  S. 
3626) K. Brun ner,  Goetbe.  (  X.  ln;,8.3L'r-;H).) 
.16'.»")  ('.  rhlff.  «H.etlu-  N  S  .'„•.-.•.(t.) 
3028)  M.  äcbuiitz-.Muuc  V,  ( iuetbi-.-«  Leben  u. 

Werke:  ZLHScb.  19,  S.' 149-58. 

FeradBlIehe  nad  ilterarisehe  BwlehnageB: 

JVnmtie. 

362»)  (l  Ilirlh,  Goethes  Christiam*:  Jugend 

N.  2ö. 

1660)  M.  Biru bauin,  Wanu  ist  Christiane  v. 
Goethe  geboren?:  GJb.  2ti,  8.  280/2. 

I«.  Anir-  17IH.) 

1681)  W   Vulpius,  Die  Familie  Vnipius: 

StuniUii  mit  (Jocthe  I.  S.  f<5-i06. 

1662)  Brieff  d.  Friiu  !{iit.  Ihr.  v.  A.  Köster. 
(.TBL,  l;i01  X.  lJU.)  [A.  Bieei-:  Dts.b. 
Mschr.  7,  S.  7,','  4  („Frau  Aja-);  K.  Jaffv: 
Gey.  67,  .S.  374  7;  E.  Kromer:  Rheiulande 
;>,  S.  145,  .  Mutler  Ajas  Briefe*};  K.  Lien- 
hard:  Türmer  7*,  1  l.i  'l;  A.  Meix:  Prjbb. 
121.  8.  334  7;  H.  IM  »«in:  XationB.  22, 
S.  Jl'J-jl;  K.  8u-ic:  Dii^.  \  >i.  S.  .!Oti  .S.j 

3633)  K.  PixHin,  Frau  Kat  (iocthc  u.  d. 
Theater:  Theater  2,  H.  122. 


.  1  nderc  Fersunlirh  kci  . 

3634)   M.  A.  D.  Howr.   Mitteilgn.   au«  <'•. 

Baiu  roft«  Tagcliflchern  u.  Briefen:  Scribners 

.Magazine,  September.   (Vgl.  H.  G.  Fiedler: 

LE,  t<,  S.  .{43  1.^ 
6665)  M.  UouSl,  Un  probl&me  psycholugique: 

Goethe  et  Beethoven:  Grande  BeTne  15  die. 
36.1(1)  Hin  Brief  d.  ( ;<>(  thefreuiidt-  S.  BuiHüer^e 

in Miinclien:  .Viiiiipiitiiti  ti-Kutidscban 6, X.;!;t. 
.■Mi37)  L.  H  o  Ii  !■ ,  liiihrike  Bruns  Tagebuch - 
!       Hiifzeieli).'!!,  au»  K)irlsl)ad   I7;iri:  DR«.  123, 

j.iti,  r. 

8638)  K.  ieivhl,  Goethe  u.  G.  Graf  v.  Buquoy: 

ChWGV.  19,  8. 17-3a 
1666)  Th  Carlyle,  Graf  OagUoatro.  (»N.28I, 

H.  :!l-rj2.i 

1640i)  H.  !•■  u  n  e  k  ,  ('agli  >sti >>  in  Stiiu—bur;: 
niifli  d.  SidiiUierg.  o.  .\ugeiizengrn  (.1.  Biirklij: 
I       .\Kult(l.     X.  2, 

'  3642)  H.  Tarier,  Zwei  Briefatellen  über  den 
Aufenthalt  Cngliostros  in  Biel:  BUBemi}.  I. 
H.  120/2. 

(Von  D.  waicker  an  J,  »yUeubsvli  1T8S.I 
.-!B4:{)  Bau  mann,  Carlyle  and  Goethe:  Twin- 

tipnto  F.i'uw,  Der. 
3«44)  F.  Ebstein,  Au.'^  L'bladnis  I^ben  U. 

Wirken:  MGMediziu.  4,  43tf-bU. 

(Mit  uugedr.  Briefen  an  Uiudi-nbunc.  Apel  ii.  Kmukh.) 

8645)  Luise  Gerhardt,  Goethe  o.  Chr.  A. 

(Mudiu)':  TOrmer  70,  8.  596-602. 
3641) )  W.  Bode.  Eckemiaui  als  Btlutigam: 

FZg.  X. 

3647)  K.  Kühne,  Eckenuauu  u.  ihunburg: 
HambCorr.  1904,  N.  b6',,  (Vgl.  auch  Hamb- 
Nachrr«.  N.  34.) 

3B4S)  T.  d  e  W  v  z  <•  w  a .  1  ne  victime  de  Goethe: 

Jeanne  l-:ekVrniaiin :  HD.M.  5«»  H.  ;»:i5-4r. 
3(14»)  F.  Tewe-.  .\u-  (imllie-  Lebcnskreiso. 

.1.  I'   F,ckermaiin>  N:ielihi>s.    Bd.  I.    B..  (i. 

Keinier.    VIII,  4(i4  8.   M.  .s,(Hi.     |ü.  Bulle: 

AZgB.  X.  11^   (.Goethes  Faniulu«");  M. 

K(och):  LCBI.  S.  m\l\ 
36561  A.  Bielschuwaky,  Friederike  u.  Lili. 

Fflnf  («oethe- AufHÜtze.     Mfinchen,  Beck. 

IX. -MOS.   .M  l.tH».    [F.  Lienhard:  Wege 

nach  Weimar  I,  S.  l!W-,H):i  („Zwei  Ed«- 
i      frauen  ■*>.)! 
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SBSII  l)u.H  Friedcrikcn-Oimb  in  Meiienheim: 

TglEaB.  X.  154. 
MB8I  R.  FinHler,  Aus  d.  TagebQchern  v.  C. 

0«sinier.    (i-  Njbl.  ZOricb  lOö.)  ZOriob, 

Fitoi  ft  B«er.  71  S.   M.  2,60. 
9KS)  K.  MuthesiuB,  ( loethe  n.  Herden 

Kinder:  GJh.  >(y,  ü,  2ö2i4. 
WIK»*)  w.  Kode,  Letste  Bekannte  Ooetbe»: 

FZg.  N. 

iKarl  Hiinimct,  Kruii  cliarl'ittr  llardtmulll.) 

MU)  IL  Koegler,  £.  alter  Weimaraner.  Zu 
K.  Hnrnmelii  diamantener  HoeliiEeit:  BerlTBl. 

N.  m. 

SA56)  L  (Jciger.  Schnn.-<piel<*rbricfe  an  Goethe: 
(Ub.  26,  S.  .M  -'i  j. 

(IfflmiKl  II  Frl>-<ii'rik<'  I  ii/>-liimiiii  lt«'tliinnnn ') 
M57)  Jj.  Hertel,  Karl  v.  «Sachsen -Meininpen 

(17.'i4— M2j:  SchrrVMeininKischcG.  4  T,«.'.*  II«. 
S6B8)  O.  Heuer.  Curl  AiiKU»t»  liäste.  (Zum 

7.  Nov.) :  JbFDH.  S.  1 1 ( Vgl.  C.  S  c  h  ü  d  d  e  - 
köpf.  E.  neue  Carl  AupiMt-BQste:  LE.  6, 

s. s) 

SSAfl)  F.  1'  i  e  t  h  ,  Aus  d.  l^ben  v.  Angelica 
Kaufmann:  Bhltia  1, 8. 164/8, 167-92, 

2io;3. 

3640)  A.  reltzer,  Ch.  H.  Knien:  GJb.  26, 

8.  226-68. 

aan)  R  Jaffe,  J.  A.  Koeb.  Sein  Leben  u. 

sein  i^chaiFcn.  (.\ug:  Z"«chr.  d.Fcrdinandeumx 
i'.i,  S.  l-i;t7.)  Innshrutk,  Wagner.  l.tT  S. 
Mit  t:')  Tafeln.    M  l.ou. 

(Ik-handclt  «   TL' K     K<m  !i  ii!^  •^«■hrifl-d  H-T  ;K.<.  li  ii 

3062)  IT.  Horkowski,  K.  Ga.sU»piel  in  Weimar. 
Neue  Mitteiign.  nun  d.  Ooetbekreiae:  BAW. 
8',  S.  bH-ül. 

iVtth  Knifiet.) 
S663I)  Hin  Zeitgenosse  Ober  d.  junfpen  (ioeihe: 

VossZ^r.  N.  HÖ2.  2.5.  Dez. 

iKiür.rr  ) 

U4iü4)  .\  ISuH.sert.  I.e  dernier  amour  de  Quethe. 
=  N.  27'J,  S.  ll.J-20.) 
il  lriki'  V  l.cveUKXv.) 

U65i'tt)  Amanda  Sonnenfels,  D.  Krbebung  d. 

Frau  in  ihrem  Zusammenbanse  mit  d.  Lit. 

liUlne  V.  Sachsen -Weimar  (ifriT— 1891)).  — 

Bettina:  MBU  DL.  H,  N  9,  11. 
.1««')  P  Sehubrinjr,  Goethes  Lili:  Hilfe".  N.2. 
:J««S)  (I  Heuer,  Li  Iis  Bild:  JbFDH.  S.  2(17-7  i. 
3608)  £.  Ebatein,  Goetbe  n.  J.  Ob.  Mellisb: 

GJb.  26,  8.  2^. 

GoffAe  n.  Bf.  Meyr:  AZg».  N.  73. 

(Bdcl  floathoi  im.) 

36711  Albr.  Wagner,  Au-  II  \l.  M..ken.s 

Nachlast.    Sieben  Briefe   il.   Kanzler»  v. 

Malier  an  Abeken:  AZg».  N  71 
3672)  St.  Koltormann,  Goethe  u.  Napoleon. 

Progr.    Schneidemahl.    -i*.    70  S. 
3l7tk  S  Hfthmer,  Goethe  u.  E.  v.  Pfnei: 

VowZgB.  S.S. 
3674)  .1.  Keber,  Kin  Ilcsin  h  bei  Goetlie  u.  in 

Weim:ir  tS(t:.  (.1  Kückli:  (Mb.  26,  .s,  2SH  !t. 
387r<)  H  >  t  i '  Ii a  III  ]'•■  i  l ai  II ,  ( loethe  u.  Sehiller. 

Kine  Kiiileit^'  in  ihren  Briefwechsel:  NHs. 

U;,  S.  :.2-tjÜ.    iWl.  .N.  .1142.) 
367«)  A.  Klaar,  .<chiller  n.  Goethe.  Med. 

Rnavn  N.  r>1.)  R..  Oode  A  Tetxlaff.  h!\  S. 

M.  o>». 

.1677)  .I.(irinini.  Schillir  ii.  Goethe.        N.  U,UK 

S,  i-2G.i 

MlS)  K.  .M  utiie.^i  US,  (jDethe  u  ( ig.  .S  liniitl : 

G.Tb.  2C.,  S.  .'■><!t-!»2. 
3679)  ICKbstein,  I-:.  Beaiich  hei  Goethe  (Tii. 

i^ehwedea):  ib.  H.  m  i. 


3680)  J.  Frftnkol,  Corona  Scbrater:  FZg. 

N.  2n9. 

3681)  A.  Boutarel,  Une  belle  oubli^c  da 
16*  aitel«:  Corona  Schröter:  M^neatie)  71, 

8.  209-11.  2l7-'20,  225,'8. 

3682)  Kr  loh  Siliini<lt,  Zur  Enthfilip.  d. 
Coroiiii  Seliröii  r-l  »enkinals  in  (Juben  (Fest- 
r('<lt'):  Mriindeiihiirpia  Ii.  ."^  ".17-21. 

3öS:i)  Ii  Hering.  Über  (Joethe  u  K.  K. 
Sehubarth  (im  Anschluss  an  neu  crworhi  ne 
Briefe  Uoethea  an  Scbubarth):  JbFDH. 
8  282*30iB 

3684)  O.  Im  misch,  E.  GesprSeh  mit  Go«the: 
NJbbKlAllGI-.  16,  S.  12 (  ti. 

•  K  .1  silliu 

SttS'i)  L.  ({eiL'cr.  (toetlie  u.  Frau  v.  .^taPl: 
<!.Th.  21.,  S   J'j't  :. 

3686)  C  Schrempf,  Goethe  u.  Frau  v.  Stein. 
£.  Beitr.  z.  Pt<yehologie  d.  Liebe;  Standen 
mit  Qoetbe  2,  8. 7-49. 

3687)  F.  T.  ZobeititB,  D.  Stammbneh  Fnta 
V.  Steins  neb»t  einigen  Rrieffragmentea  an 
ihn:  ZBFr,  U*,  S.  2Hb-3(i6,  330-42. 

3688)  W.  Bode,  I).  letst«  Bekannte  Ooethea: 
FZg.  N.  121. 

368»)  .Maximil.  Kuhn,  E.  geistiger  Vermittler 
zwischen  Dentachland «.Frankreich: Hamb> 

iV.rrB.  X.  2.'». 

(Ch  «Ii-  Villors J 

S«90)  K  ii  { h  e  Sehirmacher,  D.  junge  Voltaire 

u  <1.  jiuiire  rioetbe.  Halle,  Niemerer.  28  P. 

M.  I,<HI. 

i  a«iX)a)  K.  Kbsti'in.  Aiis.I.  II.  Vossens  Heidcl- 
T)erger  Zeit :  Hi kIi  IIht^it  T-^iiiiilii'iilil.  N  V.K 

36IM)  B.  Münz,  JCrinnergn.  an  e.  Zcitiri  ii'i^-en 
«Joethcs  (J.St.  Zauj.er):  Nation«.  JJ.  S.  .i. 

3602)  id.,  Neue  StieifUcbter  auf  Zelter:  ib.  23, 
S.  108/9. 

{Naeli  Tbereiie  Pevrlent.  JiiimHierInneninRPii 
IVal.  K.  ItMal.) 

Ltkal«  Beil«lNiaf«B.  ' 

3693)  W.  Krmig.  Goethe  in  Berlin..  Jena, 
Costenoble.   13(i  S.   M.  2,(J(i. 

3604)  W.  Schräm,  Eine  Beziehg.  Goethe«  zu 
Brflnn:  Kin  Buch  ffir  jeden  Branner  S.  127  H. 

3605)  H.  A.  Krflger,  (Joethe  in  Dornburg: 
NatZgB.  .N.  M. 

Söfl«)  1'.  l'a.Hig,  Gootb.'  II  Ilmenan:  ThüriiiKW. 

I,  .S  I  i:i  ;i,  IGI  '.1. 
3607)  J.  roeschcl,  K.  Besuch  im  Silbernen 

Bären  im  J.  ITOli:  Leipz.  Kalender  8.  .^60. 

(nnelbe-Erintiefirii  in  LelpslK.) 

36fM)  Th.  Gcsk  y,  (toethe  in  Nawan:  NaMOvia 

Ii,  S   Jdt;  .s,  2l.^-7lt. 
ZUiM)  .1  Vtipt  l.  .\us  (ioeiiiis  römischen  Tagen. 
L.,  K.  A.  S<-fmaiin.     1\.        8.    Mit  Ab- 
bildgn.  11.  Tafeln.    M,  M,<Hj. 

3700)  F.  Noaek,  .\us  Goelhea  rOmiaclwn 
Kreiw.  L:  GJb.  26,  S.  172-83. 

3701)  H.  (lolx,  IHMsb.  Erinnergn.  an  Sitillen: 
Berliner  (Wier  N.  81. 

<«i«'the.    -  Sfhni«.  —  Ptah-n.t 

3702)  .V.  Meinhardt.  Palermo,  Bl&tter  aua 
meinem  ReisetasrlnH  h:  Nation".  22.  S.  7%  X. 

3703)  F.  St.  iiii.f I.  (Jdetlif  in  Teplit/  E. 
ungedr.  Brief  aus  d.  .1,  lt*l-H:  Dt^cbArbeit.  .i, 
X.  3. 

3704)  Lttthmcr,  Mit  Goetiic  ilurrh  d.  Waagau: 
i      iWiat  72,  8. 4!  K 

:  3705)  K    Kahn^   An»  d.   alten  Weimar. 

(=  X.  IM  7.) 
1       lEnihlh  u.  a.:  (iorlheü  Welnkell»  fltrlsllanm« 
;       OniMaite ) 
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3706)  W.  Holzaniür,  Auf  Goethes  Spuren 
(Eint-  Herbxtwand.  rp. )  (=  N.  '^W,  S.  Im.i 
iWi'lzlar  II   Werllii  r  i 

3707)  Marfrarotho  .staillcr,  Auf  WVrthcrx 
Spuren  lin  Wetzlar):  HerlTHI.  N.  4:!7. 

8(06)  F.  A.  Ueiasler,  Pietät  u.  Kunstpflege: 
DtiehWaeht  1904,  ^-  302  (Siehe  LE.  4, 
643). 

inoethM  narUmmaiicr.  •  Thraier  In  LniichoUldt.  ■ 
KIrrlii-  in  Scscfthi'lm"i 

1709)  Ii.  Boduivr,  Goethes  Uezichgu-  z.  Zürich» 
eee:  NeneZQrGherKfr.  N.2ii8,  mti. 

Bi«ffnphlMlie  BliiellwItMi. 

S710>  Wie  feierte  Goethe  WeihoaebtenT:  IllZg. 

Ufi,  S.  11167. 
3711)  W.  Kl>8tein,   Die  Gicht  Goethee. 
( ^  i  <I  .  Die  (Ueht  d.  J.  Beixeliu«  [8t,  Enice], 

S.  .'iti-ill.) 

:{:r->)  M.  Dembski.  Zu  Cioethes  MsfireN 
jubiläuiu  (ITK)):  NatZtr-  N.  »ib. 

4{«ell«l: 

3713)  Ooethe,  Hriefe  (18IM— 20).  (=  N*.  m^, 
AlitoÜK.  IV,  Hfl.  ;{1  u.  Weimar,  RöhKau. 
XII,  i.'l  S.:  XII,  III  S.    M.  7..MI;  M.  :,(Ki. 

8714)  (inet he,  ISriofe  an  Frau  v.  Sti'iii  liebst 
d.  Tagebuch  aus  Italien  u.  liriefeii  d.  Frau 
V.  8tein.  Her.  v.  K.  H  e  i n  e  m  a n  n  (In  4  Bdu.). 
( CottHMshe  Handbilil.  N.KG/fi.)  8t,  Cotta. 

-.>0i),  m,  mj  m  k  m.  a,to. 


871S)  Goethe,  Hricfe.  Her.  V.  Ph.  Stein. 
Bd.  l;s.   B  .  i:i.sner.  X  V,  m  S. :  X  VI,  :i.!7  S. 

(IVr  iilto  ('.(»'lh<'  1H15 -iU.      .Viutklaiig  IK-'a-Xf.) 

Untiihnlfungen- 

S71tt)   J.  P.  K  r  k  0  r  in  ji  ri  n  .    ( iesjirächc  mit 

(toethe.    Her.  v.  F.  lUrut.    Neh-t  e.  .\tihsr. 

Goethe»  Gi'Hjirru  he  mit  F.  Sorel.  (  lUiLI.V. 

N.  lii.>i>       Halle,  Hendel.  XXII,  m  K; 

Ü«  8.   M.  2,00. 
•71 7)  K.  M.  Meyer,  Eckermanne  Oeepriche 

mit  Goethe:  NationB.  22,  S.  <i84';). 

8718)  Goethe«  Unterhaltfirn.  mit  F.  Soret.  Her. 
V.  ("  A.  H.  Hurkhardt.  Weimar,  l'.nlilaii. 
XVIII,  m  t>.  M.  4,0U.  lA.  V.  Iterger: 
NPPr.  N.  14«93.]' 

ÄutoUagrofliüdiB  tF«te. 

8719)  Goethe.  Early  lifi-  I  XX 
biofrraphy.  Transl.  (witli  iiotis?  l>v 
ford.    London,  llutoliinson. 

3720)  A.  Bossert,  Le  journal  de 

(  =  N.  :>7!»,  S.  •.'iiu-IÖ.) 
37211  Goethe,  Werke.  Bd.  17.  N.3ü{$Ö,i».) 

;(k.  Jahn:    T^lRs».   N.  37t  (.Ooetiiee 

Keinen«)  ] 

3722)  L.  Frankel,  Zur  Nacbge»cb.  v.  Goethes 
„Italienischer  Reise"  in  d.  Qegenw.:  iiJh.2^ 

s.  'j;>7-;!tNi. 


of  auto- 
Oxen- 

:!.s.i  s. 

( ioethe. 


II  .1,  IlifrNiiiim 


Kli'iilirtli  I.i  iiiki' 


II  In.Tirkv 


3723>MargaretbeUenecbke,Lady  Hamilton 
in  Ooethen  .Italieniecher  Reiee*:  VowZc«. 

N.  47. 


r)  Ly 

All8«*«la«a»  j 

8724)  licet  he.  (!(  dii  lite  iPahthcon-Ausj:.), 
'rextn  visidii,  I '.iiiK  iii^.  »i.  Krläuterpn.  v.  <  >. 
Pniower  J  Bde.  It.,  S  Finiher  Iti". 
XXXVII.  Mn  S.;  ;;!lll  S.    .M.  Ü.tH). 

8725)  Und.  Lehmann,  (ioethee  Lyrik  ii.  d. 
Goethe-PhiloloKie:  G.II)  .»i;,  S.  t;in-5S. 

372tf)  Kr  ich  Schmidt,  Zur  chronologi^eheii 

AuivaiK!  V.  Coethes  <|«diehten  (Referat i; 

PIX  l'ii.  s.  .Uli ;•,'  ;{. 
3727)  y\.  Miirris.  Kftrpcrl»e\vc)run.L' als  Lehen?«. 

HvmlMil  in  (ine(he<i  .Tu^eiidlvrik:  (ülli.  '.'(i, 

K  lf>9-ri. 

87äH|  l>.  K.,  1>.  UiiifluM  rimlai«  auf  Goethes 
Jiigendlyrik:  >!I>!'.  Ii».  P.  TlI»  1. 

872Ka))I  Ciirt  i  ii.  i  :i>i  the  u.  d.  oerbiM-lie  Volks- 
lied N.  J.'tiU.  .<  121-««.) 

(  •Iii«'  11  i-iiiiiiii      <i<N>lbc  II.  I^lv).  ■  -  i:<N'tbe  II. 

(•iThnnl  |si«rHjlijii;.> 

3720)O.Harnrtek,  HoehgebirjrK-u.  .MeiTef»|n>esii' 
hei  Goethe:  Stunden  mit  Goetlio  S.  273-91. 
8780)  A.  It.  Pritzfiehe,  fber  CJp|e|renheit!«- 

L"  ili«'iit<'.  I     N.  nt;::)  | 

37.*tl)  .1.  Kolller,  Wie  soll  uinn  Goethcsiiiif  : 
Lieder  komponieren?  AMw'Ag.  :t2,  »,  «17.  | 


-  EiBMln«  Uadcr  M.  373;.  -  KpigraMB*  nad  Xtaiaa  M.3:aa,  — 

Elasetae  Ueioqmppea  (Vgl.  N.  78i>/h}. 

3732)  tJoctlu'.    .\nt'ltc.     Neu  her.  nel>.<«t  e. 

.\nlig,  aus  «>.  .. LeipzifTcr  Liederluich"  v.  U. 

Landsher>f.   (     Musoum  Md.;!,)   B.,  Flan- 

Verlftij.    XHI.  4i.  S.    .M.  1,;)0. 
37.1.1)  H.  Draheim,  Goethe» Balladen  inLocweH 

Komposition.      Mu.«ikal.  .Magazin  Heft  10.) 

Lanpcnnalwi,  Beyer.    III,  .19  H.    M.  0,Tr». 
3734>  W.  Hciiizelmann,  Gocilie:«  (>dendiclit>r. 

aus  d.  .1.  |;72— N».  (=  N.  V!Mi,  S.  ■,'i;l-92.) 
37Ji5)  K.  .Sehröder,  Die  ScM  iiliciiiu  r  (icdiehto 

V.  ( loethe  u.  Leiu  mit  e.  Kxkurs  Ober  LenzenH 

lyr.  Nachlaas:  Naehrr.  d.  Kgl.  Ges.  d.  Wluf«. 

y.u    (inttlngeo,    Philolog.  •  hiDtor.  Klaiw 

S.  ..I-Il.'i. 

3780)  Got  the.  Wcslüsitliilicr  Div;iii  Her.  \. 
K.  Burdaeh.  N.  ;U^r.  Bd. .».)  St..  i  otta. 
L,  4.12  t*.    M.  1,20. 

Kinzelne  Lieder  (Siebe  auch  .N.  ',  .'■'•,■>). 

3737)  G rabenhorKt,  Goetlic-  I.ied  „.\n  den 
.Mond-:  .•^i  lniÜiir.raml.  iilmri;  ,«< 
(Vgl.  auch:  K.Khode:  l  lirWtiV.  l!),.s.  i;!/4. 
•M,2  (Neuen  X.  GeKch.  d.  Liedes  ,An  d.  Mond"].) 
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S7SN)  H.  Lit7.n)ann.  An  Schwager  Kronos: 
.Stunden  mit  Goethe  1,  S.  IihMJ  (Au*«: 
id.,  Goethe«  Lyrik.) 

37M1  Camilla  I^ueern«,  Die  sOdtUwiache 
»kllade  V.  Amui  Agas  Gattin  u.  ihr«  Naeh- 
hildg.  dunli  (Joethe.  (-  FNL.  '>8.)  B., 
A.  Duncker  VIII,  7i>  !>.  M.  2.(h>.  |R. 
Abhicht:  i^tVL«;.  ft,  .S.  .iid-rd  | 

37-10)  R.  Spren;.'cr.  Zu  Goethes  Krlkönifj: 
ZDl'.  l!t.  s. 

3741)  (ioethe,  Le  roi  de»  aulne*.  Trad.  nou- 
vellc  dü  C.  Mendt"«.  Hui  vi  de  la  partition 
de  ädrobert  Paris,  Pelletan.  Non  pagiD^ 
a?«c  17  couipoHit.  en  conleum  par  Bellery- 
Dpsfontainr-!'. 

S742)  15.  SupliHii,  (ioellu'.-»  Kjiilog  z.  Liede  v. 
d.  (lliK-kr:  Tn>r  X.  „'.'O 

3"43)  id  ,  Heimli.  lu's  Hliilien:  Ta^' N. 
ilhiifiiaii 

9744)  U.  t^aveUberg,  Johanna  Sehlis:  Au!> 
Aachens  Vorzeit  18.  S.  6'2ß. 
(Zur  KriKitehnnK  dM  OedlchlcB  (18W)  «IT  EilDneraiiK 
i'  ii  Di.iiiiiitiraeh  liesBlMiina  am  ULin.  IWt  M 

ürlrlllftll«!'!!  ) 

S745)  F.  Dubitskj,  «Kennst  Da  daa  I^nd-  ; 

in   der   Vertonung  unserer  Meiater.    1:  i 

BhlfnsThZg.  6,  S.  605/8. 
$7M|  M.  Curdin.  Goetbea  Kla^iesaaf  von  d.  I 
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edlen  Frauen  des  As«n  Aga.         N.  2960, 

5747)  H.  l'aver  v.  Thurn,  West-Oatlicheii: 
ChWUV.  1»,  «.  ».13. 
(MorvenlliHllaebct  lOesMstt.  —  TIainr  afiffclit.) 

5748)  F  BrOcker,  Zwei  Balladen  Ooethea: 

KZEl".      s.  r^w-i  j. 

3749)  L.  Kleiber,  Über  Goethe»  ZwiiH.'^heu- 
geäsug  z.  Logenfeier  d.  8.  Sept  1833:  NAH. 

113,  S.  M-m. 

S749a)  Emil  Bosenberf»  Aua  Goetih«  fflr 
HorafenaUeder:  NJbbKlAltOL.  16,8. 165-91. 

BpIffiMiMe  aai  XmIah. 

3750)  (iuethiiina:  Grenrb.         S.  .")66, 7. 
(Neuilnirk  v.  aSpracbverwlrrunK'  1H»0.) 

3731)  K.  M.  Mejrer,  ,,D«d  Origii»leii':  A8N8. 

114,  &  162/3. 

iSpUmnin  aosthw  auf  A.  v.  Amün.) 

5752)  H.  Henkel.  Zur  Erklärung  der  Xenien 
;u:,  MH,  ;i49  u.  ;tr»7  d.  Unterwelt.<7.vkhiH: 

ZDr.  in,  s.  'Kl?  1. 

5753)  Th.  Distel,  J.  B.  v.  Alxinger  über  die 
Xenien  u.  d.  rftmiiiobea  ElMjien.  (kN.3856, 

S.  34!K5a) 


IbMw.  MlMhn)  K  mo.  - 


d)  £|»08. 

•U  DMflkM)  N.  KM. 


Ewige  Jude. 

3754)  J.  M  i  n  o  r ,  ( »oothcs  Fragment  vom  Ewigen 
Juden.  (JBL.  1904  N.4m)  ![E.Trftnmnnn: 
FZg.  N.  51  ft;  id.:  LBIGRPh.  26,  S.  2J9-36; 
(}.  W itkowfiki:  Dei^lerrRs.      S.  ^rri  !t.] 

375i>)  R.  Werner,  Zum  .,Fwigen  Juden'  v. 
(ioethe:  SlVL<i.  .'».  8.  1«',' 4. 

875«)  J.  Prost,  (Soeiho  (rr7ri».  (=  N.  8t>, 
8.  12-19.) 

S757)  A.  Soergel,  Die  Ahasrersago  bei  Goethe 
u.  Schubart.  (=  X.  «7,  8.  24-31.) 

OeheimnUse. 

•9iB)  J.  Bajrer,  Das  Fragment  .Die  Gebeim- 
niese"  (1784/5).  (s  N.  276b,  8. 136-47.) 

Btrmmn  und  Dorotkui. 

3759)  Goethe,  Hermann  u.  Dorothea.  (Pan- 
theon-.Au^g.)  TeztreTision  u.  Kinlei^g.  v. 
.M.  Morris.    H,  Fischer.    XVU,  im  8. 

Mit  I  IJild.    .M.  •J,r>0. 


375i)a)  Da-sellie.  K.\idii|U('  littdralemenj^par  B. 

Levv.  Pari-,  Haeliei 
3760)  Ch.  W.  Hast  man,  Goetiies  Hermann  u. 


•tte.  IV,  m  S.  Fr.  :i,54>. 


Dorothea  and  Voaa'  Iliade:  MLN.  20.  S.  13^1. 
3761)  K.  Olbrieh,  Goethes  Quelle  za  liermiuin 
u.  Dorothea:  GJb.  26,  8.  2745. 
(..Ausluhrl.  Ilbtorie  der  Emigranten-,  ljcl|ai«  177S.) 


>  3762)  eil.  J.  Kn  II  Hier,  .\  pa.ssage  in  Uermami 
and  Dorothea  II,  tiU-62:  MLN.  20,  8.238-10. 
(.JenxetU  nnrh  dein  (iebirs''.) 

Roman  nnd  H»f«lle: 

Wn-ther. 

3763)  K.  Menne,  Goetho«  ,  Werther'  in  der 
niederlftnd.  Lit.  (==  Breslaner  Reitrr.  Bd.  <i.t 

L..  Hef^^e.    91  S.    M.  2,r.O. 
I  3704)  K.  Wojeiehowski,  Werlher  in  Polen, 
i       Lemberg,  PolniHeheBttchhandlg.  |J.  Flach: 

LK.  7,  S.  13(hl/4.); 

mihelm  Meiner. 
1765)  K.  Jahn,  SSa  d.  Wandeijahien:  GJb.  26, 

S76<()  F.  M.  Schiele,  l'ber  A.  Ilomi!*'  Hu.  Ii  vom 
Kultur^vert  d.  dtsch.  Schule.  Lose  Blätter 
zw  Willlelm  Meinters  Wandetjahrcfi:  Cbriatl. 
Welt  1!»,  f^. 

3767)  R.  Heine,  .Vnklilngc  ans  Ravensbergisehe 
in  Goethe«  Werken:  RaTenabergerBII.  1, 
8.  18/9. 

(Am  <len  Annalen.  -  Wflheln  Xelulor  • 

Märchtn. 

3768)  r.  Pochhammer,  Goethe  über  sein 
MIrchen  t.  1795:  FZg.  N.  249. 


XVL 


14 
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IV,fte.   Goethes  Dnima. 
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e)  Dtmim. 

AII(«ni«loe«  N.  3:08.  —  OasiBtougsbeo  ».  ä'r.i.  —  Einteloe  DraOM:  QAU  N.  SöB;  Iphlfcaie  S.  aiSi;  8(B»iit 
K  tm;  Tmn  ILMW}  ««iMUnMi,  fcnn  uA  Mina  V.  an»;  taiMtw««  «M  BMwtrft  H.I8IMI  -  taut  K.  MM.  - 


AIlKemelnes.  | 

;i7«9(  K.  W'ürncr.  <rü«'tlie  üIkt  mmiu-  dniinnt. 
I)iclitiuig<«n:  AZfj".  N.  1.^:! 
(In  Anlehiiiiiit:  nn  II  <i  linif  JtU..  1M)4  N  4JMU«;.) 

S77M  B.  M.  Mover,   Uoetbex  italimische  | 

Dnunen:  (iJb.  2l>,  &  12ti-32. 
S771)  Ii.  Oeiger,  QoetbM  InteiVRM  an  Frank-  \ 

furttT  Theaterverhaltnisseii.  (=  N.  .'HrtJ.i  | 
37"2)  H.  V.  W{olzogen  ,  1)   Rorliner  Sihau-  | 

fpielhnuH  im  liiclile  Ouctlies:  TirlKs".  N.  sr. 
Uli)  V.  Mank,  Dan  (Uatliethentcr  in  Laiuh- 
atAdt,  ne)>8t  dem  v.  Goethe  zu  Heiner  Kin- 
weihg.  gedichteten  Vorspiel:  „Wa»  wir 
bringen"  n.  e.  Ansxuge  »us  der  alten  liade- 
listc  V.  1721— iai2.  £in  Beitrag  Schiller- 
jähre  1«05.  Lauchstädt,  Hicker.  IV,  81 
Mit  Abbilden.  M.  1,00. 

6enBiUM9abra. 

1774)  Goethes  Dnimeu.  (=  N.  ^!öör,  Bd.  7, 
9, 11.)  Öt,  Cotta.  Xll,  »92  Ü.;  XII,  449  & ; 
LH.  351  8.   k  M.  1.20. 

Uu)t«n<1ilrninen,  Kiiwii,  SBlir>ii,   Ih-r.  v    V  K>>»lrr 
-  XeiUlntlUfli,  <ielfKelili<'ili»ilicliUitijsVii     Hit    v  o 
Pniowcr.  —Dnunen  In  I>ruMi.  Hit.  v.  t'.Muucker.) 

5775)  id.,  Dmnat.  Fragmente  «.  Einxelheiten. 

Bearb.  v.  Th.  Matthias.  (==  N.  .T»Hm;;>, 
Bd.  20)  L.,  Bibliograph.  Institut.  :»I2  S. 
M.  2,00. 

Blasdi«  DfMüMi 

GStt  9.  BerUehimgen  (Vgl.  N.  789-90). 

5776)  (ioethe,  (iötz  v.  Bcrlichingcn.  Her.  v. 
C.  L.  Pretxel.  (■■  Weises  dtüch. 
Bficherei  10.)  B.,  Anton.   128  a  M.  0.:iO. 

Wrn  Goethes  Wei.Hliiigen-Umma:  FZg.N. 270^1. 

(Vgl.  LE.  8,  S.  h;$3  i.) 
877S)  I'.  .\lhert,  (iötz  v,  r.frlioliinm'n^  l!ul.<> 

Georg  n.  sein  Tod  im  Bauernkrieg:  l"/g 

N.  t<«. 

S7791  C  Hering.  Zu  Ueinemann,  Goethei« 
Matter  B.  66:  ZDU.  19,  8.  &34f5. 
(Ober  etne  Bri«lMille  auf  d.  LebenulMMcbnlbg. 
QSlacra  v.  Verllehlngen  liMilgUrli.) 

S7MI  H.  Vollmer,  Paradieevogel  n.  Phönix 

fZn  Goethes  Goeta!  r.  17?3  I  f»  «.  Iii»): 

i'r.Ti.t.  119.  s.  Uii; :, 

47H1)  K.  Kilian,  Goethe««  Götz  v.  Berliehiiigen 
anf  d.  Tlieater.  2710,  S.  168-215.) 

/phigenk, 

3782)  Uoetbe,  Iphigenie  auf  Tanns.  by 
M.  Winkler.  New  York,  Holt.  0V,21I  ». 

HO  i\ 

ilS-i)  W.  Hfinzeliiinnn.  Goetbes  Iphigenie.  ' 

(=  N.  m).  .<  -.'liv;!;!:;.! 
37m)  K.  Wessely,  1).  ernt»-  ProxafaH.sg.  v. 

Qoethes  Iphigenie  u.  <l.  vollendete  Dichtg.: 

Nft8. 112,  8.  41M0. 
37S5)  Die  Aus.spraclie  d.  Namens  (.Ipliigenie*: 

KatiiSchulZg.  2J.  S.  i2ö. 
»TS«)  G.  Karpeli  -',  Krinnergn.  an  Iphigenie. 
X.  1947,  S.  .16- Kl.) 

(CtaeironasM.) 


3<86a)  11.  A.  Kevel,  Hedwig  Uleibtreu-Könipler 
als  Iphigenie:  DnmatnrgBII.  1,  N.  12. 

J^menf. 

\V  W,  l'luriT,  .\  jruid  und  iiuiU  iial  for 
the  stu<lv  of  (idcdiex  Kgnioiu.  Ann  .\rl)or, 
Walir.    iüOi.    V,  79        :'.()  t-, 

3787a)  G.  Heine,  Egmont:  DEBll.  30,  t^.  426/!». 

3788)  U.  Mayer,  Goethe  k  Webnar;  Egmont: 
lidghjue  rontemponine  1901,    S.  66-^, 

3TS!»)  .1  I!ayt  r,  Goethes  Kguiont  naoli  d. 
lieari.eitg.  Si  lüilers.    (—  N.  2<t»b,  S.  44-;i2.) 

f'as.to  (Vgl.  N.  T'.l,'  .!). 

:17WH  (I.  Wawner,  .*<tiidien  /.ii  (loetlion  Ta!*.-io: 
TglUsB.  X.  tili,  7(1,  :■>. 

3791)  A.  -Metz.  Die  Tragödie  in  (i.»ethos  Tn-so: 
i'r.Ibl).  1-'-',  S.  2;iJ-;U)8. 

3792)  A.. Biese,  Tasso  n.  Antonio,  die  Welle 
n.  d.  Fels.   {—  N.  278,  S.  15 1/«.) 

.higendilramiH.  Fmttii  und  SitHre». 

37»3)  G  II  etil  f,  .lerv  u.  lUltcly.  .■^iii-.spjfl  in 
1  Akt.  Bühneneinric'litg  v.  G.  Hart  mann. 
(-=  TB.  N.  4tiiil.)  L.,  Ucchuu.  16".  iO  S. 
M.  U,20. 

3794)  B.  M.  We  rn  e  r , .  Die  Laune  d«a  Verliebten* 

u.  (fellert;  .«iVLG.  5,  S.  IM6-fl5. 
379.'))  C  .Mtmnnn,  K.  Goethe-.Tubilänm  im 
Sohilk'ijalir;  fieliuubühne  i,  8.  71/2. 
(KrMjMiffiiiiri;  v<in  .Die  lAone  d.  Vetlirbiett' 6.  MIR 

]?<»>.■>  hl  Wi-iniiir  I 

3796)  M.  Morris,  ]).  uiigleiclui)  Han^enoeien 
(hiiiiiiis.-^):  eiiWtiV.  III,  .s.  i^y. 

3797)  A.  Bosse rt,  La  .Nanidkaa«  de  Goetbe. 
(=.  X.  279,  S.  197-2t&.) 

3798)  M.  B  o  chd  0  rf  .Wnndlnngen  d.  Pmmetbeast 
XatZg.  X  irr.. 

37IM»)   (Jertrud    Bäumcr,   tioethcn  .Salyroe. 
Studie  z.  Kiit«tehungsgeseh.  L.,  Teabner. 
IV,  126  S.    .M.  3,20. 

DeerieilMN^  mtd  EnMbrft, 

3800)  K.  Kilian,  ^hreyvogels  8hakeqpeare> 

Bearbeitgn.    i=  X.  2710.) 

(IJcliiiti'lr)t  iMii  Ii  lidi  ilic  lli'.irln  ilt:  ' 

3MM)  .M.  Morri.«,  (iocthc  als  BfurlK-itcr  v. 
italiciii.Mt  licii  ( »pernU'Xti'ii :  «i.lb.  26,  S.  K-TiL 

tlH<"  thi'iitriili-i  h.-h  AI-i-iiiniiT        f'lroi'  ) 

3802)  A.  .'^auer,  (loctliCN  dramat.  Entwurf 
„Hchillers  Totenfeier":  ÄFI'r.  X.  MC22. 

Paust: 

3S(I3)  G.  Wil  k(i«  >ki,  f  bei  .i  l'hui  e  wi!*.sen- 
!<cliaftl.  .Vu8gal»e  v.  (Joetlus  Kaust  ^Referat): 
DLZ.  26.  8.  2772  !. 

3804)  fi.  Litzmann,  Goethes  Faust.  (JBL.  ltH)i 
N.  4.(93.)  [R.  Ffirst:  FZg.  N.  155  (Fliast 
u.  seine  neuesten  Erkiftrer);  R.  M.  Meyer: 
AäN.S.  114,  8.  1%  7;  Erich  Schmidt: 
DLZ.  26,  8.  2784,7;  LOBI.  &  251/2.): 
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3SOo)  J.  ßsiy  er,  Zum  Faust  (-.X.'>76b, 8..".;t-ia;>.) 
HUHlniikt-n-NarhU-sic  lu  (Jwiheit  Kiaut.  Au«  Aiiloni 
(I.  MiiliUk-lirliirlrlilK.  WllbnuiUix.  —  KrukI  u.  Mc-ptaiKto 
Iii«  Kulk-ii       Ihis  Muleriivhe  u.  d.  Szeni'rie  cl.  Kaust. 

Ki>iii<l  u.  llelLHin.  •  AlM  «I.  Miiniineiiürhanz  Im 
2.  Tl.  «1.  Kiuisl  Die  t.nipi»'  mit  rt«'m  Klcfiuitoii.  -- 
Elm*  Faiist  Kiiiririiniiii;  v.  KckiTiimtiii  [vgl  NKl'r 
N.  MÄIT;  (liutu  K.  t  a>lle:  it.  X.  i4Sab].) 

380«)  A.  Rossert,  Lc  .FaiuC*  de  Ooethe. 
tk*»  origines  et  8m  fonnes  sncceasiTcs. 

(=  N.  2^!i,  8.  1S3-9».) 
3(W7)   E.  Lichtenberger,   I.e  .Faust"  de 

(toethe.  Esquisse  d'une  intHhode  de  criti<|ue 

iuij)er*oiiiicllp:  Kcv  iie  ;reriiiiuiii|ue  I,  S. 
.1H(»S)  II.  Tfirck,  K.  neue  Fuiist-Krklürp.  I.  Aufl. 

1!  ,  KI.Mier.    VIII,  [bv  S.    .M.  »MUK 
XHttß)  E.  Fii  hteuberger.  Fiui»t  dcvdut  l'liu- 

maiiiu':  C.Ib.  26,  S.  101-25. 
mo}  B.  Wille,  1>.  MnteriiUB  vom  £vig- 

Weiblichen:  Volkwnfeher  9,  9.  87/8. 
^Sii)  {'.  Endern.  Die  Katastroplie  in  Goetlie« 

Fuusi.  Durtniuud,  UulifuH.  ü.'»  S.  11. 2,(KI. 
3K12)  B.  Wille.  Ihin  Neii-KeÜKiöse  in  Goethm 

FaUHt  :  Volkserzieher  ;t,  S.  b(i  H. 
3813)  Höhne,  l'nifang  u  Art  d.  Bibelbenutzg. 

im  Faust:  iUil.  11,  ij.  a3-ta,  71-93. 
W14)  B.  Sulger-Uebing,  Faust  u.  (fOttllche 

KoniSdie:  Stunden  mit  tlnotlu-  'J,  S.  I  i\ 
3H15)    \.   Siehert.    Wirt-rlmüliili  -  i-tliisi-lie 

>i(»tive  in  tloetln'-i  Fau^t:  -V/l'".  N.  Ji'i, 
•IHltf)  M.  liurckhurd,  >>eue  ßücher  über  d. 

alten  Firaat        N.  2«0,  8.  i»7-22l>.) 

1.  TtU. 

Wlf)  Ch.  Andler,  Inter)>ivtaliiiii  nouvelle  de 
1a  8ct>ne  de  la  .|>rufes:>ion  de  foi*  dana  lo 
Fiiuat:  Revue  gernuinique  1,  S.  ül2i'9. 

S818>  A.  Freybe,  i>.  Bedeutg.  d.  Ostersxene 
in  (foethe«  FansttragOdie:  Lehrprohen  n. 
lA'lirfriini;«'  V  S.  4i>-Ü3. 

»HI9)  Maria  l'..-.i.i.Kfliil ,  I).  Sehaui.lutz  d. 
kl:t.<i-    W'alpur^ri^nacht .    (J.fii    'Jt\    S.  .'. 

3S2(»)  id..  Fau!<ts  Fnlreue:  \'oh.-*Zj(.  N  Ii;. 

3S2I)  K.  1"  r  a  u  in  a  n  n  .  Wald  u  lliilile. 
(JBl.  im  N.  15ti(iU.)  1[J.  Collin:  LBKiBI'h. 

Wtn  W.  Quinke,    Biilineni'rsclieintiii^r  d. 

Mephisto:  t<tuiuien  mit  «iuethe  I,  Iii»,'. 
$S*J3)   F.  Novali,    II  pussato  di  Meti:<tofe!e. 

<.\us:  id.,  Attraversu  il  niedin  evo  Mari, 

Laterza.     115  S.    I..  4,tl01.l 
3S24)  U.  Faber,  Zu  e.  FauMtstelle:  tiJb.  2t>, 

.s.  2tii;5. 

(WeUtrettrag  mit  Mi  pliLn»  ) 
SMÜS)  O.Heine.  1).  Krdgei.-^t  u.  M(  |>lii^.loidiele»; 

'/-in'.  i!t,  n 

3Wtt)  .1    (,'Herwiiika.   Fuuiulun  Wagner  in 

(ioetbeK  .FauHt-:  Dtiseh.  BOhnen-OenoeBen- 

Mcbaft  :n»  S.  1. 
3827)  A.  Fitger,   Kloadlxche  Daokelbeiten: 

Nation  »A,  8.  i3Ü  6. 

(Kaiut  t.) 

tSSff)  M.  Ueynacher,  Zwei  üjeelvn  wohnen 
■oh  in  meiner  Bnuit:  Stunden  mit  (toethe  1, 
8.  113-88. 

Ä  Ttü. 

KR»)  J.  Collin,  D.  Mittel  d.  diehterisv heu 
Dantellg.  im  2.  Tl.  v.  (;oeHle^'  Fau.sl: 
.rbFDH   S  Jir-ri!. 

3fttü>  K.  V.  Kum..r/y nnki,  l>.  Lrleil  e.  Alt- 
ö»terrei«'hert<   über'  d.   2.  Tl.  d.  .„Faust*: 

zöu.     ü.  m,6. 

(A.  G.  Horulmfat«!.) 


,  3H31)  W.  Hüelin.r,  CucIIk-,  Faust  am  Hof 
il.  Kai-er>,     l'rc>);r    DarnL^tadt-    4".    1.'»  S. 
3S32)  Tb.Zieiinski,  S.höii  Helena:  SüddMIib 
i      '2.  S.  I  i:>-:,  > 

I  38SS)  £.  Oswald,  The  legend  oi  lair  Helen 
as  told  hj  Homer.  Goethe  and  othem. 

London.  Murray.    'JL'I  S.    Sh.  10 
3H^)4)  M.  Kerbaker.  Baccalaureiis  ed  bumuu- 
I       culus  nel  Fau^to  di  <!oetbe:  Atti  delln  aea- 
'       deniia  puntaniana  :ti.    (V;;!.  LE.  7,  8.  tii>2.) 
;  38S3)  Homunculus.   Krit.  Betrachten,  filier  e. 
altes  Problem:  FZg.  12. 

Kleinere  Bemerkungen. 

S8S«)  B.  M.  Werner.  Eine  Parallele  n.  Fuu»t: 

StVLG.  5,  &  185/«. 

(Aus  Abraliam  •  Ssat«  fism.) 
S8S7)  A.  Waller,  Waa  dn  ererbt  tob  deinen 

Vatem  hast:  Nation».  2!.  S 
38S8)  W.  Caxpari,  KinlKe  Beuierkgn.  zu  d. 

ersten  u.  letzten  Verüen  des  Fattit:  Der 

alte  (Jlaubc  tj.  N.  [>()  I. 
3830)  K.  M.  Meyer,  Uex  nun  poteit  p«ocare 

(Faust  II,  0):  A8XS.  lU,  S.  161. 
3H40)  K.  Franeke,  The  .Ueased  boyi*  in  Fauxt 

and  Klopatooh:  Modem  Philology  2, ».  4Uly2. 

i'brr Setzungen. 

i  3841)  Goethe,  Faust.  Traduotiou  nottveUc 
f      p.  R.  R.  Schropp.  Pari«,  Perrfn.  XVTT. 

..;:^S.  Fr.  T.'.ii.  [R.  M.  Meyer:  ni.Z  N  M.' 
3S4;i)  Da-wilte    Transl  by  .\nna  ??wumviek, 
with  introilu«  tioii  and  bibliogrnpby  by  K. 
(       Breul.    London.  Bell.    Sh.  2,  -. 
I  1841)  Martha  Langkavcl,  II.  Blaze»  Clnr- 
I      tragnng  d.  2.  Teib  t.  Goethes  Faust.  Halle, 
I      Niemeyer.   16  8.  M.  0,60. 
IM4)  E.  Picard.   Di-Hc-^p^ranee  de  Fatllt 
rrologue  pour  le   theätre  en  IV^  Heenes. 
Hni.xt'ilc^,  l.acnnibks.    IMO-I.   ;!3  S.   Fr.  I,.')0. 
8845)  Der  rustsisehe  u.  d.  japauioehc  , Faust': 
BerlTBl.  K  4. 

I  SühtmbtarbeitimgeH. 

:W4«)  Flisabelh  Meutzel,  D.  Franklurler 
Faustatifführungen  2.  Tl.):  BitW.  7,  S.  ..21  J. 

3847)  O.  Pniuwer,  Aus  d.  (.'hronik  d.  Oranieu- 
'  burger  Strasse:  Brandenbotgia  15,  ö.  394-40 1 . 
(Behandelt  ii-  ■.  Auffüliiv.  d>  ..Ttiual*  In  JSrbl««  Xoii* 

Kompositionen. 
:{S4S)  K.  Mey,  .Fausf-Musikeii:  ^■.Mn^Z^^.  .»ti, 

s.  Ii;:,  't. 

■t84U)  K.  >e>VHian,  Li^zl's  Faust  Symphuuy: 
ZIMu.-><;.  0.  S.  3SU  i. 

3850)  W.  Kienal,  Mepkistofele  v.  Boito.  — 
Fiust  V.  H.  Z&llner.  JBL.  1904  N.  SUf», 
S.  78-89,  12S-36.) 

VarguAkkU  (Vgl.  K.  l'J9u/8). 

3851)  G.  Uersfeld,  Zu  Marlowci«  „Doetor 
Fau8tu^»'':  Jhl).sh(J.  H,  S  ,>i>ti  7. 

3S52)Seefrer.  l>.  Faustbuch  v.  l.i^.  (—  N,  I."tii  l 
:  3S53)  K-  l'et«eh,   1).  frÄnkinehe  l'uppeuüiuel 
von  Doktor  Faust:  ZVVolksk.  1'.  S  Jlä-tiO. 
( Kmi-ilspli  l  iIi-  l'ii|>|n-ti^)ii<-lir»  I.inln       lniu<ll  n\it 
l|ilir>f<  ii  I 

3854)  K.  V.  l'avcr,  .Fausf  auf  d.  Josef Ht&dte.r 
Theater   I  MX  Ii:  <  >esterr1ie.  »,  S.  321 .  (Vgl. 
JBL.  19tji3  N.  1&634.) 
IC.  Weldnuinn.) 


Ii* 
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IV,» 

Bohlllor. 

All....l...t  faanulMA«  X.  attSL  —  »to  JWrtrtWlWt  and  Ihre  Wirko»fe.  N    ).<>■•    -   Hedeuluog  fir 


«•iiier  WlrfcSMktlttl  _ 

AlUttamwr       -   -  -  - 
•Mnas  Mf 


K.4iai.  -  Brl«r»  N.  4U1.  -  Aut<.r«ph.n  N.  41.17    -   K  i  n  1. 1  k«  b .  » U 
iL  4m.  -  »««»ophie  N.  41M.  -  rid^ogik  N.  I  cUti.ch«  und  .ox.iil« 

__jdUfl  KMMl  —  M«dUin  N.  4270.   -    Bild.nd»  Kfin.le  and   Mi...k   S  4-..5.  - 
V~aÄ~T;Tiw£IIto  I^  V.r»cM,d,...  N   42'..4.  -   Kritik  »nd  N«  ^ 


..!!!^--J!^rT!l  "TSZ-il.  M  MMt  N.  4Ö.W,  Kab«l.  und  Liebe  N  4ü..,  ;  Den  l-»rlo.  ».  4..U.: 

ZÜ^lS^^^Vu  fflSr«  4Sf;  AU.r.  Beden  S.  4670;  Pr.d.«t.«  N.  4«7S;  y.r.ohi.d.«.  «^«^»««".«1 

E,  «Ja«.  —  llHriM<-  BMw,  Kiteitlw  H.  478«.  —  DMfeallar  IT.  MM.  —  «»fcOtof-T«««,  •vmaag  -rw" 
]li»tl«ffr»»l>UeUa        KiUlitht«  H.  4810.  — 

8870)  Kruft  Müller,  Sihillow  MeiMcbwituin. 

aS71)  L.  Doederleiii.  Allgeiuoin  Meiischli.  lir-^ 
und  iodiTiduell  Deutwlic»  Sdiilkr. 
(^N.  4670,  8.27-43.)  . 
»S7i(  A  Mi'tz,  Schiller,  nein«  Kiuiüt  im  Zu- 

^iiniiiietihaiiK  mit  seiner  Mensdihelt.  H»m- 

luii".  llernl.l.    1<;  S.  M 
as-Ä)  W.  linde,  .Schiller»  U'l.ciisiiliui:  .SHiniiim 
1,  H.  17-«-><3. 

WU)  Susanne  Rubiusteiii,  /»  >chiner» 
inneren  Leb€jusphuscn :  lutcrnutLIV  I  J,  N.  !>- 
:W7r>)  W  Foller,  CberSichillenjEntwickluiigs- 
iiunL'  IVoRr.  Duisburg.  4».  26  8. 
3876)  AiiM.hl  K.  1?er>rcr,  Schillen^  Beruf: 
N&."^  ii;>  S.  •J  i.^>-.'ib.  (L>a/.u:  ititicr,  riefer 
iiäugeu  od.  r  Sobiller  in  d.  Schule:  BlIHflch. 
2b,  i*.  146/a,  lt)4,5.)  .     «  ^       r . 

3K77)  M.  Meli,  Sdiillei*  Seele:  Znknnfk  &1, 
S  215-20 

iHW)  J.  Höf  fuer,  Si-hillere  Uuleruug:  Tamier 
7«,  8. 160-75. 


MUI MarbaeherSchillerbiich.  Her.  vuui.'^eliwüb.  ! 
SehillerTerein.    2.  Anfl.    St,  Cotta.  X, 
:!8n  H.   Mit  Abbildfrti.,  4  Tnf.  «.  2  Fkwn.  | 

3S56)  Zur  UM»- Jalirteier  v.  .Schillers  Todeatng. 

'  —  StVLG.  ö.   Ergau8uii}.'»bcft  )    B.,  A. 

Duntkcr.   IV.  4i:!  S.  M. 
1857)  Kuphori«>ii  l'.d  i:.   Zur  IW.  Wiederkehr 

V.  Schillers  Todestag.  Wien,  Fromuio.  VI, 

H37  A  M.  u;,tx). 

SI^.'iS)  l'.tinips  Mir  Sihilltr  mihliee!«  [Miur  le 
iiiUt'iiairc  lic  ia  iiiort  du  iioete  par  la 
süoieti-  jiour  l'etudc  iWs  luugues  et  litt,  mo- 
derne« et  la  «ociete  d'hict.  moderne.  Paris, 
Alcau.    VII,  .fJ«  S. 

3858a)  Schiller.  »  Vurtrr.  Aus  Auluas  d.  lOOj. 
^odeetagee  geh.  in  Hermuunstadt  Hermann- 
Btadt,  Kr»».  206  S.  M.  l,6f>. 

Dk  PenSnliMKU  und  ihre  WMumgtH. 

98^)   A.    Hie>e,   Seliiller.      Iiisbemniderc  d. 

THeroiache  in  «einer  fersönliehkcit  u,  in 

Heiner  Picht«.)  (=  id.,  Pidagogik  u.  Poesie. 

NF.  [1$.,  WcidmaunI,    .S.  •2.".r-a2&.)  (Vgl. 

auch  id.:  .TbFDH.  ß.  3-1 M 
88(10)  id..  Schiller»  dichtcri^ehe   u.  sittliche 

Persönliehkeit:  JbFDH.  S.  L>i«-2Ü. 
3861)  E.  I..a88el,  Schiller  al»  Persönlichkeit. 

Kronstadt,  Zeidner.  47  S.  M.  0.35.  . 
8862)  A.  Joost,  SchlUers  Persönlichkeit  in 

scineD  Briefen    Progr.    Lyck.   41  8.  , 

8865)  A    Thiuime.  Schillers  Persönbchkeit. 
l'ösHncck.  Kcijrcn^i.nri.    11t  8.    M  n,f>0. 

3M54)  .lüHchke,  Schillers  l'ersöidiehkeit:  Päd.\. 
47,  S.  a:>Ü-400. 

8866)  K.  D.  Jessen,  Schillers  Pensünliclikeit: 
NeirYorlcStaat^.  7.  Mal. 

8866)  K'nroline  v.Wolzofren,  Schiller»  Cha- 
.  rakter  u.  Persönlichkeit:  Türmer  7*,  S.  l86-y3. 
1867)  A.  Zebme,  Schillers  Pcnsönlichkeit  u. 

MenMchbeitHideal.    Propr.    Stendal     1  ;•<»<>. 

7  S. 

8868)  O.  Wittstook,  Schiller  al»  Mensch. 
(=  N.  38580,  S.  163-84.) 

8869)  ().  KuUe,  Schillers  MeoBcheutum:  AZgB. 
N.  107. 


Btimtmf  ßr  die  Otgtnvxtrt. 

3S7!»)  K  Fester,  SchiUer  u.  d.  Jahrhuttderl: 
Dil».  123,  S.  341-51.    ,    ^  ,         „  - 

8880)  K.  Muth,  Schiller  im  2a  Jahrb.:  Hoch- 
land J«.  S.  129-3a     ^  . ...     ,     -  . 

3SH1)  Kd.  Schröder,  Scliiller  im  Jh.  nach 
seinetuTode.  Ak.  Uede  2.  Abdr.  Götttngen, 
Vandenhoeck  A  Knprecht.    23  S.    M.  0,ÖO. 

8882)  O.  Kannnerer.  Schillers  Hcdeutg  für 
d  MascUinen-Zeitalter.  München,  Olden- 
boorg.  12  8.  M.  0,4U.  ,  ^ 

8888)  Käthe  Windseheid,  Schillers  Bedeut«. 

™r  d  dtsch.  Nation.  L.,  E.  Boyer.  26  8. 
M.  0,.'i<t. 

8884)  K.  K  ii  h  n  e  n\  a  u  u ,  Seliiller  u.  d.  Deutschen 
d  rJegenw.    Festrede.    P«e«n,  Menbaoh. 

2;  s.  M.  <t;.ü. 
3885)  Rud.  Lehmann,  Schiller  10  unserer 

Zeit:  Zukunft  51,  S.  2Utj-i4. 
3S8ß)  A.  Bartels,  Schiller  in  d.  Gegeow.: 

Dtsch  M^chr.  8,  S.  IflViOl. 
asS7 )  \V  \V  i  n  il  c  l  b  a  n  d .  Schiller  u.  d.  Oegenw. 

lleidelber;:,  Winter,    31»  S.    M.  <;,»>(». 
3888)  Schiller   u.  unsere  Zeit.      K    l  alke: 
I       FZg  ini  l:    A.    V.  (ileichen- Ku>-- 

wurm:  KWTBl.  N.  13.  :  J.K.  v.Grottbu^: 
I      TOrmer  7«,  S.  217-39  (.Schiller  u.  wir»);  H. 
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iluugiiluiid:    SeHiidiiiuviHk  Manadsrevy 

N.  2;  F.  Jodl:  Das  freie  Wort  6,  S.  90  8;  I 

H.  Laudsbtrg:    ÜL&M.  9J,  N.  31;   F.  ' 

Mehring:  NZ^^t. 28«  S.  129-32;  L. Pfleger: 

KVZgB.  9.  Mai.' 

Ernvt  Mfiller,  »ihillen  fiedeutg.  fOr  , 

d.  Oegenw.  (=  äUV.  K.  320.)  PMg,  düve.  • 

S.  53-ti8.  M.  0,30.  '  f 
38A0)  A  LaiijZL'Uth.  Schilh  r  u.  »diie  Bedoutg. 

für  unM-re  Zeit:  IhirscliensiliHll.  1!»«,  S  f>,'.  S. 
S891)  F   Mittiiitiorf,  Schiller«  LelicriHiihali' 

u.  d.  (irgenw.   i.Aus:  .Neues  liraunschweig. 

Schul bl.)   Brannachwdg,  Appelliai».  28  8. 

M.  0,ä(i. 

S898)  K!  Frsneke,  Scfaillera  m«M|re  to  mod. 

life:  Atlantic  Moiillily  1>f),  S  KM  «. 

381)3)  I).  H.  .Sbuuiwav,  .Schillera  niet»a^'C  to 
the  twcntietb  centoty:  OenDAmAiu.  NS.  i, 
8.  l'.il-2Ul.  1 

SH94)  II  ina*i«aggio  di  Schiller  «1  mondo  moderao :  ' 
3Iinerva  21.  Mai. 

t89i5)  A.  Bieae,  Wie  ward  f^chiller  u.  wa»  ist  er  | 
uns  heute  noch?  Progr.  Neuwied.  4*>.  7  S. 

.WW)  H.  DiiUo.  Wh«  ist  uns  Schiller?  B.. 
Verlapd.  nuclihaii«ller- Warte.    '.■.'S    AI.  U,t;(i, 

'.isni)  A.  rolluiaiiii,  Was  ist  uks  Scliillcr".' 
Kempten,  Kösel.    III,  W  S    M  h.Tm 

Was  iHt  Hilf  Schiller?     .1.  Höffucr:  ; 
Daheim  41,  N.  :>1:  A.  v.  Gleichen-lUias-  , 
vttrm:  lIorddAi^.      108;  M.  Maureu« 
breeher:  Neue  dewllachaft  1.  8.  6'.>,4.i  I 

»8«»)  .1  Volkelt,  Wa.H  Schill,  r  uns  licut  be- 
deutet. I'rour.  i,  .  IMclinauii.  Jti  S.  M.  n,t;0. 

ZMH))  K.  lleyck,  Wa.s  verdankt  unser  Volk 
ächiller.':  Zeitfragen  (IJerlinj  X.  19. 

3S01)  Edm.  Bassenge,  Schiller  uosvr  Ei-ziebcr  | 
zur  geiatigMi  Einheit  d.  dtach.  N'atiun.  Rede.  ' 
Dreaden,  Holze  &  Pähl.  24  8.  M.0,30. 

«92/»  R.Wcltrich,  Sebiller.  Sein Vennicht- 
n'it«  an  d.  dtocb.  Volk.    Featrede.  (Aua: 
AZjr"      l"':'';  München,  Verlag  der  All-  1 
jfcineinen  Zeitung.    Iii  S.  I 

S904)  1*.  Landau,  Wa»  bedeutet  unaSchillOB 
Kuniit'.':  HannCour.  N.  'Jöri8r.  ' 

3895)  B.  Buuch,  Schiller  u.  .seine  Kunst  in  d. 
eniefaer.  Bedeutg.  für  untrere  Zeit.       Päd.  1 
Magazin  N.  !?t)3.1  I,anp.  nsalza.  Hever.  15}*.  ( 
M. 

;{m>«  7)  (.),  Netoli/kii,  Wa>  Scliillcr  uu^  .-ein 
kann.    KrouHta'it.  Zeiiinei.    Ii>  S.  .M. 

390IS)  Alfr.  üöhuic,  Wa.s  uns  .Schiller  »ein 
kann:  MagdebZg«.  N.  If*,9. 

S9991  B.  Kucken,  Waa  können  wir  heute  aua 
Schiller  gewinnen?:  Kantatndien  10, 8. 3Ö3-IS0. 

BiographUcheai 

OttamtdargteUungen. 

S910J)  K.  Berger,  Schiller.  Bd.  1.  .IBL.  l'jni 
N.  W28.)  !IM.  K(och):  LC'Bl.  S.  ;tl;i  4;  O 
J&ger:  Hnmanlat.  Qynm  6,  N.  3;  K.  Muth: 
Hochland  2*,  8. 22&4I0;  J.  Peteraen:  LE.  7, 
8. 114f6.Jl 

9912)  M.  Dies,  Sehiller.    8t,  Fkonmann. 

181  S.    .M.  2,00. 
9919)  A.  Gründler,  Das  Leben  F.  ächillera. 

B.,  U.  Meyer.   2-M  S.    M.  (),.si>.  | 
981^0.  Harnack,  Schiller.  Mit  l(i  Bildnisaen 
0.  e.  Ha.   3.  verb.  Aull.  B.,  E.  Hofsuuin. 
Xni.  446  S.   M.  7,00. 
9915)  G.  Könneckc,  Schiller   F.  Biographie  in 
Bildern.  Festschrift,  i  Aus«;  id.,  lülderatla«  z.  1 
Gesch.  d.  (Usch.  Lit.     Marburg'.  Kl  wert.   -1".  I 
IV,  48  S.  Mit  ,'i>5  Abbildgn.  u.  1  Tafel.  M.  2,itO.  J 


89IÜ)  E.  Kühueuiauii,  Schiller.  München, 
Beck.  XII,  (iUS.  M.  i.,f.n  [W  lleir.  ler: 
Tgllts».  N.  J^i  h  (,Ein  Führer  zu  Schiller-); 
Ii.  Lehmann:  ZGvnin.  .'19,  S.  0?.'»  A.  Bau- 
meister: DLZ.  S.  16»7-9r;  M.  Klochl: 
LCBl.  S. 

39l<>  F.  Lienbard,  Schiller.    (=  Dichtung 

Bd.  26.)  B.,  Schuster  &  LoefFler.  85  S.  Mit 

r>  Tafeln.    M.  \.:><l 
:t9|S)  A.  Lomberg,  Frieilr.  Si  liiller  iu  seinem 

Lehen  u.  Wirken    l,:mjren»alza.  BejOr.  IV, 

llü  Ö.    .Mit  Abbildgn.    M.  0,;5. 
9919)  8.  Lublinski,  F.  Schiller.   Seine  Knt- 

atahuDg  tt.  Zukunft.  (=  Literatur  Bd.  21.) 

B.,  Bard.  82  S.  Mit  12  Tafeln.  M.  1,25. 
39->(n   F    Mehrinp.   Schiller.     F..  Lebensbild 

für  dl.-ch.  .Arbeiter.  L.,  Leipz.  Buchdruckerei. 

VI.  119  S.  M.  1,00.  IIRoaa  Luxemburg: 

NZ«».  s.  u;;{;:i.] 

9921)  Krn!<t  Müller,  Schiller.  Intimea  aU8 
seinem  Lehen,  neb.<t  Einleitg.  über  seine 
Bedeutg.  als  Dichter  u.  Oesch  d.  Schiller- 
verehrg.   B.,  A.  Hofmann.  IV,  271  8.  Mit 

tj.'»  Bildern  u.  8  Fksni.    M.  <;,0«i. 
Wtl)  H.  Petrich,  F.  v.  Schiller.   Sein  Leben 
n   Dii-hten.   llamburj;,  .Vgentur  lies  Hauben 

Hause«.      s.  m.  (i.mi 

392.1)  L.  Suiollc,  F.  Schiller.  Wien,  Daber- 
kow.    211  S.    Mit  1>  Bildern.    M.  i'.s» 

9934)  J.  Wvchgram,  Schiller.  [>  vemi.  AuH. 
Bielefeld,  Velhagen  &  Kbwing.  1906.  VIH, 
■M'.'S.  Mit  5< I Tafeln  u  -'r>  .\M.ildpn.  M.  1->.»K>. 

39-.'.))  DasiM'll.e  Volksau-.'alie.  "(.IBL.  l'Hli 
N.  4 

3926)  1  h.  Ziegler,  Schiller,  ^a-  Aus  >ialur 
u.  GeiHteswelt  ;4.)  L.,  Teubner.  VII,  1188. 
M.  1.00. 

iliMQbuUwfte  Magn^fkkn. 

9927)  Büuth- Hol  mberjr.  Schiller,  Stockholm. 
X.  '.M-'S.  M.  (Vaifvr:  LK.;,S.i:.ü'J  3.1 

992S)  A.  Boutarel,  .S:hilier.  (.Mit  über  UN) 
Abbildgn.):  M^neslrel  71.  S.  ■,'..7  9,  Jtlä 
27y,'Ö,  281/3,  -.»89-91,  29;  ,  ;»,  .HO..  7,  313/5,  321  3, 
329-30,  337  "9,  345,  ti,  3:.:{  s.  3«1,2,  3ti»-71, 
37r^9,  385j7,  393/4,  4Ul;2,  m-lL 
iL'enlaooe  et  1«*  MbaUt  d  uue  potte  tMurnUvue. 
Lcs  ueurre«  nmilwtn  tfitHl  t,  Insplrt««.) 

3929)  K  I-  Bulwer,  Schillers  Leben  u.  Werke. 
Deutsch  V  H.Kletke  .'  Aull  1? .  Dfiinmler. 
bss  S.    M.  l.tX.). 

9990)  .1.  Gensei,  D.  erste  ausländische  Scbillcr- 
biographie:  lUZg.  124,  8.674. 

(Tb.  L'arlyle.  18SS.I 

9991)  P.  Carna,  F.  Schiller.   A  ak«t«h  of  hia 

lifc  and  apprcciatiun  of  bis  poeCry.  Chicago, 

Opeu  Court  I'ubli<(hing  Co. 
3932)  .1.  'v  b'olierts  Mi    Si  hiller  after  a  Cen- 
tury,   laindon,  Hlai  kvviiod.    172  S.   Sh.  2j6. 
(SihilK'is  iBiiie.       s<  iiillir  iu  .Snmu  \\  Dnuii;'*. 
Ihm  l  arlo-'        .\«  hi-l'>rl.ili  iiii^l  iihllicophtT.  Th«- 
Uler  (Iranin.-i.      Coii« '.u^i  \.'!.^ 

99S3)  <).  (Jaupp,  Die  Engländer  über  Schiller 
u.  d  dt^^ch.  Lit.:  MflnohanerNN.  N.  444. 

(»«■humli  It  N.  KTXJ  ) 

Biographische  Ekutlheiten. 

3934)  K.  Brnnner,  Schillerls  Jugendjahre]. 
(—  id. ,  Aua  d.  Jugeudseit berflhmter  Minner 

IB..  r  Meyer],  S.  PM-Wl-'i 
393.5)  K  a  r  o  l"  i  n  e  v.  W  o  1  /.  o  g  e  n ,  Schillers 
.Tu'.'endjahre  in  .<ch«ah>ii      .\u«:  .Scliillcr- 
biographie.;   Lorch,  Kohui.  32  S.  M.  0,1U. 
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3Ö36)  -M.  tJlaser,  Au;-  ^chillirs  Stu<k-nteiizeit.  i 

Pro^T.    Amberg.    Jti  !S. 
3!»37)   K.  Klo»».   Aus  Schillert!  Boheuiezeit: 

Artist  N.  iOM. 
30S8)  J.  Capesius,  Voiu  Denken  u.  Dichten 

d.  junmn  Schiller:  PftdBlI.  34,  S.  J12-:M. 
MW)  A.  Langguth.  Die  Leidenwtatioueu  im 

Leben  Schiflere:  NatZ^'.  N.  271,  275, 279,  >85. 
SW40)  R.  Kraus^',  Schiller  uuf  J.  Krankenstube 

d  Militarakadeiiiif  ii  i1.  Kntstchjr.  <1  lläluher: 

AZrB.  N. 

SJMl)  K.  Steig.  Schilleif  GraubüiKicner  Affäre: 

Euph.  12,  s;  234-62. 
aM2)  A.  Streicher,  tSchillera  Flucht  Mit 

Briefen  Streichers  n.  Anszflgen  aus  d.  Auto* 

biographie  Hovens  lu  nber    i  =  Das  Mu^ciini. 

Her.  V.  »    Kandslx  r^'.    B.l.         H.,  Paii- 

VltIhk-.    N,  vi,  JJ^i  S.    M  'J.itu 
3il4.1)  l)as.s<"ll)e.    Her.  v.  H.  Hofmauu. 

DLD  >'  I  i  i.)   B.,  Behls  Verlag.  XVII, 

167  &  M.  3,00. 
tIM)  Dauelhe.  Her.  t.  J.  Wychgraiu.  (= 

T  R.  N.  i6ft2/3.    L.,  Keclam.   16*.  176  8. 

M.  O.iO    IfJ.  Minor:  DLZ.  26,  S.  2737'8 

(behandelt  auch  N.  ;;itiJ.!).] 
3945)  Schillers  Flucht  u.  ZuuiütccK^^  Dclnit  nU 

Oi>ernki>mp»inii*t:  l'lmer  TBl".  N.  1,^.  1 
3946^  Charles  Schmidt,  Ia-  -»ieur  Schiller-  [ 

Citoyen  fran^aix.    (      N.  H*<ü!<,  S.  1,0.) 
Wilßi  i\  Taacttl,  Schiller,  citoyen  fhiucai»: 

Annalea  romantiqueo  N.  ii.  (Vgl.  aacb  K.  £. 

S  c  h  m  i  d  t.  Das  fraii20tf.BflrgerreehtSc1iiUen: 

-MajrdobZg.  N.  Jni.) 
394»)  II.  Kueglcr.  Schillere  Emeiing.  JE.  Hof» 

rat:  HanibNachrrB.  N.  17. 
mO)  id.,  Wie  iScIiiller  geadelt  wurde.  Nach 

«mU.  Akteiimaterial:    Dtscb.  Herold  M, 

3951)  Adolf  Stern,  Schillers  letzter  Herb»t  I 
u.  Winter  u.  sein  -Donietrius" :  LZg".  I 
X.  51/2. 

tt521  H.  G.  Cräf,  Neujahr  löU.>  iu  Scbillen  1 
Familie.  Mit  ungedr.  Briefen  u.  Gedichten: 
FZg.  N.  2.  1 

186t)  Karoline  v.  Wolzogen,  An«  Schiller»  | 
letaten  Tagen.    Kin  ungedr.  Aulieichng. : 
Pqrch.  Stadien  32,  S.  300j2. 
CUb  liMbiaK  vaMtODuU.  v.  U.  U.  Grit  Aueh  nU 
rrivaldruek  enehleum.  7  S.) 

a9M)  H.  Höi.ke.  .VnaSchiUeiB  letateo  Tagen : 

TglKsB.  UKi,  I 
(Aus  IJrleffii  v  Hciiir.  \  u-:-  .in  K.  kioi  WoliT  | 

StW)  tieine  letzten  Worte:  NFPr.  J  itij;.  | 
mst  A.  Frick,  Wie  ScUller  starh:  Fmnkf. 

(Jen.\nr".  9.  Mai. 
3957)  Da.^  Rätsel  v  Schillers  Tode.    Darf  man 

Scliillcr  für  il.  l'riitc.-<liinti.'4niU8ieklamierenV: 

Rei<  hsj»i.>t  (Wien)  N.  I  lU. 
^näH)  I .  l.cguiS  Wann  ist  Schiller  geworben?: 

BerlTIJI.  N.  ItlK. 

(.VljrilsL'lit'rz.) 

tum  F.  Sohns,  D.  tote  SchiUer:  PidA.  47, 
S.  266-73. 

Mm  J.  Pet>  1 .  Schillert«  Tod  u.  Dentachlanda 

Trauer:  Röhmcrwald  7,  N.  1. 
3»(il)  L  .  Schill,  r»  Tod  in  d.  dUch.  Dichtung: 

HamltCorr.  N.  < 
iM'2)  <>.  Sehn  abe,  SchilleraTod  a.  BegrSboia: 

NFPr.  N.  11020. 
M«t)  F.  8«hn«.  Hchillers  Re«tattung:  Gyni- 

nasiaüt  (München)  t,  N.  I  I. 
3JMI4»  K.  Van.Ierstetten.   Wie  Schiller  hc- 

eriürt      urile.     \'..  ( it'gi'n>tiick  /u  .Mozart« 

Tod:  .Mannheimer  (>ch-An7.B.  *.).  .Mai. 


320 


3965)  Eine  Krinnerg.  «n  Schillere  Uegr&bnis: 
HerlTBI.  N.  212. 
(Uricl  K  SchwalM>  vom  11.  M«l  IWtt.i 

.19(}0)  A.  Sauer.   <;oetlie»  dramat.  Kntwurf 

äcbiller»  Totenfeier:  NFPr.  N.  14ti22. 
M67)  C.  T.-H.,  E.  Totenfeier  für  Schiller  in 

J.  18<)5:  BBSW.  S.  73/1. 
3968)  0.  Schwabe,  Schiller»  Schädel:  Wiener 
.Vbendpost  N.  ;{8. 

(Nach  MltlctlKU.  u.  .^uIcclcliiiKn.  •)  weiinnHscheu 
Mrgermciat«!«  K.  L»  Hehmlje.) 

Pmfolldie  «ad  IHenriwiM  B«ileb«»rM: 

390«)  (•  .\.  S.  de  Gleichen,  Schiller  intiuic: 
Revue  S.  52y-H4.  (Vgl.  A.  v.  (ilcicben- 
R  u » !<  w  u  rm ,  Intime  Erumerungra ;  TglRa*. 
8.  MaiO 

MTV)  F.  Halden,  PenOnUehei  ana  SchUlen 
Leben :  SonntapZg.  fOr  Deutechlanda  Fnuien 

N.  ;i2. 

M7I)  Th.  Manch,  Schiller-Auckdoteu.  Cha- 
rakterzüge, emate  u.  luiten-  Bilder  aoa 
Schillere,  Leben,  »t,  Lutz   IV,  ins. S.  M.2,S0. 

38!'.!)  J.  Wychgram,  Helene  Lauge,  Ger* 
trnd  Binmer.  SdiiUcr  u.  d.  Seinen.  R, 
Uehmigke.   15^  &  H.  0,70. 
(W  y  c  Ii  irr  am ,  tfchlUer  Im  FainlUen-  u.  Franndeiluvia. 

Ilvleue  Lauae«  SeUIler  u.  leSne  Scliimter 
rbriKtoptaltt«.  —  Gertrud  Bluuer,  Bchlller  u. 
Lotio.) 

3873)  K.  Grilbert,  Schillers  Familieoleben. 

B.,  G.  Nauck.  30  S.  M.  0,60. 
8874)  E.  Maller,  Schiller  im  Familienkieiae: 

LeipzNN   'l  Mai 

3975)  EUe  Zurlicllen-rfleiderer.  SchilterB 
Familit-nli'ben:  DI'BI.  .1.'^.  S  .'.'h  :! 

3976)  J.  Hartniaun.  Schillers  .lugciidfreunde. 
tJBL.  IIMM  N.  11»;:!.)  (id.:  Erfrilnz-rn.  u.  Be- 
riebtiggn.:  Eupb.  12,  S.  Hlu.)  |[M.  Kfoch;: 
IX'BI.  8.74/5;  H. May n c:  DI^..20, S. 9m-W.\ 

M77>  W.  Hering,  Schillers  Freunde  u.  Zeit- 
V'cnoasen.    Zu  Schillers  Briefen:  PÄdHll.  31, 

s.  2<ii;- 

illeliiMulil.  Kärner.  Ituljvr  Uic  Freunde  iii 
Kup«nbweii<  —  (toetba.  —  Uumboldl.  —  Cotta.  - 
Ftmu  V.  Kalb.  -  Kafl  Aiifrn«!.! 

387S)   K    BcrL'cr,  Schiller»  Freuudschaft  U. 

Li<  lM  >lelH  ii:  l)tj<i  li.  Welt  (Berlin)  N.  32. 
:{!»79)  i:1m-  Rcnia,  Aua  Schillen  Lieheeleheu: 

llazar  äi,  S.  2ji,i). 

3950)  F.  Herfurth,  Die  Frauen  in  SchUlen 
Umgaag  u.  Poesie.  ICroostadt,  Zeidner. 
35  S.  M.  0,35. 

3951)  .1.  Höffner,  D.  Frauen  iu  Schillers 
Leben  Mit  21  Abbildgn.:  VelhKlasMhh. 
I!)-,  S  '.M.'.-.M». 

3952)  ticrta  v  "^lark,  Frauengesulteu  aus 
Scbillcns  LcIh'ii;  SoontagaZg.  für  I>eutBch- 
lands  Frauen  N.  .ii. 

3953)  E.  V.  Rederu,  Schiller  u.  d.  Frauen: 
Dtsch.  Volksbiw.  N.  587a 

39H4)  L.  Stratil-Jung,  Sehillera  Elnflaas  auf 

il.  Fnui:  Böhmerwald  7.  N  7i>^ 
3985)   .1.   H.  Eckardt,   Schiliens  Verleger: 

BBIDBuchh   N.  !<•,  4r>,  4»,  56,  63,  67,  76, 

.'^o.  S3,  ^ti,  y4,  JOO/i. 

Fl  int  Hur 

V  o  r  f  a  Ii  IC  (I ,  l'.lltTii  II  II  i|  '  J  i' ^  c  Ii  w  i  >  t  c  r. 

39SH)Scliillcr8Vurfabrt'ii.  .M  ait  r-  l't  u  1  liugeii: 
.\Zg'».  N.!'l;  Archiv  f  iirSiaiiiniluHli  U.Wappen- 
kunde 5,  S.  165j'Ü;  SchwübKron.  N.  131,  170. 
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IV,  9.  8chUler. 
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mn  E.  £.  Atlam,  ZmiSeUllerbeitrr.:  BB8W. 
S.  99-100. 

(loliaan  n.  S.  A.  EMitller.  -  SrhIUm  Vater.) 

im)  K.  S.,  Hchillers  Valcr:  Volksbildung. 1\  N.4. 
89h»)  Chr.  Meyer,  .Schillers  Vater  in  Nörd- 

linpeii:  Baverlnini  l*>,  S.  SnT 
8869al  R.  Krau»»,  Die  Amtliche  Tätigkeit  J.  K. 

Sehillerx  auf  der  Solitode:  Scbwlbwochanbl. 

18.  n.  26.  Febr. 
9Sm)  A.    Weilen,  Schillen  Mutter:  Recluni 

l  niversniii  1*1.  N*. 
31WI)  E.  Mfilhr  u.  K.  l'etzet,  Briefe  v. 

SchillerH  Kltem  »n  F  u.  Cbarlotte  Scbiller. 
N.  .Hh,iK,  .s. ;!.;? !».) 
199-2)  .liilie  PfeiUtieker.  Uatae 8ebm«rin: 

Frmu  ii,  8.  47t>-8Ö.  ^>a€^»t>. 
nm  Nuiette  fiehillerT  SrbivtbKron.  N.  197. 

F  n  ni  i  1  i  e  von  L  e  u    e  u  f  o  1  d. 

S991)  A.  Oet^sler,  Die  Lengenfeldst'hen  in 

HiLsel:  Eiiph.        S.  804. 
3il95)  II.  Funok,  Schilleriana  au»  Lavatera 

Korre.«pondeDs  n.  Tagebflchem:  Rapb.  12, 

s.  LM -;{:.. 

iStmitfnrt  17m*  I  t  ii;  \  I  (  iii;i  iiti  Iii  ii.  ihn'  Uflilcil 
'r<u-lit>T  in  ilin-n  Ui/|i  |ii;n  /u  Liividir  LavaliT« 
\  ii('>-ii  lciii:ii    nt'i-v  »l  iüi'ii  licsuch  \h  \  SchilliT  ) 

39iHi)  A  Hiir.  (  harlotte  v.  Leogenfeld  als 
FrciuKün    u.    l.raut  Schillere.  Weimar, 

miau.  4ii  8.  M.  o,ao. 

S997)  J.  WjchRram.  Scbillen  iMte:  Dabeini 

41,  N.  HI. 

3998)  .F.  .foesten,  Omrlotto  v.  Schiller  um 

Ühtin:  T>f!.\nz.  für  licrtr  ii.  Mark  N  Ii'' 
:{»!«>)  A.  Hfir,  (.»cdauken  d.Wiiwc  Schillfr-  üfx  r 

Krziehp.  ihrer  Kinder:  PadBlI.  S.  2:;>->ii. 
44NW)  B.  Seuffert,  Zehn  Briefe  v.  Charlotte 

Scbiller:  Eopb.  12,  8. 4fi0-70. 

(An  laUlM  Wtcland.) 

4991)  A.  Pick,  Zwei  Billete  t.  Angebdrigen 
Scbillen:  Euph.  12,  a  470/1. 
(ChaftotteflelillleraauHilMWlMawL  -  etammbneli- 
Matt  mieHae  v.  eeklDni.) 

4992)  ErnatMflller,  Aue  d.NachlaaB  Karolinen 
T.  Wolzogens:  Eopb.  12,  S.  18-21. 

(Brii'f  V.  I*\rrcnPe  nu  Kiimliii<>  v  \Vobt»i;rii  ) 
400H)  r.  Schwenke.   .Vua  Karolino  v.  Wol- 
zogens Nachlas»:  ZlÜ'r.  V»',  S.  l!l-i;i. 

4994)  Zwei  Briefe  v.  Knrolinc  v.  Wolzoffcn 
an  A.  V.  Humboldt.  A.  Sauer  z.  12.  ()kt. 
daigebr.  A.  Leitxoiann.  Halle,  Karras. 
(PrivRtdruck.) 

4995)  .Vlhr.  Wngner,  Aus  B.  U.  Abekeu» 
Nnchl».>4.<«.  Briefe  d.  Familie  ScbUlere  betr.: 
Euph.  12,  S.  1.H5-.M». 

lllriftf  V.  (trilfln  S^  himmflinmiii,  (  hurli.nc  v,  schlll>T, 
ChriMophiue  Relnwnlrl,  ('»rollrie  v.  Wul/tiKCii,  llof- 
Mt  H.  Meyer,  tlarollne  t.  tMitlter,  Emst  r.  iiohMler.) 

Nachkonimeo  o.  eonatige  Ver- 
wandte. 

4999)  H.  Brand,  ftcbillers  Kinder.   Mit  bee. 

BerQcksiclitigir.  Kiniliens  v.  CUeicben-Raae- 
warm:  WIDM,  OS.  s.  213  !». 
4007)  Karl  Schmidt,  Schillers  .Sohn  Erns«. 
E.  HriefKaninilg.  mit  Einleitg.    Neue  [Titcl-| 
.Vu-fr     l'jidcrhorn,  Schönin^i.    VIII,  MI  B. 
Mit  Bildnis.M>n.    M.  tl.lNl 
4909)  Ernitt  Müller,   Auh   d.  Nachlau  v. 
Scbillen  Sohn  Ernat:  Eopb.  U,  8.  416/8. 
tUrict  V.  lioni  Stock  ao  SchUler.  —  Nolls  K.  SchlUers 
Atter  d.  aUaMeiMliM*.} 

Cbarlotte  Haslingen,  Mathilde,  Frei- 
frau V.  Schiller,  die  letzte  Trägerin  d.  Namen« 
Schiller:  IllZg.  121,  S.  t>;'l. 


4910)  M.  K.,  I<>iedricb  Schiller,  K.  K.  Ml^or 

(f  l.'^77\  d.  Ictxte  Naclikomme  d.  Namena 

Schiller:  FrB|w.  N.  12'). 
4<)II)  ().  Ep^rclin^-.  Freiherr  L.  v.  Gleichen- 

KuH.«wurin:  WIDM.  91»,  8.  270-Ö3. 
4012)  \l.  Kranee,  Sebillera  Urenkel:  LB.  7, 

S.  JUT-^;"). 

I.V.  V  <tlei('|]cli-Uiis«w iinn 

4919)  F.  Schnei  der,  J.  F.  Schiller  (1737- 
1814).  Mains,  TOn  Zabem  (PriTatdrack.\ 

4014)  P.  P.  Albert.  Die  Schiller  v.  Herdem. 
Froihur>ri  P  .  Folisenfeld.  VlIiL;»tiS.  M.2,0U. 

S'hiller  und  Godhe. 

4915)  W.  Bode,  Über  d.  Freundschaft  zwiivben 
Schiller  o.  Goethe:  Bobemia  N.  124. 

4914n  0.  Bnsae,  Schiller  n.  Goethe:  Dahrim  11, 
?«  31 

401 7)  J.  Ü  r  i  ni  m,  Schiller  u.  Goethe.  (>->  K. 4670, 

S.  l-2tvi 

4015)  A.  Klaar,  Schiller  u.  Uocthe.  (— .\Iod. 
Essav.-*  N.  :.!  )  P.,  (!o»e  »S:  Tetzlnff.  Vi  S. 
M.  0,öi>. 

4919)  O.  Brau  dach,  Schiller  im  Verkehr  mit 

(foetbe.   (-  K.  m^VL,  S.  137-62.) 
40-.>(>)        Saalf.l.l,  Schilbr  und  (ioethc.  E. 

zcitgi'uia.s.-ic  lU  trachtK-:  TglKs^.  8.  Mai. 
4021)  B.  Suphan,  Schiller  U.  Gocthe:  GJb. 

(.\uhang)  2f.,  S.  :>-22. 
4021a)  id.,  Goethe  n.  Scbiller,  zwei  Antipoden 

der  Sinnenwelt:  Tag  N.  2ti9. 
4922)  J.  Burggraf.  Goethe.  Schiller,  Sdileier^ 

mucher.  ^  Chri.-.tl.WeU  19,8.366-73.386-92.) 

4023)  C.  (Jcrok,  (Socthcs  Ausspruch  von  e. 
(  hri.Htnsähnliclikcit  bei  Schiller:  Mechr.  fOr 
l'atitoralthcologie  2,  S.  12I-;l6. 

4024)  Marie  Kuuert,  Schiller  als  Mensch  u. 
Künstler  im  Urteil  Goethe»:  Neue  Welt  N.  \% 

4989)  J.  N.  van  Hall,  De  critiek  van  (ioetho 
op  Scbillera  drama:  Gide  69',  K  .^ti;-r>7ü. 

4026)  Goethe  Ober  Scbiller:  Baynnitherßfl.  28, 
S,  'li-llii. 

4027)  V.  l'irk.r.  Scliilli-r  in  (ioeth.-;^  Tau'»'- 
büch.Tn.  I :  t  hWCW  l'.t,  S.  4.'.  i, 

4028)  F.Jonas,  Dcm  iuagen  .Schillers  Kenntnis 
Goetbewsher  Werke:  Eoph.  12.  S.  n2.'t-S4. 

Andere  PertünluhkeiteH.     (In  alphabetischer 
fieihenfolge.) 

4020)  E.  M  ii s e bc r  k ,  .\ rndt,  Goethe  u. SchUlcr: 
("hristlWclt.  P.»,  S 

4030)  .Tohanna  Baltz,  Beetbovoi  u.  Schiller. 
Arnsberg,  Stein.    .37  S.    .M.  ii,i;(>. 

4031)  A.  Chr.  Kalii^chcr,  Beethovins  Be- 
ziehgn.  au  Scbiller:  VoaaZg».  N.  i9,'iO. 

4032)  E.  ßob4,  Friederike  Brune.  Tütebttch- 
aufzeichnungen  ana  Jena  1705:  DRa.  l'iS, 

.<  2il.  ' 

4033)  E.  Eb.stein,  Schiller  a.  Bürger:  ZB1<V.9*, 

.S.  'J4-IU2. 

40t4)  (i.  V.  Ilartuiann,  Sibilb-re  Bcaiebgn. 
au  H.  L.  Cmsio%  dem  ersten  Verleger  aeiner 
<led{chte.    Mit  e.  ungrdr.  Brief  Sehilleni: 

.IbFDH.  S.  27;V8I. 
403."»)  G.  Pei8«  r.  .1.  H.  Dabrowski  u.  .Schiller: 
llMBllIWn.  (..  S.  in.-. 
l.Xii«  Soiinifv  S|itt7U-rKioiK  iii«<  Ii  -'^yrukii''  ' 

4036)  .\.  Leon,  Schille^et  Pichte.  N..'t8:K<, 

8.  41-y:».) 

4097)  Hans  Schulz,  Friedr.  Christian  v. 
Scklesw.-Holstein-Sonderbnrg-Auguatenburg 
u.  Schiller:  DRs.  12:5,  S.  .%2  4.  {Vfl-  X.  4141.: 
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4M8)  T>.  Jaeobf,  Sehtller  n.  Garre:  Kuph.  \  >, 

s  \. 

4U:{!))  L.  Hertel,  lli-rzug  (Jeoig  I.  v.  .Saihst-n- 
Mciningcn:  HchrrVMeiningüvbeU.  47,  ä.  248 

-75. 

MO)  K  i:i<  ilimflller,  Gleim  aud  Schiller: 

GcrioAuiAnn.  NS.  3,  S.  .234-46. 
•1041)  St.  Makar,  Die  Oustel  t.  BlaaeiritB. 

Wilrzburg,  Philipp!.  IG».  32  S.  M.  0,85. 
44142)  R.  Ischer,  Em  Urteil  Ober  i<chillcr  aus 

d.  f<chweiz  (I7!U)J:  Eapb.  12,  K.  181. 

(J.  ('•■  Hcinüiniiliii  ) 

4013)  A.  .1  au >cl>:iiic-r,  Schiller  u.  Herder  I. 

Trogr.   i'rachatitz.   37  S. 
4M4)  SttMnna  Hubimteiu,  Kongeniale 

GeiatttsfOnten:  2PbF.  12,  a  222/9. 

(BehUUr  «.  Bnuboldt ) 
4015)  A.  LeittlQAßn,  Aus  ScliilK  rs  Fn  iindo.«- 

krei«.    8  Briefe  nn  Willi,   v.  lluinlioUit: 

Kuph.  12.  S.  T'.tj-Nii 

(Vi»ii  ehr  <i   KoriiiT  ii   Karolinc  v.  \VulzoKi>n.) 

40141)  Aus  W.  u.  Caroline  v.  Ilumboldto  Braut- 
ascit:  WIDM.  iH1,  .S.  iir-M. 

4047)  ü.  Heuer,  Schiller  u.  Ifflan.l:  FZg. 

N.  J>7. 

(Mit  iiiiKL-(lr.  Hrii-fuii  IlTliuiil-i  ii  <"li«rlntii  iis  s  'i  hlHc!  i 
4047a)  L.(ici|r er.  Ifflnnds  Briefe,  IM.  I.  .IHL 
1;»(>1  N.  ;!799.)     j[M.  Koch         N.  üNXi, 

s.  :wi  j;.; 

4048)  F.  Baldeuaperger,  Schiller  et  C.Jordan, 
(a  N.38W,  S.  lllfao.) 

4040)  Kant  n.  Sdiiller.  T.  K  1  .■  i  n  :  Kant- 
fttudi.n  10,  ilii'i;  Kruil  Hirseh 
(=  N.  ■m'Jii,  ti.  :j.">-1;m.i 

4050/1)  P.  Ke-el,  rher  «I.  Kintlu^s  .1.  I'reund- 

flchaft  Scliillers  mit  Kürner  Jiul'  d.  Diehter. 

(sa  FeBtscbrift  far  A.  v.  Bamberg  ^tiotha, 

Perthe«}.  S  189-49.) 
4052)  M.  WlehrmannL  Schiller  n.  G.L.KMe- 

fj^vten:  ifonatsbll(Pnmmern)  19,  8.  77/9. 
405S)  A.  B.,  Schillers  Beziehfrn.  z  Familie Lamejr: 

MannheimerGBII.  (i,  8.  14t»,  7. 

4054)  All*  Hecker,  Schiller  n.  d.  Plala: 
Pfälz.  Museum  S.  57-77- 

iSchlUer  ii  SoiihU'  Ijintflir j 

4055)  M.  Bubenaoho,  Schiller  u.  Lenz: 
Eoph.  12,  S.  692/3. 

4056)  F.  W  alter),  Tubiaa LOffier:  Hannheiiner- 

(;hii.  ti.  s  I  i:,  i;.  \6i!f>. 

4057)  li<  rtlia  K  riiger-Otzean.  Schiller  u.  d. 
Königin  Louise  v.  Proii.s.sen.  Til^^it,  Hieliter. 
VII,  1(X)  8.   M.  1,00. 

4068)  J.  Wychgram,  Schiller  u.  d.  Kdnigin 
Louise:  Dahäm  41,  N.  31. 

4060)  Natalie  v.  Milde,  Zum  Cedärbtnia  d. 
Maria  Pawiowna:  Krau  18.  8.  ;>l  9. 

4000)  M.  Kohl! .  Sriiilirr  u.  d  judiselie  llofbueh- 
hRndler  .Mii  haeli.«  aus  Ni  u.-ti<  lit/:  Hamb- 
Corr.  N.  jJJ. 

4061)  „Roller-.  ScbillerBjüd. Verleger.  Miehaclin): 
Dt^chVolksblW.  N.  f>8ii7. 

4002)  K.  V.  Komorr-ynaki,  Schiller  u.  Mozart: 
N  MunZg.  ?6,  S.  310/1, 

4005)  K  .  S  p ,  II  1 1( ,  Schiller  et  Novalia.  (»  N.  3t<i)H, 

S  'M-Ilfi.) 

4064)  .1  (ii.  f.l.  Warum  i^l  lüldittthekar  J.  W. 
Pcter-^en  17!i4  aus  d.  herzogl.  Dieoat  ent- 
las.su.  norden?:  WQrttVjhh.  XF.  14,  S.  191 
-204. 

4015)  L.  ßob^,  Daj«  Stammbuch  d.  Karli»- 

Bchölers  J.  RieJer:  WIDM.  ;>S.  S.  17.".  K. 

4006)  Th.  Mauch,  Ein  Juj^endfreund  .*<ehiller!« 
in  f  berkiuKen :  BlISchwÄAIbVer.  17,S.8ß5,6. 


4067)  Tb.  Benand,  Schiller  u.  F.  Seharffen- 

stein:  Erwinia  Ii,  S.  H6-'.;i 
40ÜS)  C  Alt.  .»^ehiller  u.  d.  Brüder  Schlegel. 
(JBE.  1;m»I  N,  \is\.)    [Marie  Joachimi; 
DEZ.  JH,  S.  I  i;i.r,l ;  O.  V.  Wülzel:  Euj.h.  1.', 
l:t.vji7.] 

406»)  Frau  Schwan:  .MannheimerGBII. 9,  8.141/2. 

4070)  M.  Kubenaobn,  Zu  Schwans  Brief  an 
Kürner  Aber  Bchillen  Leben:  Eupb.  12, 

8  784;/9?. 

407 1 )  E  1' ra u  m a n n ,  F.  SebUI«r  Q.  J. G. Seume : 

München.  rNN.  N.  81. 

4072)  R.  Seid  I  er.  S.  liiller  u.  M™.  de  Stael: 
Lehrerin  in  Schule  u.  Hans  JO,  N.  .17  8. 

4073)  .1.  A.  Streicher.  A.  Drever:  Literar. 
Warte  6,  N.  12;  F.  Walter:  MannheimeiGBL 
9,  S.  lJä.41  (Tgl.  V.  m2!4).\ 

40T.1a)  P.  Weizsilcker,  Zn  Schiller*  Gedacht- 
nis:  AuH  d.  8chwar/\vuld  Li,  8.  ÖljS. 
(Bebaadelt  u.a.  Hclilllen  Be«lehNnii«i  nKliAXZalra.) 

Lokale  Rezlebnagen: 

4074)  K  r  Rothe,  SchillenstÄtten :  Wiesen 
für  Alle  ;\  N.  19. 

4075)  K.  Landateiner,  Von  Marbach  nach 
Weimar.  Literarhiat.Stndicnfahrten:0«rterr- 
R«.  2,  S.  613-'J7 

4070)  Lea  maisons  de  Schiller:  .Vnuales  poli- 
tiquea  et  litt^eairea  7  mai. 

Einzelne  Land-  und  Ortschaflm.  <Alphal>«ti»ch 
geordnet) 

4077)  IL  V  Remagen,  SobiUer  u.  d.  Alpen: 
Dtscb.VIpenZg.  S.  57. 

4078)  H.  Leber,  Schillets  Beziehen,  zu  Barem: 
Bayerland  16,  S.  376/8.     (Siehe  aach  H. 

Brand:  Der  Sammler*.  N.  M  4.) 
407fl)    A.  ."^  t  ij  1  z  0  1  ,    Die  Verhandlgn.  über 

."^cliiilers  Berufg.  nach  Berlin  geAchichtl.  u. 

n-ehtl.  unters.  B..  Vahlen.  :»7  S.  M.  2,00. 
408«)  A    Pick,  Schillers*  Hei«e  nach  Berlin 

im  .1.  l.>oi.    Nach  e.  hinierlassenen  Ha.  d. 

Majom  Seidel  her.  im  Auftrag  de«  Vereiua 

fOr  Geaeh.  Bflriina.    Mit  e.  Vorwoft  Q. 

\-0H8    R.,  Mittler.   61  8.   Mit  AbbUdgn. 

M.  i.r'O. 

4081)  II    LuinUberg,  Schiller  in  Berlin. 

NatZg.  N.  js:;. 

4082)  J.  Rodenberg,  Schiller  a.  Berlin:  DRa. 
123.  S.  272/00. 

(Mit  e.  Briete  v.  <««riotle  r.  ftehlller  IMM.) 
4088)  R.  Presber,  Schiller  n.  Berlin:  Frankf. 

GcnAnzB.  1).  Mai.  (Vgl.  auch  KZg.  N.  I7.».j 
4084)  O.  Gruner.   Blasewitz.     L.,  Strauch. 

li>S  S.    Mit  i.S  Taf.   M.  b,00. 
40S5)  Schiller  u.  d.  Prov.  Brandenbtttg: Branden* 

burgia  I  i,  8.  W7. 
4085a)  Ommerborn,  Sebillers  Aufenthalt  in 

Dresden  a.  aeinc  Stellg.  im  Werdegang  d. 

Dichte«:  KKEIT.  54,  S.  241/8. 

4086)  .\.  Dietr.,  Schiller  n.  das  Klaw«:  Krwinia 
12,  s.  ii;r.-72. 

4087)  A.  Stoeber,  .SdiillerH  Beziebgn.  %.  Ehase. 
t—  N.  iiiro,  S.  .Ii.  it.) 

4068)  R.  Kohlrausch,  Köin<  rhau-<  u.  Sehiller- 
imvillon  in  Dresden  tu  Lo»chwitz:  B<StW.  t, 
S  f»7l  8. 

40SO)  Schil  ler-Krinncrgn.  in  Erfurt:  ThOringW.2, 

.S.  127 
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40M)  J.  Kraus,  Hat  Scbillcr  Frankentlial 
blc«iu-ht?:  .MsrhrFmnkf'iithalAV.  I  '..  N  b. 

4091)  Elisabeth  Mciitzrl,  Dir  junge  Schillt-r 
n.  Frankfurt:  VZn,  N.  i 

4092)  id.,  Die  Hezii'liK".  d-  iunK»n  ScIiIIUt  zu 
Frankf.  a.  M.:  JbFDH.  8.  UiS'i'J. 

4082«)  Paul  Hoffmann,  Schilleis  Bezirlign. 
tn  Fhinkf.  n.  O.:  Frankf.  n.O.-^g.  Beilage 
N.  108. 

Umi)  K.  Mflllrr,  K.  H.'MK  li  im  Siliill.Thatw 
zu  Gitlilis:  .<cl)\v;il(  .Mercur  N.  ;J88. 

4<M»4|  <  >.  Hiecicrniaiin,  Üa*  äcbUlerhaus  zu 
(iulilis:  llHii.l.Xachrr».  N.  i7. 

■UHH)  A.  V.  Uleicheu-Russwurm,  idchiller- 
Andenken.  £.  Blick  in  d.  Museum  so  SchloM 
Orcifenatein:  VelhKlasMhh  10*,  8.  nV-ib. 

4MI)  R.  Ferber,  Schiller  in  Hnmburp-.Mtona: 

MVHauiliui;;(;  ■>:>.  s  i.'.:.  :i, 
4097)  E.  Miihis,  Sihillcrs  r..ziehifn.  zu  Hani- 

l'iiru':   HambNiichrr'*    N.  V^l.  aurh: 

11.   Düsig,    SebilU-r  u.    llaniburjr;  Neue 

Hamburger  Zeitung  9.  Mai.) 
4M8|  Darr,  Schiller«  AafenUialt  in  Ueilbronn: 

NeckarZg.  N.  105. 
400f))  Der  Si  hillcrtuim  in  HorrnalMini:  Vom 

RLciii  },  S,  .■;.{. 

4100)  V  SiM  liiijf,  Schillers  lioziehj^n.  zur 
LaIJ(iJ.'ral>^•haft  HesHOn-Cas.^el :  Ilesfcnland 
19,  S.  l-,'.';.-., 

4i01|  K.  Th.  Gaedertz,  Schiller  n.  Uriesbachs 

in  Jen«:  HambCorrB.  K.  10. 
4tin   K.  Berger,    Aus   JcnsM  SchiUerteit: 

Dtsch.  Welt  iBi  rlini  N.  XJ»;,  ?. 
4103)   1).   11.  Meijer,    Kon   herinnering  oan 

Schillers  Jcnatiid:  NcdSpect.  S>.  142/3. 

4101)  K  Ludwig,  SehUlerin  Karlsbad:  NFPr. 
N.  U6'i0. 

4105)  Tb.  Distel,  Schiller  r.n  ßiel  (in  Karls- 
bad :  IllZg.  V>i,  S.  «40. 
410«)  F.  Kngel,  Besuch  bei  Sehiller:  HerlTBl. 

N.  ;'.{','. 

(Laiicb.stuill ) 

4107)  F.  Maak,  Das  Uoethctbeater  in  Lauch- 
sUkdt  LauchstAdt,  Hacker.  IV.Slg.  M.1,00. 

4108)  Bernh.  A.  Holländer,  Bcbifler  n.  IJt- 

land:  RaltMsfltar.- ;V»,  S .  .Hi:-.;:. 
410«)  J.  (iiefel,  Hat  S.liill.T  die   171*  in 
.    Ludwig>burg  errielitelc  i.  Khi.vse  der  Latein- 
schule besucht:  i.iudwigi«burgerZg.  i».  Mai. 
4KH)  a )  Schillern.  Ludwigsbnrg:  Schwflb.  Obronik 
N.  121. 

4U0)  F.  Walter,  Wo  hat  Schiller  in  Mann- 

heiDigcwohnt?:Mannbeiiner(iBll.(>,S.  i. 
4111)  H.  Heinz.   Schiller  aU  Mannheimer 

.Tournalis) : NBad LnndesZg.i. Mannheim  N .  Ji l'< 
4112»  id..   Iffland   u.  Sebilh-r  in  Mnuidieini: 

ili^  N.  •.'11. 

4113)  Armand  Bau  mann,  Schillers  Freundin- 
nen: SfaunhdmerGBll.  6,  8.  iOS-'M. 

(Marimrelhü  Schwun.  -  ■  rbarlotie  v.  Kulb.  Karolinc 
Ziegli-r.      KattiHrinii  Itaiiniiinii.      .\niia  Hölzol.) 

4114)  Ii.  Malyuth,  Schiller  in  München: 
B&W.  7,  8.  (ub-SO. 

4113)  Tb.  Gesk  v ,  Schillers  Berfibningen  mit 

Na-Hsau:  Nii.^.sovia  ti.  S.  7. 

4116)  A.  »i.  l'rzedak.  War  S.  liill.r  in  Xord- 
böbinen'.':  .Mitt.  d.  Nordlxjhm.  K.\kurf*.-Klul».s 
:>H,  S.  22U,l. 

(Aus  der  8cbillcrle»ucbrlft  de«  Pmgcr  Abeiulbl  j 

4117)  A.  Eorn,  Sehillera  Aufenthalt  in  Oggers- 
heim: Sammler*.  N  i:. 

411H)  .].  Kraus,  Der  llau-lu-rr  u.  Gastgeber 
Schillers  in  Oggersheim  u.  seine  Fftmilie: 
MachrFrankcQtbalAV.  16,  >i.  :'>. 

Ar  Mum  iwtNlw  UtomtarfMAlA«* 


4119)  K.  Pleitner,  Schiller  in  seinem  Ver- 
hältnis zu  Olilenhiirg;  NachtT.  für  Stadt  11. 
Land  I  Oldeiilmii;  .Mai. 

4130)  A.  Beeker.  Seliiller  U.  d.  Pfab:  PflUa. 
Museum  J"«;,  .N.  ti. 

41'il)  H.  Lee,  Die  Schiller-Stadt:  UerlTBL 
N.  216.  iVgl.  J.  Lewinskv:  Auf  fichillers 
i^pnren  in  Rudolstadt  u.  Volkstedt:  Berl. 
MprLrcti[iHst  N.  \0S  ) 

4122)  K  Krause.  Schiller  u.  tjchwabcu:  ÜL\M. 
!).!,  N.  31 .  (VgL  anch  E.  Mflller  (»N.4(»la, 
8.  6-131.1 

4123)  Beschreibung  d.  StaUgatdischen  Militär- 
Academie  (1777)  vom  (Mneralmajor  F.  J. 
Grafen  Kinsky:  ChWOV.  19,  8.  33-40. 

4128a)  R.  rnv.  r  v  Thum,  E.  österr.  General 

in  d.  KarlsM-liiil.  :  Ocsterrlls  S.  627- Ifi. 
;F.  <ir»l  K'.ii-W\ 

4124)  Beschreibung  des  zehenden  .lahres-Tag« 
der  Herzog).  Wirteniberg.  Militär-.Vkadeude 
StaUgard  14.  Dez.  17tlO:  Hessenland  1», 

4125)  \V.  Widmann,  Aus  d.  Akten  d.  Karls- 
schule:  Sammler  (Augsburg)  IW;"),  I».  54. 

412«)    W.   Widmann,    Stuttgarter  SebUler- 

Chronik  NTBl»'.  N.  114,0,  11^  9. 
4127)  Das  Stultg.  Schillerhaus:  NTBI^».  N.  %. 
412S)  K.  F.  Schmidt,  Schillerstätten  in  Thfl- 

ringen  u.  Sachsen:  Touri.st       S.  178-81. 
41^  A.  Trinias,  Auf  Schillert  Spuren  in 

ThOringen:  LeipsNN.  9.  Mal. 
41.10)  K.  Müller.  .\nf  Schillers  Spuren  in 

Wiimar:  NTBl--*«.  N.  217,  219. 
4iai)  V.  O.  Höcker,  D.Schiilerhans  in  Weimar: 

Daheim  41,  N.  ill. 
4132)  Die  Schillerkirrheza  Wenigenjena:  DPBl. 

38,  S  22Ü. 

4in)  O.  R.  Boeas,  Schiller  in  Worms:  Vom 
Rhein  4,  &  34/8. 


4I»4)  Zur  Schillergenealogie.  K.  Krnn.-s: 
ZÜORh.  09,  ß.  670. Mai  er:  WürttVjhh. 
NF.  ii,  8. 130-90;  R.  Thurnwald:  Archiv 

fürRa'^-^fii- II  («i'sellschaffsl)it>li)gip    S  \7i>  '. 

41.)5)  K.  lii'ver,  Stammtafel  d.  Kamilie  (\on) 
Schiller:  DtMSh.Herold 38, 8.134^5.  (VgLaneh 

ib.  N.  «.1 

4136)  Maier -Pfullingen,  Sehilier-Stamm- 

banm:  KTBl«.  N.  86. 
41S7)  A.    W(interfeld|,  ScfaUler,  Qoethe  — 

als   Ahnherren    dt<icb.  AdeUgesehlechter: 

Herliner  Courier  X.  101. 
4ISS)  id..  Allelige  Dieht<i   u.  ihre  Wapueu. 
(.\uch  einBeitr.  z. Schillerjubiläum):  ib.  K.88. 

Kleinere  Beitrige. 

4199)  Schilleriana:  BurBChenschBll.  iü*,  8. 82'«. 
(BI«vniplilsebM ) 

4140)  Schiller  Krinnergn.  in  Stettin:  Weltopiegel 

(Berlin)  N.  l!». 

I -(  lllllrr-'  KUtc  Stll'w  ! 

4140a)  A.  Köster,  Schillere  Handbibliothek: 
7iBPr.  9»,  8.  62/<. 

Brieflitoratnr. 

j  ßriefwe<li»el. 

,  4141)  Hans  Schulz,  Schiller  u.  d.  lier/og  v. 

.Vugustenburg  in  Briefen.  Jena,  Diederirh«. 
I      186  s.  M.  ;},ou. 
ve\.  ,Ä 
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4148)  Schiller  (.ioethe,  Briefwechsel.  Mit  Ein- 
leite. V.  H.  St.  ChBmbcrInin.  2  Bde. 
Ebda.    XXXII,        u.  674  S.    M.  ti.OO. 

4141)  Wie  Schiller  u.  Körner  Freunde  wurden. 
Ein  Brief wecbMl:  Wege  neeh  Weimer  1, 

s.  m-tu,  m-i3. 

4144)  Brief wcch.Hel  zwischen  Schiller  u.  I^otte 
1788— l,s(»,-|     Her.  v.  W.  Fielitz.    .'».  .Aufl. 

:'.  Bde.  St.,  Coitfl.  .10),  -jo«;,  ju,"»  s.  M.  ;i,(X). 

4145)  F.  V.  Schiller,  Au!<gew.  Briefe.  Bde. 
Her.  V.  E.  KvThnemann.  (=  Hausbücherei 
Bd.  12/:t.)  Hamburg- GroMborstel,  DUeh. 
Dichter- OediditniB-SUItK.  226,  302  S. 
h  M.  1,00. 

4146)  A.  V  Ci  1  e  i  c  h  c  n  -  K  u  ^  s  w  u  r  ni ,  Xus 
.*^'hillers  llriefen.  (Jedankeii  fibor  intime 
Erinnerjrn  :  NFPr.  N.  l  iilJO. 

4147)  O.  (füntter,  Zu  Schiller!*  ISriefwechsel. 
Ungedr. Diplome u.  Briefe:  Euph.  ri,S.40"2-l.'>. 
(Knthttlt  u.  11.:  Briefe  v  DuIIktk.  K.  <;  Cuniu»  u. 
K.  Rechlili,  .•*ii|>hle  Uuminol.  K  .V  Ksehc'ii,  F.  <irt«pra- 
Werl.  F>lir  V  Korcr.  Ph.  Horn,  I..  .'«ohiibart.) 

Eintdne  Briefe. 

4148)  £.  Müller,  E.  Billett  iächillen  au  Louise 
Andreft.   (=  N.  :s8o6,  S.  332/4.) 

*  4149)  K.  D.  Jessen .  Ein  ungedr.  Brief  Schillers 

an  J.  Goeechen:  Germ.AmAnn.  NS.  .{,  S.  27G 

-8ti.    (V-1  LE.  7,  S.  149:5.) 
4150)  P.  F.  Schröder,  E.  unveröffentl.  Brief 

Schiller»      April  IN).'»}.  (Am:  Mirkiaehe 

Bll.):  TglRsB.  S".  u.;i,  III. 

(An  Karl  Grani«.) 
4161)  ü.  Qünther,  E.  Brief  Schillers  oo  (iries- 

bach.        N.  3856,  S.  ^31 ->.) 
41in  A.  Schmieden,  Ein  ungedr.  Brief 

ScMllera  an  Tffland  (12.  IV.  1M04):  B&W. 

8',  S.  9K. 

'      (BelriHt  Wilhelm  Teil.) 

41SS)  E.  Krau!>,  Schillerbriefe  in  Neuhans: 

Euph.  I  i,  S.  7lfi-jn. 

{.ScLlller  «II  <;.  Kocb  1787  MiwrloUi'  v-  -SsblUer 
au  Frie<lerike  v   riK'leheii-llu««wunii  ISO.'i  ' 

4154)  A.  Pick.  Zu  Schiller.-  Brief  an  H.  E.  G. 

Paulus  TOm  4.  Sepi  lb03:  ib.  S.  473/4. 
415ft)  L.  Oeirer,  Über  6.  Eiditiieit  A.  Briefes 

an  d.  Ciränn  Schimmelmann  vom  23.  Not. 

180*':  ib.  S.  J?''-«?. 
4l5<i)  K  l  etzet,  K  Brief  Schillers  an  Stark 

ib.  S.  1:2  3. 

Briefe  an  Schiller. 

4157)  J.  Minor,  Briefe  iin  Sehiller:  Kujib.  IJ. 
S.  28'J-.{ti4. 

(III  Krlpff  Bii>  <1.  Sehiller-.Xrehiv    >liuii  .\nincrkKi>- 
vom  Seminar  lilr  iIihoIi  ('hilolo^-ii'  1:)  Wien  ib>H,7IK 
•85;  EiillOK  V  .1-  .Minor  ili  s.  7>.>  li  > 

4158)  id.,  Wiener  Briefe  an  Schiller  u.  seine 
Witwe:  OeijterrB«.  2,  Ö.  ä9y-609. 

(K.  y.  iiouKine,  J.  Berumits.  [JSu  Sehlllen  Drsnwn- 

plan  .Attila. 

4159)  J.  Hartmaun,  Ungedr.  Briefe  an  Sehiller: 
Euph.  12,  S.  721-34. 

(C.  r.  OoiiÄ.  -  J,  J.  H.  Na«-  —  H.  O.  Kapp.  —  K.  11. 
Qios  —  S.a.  Kapf ) 

4110)  K.  Ende,  Beito.  an  d.  (42)  Briefen  an 
Sehiller  ana  d.  Keatnw^Mofleum:  ib.  S.  364 

—402. 

4161)  .1  Minor.  Ucutsche  Kriiuen  an  Schiller. 
Mit  ungedr.  Briefen  ans  d  Schiller  . \nhiv: 
Zeitgeist  N.  18. 

Sopliie    SclililKTt,    Jiihiilill.i    \k'l<iriii    \i>ii;l,  »Itroi 

.-'eh« »lern  aus  llerrnhiie',  .lulie  \   itei  iiioKlicini. 

um  l\  Trommsdorff.  E.  unsedr.  Brief  v. 
Oooa  an  Sehiller:  ZBFr.  9*.  S.  118/9. 
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4163)  E.  Müller,  Briefe  an  Schiller.  (= 

1       N.  :t.sf,t;.  S.  .-{it^-lö. 

'        (J.  n  KrbunJl ) 

i  4164)  id..  Zwei  Briefe  d.  Philosophen  u.  Arste« 
I      J.  B.  Erhaidt  an  Sehmet'.  TäSM.  93,  N.  31. 
4165)  Ein  Brief  v.  G.  Chr.  G&tz  aus  dem  Jahre 

I77.'t:  Mnnnheinier(«Bll.  Ii,  S.  143;.'>. 
410«)  H.  F.  Li  II  (hier.   Aus  d.  Briefen  W  v. 
Humboldts  an  iSchiller.  Tl.  1.  Progr.  Kolberg, 
i      4«    10  8. 

1 

Antograpkm. 

4167)  L.  Chr.  Stern,  Autographa  SchiUen  io 
d.  Kgl  Bibliothek  m  Berlin:  CfilBibl.  22, 

s.  it;  1-7(1. 

4ltl7a)/wei  ScliilUr-I »okuiaente.  (Erinnerungf- 
liiatt  des  .Berliner  Tageblatt'.     Her  v.  K. 
I       KrauKH.    B.,  Mohsc.    2  Bl. 

(Die  Nationalliate  de«  Klcvra  Sobillur.  gchUlen 
I       Vorsphlice  für  die  inedMn.  Piobcarbelt  im  IfaitaM 

I7W1.1 

!  4168)  Au^.  Stern,   l^inc  autofmiph.  .*^chiller- 
Keliquie  au>«  d.  I>ichters  Dozententagen  in 
j       .lena:  Das  literar.  I  »eiusch-Öfterreich  N.6. 

(EilitniKxn.  in  e.  TubelK  .  <lie  ÜImt  Lehr-,  IlOnorW- 
'         .Vn^cli'^etiheiteii  ii  Ilorer  .\u«kunrt  verliisiifte.) 

'  4UI8«)  J.  £.  Wackernell,  Scbiller-Beliquien 
'      attt  Tirol:  Euph  12,  fi.  142-51. 


j  Eintelgeblote  geiner  WirlUAMkeit: 

Religiöse  Stellutig. 

4ltiU)  A.  Sch  Uli  thenner,  Schillers  iü^tellg.  x. 
Religion.  {\a»:  Protestant.  Mhh.  9.)  B., 
Schwetschke.  32  S.  M.  0,50. 

4170)  Schillers  religiOae  Stellung.  |Pe{erfeil: 
Mschr.  für  volkstflml.  Apologetik  1!M)5;'6, 
N  1;  Filt.Hch  (— N. 3858a,  S.  f)7-äO;  F. 
.lonan:  Ileimgarten  29,  N.  8;  Katechet. 
.Mschr.  S.  14;^  .^  I 

4171)  .'Schiller  u.  d.  Heligiuii  A.  Böhtliugk: 
Wage  8,  N.  19;  C.  Jatho:  £Zg.  ^.  475; 

1  F.  Jodl:  Zeit  (Wien)».  X.  926;  A.  Kalt- 
hoff: Europa  1,  S.  767,9;  id.  (=  id.,  Die 
Religion  der  Modemen  (Jena,  Diederich^ 

I      S.  22-34);  Susanne Bnbinstein:  DBllEÜ. 

j       33,  N.  i.ö-l 

4172)  E.  T  raumann,  SchillersReligion:  Jagend' 
j      N.  11. 

4173)  R.  Weitbrecht,  Etwa«  von  SchilleiB 
I      Religion:  Dtsch.  Welt  (Reriin)  N.  32. 

4174)  Th.  Kappstein,  War  Schiller  religio«?: 

Deut.^elilaml       S   l'Ki  M. 
417."))  Kiiiast.  S.  liil[ei>  Heliu-iosität :  NKZ.  Ii:, 

s.  :;.">j-,s'.', 

i  4176)  H.  Nebe,  Zu  Schillers  religiiiser  Ent- 
wickelg.:  ZERU.  Ui.  .\.  3. 
4177)  F.  AUberr,  F.  ächiller  in  seiner  Be- 
deutg.  für  d.  Religion.  ZOricb,  Friek.  64  S. 

M.  o,.'.0. 

4177a)  1>.  Stratil,  Schiller  im  Keli<.Mc>iisuiiterr. ; 

4175)  1.  .\  K,-,^enthal.  Schiller  u.  d.  Bibel. 
I       Slra>>burK.  Trübner.    2."t  S.    .M.  0,60. 

4179)  F.  Cohrs,  öchiller  u.  <l.  alte  Testament: 
Der  alte  Glaube  6,  N.  3r). 

4180)  V.  Nord  hei  Hier,  Schiller  u.  d.  Alte 
Testament:  Danziger  Zg.  \.  21.'). 

41S1)  O.  Frankl.  Siliiller  in  -eiiieii  i'.c/ielign. 
zu  d.  .luden  u.  zum  .Imleiit  M!ihri.-*cli- 
«).<trau,  Papau^chek    iHi  S.    M.  1,20. 

4182^  2i)cbiUer  11.  d.  Juden:  A.  Brülls  .Mhb.  2:>, 
^.  6. 


Digitized  by  Google 


m  IV,  9. 

4185)  L.  K.  I).,  Sthiller,  .luden  u.  Aiitixoinilon: 
AZgJudent.  ti').  S      .  i; 

C  V.  Scliniidtz  lldfiiiunii,  Schiller  u. 
d.  Christentum.    (Ans:  Di  r  freie  (  hrint  H.) 
Awona,  Schtnidtz.    I  i  S.    M.  0,iH). 
41H5)  W.  Schmidt,  i<«hiller  u.  d.  OuisteDtiiin: 
Stndientube  3.  ».  278-92. 

4186)  H.  Petriefa.  Schiller  u.  d.  Erangelimn 
Jesu  Christi  WegAveiaer  u.  Warnungstafel : 
Keforination  4,  S.  J  l"»  0. 

4IS;)  F.  IUuiickuu>i>ter.   D.  «  InistUche  in 

Schiller:  Ffarrhnus  Jl,  S.  ti.s-.  J. 
iiHH)  .1.  Hurggraf.  Die  Cliristustendene  in 

ÖctüUers  üatva:  DPBl.  m,  S.  223/6,  281/4. 

4189)  L.  Bellermann,  Schiller  a1«  Protestant 
Dichter.   B.,  Nauck.   1?:!  S.    M  <i,fi(). 

4190)  Schiller  Protestant?:  Kvangel.  Kin  lienZpr. 
für  ()>terreieli  .S.  Ii..'.  ; 

4101)  Hensehel,  Wie  hat  d.  cvHii(;el.  Christ 

sich  zu  Si  hiiier  u.  z.  ireltl.  Poesie  SU  Stellen?: 

BGi.  AI,  6.  d::>:ß. 
4m)  E.  L.  Wulff,  Lniher  n.  8eUller:  Der  alte 

Glanbe  6,  N,  31/2. 
4mn)  A.  BOhtlingk,  Üchiller  u.  d.  kirchliche 

Rom.   Frankf.  a.  Sl.,  Neuer  Frankf. Verlag. 

1-»-'  S.    M.  l,rK), 

419^)  Aluiu  V.  Uartmaon.  i^chilier  aU 
Denker:  PrJbb.  130,  K  1tH-l»H. 

4194)  Sehiller  als  IMiiKixtph  n.  .«eine  FSe/it  hgn 
zu  Kant.  Festgahe  der  ..Kantstudien"  mit 
IJeitrüpfii  v(»n  K.  Kiieken,  O.  I.ii  li  n.iim, 
\V.  Windelliand,  .1.  Cohu,  F.  A.  .'^chniid, 
Tim  Klein.  H.  Kauch  »i.  H.  Vaibinger.  Her. 
V.  Hau»  Vaihiuger  a.  Brnno  Bauch. 
.Mit  :t  8chillerportr&t8.  (Aus:  Kantatadien.) 
II.,  HeuflM  r<<e  Keiehard.  III,  166  S.   M  l.dO. 

4195)  Schiller  alt«   Philosoph.     J.  Cape^iu« 

;Wt.><a,  .S.  ■>■)-:<{>  ^ :  A.  II  o  f  a  e  k  r :  Nonld. 
AZg.  N  iuö;  K.  .loel:  Basier  Nachrr. 
N.  J  J.i:  E.  Tran  mann:  FZg.  N.  Il^yii; 
E.  Kabnemnna:  FiUlBU.  34,  8.  2Ul-ll.i 
4IM)  Fried.  Alfr.  »ehmid,  HchiUer  ala 
theureti!<eher  Philosoph:    Kantstudien  10, 

"Jül-fS/». 

4197)  (>.  l'f lLi(ler<-i  ,  Seliillen^  «ieacbichtB- 

philosophier  lieuti^chland  3,  6.  143-63. 
4i»S)  Höf  er,  Sehillen<  pUloe.  Anfinge:  Md. 

Warte  12,  &  4Ui)-13. 
419t)  W.  Jernsalem,  Schillen«  Weltansobau- 

ung  u.  d.  rJegenw.  (Vortrr.c  Wissen  für 

.\lle  ,'»,  N.  ','0.  lAui  li  als  Sonderabdrock.) 
4290)  A.  V.  ( ;  leiehen  ■  K u >f    11  r  III .  Sehiller.-« 

Weltaim-bauuug:  DtschKultur  I.  S.  >7-!M. 
4*201)  K.  Lamprecht,  I).  Weltani^chauun;:  d. 

Kltu»»i7.i!;mii8:    Schiller:    Kun^Mschr.  6.!'. 

S.  20.')- 66. 

4202}  K.  Kinsel,  ächilllre  Weltansebanung 
in  seinen  Dramen:  OlaulM-n  n.  Wi(«.<en 

8.  i4%m. 

4-.'0:i)  .M  Sigall,  SehilUM>  Mitliehe  Welt- 
anschauung,   l'rogr.    Czernowitz.    M  .'^ 

4204)  A.  Mattbaei,  iSchillerB  Klagen  um  c. 
Wtliausehanung.  Danzig,  £afemann.  28  S. 
M.  U.äO. 

490S)  H.  Clauen,  Der  Wandel  in  Schillers 

Weltanschauung:  ZPhK.  I2G,  .S.  Ilo-Hf». 

4206)  \.  Döring," Kinige  Zflge  zu  Schiller  als 
Ethiker:  EthKult.  I.;,  S  7. 

4207)  SuHunna  HubiuBtein,  D.  Begriff  d. 
Haniiunie  bei  .S  biller:  ZPhP.  12,  S.  40vM. 
(Stbik.  -  .\Rtbcilk.) 
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420S)  Th.  Fri(r4ch,  .-Schillers  Verhältnis  z. 
Ethik  Kants:  Leipziger  LeliierZg    N.  .^d  1. 
.  4209)  E.  Pirker,  1).  Elhik  .Schillers  u.  ticbopen- 
I      hauers:   Vorariberger  Volksfrennd  (Dom- 
;       hirn)  N.  Kit.. 

4210)  G.  V.  Kohden,  ächilleri«  ethischer  Idea* 
lismu«:  EvSchulbL  49.  8. 194-2US. 

4211)  W.  Nestle,  Schiller  als  Tdeendichter: 
DPBl.  ;t^.  s  •:i'i.'.>it. 

4212)  F.  Stau<linger,  .S-liiller  n.  d.  Ideal: 
I-",iii  oj^ia  1,  S.  I4i)-fi  I. 

4212a)  Karl  i*^.  Schwarz,  Schiller  der  Dichter 
de«  Ideals.    {=-  N.  ;M.sa,  S.  72;«.) 

4218)  U.  Drill,  Hcbilleis  Idealismus:  UilfeB. 
N.  18. 

4214)  F.  Stampfer.  D.  kla-Hsiscbe  Idealismus 
u.  d,  hi-itor.  Materialismus:  Vorwärts  N.  107. 

42l.>)  K.  I'fisf,  Srhillers  Idealismus  tt.  d. 
,  Schuljugend:  Dtseh.  Kampf  1,  N.  6. 
I  421«)  <1.  Wethlv,  Schiller  u.  seine  Idet«  v.  «1. 
I  Freiheit.  Stra^ghurg,  Bcust.  16  8  M.  0,W. 
I  (Vgl.  auch  B.  Bauch:  Kantstudien  lU, 
'  8. 346-72;  a  t.  Kflgelgen:  FetenbuigerSSg. 
X.  113.) 

4217)  .M    I>.  Lea  med,  Tlie  eToIntion  of 
Sehillers   i<lea   of  freedoin:    f?erin.\m Ann. 
I       NS.  .;,  s.  vi-^-i.}- 

4215)  W.  K.  Thayer,  Schillers  ideal  uf  libertv: 
Atlantic  Munthly  !)5,  .s.  tilt;-;'i>. 

I  4219)  K.  Irasswits,  Scbillera  .Idealistische 
Preiheit-.   f=  N.  40fiO/i,  S.  i6.5\) 
4220)  W  Kinkel.  Die  idealistisrhe  Freiheit: 

Volks.-r/.ii'lur  !",  S.  r3;4. 

4.>-j  I )  .\  K  ;  u  u  .  Sehiller  u.  d.  FVeiheitsgedanke: 

Köni!.-I.AZi,'.  Mai. 

i  4222)  F    Th.  Vischcr,  .Shillers  Freiheite- 

I  gedanke  in  seiner  Eutwickelg.  u.  Vollendg. 
{»  y.  4670,  S.  44-5!>.) 

'  422S)  Curt  L.  Walter,  Schiller  als  Freiheits- 
dichter H.  Volkscrzieher:  PldA.  iT,  S.  Qfü 

'■      —  (jo.  :is,'>-iii*. 

;  4224)  K.  (iutzkow.  .Schiller,  Herold  u.  Hort 
il.  Freiheit.  N.  1670,  S.  lHi-71.) 

1  4225)  M.  Carriisre,  Die  Venöhnuug  v.  Ideal 
u.  Wirklichkeit  bei  Sehüter.        N.  4670, 

I       8.  100-13.) 

I  4226)  K.  y.  Snsan,  Schiller  n.  d.  Wirklich- 
keit: Neue  Bahnen  (Wien)  f).  S.  -'Xt  ', . 

4227)  .M.  Nceker.  Schiller  u.  d  Natur:  N  WTHI. 

N  i  j<;. 

4228)  A.  Hicse,  8cbiller  u.  Goethe  in  Auffaatw. 
n.  Darstellg.  d.  Lebens.  (—  N.  3859,  8. 326 
-46.) 

I  4220)  W.  Kinkel,  Schillern  Knlturideal: 

.       Giessener  .Vnz.  9.  Mai. 

;  42S0)  .\.  F  a  u  c  o  n  n  e  t ,  Le  pessimisme  de 
.Sehiller.  N.  .IS.'.s,  S.  7-Ji) 

42H1)  Susan  na  K  u  Ii  i  n  st  e  i  n ,  ."^ehillera  Pes,si- 

niüsinus:  VossZg   X.  .'v.'li. 
42X2)  L.  V.  Kaaben,  8cbiller  als  Bahnbrecher 
d.  Theoeophie:  Theoaophiaehes  Leben  A, 
I       S.  .Mi9. 

;  4233)  VV.  Bor  mann,  Schillers  Verhältnis  z. 

Okkultismus:  Ül)ersinnliehe  Welt  I '.,  N  5. 

4234)  L.  Keller,  Schillers  Stellung  iu  d.  Ent- 
wickelungagcsch.  d.  Humanismus:  Mhh- 
OomeniusQea.  14,  8.  61-140. 

(Bshandelt  Beblllera  SteHun*  smi  KrelmsurerMm.) 

Pädagogik  und  Schul ir<-!>en. 

4235)  K.  Schreck,  Schillei-s  uädag.  Bedeutg. 
(=  Päd Ahhh  1 1,  N.  I.)  Bielefeld,  Helmieh. 
20  8.    >1.  0,40. 

15* 
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4286)  F.  Bchilliu^,  Schiller  u.  seine  Jtedeotg. 
nir  d.  PSdflfTOfriK  d.  Ge^enw.  (Aus:  Pia. 
Stnd,  Jt.  i    Dresden,  Blejl  A  Klmmerer. 

.it;  s.  M.  im;ü. 

4".*."{7)  L  i  piM' 1 1 ,  Schiller  ttif*  Krzichor.  Scliiil- 
redi".    Oldt  iihiirjLr.   Nonne.    27  iS.    M.  U,2ö. 

4IStH)  \\ .  L  a  c  r  o  i  x  .  Schillers  EniehungB- 

fredanke:  BudäcliulZg.  N.  id. 
4239)  B.  Sehulse-Berirbof,  ScUller  u.  d. 

Kunstcrziaher.  L.,  WusderUcfa.  XI.  147  ü 

M.  '2,W. 

4340  t)   Sellin. ÜiMieiitmi-   für  die  Sclmlc 

M.Hcrjjt:  Harerlandl6.5>.;{72i6;  O. Jäger: 

ZCruiu.  r)tj,  S.69D-703;  K.  Ko«be:  ZLHSeh. 

iti,  8.  2Sb:K: 
^2>  J.  Drew»,  Was  Schiller  d.  Volksacbnle 

u.  ihrer  JugeDd  i»t:  jdchleawHolflteinSchnl- 

Zg.  5;{,  S.  173/6. 
424S)  iHcjrrinini.  Siliiller  u.  il  <lt>cli.  V.>lk>*- 

«chullehrer:  Freie  Hayrische  SthulZg.  Ii,  X.N 
4244)  A.  Laiiff^iith.  Schiller  ii.  d.  Studenten : 

UurHchenfchHIl,  19-.  S  Jl  s, 
4S46)  Carl  liee.k,  Schiller  ii  d.  alten  dteeh. 

ätudenten:  GenuAmAoo.  Ncs.  Ii,  S.  2ti7-91. 
Haupt,  Schiller  Q.  d.  Anfänge  d.  BondheD- 

M^nft:  BunGheniehBlI.  30>,  K  J2I/3,  14&/7, 

1  r;i;y. 

PoHHfdu  und  loziaie  AnachauuMgen. 

4247)  F.  Teutsch,  Schiller  als  Historiker  ii. 

Politiker.        N.  38j)6a,  18ö.;>ii7.) 
4^)  J.  Flach,  Sebillen  politische  a.  Moxiale 

Anschanunpcii :  Przeglacl  ]iol8ki,  Mai. 
49411)  G.  Haase,  D.  politische  (Schiller.  Haui- 

burp.  I  )cutaeh-nationale  Verhvaanet  32  8. 

M.  o.üd. 

42äO)  F.  Töiiuies,  iScbiller  als  SSeithürgcr  n 
Politiker.    B.-SchÖnebcrg.  Verl.  d.  .Hilfe'. 

•i;.  s.  M-  i.oo. 

42&1)  H.  .Mielke,  Schiller  als  PoUtiker: 

BarmerZg.  N.  108. 
42.V2)  M.  Diez,  Schiller  u.  d.  PoUtik:  Hamb- 

t'orr«.  N.  10. 
42.M)  Scliiller»  [»olit.  Ideal,    »i.  Falkcnhcim: 

Freie  Dtn-h.  I'rc-^c  N.  Jini       ]'  l.inian: 

LeijtzigerNN.  ■  Mai 
42Ö4)  W.  Kirch bttcli,  F.  Schiller,  d.  Keaüist 

II.  Realpolitiker.    Schmargendorf,  Verlag 

»Tfenai-^Mniicc".    T,'  S.    M  1,<ki. 
42ft5)  Ilcrniuiiii  Fiiichcr.  Scliilicr, '1,  I »idit.-r 

d. öffentl. Lehen-;  N.IMiKI  Alt»  ii.-  l  -.S.  i  i.;  >.". 
42.'>(i)  F.  Kalt,  ."^cliiller  jil.-s  nationaler  Kr/ieli<  r: 

nurfchensehlJll    l;t-,  S.  :i  1 1. 
42atta)  Aug.  Stern,  Schiller  alH  VoUuenüeher: 

Wissen  fOr  Alle  b,  X.  19. 
42571  W.  Windelband,  Schiller  u.  d.  dtseb. 

JTationnlitiit:  NFPr.  N  liti.'O. 

425X)     I!      (ieflekcll.    Sehilier     U      -1  dtscll. 

NaliiinalliL'wii-»t-ein     Kulti.  N>Miliiier  !)> 
.M.  il.iK» 

426»)  F.  Lange,  Schiller»  DeiK^chtiiiii :  l>tr>eh. 

Welt  BcrUu)  7,  S.  02.^»,'«. 
411110)  P.Lorenta,  Schillers  Stellung  i.  Eigen- 
art dtsch.  Volkstums:  ZADSprV.  20.  S.  13:^-1 1 . 
42H1)  C   Str5bmfeld,  Heiiiiat   ti.  Heimat' 

K«  fülil  hei  .Schiller:  T«iuri»t  .'J,  S.  174,Ö. 
42K2)  K.  Rern.siein,  Sehillertl.  d.  Revolution: 

Kuropa  I,  S.  'J. 
4203)  F.  A<ller.  S<'hiller  u.  d.  Revolution: 

ArbeiterZe,  (Wien)  N.  127. 
4264)  F  Mehring,  Schiller  alx  Revolntiimilr: 

Hanihiirjrer  Eehu  X.  10 f. 
4tW&)  K.  Goldbeck,  .'<ehiller  >l.  AriMokrat: 

LeipaTBI.  ».  Mai 


RfchistcissmHchnff . 


d.  Kecbt:  Oesterr- 
o.  wir  Juristen: 


42M)  E.  Zweig,  Schiller  u. 

Ra.  3,  B.  581/99. 
4267)  Wilatzky,  SebUler 

JuristLHl.  S.  77-«0. 
426.S)  F.  Tftnniesu.W,  Schlüte,.  SeliilUr  u.  .1 
Verbrecherprulilcni :  Deutschland  ti,  S.  l(»4-i»0. 
4269)  G.  V.  Höh  •Ich.  Schiller  u.  d.  Kriminal- 
^schr.  für  Krimioalpsycbo- 


psychologie:  il 
logie  2,  8.  81 /fi. 


4270)  Ii.  Magnus,  .'^ehilier  al^  Arzt.  lAus*: 
Dtsch.  Medizin.  Wochenschr.)  L.,  Thieme. 
16  S.  M.  l,äU.  .iAZgB.  X  [OS  ...Schiller 
u.  d.  ärztl.  Studien").]! 

4271)  M.  Xeuburger,  Schillers  Beziehgu.  z. 
Medizin.  (Ans:  Wiener  Medizin. Wochenschr.) 
Wien,  Hrauniüller.     in  S     M  I.IMJ. 

4272)  Posner,  Schillers  Hcziehgn.  z.  Xatur 
n.  Heilkunde:  Berliner  KliniaebeWoehenaebr. 
X.  'Jl 

4273)  Sciiiller  aU  Arzt.  A.  Decker:  Xew 
Yorker  liediaiu.  Wochenschr.  17.  S.  203-12; 
Greef:  Berliner  Klinische  Wochenschr.  43, 

S  (ilil-.W;  Weigelin;  Medizin.  Corre- 
spondenzbl.  7."i,  S.  .'!.i7-i;i.  301-70,  ii8;i-;M ; 
.\rzti.  Kiiii.ischau  N.  'Jl 

4274)  Kern,  Schiller  in  .-einen  Bezielign.  z. 
Psychiatric:  Psychiatrisch  •  Neurologiaehe 
Wocheuschr.  7,  S.  41/6. 

BiUauk  Kumt  und  Mmik. 

1276)  E.  ( ;  u  b  1 .  Schiller  u.  d.  bildenden  Kdiiate. 

(=  X.  mru.  s.  ;ti  :>.) 
4273a)  D.  Koch.  Schiller  u.  d.  schwftb. bildende 
Kunst:  BBSW.  S  1  |:i-r.j 

4276)  A.  Kohut.  F.  Schiller  in  «einen  Be- 
ziebgn.  z.  MuHik  u.  zu  3Insikem.  8t, 
Nationaler  Verlag.    133  8.   M.  3»00. 

4277)  U.  Iluheneni^er.  Schiller  als  Muaik- 
ä»«thetiker:  Mii«ik  1.'..  S.  IVIJ- JH.!. 

4275)  A.  S.  hüz.  Schiller  u,  d.  Musik:  Neue 
MueikZg.  Jti,  S.  SI9-.J9.  A'gl.  auch  XZMu>. 
101.  S.  101  4.) 

'  Wiirs.  tiillei  Ii       Mii^ikiUlh.-lik.     .S  liilltr 

u   <I    Mel<nlriim  Mu-Ikiil    ,\ii-»tiUI«    '1  Hiihllcn- 

\MrV.e,        Neliiller  \i.  U.ejner         Si'liiller   uliiT  <1. 

.  •  t  .  I  -  (    !■■       ,  r  jil   'I     'I''  'II  kll  II  'I 

427!>)  Schiller  iin<l  d.  .Mu.sik.     K.  Ilatka:  Kw. 

I.s-,  S.  I.ll.l;  K  Klosfi:  Mufikal.  Wochenbl. 

36,  S.  döii'it;  M.  Morold:  Neue  Musikal. 

Prasse  14,  8.  113/6;  F.  Pfobl:  Dabelm  4t, 

N.  U;  H.  Riemann:  B4W.7,  S.6D1/6;  K. 

Storck:  Tilrmer  7«,  S.  772-»2  (behandelt 

auch  Schiller  in  d.  Musik);  B.  Viotta: 

(iiiif*  ».'.i-,  S.  3'Hi-7(i. 
42M))  M.  Kunze.  .Schiller  u.  d.  BnUadenmuaik: 

Musik  1[>,  S.  I7&-91. 
4281)  R.  Klose.  Schiller  u.  d.  Oper:  BftW.  7, 

8.  63Ö/6. 

V€rkiiUHi$  zur  Antike. 

4882)  L.  Hirzel.  Über  Schill.  !-  l'.ezi.  li^rn.  z. 

.\ltertuui.   Neue  Ausg.    Aarau,  Sauerläiider. 

Wi  S.    M.  1.20. 
4283)  E.Stemplioger.  Schilirn«  Verhiltnisz. 

Antike.    E.  biblioirraph.  Studie:  BIlGymn. 

il.  s.  .sor.-ij. 

42H4)  .1.  tiroH!«,  Schiller  u.  d  .\iilike.  Progr. 
Kronstadt.  12  S. 
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4285)  A.  Hi'.r7.ofC,  Schüler  u.  d.  Griechen:  [ 

NatfonB.  L'i.  S.  ;M)7  t*.  ' 
42S«)  I',  rriiiior,  Schillen«  Vorhältnis  z.  IcIiuhs.  [ 

Altfrtuni.  l'ro^r.  Frankf.  a.  M.  l".  S. 
42S7)  K.  Menne,  Schillers  Altertuuisstuilit'ii 

in   aeiaea   Briefen   au  W.  v.  HunihoMt. 

(=  N.  3856,  S  40;k.) 
48881  Domaeaewaki,  Schiller  u.  Tacitus:  . 

Jahmlipfte  d.  Saterr.  arcbftol.  Institnts  8.  i 
428»)  K.  S  t  e  in  p  1  i  n  ?  e  r ,  SchlUer  o.  Horas,  j 

(=  N.  äcfjti,  S.  j 

BtMiduuw^        wr^Mdmdtn  LUaratttT' 
geadUekte,  ! 

42»0)  M.  Koch,  8chillera  Beziehgn.  z.  ver- 

SleicbeDden  JUteratiurgeMb.    (—  N.  38tt6, 
.  1-99.1 

4291)  Schiller  u.  Cervantes:  .\ZgB.  N  ins. 

4292)  E.  SulKcr-Oehing, Schiller  u.  „Dasge-  ' 
rcttotc  Wnedig-.    (=  S.  885«,  8.  368-03.) 

iMIt  hihlloerapli  NiiiUoii.) 

yerschirdfHe  Gebiete.  i 

421^4)  (iuderley,  Scliiller  u.  il.   Landleben:  I 

Land  13,  S.  285/6.  ! 
4808)  £.  Krelag e,  Scbilleca  Ansichten  ttber 

Gartenban:  Gartenflora  54,  H.  2(>5.  > 
421N{)  W.  W  i  d  m  a  n  n .  Schillers  Beziehgn.  x.  8ee  i 

u.  Marine:  SammlerA.  (904,  N.  186. 
4297)  .Schiller  n.  d.  Volkakonde:  DVolkskÖB  h, 

S.  .{-!!*.  ■ 

I  \'ulk«iiiiiilii'tiei<  in  s<')üiici>  Onuneii.  -  Volkstilinllcfa 

jjL-woriJfiic  Ivt-rtoiiii-l  l.ii'dt-r. I  ' 

4898)  K.  Döring,  Schiller  d.  artiatische  i 
Kunst:  Artist  N.  1U&6.  I 

48M)  Ad.  Harcaae,  Schiller  u.  d.  Astrologie:  ' 
Voaa^g.  N.  211. 


■titik  ui  iMlrairkwir. 

48801  CA.  Neubauer,  .-:khiller  im  Urteil  d.  ' 

Mi«-  u.  2(achwell;  TOmer  7^  ti.  351<ti2.  { 
4881)  O.  Harnack.  j^cbifler  In  drei  Jahr-  i 

linnderton;  WIDM        S  p.-.;  ■ 
4iW2)  Scbillcrs  IVrsniilirlikt  ii.    t  rtrilc  .!. /cit- 

geno9»eii  u.  I >ukuinfntc  iicr  v,  M  llcrkur. 

Tl.  I.   Weinfiur,  GeaellHchaft  d.  tUbliophilen. 

im  S.  (Privatdmck.)    [L.  (feiger:  AZf». 

N,  3.Ji  I 
4888)  P.  CzygHn,  .Sehiller  in  d.  Bearteilg.  ; 

seiner  KTmipsberger  Zeitgen i).>*»en.  KftnigH- 

berir,  Koch.    16  S.    M.  1,.)U. 

4804)  .\.  Dreyer,  Schiller  im  l'rtcile  zweier 
Zeitsrenos-^en.    [■=  S.  ;i<s.'iti.  S.  .'!.i7  s ) 

K    I"   lit  iikawliz        I.  V   \Vf!*ti'lirli-"I.T  ) 

4805)  W.  äte  1 1  j  es,  Erfurter  gelehrte  Zeitungen  . 
Uer  Schiller:  AntiquitatenBs.  S.  8-11. 

4808)  A.  Ludwig.  D.  Urteil  aber  Schiller  im 
19.  Jh.   E.  Revision  seines  Prozesses.  Von 
d.  Oeeellachaft  für  Literatur  u.  Kun!<t  Bonn  ! 
gekrOnte  Preiaachrift.     Bonn,  F.  Cohen.  : 
j  1.3  S.  M.  2,00.  (Vgl.  Ad.  Stern:  Kw.  18« 
S.  11Ö-22.) 

4807)  L.  Bräutigam,  Schiller  in  d. Zeugnissen 
dtach.  Diehter.  Progr.  Brenan,  Outte.  4<*.  i 
8  S 

4106)  Urteile  über  Schiller:  Kw.  18*,  S.  IWl-J'i.  , 

(Kömvr,  Humbolilt.  Kmu  r.  SU#I,  J.  nrimm,  F.  Iii.  ! 

Vlscht-r,  J  fi  TMu'T,  K  «iutlkow.  K  Carliu»,  R.  ■ 

Bsym,  llcbui.  o  LudwiK.  Tb.  Kontiiiic.  A.  Uurtels,  I 

H.  8L  Chsmberisln,  C.  llsuponsun,  K.  v.  WolzoRra,  | 

W.  SoadMrt,  C.  KeunaBB  o.  s.)  I 
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4309)  Ricarda  ITuch,  Goethe  u.  Schiller  tu. 

d.  Romantik),  (—id.,  Hintezeit  d.  Romantik. 

•J.  AuH.  S.  'J()|-2.ö.) 
4S10)  Schiller  n.  d.  Romantik:  Mhht'omenius- 

<ies.  I  i,  S.  |S:;9.) 
4;{1 1 )  .1.  l)re.-*i  b,  Schiller  et  In.reunc  .MIemagne. 

(-^  N.  ^^X■^f<,  S.  |;{1 -:')!.) 

4813)  E.  Wolff,  Schiller  im  Urteil  ien  JO.  Jb. 
Stimmen  Ober  Scblllera  Wrkung  auf  die 
(iegenw.  Jena» Coatenoblo.  XXXIII,  172 S. 

M.  i.<H). 

4818)  1'.  Hiitliniii^.  Scliiller  n  ■TQoL'^biileatBdl* 
land:  Neue  Hamburger  Zg.  It.  Alai. 

ttlSa)  M.  Xecker.  Schiller  u.  unaar  Dichter- 
geschlecht:  Wage  8»  19. 

481Sb)  Rad.  Sturm,  Schiller  u.  d.  Moderne: 
Beethoven   Olniiltz    1,  N. 

4314)  W.  Xe.'^tlc.  Moderne  Schilk-rkritik:  ZDl  . 

III,  s.  ;'i<;-;j. 

'•ii'ircii  A  It:irti'I-.  '-c'liilli  r^  Tluüirnlisiuu-.  .1111.  l'.ttH 

N  i:t::» 

4:{iri)  1{  V  ( i  0 1 1  Ii  H  1 1 .  Schiller  im  l'rteil 
seiner  (icLMier:  lU!  S  lil-.'iT. 

43i5s)  id.,  Die  AbwciHiiiiii:  v.  Scliiller  in  d. 
Gegenw.    (=  N.  ItlTo,  S. 

4318)  L.  Pfleger,  Schiller  u.  d.  kathol.  Lite- 
raturgesch.:  ARs.  2,  S  201/2. 

4817)  C.  Key,  Wie  e.  ultramontane  Literatur- 
gesch,  über  Schiller  urteilt:  Wartburg  4. 
S.  Iiis. 

Ii".  .Norii  nher.-  i 

UtS)  A.  Harpf.  Schiller  u.  d.  Klerikalen.  E. 
Nachwort  zu  d.  Schillergedenkfesten :  Dtsch- 
TBI.  (Wien)  N.  115. 

4319)  Sehiller  und  —  manche  Katholiken: 
BerlTBl.  N.  2«l. 

4320)  F.  Mehring,  Schiller  u.  d.  groMen 
Soziali.-^ten:  NZ.  23*,  S-  153.6. 

4:{20a)  K.  Neisser,  Sehiller  u.  d.  Sekniten: 
LE.  i,  a.  1031/2. 

(Wh  noitn«  RekniMo  v.  ScIüUer  wiHen.) 

Ebuehie  AraffnlMikeiten. 

4321)  E.  lisulani,  1!  Auerbach  Ober  Schiller: 
Im  dtsch.  Reich  II,  S.  -^hd-iH). 

4322)  Tb.  Birt,  Schiller  u.  Bismarck.  Mar- 
barger  akad.  Keden  12.)  (iel.  Marbai]^ 
Elwert.  34  8.  M.  0.8a 

4:i_>:i)  Schiller  u.  Orillparser.  R.  I'.  Arnold: 
.ll.CrillnG.  If»,  S.  I-IO  57:        K.  Leasing: 

1  ifst.  rrk».  -j,  s.  «;hi  :;. 

4324)  Schiller  u.  Hebbel.  A  HarteU:  llamb- 
Nuehrrf'.N  i  i J..'^chaumberger:  Europa 
1,  S.  A.  Tibal  (=N.385ä,  Ö.  ].f»2-Ö9). 

432.^)  G.  Karpeles,  Schiller  u.  Heine:  NWTBI. 

N.  im 

4;{2(>)  A.  (i  ottlieb,  Ilerwegh  n.  Schiller: 

( »csUrrK.H.      S.  i.>>J  l. 
4;{27)  .Fean  raul   über  Schiller:  (ircnzb.  6i*, 

S.  2M;4. 

4828)  M.  M.,  U.  V.  Kleist  u.  Schiller:  FrB|W. 
N.  20:.   (Vgl.  LE.  7,  8.  1694.) 

4329)  M»«.  J.Talayi-ach  d'Eckardt,  Schiller 
et  F.  A.  Lange.   (=  N.  -iSl>><,  S. 

4330)  N.  Sevenig,  Schiller  als  dramat.  Dichter 
im  l'rteil  v.  0.  Ludwig,  Progr.  Diekirch 
fLii\eiiililirLO. 

4:i3l)  (  .  Alt,  Sebillerü  u.  O.  Ludwigs  ästhet. 
(Grundsätze  u.  O.  Ludwigs  Schillerkritik: 
Eupb.  12.  S.  848-84. 

4882)  J.  Sahr,  Scbflier  u.  C.  F.  Meyer:  ib. 

s.  mb-m. 

4883)  Orbiliuri,  .Schiller  u.  Nietz.Hche:  Wage 
8,  N.  19. 
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4IM)  P.  Berghol,  SobiUer  u.  Ni«tuche:  Die 
Utentnr  (Beil.  m  d.  HsoibNaehrT.)  N.  1. 

4MUm)  E.  Friflfll.  Jena.  id..  Novalis  ata 
Philosoph    [MiiiKhen,  ßruckmann.  1!>04], 

1 1  ff. 

(Novalis  Uber  .•^c-lilllcr.) 

4SSft|  Dahlen,  SebiUer  d.  Pitoty:  ÜL&M.  93, 

Mtf)  k  Petset,  Bdbiller  in  Plateiw  Lyrik. 

(—  N.  3fi66,  8.  294-302.) 
43187)  .M.  Bunze,  IT.  Ro«enkran7.  aber  Schiller: 

KantfetuHien  )0,  S.  .W>  I. 
4ä3S>  A.  Stern.   Iv  Scliilkr  u.  F  Schultert; 

Neue  Musikal.  Pres-^c  !  i,      117  !• 
4M»)   A.  L^vv,    Sehiller    et    H.  v.  .Stein, 

(=  N.  3858,  S.  L'IH-  'I.H) 
M40)  B.  äternield,  äcbiller  u.  K.  Wagner. 

6.,  Thelen.    27  &   M.  0,50.    IIP.  Dern- 

hurg:    BcrlTBIL«».  N.  269   (,£«•  beiden 

Draitiiitikcr'*).)' 
4141)  Schiller  u.  K.  Wni:ner.     W.  Coltli.T: 

Musik  l.'>,  S.  löti-71;  A.  Höficr:  Bayreulher 

Hll.  2K,  S.  .^15-24;  E.  Klons:  Berliner  Courier 
73;    H.  Liehtenberg^er  (»  N.  8t<C>b, 

8.  198-213  (^Schiller  jug<<  par  R.  Wa«mer]); 

H.  V.  Wolaogeu:  Zeitfragen  (Berlin)  N.  Ii".. 
4S42)  M.  Q.  Conrad,  Bayreuth  u.  d.  dtach. 

Kaltnr  im  Liebte  Scdüllera:  TglBa*.  N.118-2U. 

SdMer  und  da$  ÄuaUmd. 

4S4S)  A,  V.  (ileicheii-llui^Mwurm,  SebiUer  u. 

d.  Aualand:  LK.     S.  1U93-110U. 
4M4)  Znr  Wardigrung  Sehiller»  in  Amerika.  Her. 

V.  Komitee  d.  Ciiicapoer  Si'hilIer-( Jedcnk- 
foier  Mai  lliO.'i.  Chii  niro,  KoelliiiLr  Klnppeii- 
fiutli.    i"     1J4  S,    Mit  .Vlil.iML'ii.    M.  i-siNi. 

4:U5)  E.  C.  l'urry.  >chiller  in  .Vnieriku.  Mit  c. 
Hibliographic:  ( JermAniAun.  NS. .'},  S.  81-9(5, 
113-26, 14ä-l)0,  300-21,  327-41,  Hb9^  410-20, 
&47-&8.  (Vffl.  H.  B.:  HambNaebrr.  N.  3.16.) 

4S4Sa)  J.  S.  N  ollen,  »<chill«r  in  Amerika. 
(=  N.  iHiüa.  S  M5-r;).) 

434.)b>  Jung-Anurika  Hd.  IV.  N.  ö-'.i.  iScIiiller- 
Fcstnummer  v.  G.  Muehler  Cineinnati.) 

4:i4«)  Ch.  F.  Brede,  Schiller  on  the  Phila- 
delphia !>tuge  to  the  vear  I8;ut:  jb.  8.  2bi-lU. 

4S47)  Heinr.  Bisch  off,  Scbiller-Lit  io 
Beiden:  Euph.  12,  8.  701-16. 

4348)  L  Bub«,  »chiUer  u.  Dftnemark:  ib. 
8.  ir>i-(i7. 

4340)  G.  Krause,  flebiller  in  England:  Votw- 

Zg.  N.  Hb. 

4850)  A.  WUstner,  Sehiller»  Bedebgu.  z.  eng- 

liacben  Lit:  KFPr.  N.  14627. 
4881)  H.  F.  Arnold,  Englisehe  Keitgenosseo 

üher  Srhiller.    (=  N.  ;s^f)t;.  S.  :^I8J9.) 
i'i.f^\  II    Kraeger,  ."^eliiller  ii.  ( 'arlylo:  Dtseh. 

M^ehr  >,  S  ii,:<-Ni. 
4.Y53)  K  A.  Hermann,  Schiller  in  d.e«tnischeu 

Lit.:  SlJEmnOe«.  HK».  (Vgl.  Euph.  14, 8.-,'l  I.) 
48M)  P.  Beaaon.  ScbiUef  et  la  litt^ature 

franqüse.  (Conference.)  Oerenoble»  Allier. 

24  s    f,\  r  huqueti:  RCr  60.  8.  272.1i 
4855)  M   Nor<iau.  Sehiller  in  Frankreich: 

V«).s.HZir,  N  ■ 
4»5«)  L.  Gerhardt,  bchillers  Werke  in  d.  Be- 

leuehtg.  e.  ftnnsOe.  ZeitgenoMen:  KBF^.  9', 

s.  r.H.7  l. 

48äS)  i\  Baldenapercer,  Lee  as]|iect>«  succeseifa 
de  ßehilier  dm«  le  romantiame  franrais: 
Enpb.  12,  8.  681/9. 
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4868)  Berlioz  An  Verehrer  Schillers:  Neue 

MnrikZg.  26,  8.  342/3. 
485»)  AT  Hoehdorf,  Sehiller  in  Griechenland: 

NutZr  N.  1!»T. 
4860)  (1  Piltz.  .<^hüler  io  Indien:  Berliner 

Courier  N.  IIIS. 
48611  .\  Groth,  Schiller  in  Japan:  VooiZg. 

N.  (Vgl.  Uä.  7,  ß.  1566.) 

4862)  Schillerfeier  te  «'OraTenbage  9  mei  1905. 

Festrede  t.  E.  F.  K  o  s  a  m  a  n  n.  Met  e. 
nederlandsche  Schiller-Bibliographie.  Haag, 
Nijhoff.  II,  ^.5  f*.  M.  I..^n. 
4»(W)  |{.  Woerner,  Schiller  in  Norwefren: 
Kuph.  r,'.  S.  lüT-NO. 
!  43B4)  Schiller  et  l'Autriche.  lA.  Ehrhard 
r=  N.  M^S,  8. 170-84);  M.  6rtn«r:  NFTlr. 
N.  14627.1 

488S)  B.  Mllnz.  Heblller  in  östmefeh:  ÖlTR. 

NF.  :(.!,  S.  ■^-VJ. 
4:j<iti(  i;  F  Arnold  n.  J.  Priiatclj,  Schiller- 

fl.eisetzpn  in  österreieh-Ung»m:  ZÖO.  56, 

s.  j'.H-iiu."».  ;ub  s, 
4867)  A.  vSchloKBar.  F  Hehiller  XL  d.  feterr. 

Dichter:  WienerZg.  105. 
4888)  B.  Merwin,  SebiUer  in  Polen:  NFPr. 

N  ntv.'T. 

um  Ein  poln  Dichter  Ober  SebiUer:  NWTBI. 

N.  1/7. 

iK.  V.  I'ncnni-'lrliiuijet  ) 

4869a)  B.  ."^aphra,  Schiller  iui  hebräidchen  1?«- 
wande:  Ost  u.West  N.     (Vgl.  LK.7.  8.  iai3.> 

(SchllU'rs  Werkr  liei  [.oIuiMlan  Jüdin  > 

<  4830)  A.  Luther,  tichiller  in  liuflaland:  Pettfit- 
burgerZg.  Montagsbell.  N.  80. 

4871)  .1.  P  d'.A  r  d.  -.chah,  Schiller  in  .1  ni>r 
1       Lit.:    Die  l.iter.itur    Beibl.  zu  d.  Hamb- 

Nachrr.!  N.  KS. 
'  4372)  A.  Scholz.  Dostojewski  u.  Schiller: 

Europa  1,  S.  777/9. 

(Zur  nustaclien  Bchllk'ruber«etxs ) 

4878)  SebiUer  odi8verige.  Utgiven  if  Bttentur- 
hiat  seminariet  i  Lnnd.  Upaal«,  E.  Berling. 

!)I  8. 

(Iv  \VuiiRel,  Mchlllcr  uch  Srerige.  -  Nilaaun, 
Scliilli  rs  inflytaiKlf  t»il  Tomi^-r  «K'h  Temit't*  Haintl<1it 

II    ItDirliii".  i.iiji'i-  .i<(i  ScIiiHiT  ) 

4:i74)  F.  Waniri  l.  Sehiller  u  Schweden.  .\u.h 
il.  s.-hw.'ii'  üiniv.  V.  11.  Hungerland: 
Skaudiuavi.tk  Mauadsrevy  N.  4. 

4875)  J.  V.  Widmann,  SebiUer  in  d.  Sehweia: 

VosHZg.  N.  211. 
437«)  L.  Korodi.  Schiller  in  Siebenbürgen: 

l)U<ehM:<i  hr.  ^,  s,  [,;:<  ;i 
4*177)  .1  r.ront:!,  Schiller  in  ."•panien:  Vo^mZit. 

.N.  -.'1:1. 

43<Ta)  id..  ."^ehiller  u.  d.  Steiennark:  (iracer 

Tagespost  N.  l'.'ft. 
4878)  iL  Rothanaer,  Schiller  in  Ungarn: 

Pester  Lloyd  N.  117. 

Werke: 

Allgeiiieiui's. 

!  4;{7«)  F  Lienliard.  Kinfflhr^-.  in  SehilU  r>  Ge- 
ihinkenwelt :  Türmer  7  -.  S.  l(l-.^;t. 

43MQ)  Erich  Schmidt,  Aus  Schillers  Work- 
itatt:  DK«.  I2.i,  S.  107-79. 

4881)  A.  V.  Ctleichen - KusNWurm,  Schiller- 
anttgaben  im  Wandel  d    Zeit:   ZBFr.  9. 

s  :.v-i 

43S2)  A.  K..  .Sehiller«  samtl.  W.  ike- :  HalleM'he 
'       Zg.  N.  Fs;. 

IZur  8ub!ikri|>tiiiii  ilcr  <Thl<Mi  rotuiM-lu-ii  .Vu<<Knbi- 
1812-  U.) 
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intl  J.  Peter. He  II.   Schiller  als  RedaktOr  | 
eifrener  Werke:  Euph.  1,'.  S.  i  j-77.  i 

'  RAubiT.       .\Udl  d.  Klmlt-rliiuii.'        i  ;i  l-t.'r«.'hiT  )  I 

H.  Scbwarc,  Kchillent  Besiehp.  z.  i 

Bochdraek  u.  AusstattaDs  aeiner  Werke:  | 

Archiv  für  Buchgewerbe  S.  l.'itiiM. 

£.  Malier,  Fälschungen  u.  Nachbildgn.  j 

bei  ScbUler:  AotiquittooBa.     4/6.  | 

Oeaamt-  un'l  Amteahlauagnben.  j 

Schiller,  Sftmtl.  Werke.  Sakular-AuHg.  ' 
er.  T.  E.  T.  d.  Hellen.  Bd.  2.  8.  r..  H.  !  [iH,  j 
16.  k  M.  I,->n.  [M.  K{ochl:  LCBI.  S.  MXIH-TO;  I 
J.  Minor:  I»LZ   .'•>,  S.  A.  K.  Hchön-  ! 

bach:  Kultur  OVirn,  N,  ;{  (,l)a.«i  Sihiller- 
«lenkinul  Cottas-);  AlJ'.l.  Ii.  .<  .Wl  i;  Neii- 
|ihilc)l<))jrBll.  V2,  S.  ■.';>M-),i).] 

illil.       <if<l  rlni'    II.  Krz<lliliim;"  ii     Hi  r.  v-  K  v.  <l. 
llelU'ii  11.  K.  \V,'l«M  iifili-     .\.\XVIII,  4J«i  S 
X.  KAuber.  Fie»ko.  KaUtle  u.  UetHf.  Uer.  v.  Krlch 
SehmIdL  XLVUI,  tfa  &  —  e>  Waltooflala.  Har.  v. 
J.Minor.  XUV.  4S4  8.   -  «.  Dramat. Kaehlan.  Her.  \ 
v.r.  Kcttiier  XI-. .Vm.«      11     Hhlloünph  S<hrlf(«ti 
ll<  r.  V.  (>.  K.  Wnlzi  l.    I..\XXIV,  «W,  107  .<  i:i 
lli«tor.  Schriften.  Tl.  1.  Her.  r.  R.  Ft'R irr.  XI..  »:M  .'i,  i 
1)1  Verini.«clilv  {^chriflcu.  Her.  v.  J.  Peternrn.  I 
,\XII.  4:w  S,|  I 

4S^7)  Ii  Fester,  X'or^tii'li.  ii  /  .•^:lkul:inui-;i.':il>e 

(1.  hi.stor.  Si'hrifteii  Schiller»  (Werke  XIIl 
XV):  Kuph.  I-;»,  S.  -,s.\  l2.  ■ 
4«8U  Schiller,  Werke.    lUuHtr.  Volkaauag:  j 

Her.     H.  Kr«eic«r.  4  Bde.    St,  IHm». 

VerlagsanAtalt.  IX,  CX,  IH;.  S  ;  VIII,4478.; 

VIII,  4[)0  S.;  VIII,        5!.    ä  M.  0,00. 
4S8»)  id..  Werke.   7  it.le.  (Neue  Avng.)  L., 

(»nimbach.    M.  1  i.OO. 
4S90)  Das-nelbe      Her    v.  .1.  (t.  Fischer. 

lt.— 1^. Aufl.  öt.,Dt8ch.VcrlagÄan8t.  M.S.OU. 
4891)  id.,  DnuDftt  Dichtungen.  ((traiit>herz. 

Wühelin  Emat-Auae..)   Bd.  1.   Her.  v.  M. 

Heek  er.   L.,  Insel- Verlag,        S   M.  4.00. 
48»2)  Schillers  Werke.   An-wülil    Mit  o.  Hio-  ^ 

•rraphie.    Pnderborn,  ."^chöninv'h     X\'.  I,M>. 

i:;i,  i;i!t.  \  >:.  vill,  m;  u,  ii.;  s  m. 

[R.  Weit  brecht:  Dtach.  Welt  i  Berlin) 
X.  1!»-;tO  (..Der  einwandfreie  .Schiller" i; 
Dtacb.  Mervur  3ti,  8.  H,'4  (.Der  katboUache 
aeUll«r').]< 

id.,   Werke   in    .Viiswahl.     Her.   v.  J. 
ichter,    Ii    Siegeniunil,    <),  Trost. 
I)re*.dcn.  Köhler,    i  in  S     M.  ,',.",( i 
43H3a)  id.,  AuHgew.  Werke.    Mit  Uioj^ruphie. 
Taschenausgabe  in  grosser  Schrift.    J  Bde. 
Brealaa,  Uoerlicb.    UV,  ilA,  Itib,  m  8.;  1 
III,  it»-!,  108.  146  8.   k  M.  4,(10.  | 
4S94)  id.,  Gedichte  u.  Dramen.   Mit  e.Vorw.: 
Schillers  Leben.    B.,  Hillger.   VHI,  4Tfi  8.  : 
.Mit  Abbildgn.    M.  2,m  i 
4S05.>tt)  Auslese  aiiH  Schiller  für  Schule  u.  Hau«.  ' 
Her.   V.   Duisburger  Lehrern.  iMiicburg, 
Dietrich  &  Hermanu.    Iii".    22i  S.  Mit 
Abbildgn.  M.  0,25.  ^ 

AntMo^m. 

4t97)  II.  n 8  w u  1  d ,  Schiller-Brevier.  B., Bcbuater 

&  Loeftler.    19.i  S.    M.  Ü/X». 

Eleonore  v.  Bojunowwki.  •Scbiller- 
Gedenkbuch.  Weimar,  Liihlau.  IV,  afVlS. 
M.  a,(X). 

4M6a)  F.  Scblaeger,  Schillerworte.  2,  Aufl. 

Oiesaen.  Roth.   XII,  IM  8.    M.  0,m 

4tftSb)  Eleonore  Lenip,  Scliiller^  Welt-  ii 
l.el>en«an>chauung    mit    .\ii^«|iriahtii  :ui> 
«einen  Werken  u.  Briefen     .Mit  (Jcleitw  v. 
J.  Wycbgram.   Fraokf.  a.  M.,  Diesterweg. 
VIII,  300  8.  M.  l/)0. 


4300)  R.  Fckurt.  Schiller  im  .Mun.le  d.  Volke«. 

Landlüutige  Zitate  au.s  i<einen  Werken.  L., 

Lesiuiple.    IV.  72  8.    .M.  0.7[i. 
4S88«)  iSchiUer-Spruchbüchlein.  Karlarube, 

Outaeh.  16*.  40  8.  M.  0,«0. 

Ljrik: 
AUgfmehut. 

4400)  J.  S.  Noll  e  n  ,  Schiller»  theory  of 
lyrik:  Modern  Philology  '2,  8.  :W3-401. 

4401)  Schillers  Lyrik.  |H.  Brandenburg: 
LeipzigerTBl.  II.  Mai;  W.  Iwanow: 
Wopros-sv  Sbisny  ivgl.  LK.  7.  S.  L. 
Kie.Hjren:  S<'hnlfreiiiid  tJO,  S.  41)7-1,'. 

4402)  F.  .\venarius,  .Schiller.-i  (Jediehte  u  d 
l'iiaiitü^ii-:  Kw.  l.>-',  S.  \\!\!  h 

444).t)  Schiller,  (iedichtc.    Illustr.  V.  eraten 

dtoch.  Kflnstleru.  St,  Dtaeh.  VerltMiiatalt 

m  S.  M.  4.00. 
44M)  id.,  Poems  seleeted  and  edited  bjr  J. 

Schölte  Nollen.    New  York,  Holt. 
4405)  id.,  Valda  lyri.Kca  dikler.  Üf  af  A.  Vle« 

torin.    stixk'lMdm,  BjArek  BOljeaion. 

ms    Kr.  J.lKi. 

Einzelne  Lirdergruppen. 

440^  Aothologie  auf  d.  Jahr  1782.  Her.  v.  F. 
v.Zobeltitü.  B,  Frensdorff.  XII,  m.  2M  8. 

^l.  i.nu 

44(>7)  Schillerii  Halladen.  i=  VulksbQcberei  ü.j 

Hamburg.  I>t.>-ch.  Di«hlm-Oedichtaia-SU%. 

lUS  S.    M.  (),JU. 
440H)    Scbillerü  Balladen.      Otto  An  wand: 

MorddAZg.      108;  L.  Frftnkel:  ZBRW. 

NP.  i.H,  8.  '»18-26;  Ritter:  BlIHSrh.  25. 

S.  t;7-7H. 

440«)  W.  Belinski.  Schillers  antike  Balladen: 
St.  Petcr^-liiULret  Z;;!''   Mnutajislil.  N.  mi. 

4410)  Schiller,  Pbilov  tiedicbte.  Her.  v.  E. 
K  Ohne  mann.  (  Ilausbücherei  Bd.  11.) 
U«inb.-GroBsbor8tel,  Dtacb.  Dichter-Gedicht- 
nis-Stiftg.  2.H0  8.  M.  1,00. 

4411)  P.  Carus,  Schiller  an  philoeophidll  poet: 
Open  Court  1!'.  S.  2!>:i-HU2.  . 

Einzebw  (it-dichtt. 

4412)  Schiller-  älte!*teM  Gedicht  , .\n  die  Sonnei 
in  unbekannter  Fa«.Hun^.  .Vbschrift  von 
Chriatophiae  Schiller.  Daigebr.  v.  G.  Wit- 
kowaki.  Pksm.  fPrivatdrock.)  (Vgl.  auch 
id.:  Kuph.  1 S  DO  I  I 

441S)  J.  K.  Wuckerucli,  Zum  Gedicht  „Auf 
d.  Ankunft  d.  Gnien  v.  Falkenateio* :  Kaph. 
12,  S.  ti.s;i-;ii. 

4414)  L.  Zürn.  Schillers  Kntwurf  zu  d.  Ge- 
dichte .Deutache  Gröaae':  ZlTymii.  5il, 
S.  7(Kt-2ti. 

44I5IA. Lei tsman n .  Schiller.- < ledichtentwnrf 
.heutarhe  Orr»H.H<'-:  Kuph.  1?.  S  .',  •,>;• 

441«)  <;.  Weisstein.  Schiller-'  .KIc-ie-  auf  d. 
frflbzeiti^'t  n  Tod  .1.  l'hr.  Weekerlint«  (17M1: 
Zr.Fr.       S  M»-!i:t. 

4417)  I,.  Sittenfcld,  Freigoisterei  d.  Leiden- 
schaft: Wage  t<,  N.  19. 

4418)  F.  V.  Schiller,  D.  Lied  v.  d.  Glocke. 
Mit  Iii  Illuatr.  nach  Original- Gemälden  v. 
.\.  V.  Liczen-Ma>er  n  <  )riianienten  v.  W.  v. 
Uebi-chitz.  Nürnheru-.  Strocfer.  .'»HS.  M.ti.tH». 

441H«)  F.  Tcet/.  S.  liill.  rs  Lied  von  d  Glocke, 
mit  bildl.  Vcrantfchaulichung  d.  Glocken- 
gnaaea.  2.  Aufl.  L.,  Eagelmann.  388.  H.0,60. 
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4419)  Schiller,  La  campana  Cilocke).  Tradu- 
rionediV.BoDKi.  Lucca, Marchi«  1»04.  'TS. 

4420)  K.  8«heffler,  Schiller  n.  V.  Huro  uU 
8ftnf!:cr  der   Glocke.    (Refeiat):  Neuere 

Sprachen  VI,  S.  mi-'M». 

1421)  H.  ]'i  i<Mli-m;iiiii.  Dir  I  löttt  r  ( Hit  t  hi-n- 
lands.  N'oii.'^cliilU'r  Wis  lU'ine.  I)i>s.  Berliu.TiiS. 

44S2I  W.  Itormann.  .\u.-<»pr:i(  lii'  ül>erScbillen 
nldeal  u.  Lclnii':  AZ-pU.  N.  II.'. 

44St)  A.  Thimnie,  SoliilU-r  als  Hel<I  vim  „Ideal 
u.  Leben- :  ThQringW.  2,  S.  '.'02/7. 

4424)  J.  P  ö  1 8  c  h  ,  Entwickele,  u.  zusammen- 
hängende  Darslcllg.  d.  psyi-holog.  Momente 
in  Schiller.4  .Kampf  mit  d.  Drai'hiMi':  Si  hiil- 
freund  tiü.  S.  IIA-'M. 

4425)  J.  Burggraf,  l).  Kampf  mit  d  Ina  Inn. 
.Schillerpredigt:  rädllll.  .U,  S.  J.M' i,  . 

4426)  £d.  Uoetxe,  Zu  Sdüllen  Klage  der 
Oetea:  ZDU.  19,  S.  52fl-30. 

4427)  H.  Stiin  f;«  r.  ZurS(iL'<  iip  i*<"h.  d  ..Kraniche 
des  Ihykii«-.    I'rugr.     1 1 ;iiit<'iiau.     i  S. 

4428)  \\  Miin«  ki  i,  Dil-  ursiiriingl.  (Jc^talt  der 
„KiinftliT- :  .sB.\k.  [Münchenj  S.  3'Jl>/7. 

442Nrt)J.  Burggraf, ^chillera Lied  and.Fnoide: 
Christi.  Welt  19,  S.  217-24. 

4429)  Znm  Verstindni«  t.  SchUlerB  »läed  an 
die  Freude-:  MhliComeniusGes.  11,  8.  292/4. 

4430)  H.Vailiingcr,  Ein  Freimaurerliederbuch 
als  trudle  v.  Schiller!«  Lied  an  d.  Freude?: 
KantMiidicn  ni.  s  (Vgl.  .\ZgB. 
.N. 

4491)  £.  BouHtedt,  Zu  Viedtt  Konjektur  an 
SchiUen  .Poeeie  d.  Lebens«:  ZDU.  19, 

S.  316/7. 

44S2)  A.  Leitzmann.  l>ie  «Quellen  v.  Schiller» 

„Pompeji  11.  Ilcrkiilimuni":  Kuj)!!.  I  J.S  ;'i.i7-i.l. 
44.H3)  M.  Kuluii!>o|in,  Die  letzte  Struphe  d. 

,Reiterlie<le^'".    Aus  Schillen  hinterluMnen 

Papieren.):  ib.  s.  tiyij2. 
44M)  Ein  unbekauutes  Gedicht  t.  Schiller  ,Die 

«chlimmen  Monareben*:  Schwftb.  Mercnr 
108. 

44S5)  .T.  M  i  n  o  r .  K.  Billett  aber  SchillcrB 

Spaziergan-:  ZBFr.  [V,  t>.  liO/l. 

443«)  £  Kavka.ZuScUUersTaaober:  ZVLH. 

iti,  s.  22;-  «" 

4457)  E.  Schulte.  .N.  l'esce  d.  l'rhild  v. 
Schiller«  Taucher:  VossZg.  X.  209. 

(Im  AnM.'hlu«N  an  U  Titri',  .<tu(li  dl  legfwdo  po- 
polarl  in  SIcUl«.  Turin,  Clauien.j 

4458)  P.  Beck,  K  weitere  Vorlage  für  SehiUera 
Gedicht  nDer  l^ncber":  DAScbwab.  23, 

s.  m. 

iN   \\  iniuHi;  11 .  ..(  ■  il niln'lt'ti".) 

443H)  K.  F  l e  i .M- h  ni  un  n.  E.  neue  (Quelle  für 
Schiller-^  Tauclicr:  Das  freie  Wort  S.  3i;0  '.>. 
I  Ii.  -  II.  .III   I  hl  \ .'II. .1-  Iti-i«!'!!  in  Knriip;!,  II 

\lr;k,.  Im-'- 

4439a)  U.  Henkel,  Zur  £rklärung  de»  Xenien: 

ZDÜ.  19,  8.  b32/4. 
4449)  F.  Jonas,  £.  Neujabrewunseh  auf  d. 

.T.  179H  mit  Versen,  die  vielleicht  v.  Schiller 
herrühren:  ZBPi        S  -I  i 

4441)  A.  N.  Harzen-.M  ülUr,  Ein  falscher 
ijcbiller  (.Naclit  u.  Trinme*)  in  d.  Muaik: 
Tonkunst  9,  S.  2ii,2. 

Eptt: 

Epiadie  Dichtungen. 

4442)  R.  Förster,  Scbillerf  Plan  e.  JuUan§- 

epos:  SiVLc;,  ...  S.  lu.i 

4443)  >I.  Huben8iihn,  .'^chilUr  u.  .Miiielli: 
Ku|ih  I  J.  S.  M>1  j. 

«Zur  .iuiiMibc-rtrau;.) 
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BomoH  und  Nov^Um. 

4444)  Ii.  K  i  e  m  a  n  u  ,  Öchiller  al«  Koreltiit: 

Euph.  II.  S.  :>M-Uk 

4444a)  C  v.  Kleuzc,  Die  Behandlung  Venedigs 
in  der  dtscb.  Novelle  seit  Schillers  Geister- 
seher.       N.  4e49a,  8.  85-94.) 

4444h)  ('.  Kiichler,  Wie  entstand  Schillers 
Cei^terselier.'  N.  4651a,  8.  2^-3n.) 

4445)  J  Minor,  Schillers  chines.  Koman  u.  d. 
Cirätin  v.  Egloffstein:  HamhCurrB.  N.  lU. 

444<B  ^  Bubensohu,  Aus  Schillers  Ober- 
setsonnwerkstitte  1:  Eupb.  12,  S.  547-Ö6. 
(Das  htturme  PCetd  u.  SInons  Tniirenihlf.) 

Dmmi: 

4447)  B  1.  i  t  /  mann,  Schüler  u  d.  dtsch.  Drama 
d.  Vergiiugouheit  u.  Zukunft.  Gel.  Bonn, 
Hül)ri*eln  i(it  &  Ebbecke.  4".       S.   M.  Ü,H(>. 

444S)  L.  Ii  e  1 1  e  r  u)  a  n  n ,  fijchillers  Dramen. 
:i.  {Schlu^s  )  Tl.  X  Anfl.  B.,  Weidmann. 
III,  328  S.   M.  tJ.ÜÜ.  • 

4449)  II.  Möhn.  Schiller»  Dichtungen:  Ev- 
Scliulbl.  (1).  S  I  i. 

I  4430)    llistori-cbeft    tlrainat.    Figurenkalnnctl : 
!       Grcnzb.  (ii',  S.  (.,'i|-t;|;  (.1',  S.  i:;',i-,')>i,  JuU  ^i. 
'Kii.'>ko,  n»n  (  tirlos,  i'iu'ia  .Stuart,  .huii.'fniu  v.Urleau«  I 

4451)  K.  Pcisch,  Freiheit  u.  Notwendigkeit 
in  ächillers  Dramok  Goethe-  u.  Scluller- 
studien  Bd.  1.;  MOnchen,  Beck.  X,  ?{008. 

M.  6. (XI. 

44.VJ)  F.  Ballauf.  D.  Idee  d  Freiheit  in 
Schillers  Draiueii:  PiidBll.        S.  J.;'t-;,s. 

44.1.1)  .M.  Ettlinger,  D.  Wunder  in  Schillers 
Dichtung:  Schulfreund  60,  8.397-102. 

4454)  C.  Segri,  II  camttere  sofflettivo  dei 
drama  scbllleriaol:  KAnt  117,  K  24^55. 

4455)  U.  Bahr.  Schiller  als  Dramatiker:  Osterr. 
Volk.sZg.  .\.  I2b. 

4456)  P.  Ernst,  Der  Meiater  d.  dtseh.  Dramas: 
Propyläen  (.Manchen)  N.  61. 

I  4457)  Theodor  .\.  Mever,  Schiller  als  tragi- 
scher Dichter:  NJbbklAllUL.  ib,  8. 233-47. 
4457a)  A.  Kohut,  F.  Schiller  als  Hamorist. 

fJr.-Liehterfelde.KiHselt.  VII.  Ii".?«.  M  'J.irti 
44571))  II.  llufiuann,  Schillers  Humor:  AZg". 
N,  Jhl 

445S)  A.  Klaar.  Schiller»  Helden:  VoKsZg. 
.N.  21.-.. 

4450)  Holtbof,  D.  geschichtL  lieldcu  d. 
I      fi»hillenieiien  Dramen;  OLftlf.  93,  N.  31. 

4460)  K.  Kaut»ky,DieRchelUoneninSchiUeni 
Dnunen:  NZ"".  23*,  S.  l.f.W3. 
1       lOcsasB  vor  d.  BsvulHtliui.  —  l>nuBen  nacb  d.  Re- 
volutton.  —  Oi«>  DruiBh«n  v.  Dimtschland*  pollt. 
KnrkütSndlskeit.) 

44(J  l)SusannaRubinstein,I>.  LiebesproWem 

bei  Schiller:  VossZg.  N.  \>^.'>. 
4462)  Leopoldine  Kulka,  Sehilkrs  Franen- 

gestalteii:  ßoheniia    TiaLri'.  N.  IJi. 
446H)  A.  Drcycr,  l>ie  bäuerlichen  Elemente 

in  Scbilleis  Dramen:  Litcrar.  Warte  li,  N*.  8. 
4404)  O.  Karras,  Die  Vogelwelt  in  Schillers 

Dichtungen:  Mitt.  Aber  d.  Vogelwelt  5,  8. 65. 

Einzelne  Lharnntgruppeii . 

4465)  E.  Buchholzer,  D.  dtsch.  Lit.  um  17»0 
u.  Schillers  Jngenddramen.        N.  38&8n, 

S.  .1-24.) 

44UU)  R.  Kraus»,  Spiegelungen  d.  Karl  Eugen- 

Heben  Zeitalter»  in  .Schillers  Jugenddramen: 
WfirttVjhh.  NF.  11,  H.  107-29- 
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4467)  W.  Bor  III  u  11  n,  Sdullers  Dranieutcchnik 
in  aeinen  Jugendwerken  im  Vergleich  mit 
d.  DmiDentecDnik  Shakeiipetreii.  (=  K.  !fflr>6, 

7i-ir)i. 

44«8>  II.  Wölfl,  Die  «pätereu  Dninicii  ."^chillcrs. 

DrtimaturffUekeB  und  nieatergesrhirhtliches. 

im))   K.  V.  i'ossarl,  .Svliiller  ii.  d  TlioiiUr: 

Kr»ln.  Alin.    -Ift  S.    M.  0,wi. 
4470)  M.  Grube.  Schiller  u.  li  <h-cli  Theater: 

König«bAZg.  9.  Mai. 
4431)  F.  Gregori,  ScJüller  u.  d.  BiÜui«  voo 

heute:  Kw.  J8*  8. 127-31. 
447t!)  C.  G  ru  n  ert,  Schiller  n.  d.  soziale  Stellung 

il.  Scli!ui.-«pieler.    (=  N.  4»;T0,  S.  60/5.) 

4473)  -M    K(ilin,   Schiller-   He/ieliRn.   zu  d. 
.Schauspieleni:  DtöchlÜ'ihiientJenouseusch.J  1 
S.  13/». 

4474)  N.  Falk,  Schiller  aU  liegiMseur:  Iterliuer 
Morgenpost  N.  108. 

4475)  0.  Heine,  Sclüllene^e:  Nene  Hau- 

burgerZff  9.  Mai. 

4476)  .1.  Baron  zu  l'utlitz.  Wir  soll  man 
Scliiller  insztiiierfn t'L&M.  \)'J>,  N.  ,U. 

4477)  Wie  soll  man  .Schiller  spielen?:  lU. 
Wiener  Extrablatt  N.  127. 

(Antworten  von  K  Uauineiiter,  K.  Ilurliiiniin,  .<it-Ila 
Hohenfels,  .i  Kninz,  .1.  I.ewiiisky,  A.  8t.>i»tienthal, 
It  TbimiK  ii   a  » 

4478)  A.  V.  Oleichen-Jftusswurm,  Von  d. 
Erstaafflllugn.  Schlllerncher  StQeke:  Woche 

7.  S.  76Ö/9. 

4479)  Schiller  anf  d.  modenien  BOlme.  N. 
Falk:  HerlinerlllZg.  N.  17;  O.  Witkoweki: 
l^ipzigerTBl.  H.  .Mai. 

4480)  W.  Deeljen,  Die .Sehillerfeier  d.  Jinlnu  n 
im  Jahre  1Ü05.  L.,  Dieterich.  65  t5.  Mit 
2  Tafeln.  H.  3,00.  (Vgl  B&W.  7,  8. 977-86> 
824.) 

44S1)  .1.  Rlaschke,  Schillen  Dramen  anf  d. 

Openihühiie :  Zeitpei.st  N.  19. 
44h2)  W   BenneclLe,  J>.  Öchiller-Auffahrgn. 
am  lloftheater  in  Kaaael:  Henenland  iS, 

i<.  126,7. 

4483)  FcsI^uIm  zur  Müneheuer  Sehillerfeier 
1900,  gewidmet  von  Münchener  Bürgern. 
Sieben  Theatetxettel  der  KIteeten  nachwd«- 

haren  AuffQhrgn.  v.  .'^chillers  .lugenddraini  ii 
in  Müiiehen  heim  Kaherhräu  in  der  Seiid- 
lingerga.Hse.  Her  v  Karl  Traut  mann. 
Milnelieii,  ('.  A.  S  vfried  \  (  o,  T  Hl.  in 
FkHm.  u.  2  Hl.  Text,    gr    i".    M.  I,0<). 

4484)  W.  Widmaun,  DeukwOidige  Schiller- 
Aufftthrgn.  in  MOnehen:  MflnchenerNN. 
X  189,  196. 

44S3)  H.  V.  l'ctcrj^tlorf f .  Die  er-itou  Auf- 
führungen Sehillerseher  Stücke  in  l'onunem: 
Monatwlill.  (rommem)  I'.),  S 

4486)  M.  Lau  bert,  Aufführun^M  i  ~  l  ilh  röcher 
Dramen  z.  Posen  in  den  Jaiireu  l'Slö-^^: 
HMBUPoeen.  6,  8.  84-92. 

4487)  A.  Skladny,  D.  Dramen  Behillers  im 
I'osener  Theater  Tor  100  .Tahren:  ib.  S.72-W. 

4488)  R.  Kraus-.  Schill,  r  .mf  d.  Hofhühne 
seines  Heimatlandes:  li.vcW'.  i.  S.  ilLi-J," 

4489)  id,  D.  Kr^^lauffiihg.  v.  Seliillcr.-i  Dramen 
atif  d.  t^tuttgartcr  Hofthcater:  F.uph.  12, 
S.  599-627. 

4490)  A.  J.  Weltner,  Schiller  am  Wiener 
Bofburgtheater:  ÖsterrVolksZg.  N.  12.'). 

4491)  K.  (ilossy.  Schiller  u.  d.  Wienw Theater- 
zensur:  Osterrüi».  2,  S.  645-52. 

JdtoMknMte  Ar  an««  iMtMlu  UtsiataifMiUaMt. 
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4492)  ().  Stauf  V.  d.  .Mareh.  Schiller  u.  d. 

Buntheatenenmir:  Tgllt«». 
44tO  K,  Glotsf,  E.  Ku|)itel  ans  d.  Oeeehielite 

d.  J.  1809:  NFPr  N.  I  l(;2l. 
4483a)  Die  Neuin.'fzon  icru  ng  SchiilerscherDrameu 

iiii  l!iir-:iheai(T    U.  Lothar:  Waged,  N.23; 

DramaturgHll.  1,  N.  1/2. 

Einzelne  Dramen: 

'         U  ä  u  b  e  r. 

4494)  Schiller,  Die  Bfiuber.    Frankfurt  u. 

Leipzig  1781.  Im  Fkam. -Neudruck  nebst  d. 

untcrdnlckteu  ursprüngl.  Fassung  u.  e.  literar- 

histor.-krit.  Anhang  her.  v.  C.  Sehüddc- 

kojif.    L  .  A.  Weigel.    M.  Jn.iXJ. 
44n4a)  Die  LöwenauKgabe  d.  , Räuber*:  Mann- 

heiuier<;Hll.  U,  S.  |:17,8. 
4485)  U.  Weisatein,  D.  .Öpnngende  LOwe" 

anf  d.  Titelblatt  d.  „Bänbe?:  ZBFr.  9<, 

S  1.".'  i.  (Vgl  MannheimerdBll.  6,  S.  1<;.?  1.) 
44»(()  .1.  Burggraf,  Schillers  Kihiber.  Tredigt: 

t  hristl  \\'elt  1':»,  S.  I  i.i-.rj 
4497)  .\.  Woiilvvill.  „Die  Grafen  v.  Moor-. 

E.  Beurbeitg.  v.  Schillers  KAubein  ans  d. 

J.  178Ö:  Euph.  12,  S.  627-36. 
4488)  B.  11  Werner,  Spiel  u.  (legen spie!  in 

Schillers  Räubern:  B&W.  7,  S  (>  •>  I 
4499)   Iv   Bitter,   Spiegelberg  ai>  Krzieher; 

ABh,       S.  ■>:,^;'.K 

HivK>-u  iil>'  -IIUuIkt*  Hin  JuKi-n<IU'kliire.) 

4300)  .1.  Baver,  Zum  Jubiläum  d.  ernten  Allf- 
ffibrg.  d.  „Räuber*.  (—  id.,  Literar.6kiiMn>' 
buch  fPrag,  Calvc]  8.  36-43.) 

4501)  M.  Wiehrmanni,  Schiller«  Rftuhor  in 
Stralsund:  .MBU.  (Pommern)  19,  S  71  7. 

4502)  Schiller- Angst  (in  Wien  vor  der  Auf- 
fahrg.  der  .Häuber'  i:  Berliner  Ck)urjcr  N.  108. 

4.'>0»)  K  F.  Arnold,  Die  «Binber"  im  Aus- 
land:  Kuph.  12.  S.  636-41. 

4504)  Tb.  Rea,  Die  «RSuber*  in  EngUnd. 
(--  N.  3856,  8.  162-70.) 

4505)  H.  Lay,  Die  llterar.  Tätigkeit  d.  Lady 
Craven.  Erlangen,  Junge.  1904.  918.  M.2,60. 
(8.  S2-M:  l4uly  (Tuvcn.«  engl.  HearbcilK.  «1.  Kiuber 
17W.) 

Fiasko. 

ilHMi)  15.  F  Arnold,  Eine  russ.  f'bernetzg.  v. 
."Schillers  Fiesko.         N.  3ö;'»6,  8.  317/9.) 

Kabale  und  Liebe. 

4587)  R.  Kranas.  «Kabale  u.  Liebe"  n.  d. 
natoralistlBebe  Drama  d.  Oegenw.:  VoaaSSg*. 
N.  19. 

4.WS)  Da»  Urbild  d.  Lady  MilfonI  iLady  Klir<a 

t  raven):  MünelienerNN.  N  J  d». 
4.>09|  F.ine  merkwflrdige  Stelle  in  Kabale  u. 

Liebe  (I,  t  :  Mannheimer(iBll.  li,  8.  l«ft/6. 

(Zu  L.  Holthof:  FZg.  N.  131.) 

Don  Oarlos. 

I  4.»10)  O'Shea,  The  Schiller  Ceuttuary  (Don 
■  Carlos):  American  Catholik  «inaterlv  Beview 
j        rhiladelphia}  N".  119. 

1  4.'»ll)  ('  Heine,  I).  Einheit  in  .'Schillers  Don 
I       l  arlus:  BheiuWestfZg.  N.  437,  452,  463. 
4518)  SL  Beer,  D.  psychopathische  Don  Carlos: 
OesterrlU.  2,  S.  47-5  L 
I  4513)  ß.  Luther,  Don  Carlo«  u.  Hamlet:  Knph. 
I       12,  8.561-72. 
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4514)  A.  (ierckc,  Di«  Entotchf?.  d.  Don  Owrlos: 

Dil«.         S.  »0-84,  18()-93 

4515)  H.  II  Brill  11^',  Die  Jieziiiipii.  in  <i  Knt- 
at«hutigHgcsch.  in  d.  Gedaiikeutritogic: 
Nathan,  Doii  Carlos,  IphigMii«.  Progr. 
RudoUtadt   19(Mi.   30  S. 

4516)  A.  BOhtlinf^k,  .Geben  Sie  Oedtinken- 
freiheit-:  Freidenker  i:^.  S.  73  7,  "^.'^ 

4517)  A.  K  II  hu  t ,  1  >.  erste  Vor  Itsu  Iii:  dl  >oii  ( '«rlos 
durch  .Sehillcr:  KhMusThZL-  i..  S  :;!t.v.iOI. 

45IH)  R.  M.  Werner,  Eine  Naehwirkjj.  Sehillcrs. 
(=  N.  385Ji,  8.  69-70.) 
(Oon  C«rlo8  u.  .Der  WerwoH'  v.  Alexia.) 

451t)  A.  r.  Berger,  Gloesen  z.  Don  Carlos- 
Auf  fnhrg.:  HambNachrrB,  N.  13. 

45'JO)  F.  ßaldonnperger,  La  traduotion  de 
„Don  Carlos"  par  A.  de  Lenjr'Mun^d«. 
1=  N.  3ö;>ö,  8. 171 /H.) 

Wa  1 1  e  n  B  t  e  i  n. 

4521)  Schiller,  Wnltonrtein.  Uer.  v.  P. 
Schneider.  (—  Weiflee dtieh. Bflcherei m.) 

B-,  A.  Anton.    XV,        8.    M.  O.fJO. 

4522)  H,  Kohl  rausch,  Wiillen«teins  Tod  in 
Uew^hiehte  u.  Dichtung:  B&W.  7,  S.  .;o;-19. 

4523)  M.  Evers.  D.  üegeoaatc  d.  Eealismu» 
u.  IdealiHmua  in  SoliUlen  Wallenitein :  ZDU. 
19,  S.  102-86. 

4584)  Peters,  Die  histor.  Walirlieit  im  Wallen- 
stein  1:  SÖMZ.     581 /fi. 

4525)  K.  (irnher.  Hutlers  Lohn  DIhIoj;  nach 
d.  Feate:  Ih.i  iihind  'J-.  S  i:9-91. 

4526)  K.  Sprenger,  Zu  Scliillers  Wnllenstein 
(Lager  11.  Auftritt):  ZDU.  1!»,  S.  titif.  6. 

4523)  id..  Zu  Schulen  WaUenateiD  Üi,  3: 

MeehrHSeh.  4,  8. 364/5. 
4ri*_'*i)  M;i\-  Pelm  ei  der,  Zu  Schiller»  Wallen- 

.^teiu  Tod  jv. znr.  i»,  s.  8i  i. 

4528a)  O.  Warnatneh.  Anklänkre  an  ruicincs 
Britanicu!*  in  Schillers  Wallenstein  u  M;iria 
.Stuart,   (     N.  :?«:>(;,  S.  l.sU-tM) 

4525)  A.  John,  Wallenateinatätteu:  Dtacb. 
Arbeit  4>  N.  8. 

(Du«  Kcerer  Rtwlthaun.  -  Koblller  lo  Bger.) 
4590)  Schiller,  AVallenstein.  Ungarische Über- 
sctzg.  V.  L.  Döezv.    Budapest,  Wodianer. 
240  u,  26:)  8.     Kr.  J;>,00.  KovAcs: 
LCBl».  8. 50/1;  id.:  LE.  7,  8. 1013.]| 

Maria  Stuart 

4531)  K.  Kipka,  Maria  Stuart  im  Drama  d. 

Weltiit.  I.    Dis,»     Breslau.    II  S 
4582)  T  Fiasebi,  La  Maria  Stuardu  di  V. 
Alficri  e  <|ueUe  di  F.  SeliUler.  Groneto, 

Ombrone. 

4588)  11.  M.  Werner,  Schiller  n.  GiTpliius. 

(«  K.  38i»»>,  8.  mia.) 

45S4)  E.  Heyck,  Maria  Stuart.  Königin  v. 

Sehottlniid.  i  —  Frauenlehen  Bd.  7  )  Biele- 
feld, Velhagen  »S;  Kl.l.Hin^^  »11  S.  Mit 
Tafeln.    M  .l.OU 

45»5)  K.  M  Werner,  .Maria  Stuart-s  Ahwehied 
V.  Leieestt-r.    (=  N.  :iSlu,,  S.  (;3  n.) 

45M)  K.  Kipka,  SeUllers  Maria  äluart  im 
Anakttde.  R  Vemieli  in  lit-VerKleiebg. 
tt.  Bibliognpliie.        ib.  8.  195-24&.) 

Jungfrau  Ton  Orliana. 

4517)  8 Olli  Her,  Die  Jungfrau  v.  Orleans. 
Neue  Anw.  mit  verbind.  Text  u.  Anmerkgu. 
ber.  T.  H.-L.  Bloob.  Pftria,  DelagWTe.  72  S. 
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458S)  N  Scheid,  Seluilers  Jungfrau.   Hat  sie 

d.  l>ieht«'r  in  seiner  „romant.  Tragödie'  als 
Heiliffe  dar^ci  -ti  lit .'  (=  Fraiikf  BroBchüren 
N.  ;t.i    Ilaniui,  Breer  iV:  Thiemann.    .iO  S. 

M.  tl,;,0. 

4588)  R.  M.  Werner,  Die  »Jungfrau«  u.  Vol- 
tairee  „Pucelle-.        N.  S«i6,  S.  68/9.) 

4540)  B.  Litzmann,  Schillers  Jungfrau  v. 
nrieiins:  Deutschland  »J,  S.  125-43. 

4541)  <i  <iiiyau,  Schiller  e  JeMine  d'Arc: 
Uevue  Jcanue  d'Arc  N.  6. 

4542)  J.  Fflrth,  Die  Jungfnra  t.  Orl^: 
WajM  8,  N.  30. 

454>)  L.  Lindemann -Efleaner,  Ober  d. 

Kleidung  d.  Jungfrau  v.  Orl^ana:  Dtech. 

BOhnenGenofwensch.  91',  S.  10. 
4543a)  H    Scedorf,  Jolianna  n.  T»lbot. 

(=  N.  -lü.Ma,  S.  .H|  i8.) 

4544)  R.  M.  Werner,  ,l)er  schwarze  Ritter»: 
Euph.  12,  8.  579-92.  (Vgl.  auch  E.  Dam- 
köhl e  r ,  Die  Begleitg.  d.  „schwanen  Ritters" : 
Praktw  Schulmann  S.  712-26.) 

4.544 a)  F.  Mnncker,  Die  Behandlutig  des 

Wunders  in  i] er  Jungfrau  V.  Orleans:  St Alt- 

.München  S.  HJti  7. 
4546)  l'h.-H.  Durand,   La  grande  francuise: 

Jeanne  d'.\re.    Paris,  Ix-thielleux.  Vlll, 

2«0  S.    Fr.  0,60. 

4546)  J.  Michelet,  Jeanne  d'Arc.  Paria, 
Haehette.   XXXn,  192  S.  Fr.  2,00. 

4547)  Die  .luilirfrau  v.  Orleans.  E  heroiseh- 
koni.  (u-ilii  lii  Hill  Ii  Voltaire.  Berlin  u. 
Leipzig.  l,'^0;t.  Her.  v.  F.  v.  Zobel titz. 
i—  .Neudrucke  literarhist.  Seltenheiten  N.  3.) 
B.,  Firensdorff.  XVH,  IV,  434  a  H  4,00. 

Braut  von  M  e  s  s  i  n  a. 

4545)  V.  Cassel,  Schiller»  Braut  v.  Mes^iua. 
Her  V  11  Krflger- Westend.  (=  N.3866, 

8.  2Ui-7b.) 

4549)   R.   kohl  rausch,    Schillers  Braut  v. 

Messina  u.  ihrScbauplatB:  DRs.  122, 8. 11Ö-27. 
4660)  H.  QloSl,  Scbiekaai  u.  Ohaiakter  in 

Scbülers  Braut  v.  Messina:  ZGymn.  59, 

8.  66-74. 

4551)  II  Dr:iheiiu.  D  phv.siolog.  Rätsel  in 
Schiller.-^  Braut  v.  .Mes.-'iua:"  ZDF.  !!>,  8.  öMl;«. 

4552)  Ch.  .\n liier,  De  <leux  source.-  int^dit^-vales 
de  la  „Fiancee  de  .Messinc*.  (—  N.  'St^bÜ, 
8.  25-40.) 

4556)  K.  ülbrioh.  Die  Chöre  in  Schillere 
Braut    Meenna:  NJbbKlAltGL.  15,  S.  463/4. 
45.'>4)  F.  Wiegershaus,  Schiller  n.  derCÄMr: 

RhMusThZg.  (l,  S  '"..'M. 

4555)  Franz  Schuir/,  F.  Frteil  über  d.  Braut 
V.  Messina:  Kujib.  12,  S.  592/9. 

All«  iiiiKe<lr.  Brieten  t.  Sophie  Reimaru»  an  S. 

4556)  Th.  Distel,  Zur  ersten  Auffnhrg.  der 
,  Braut  V.  Mcxsiua*'   in  I.jiuchstildt. 

I      (-  N.  3856,  8.  a'ni/4.) 

Teil. 

\  4557)  Schiller,  Wilhelm  Teil.  Mit  Ab- 
bildgn.  nach  (ieuiildeu  v.  £.  StQckclbetg. 
Bielefeld,  Velhagen  Klasing.  XII,  114  8. 
M.  6,00. 

455H)  Dasselbe.  Her.  v.  A.  Sattler,  (j^  Vulka- 
hii.  hi  rei  N.W/9.)  (Irax,  St^ria.  XL  145  H. 

M.  0,-iO. 

4559)  Dasselbe.  .Mit  Kiulcitg.  v.  O.  Weddigen 
i      u.  Erkl&rgn.  v.  P.  Fischer-Grandenx. 
B.,  Hillger.  128  8.  Mit  AbbUdgn.  M.  0,H0. 
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4m)  St.  O.  Josef,  Trfi  clBtece  din  W.  Teil  • 
de  8(^hiller:  ConTOfbiri  litenre  (Bukareat)  I 
Ii!).  8. 7i:,s. 

4561)  Tie  mann,  Wddies  Hittliehe  lleeht  ver- 
leibt F.  äcbiller  aeinom  Teil  xa  d.  blutigen 
Tkt  an  0«ttl«r?  Froirr.  Mafrdebnnr.  1906. 
17  S. 

4502)  K.  Bornemnnn,  Schillers  nationale  Be- 
deute- t'ur  (1  (ItM'li  \'olk  n;icliL'cwies«'n  an 
e.  »lenkwünliirin  A\iffflhr;r.  des  ,\Villi(lin 
Teil-.  (=  ZeitKeinÜ88c  Flupschrr.  N.  ;>.) 
'Zauäm,  Fournier  iSc  Haberler.  30  S.  M.  0,50. 

456t)  Tb.  Curti,  Schiliers  Freihcitsdicbti;. 
Wilhelm  Teil.  Fraukf.  a.  M.,  Neuer  Fnwkf. 
Verl.  20  8.  M.  0,bO- 

imj  O.  Steghert,  Teil:  Gennaoia  (BrOaael) 
JoK. 

4565)  A.  Frev,  Zur  Jalu  huiKiertfeier  v.  Schillern 
Teil.    Festspiel:  .SQddMhh.       S  .i»;i-r3.  1 

45«ö)  (1    Hart,    I).   A«chaffcuburj;cr  Teil-  1 
baudschriltcn  e.  Unterpfend  d.  Freundadialt 
xwiicheB  K.  Tb.  A.  M.  y.  Dalberg;  u.  Schiller: 
llayerland        S.  l. 

iM'ii  Sl.  Büi  '^'vr.  i:.  neue  Autttmiir,  d.  Oewler: 
Dtfi  hltühneniM  iior'.-^cnHcli.  34»,  ».29.  ' 
«aKiii  jimcLT  ii   Iriinkoiier  Voj;t.*)  I 

46181  A.  Pick,  Zu  Scbülen  Teil  (Katlusene): 
Cupb.  12,  ti.  ti93/4. 

4566)  A.  V.  Weilen,  SehrcyrofrelB  Bearfaettir. 

des  ^Wilhelm  Teil":  Euph.  12.  S.  (III  s. 
4576)  E.  Kilian.  S<hillers  Teil  iu  d.  Wiener  ' 

Beurheit;:!!.  v.  (Jrüncr  a.  Sohr^^TOgel. 

N.  3h56,  S.  jr.'tid.) 
4571)  Schiller,  Teil.  TradutUi  da  A.  Ribera. 

^lilano,  Sonzoguo.  94  S.   L.  0,25. 
4678)  F.  Chaotr7,  Guillaume  Teil.  Dratnc 

en  5  acte»  et  6  tableaux  d'aprte  la  tr^^die 

de  Schiller  et  l'opi'ra  di  Uossini.  Lille, 

Danel.    TJ  S.    I'.  j.M). 
457S)  Schiller.  Tel I .   I-Aliled  with  intruductiun 

notcH  etc.  by  K.  A.  v.  Minckwiti.  New 

York,  Muynanl.    o  >  c. 
4674)  Schiller,  Toll.    Arnieui»ube  Obetwtep. 

V.  6.  Tbanüeanc  IlHü»,  MartinMeanc.  54  S. 

4575)  E.  Rodder,  KrtÜBche  Nachlese  zu 
>(Iiillcrs  Teil:  ZDl".  H»,  S.  III-.!;',  VXl-M}. 

457<))  Arcti-  (ioLfurtcn,  l)ie  Tt'ilcntipiele  in 
(I.  Schwi  i/  vi.r  Si-Iiilli  r:  TvlK;*".  N.  I''^. 

457  7)  A .  H  f  II  s  1 1'  r ,  I  )cr  .Meisterschütze.  (—  Fest- 
schrift für  Tb.  Plüss  iBasel,  Helbine],  S.  l-J«.) 

4576)  J.  K&bu,  i\  GuillimaiUM  Aoaicliten  Aber 
die   Tellfresehiohte:    FreihnrirerOBtl.   Ii,  | 
S  ir;:i  1.  j 

457U)Eiii  ninil.  Telldramu:  lU-i Hm  i  (  onrii  r  N.ijU. 
I  \    l;  n  >  - 1  '  .  Mi»ri;itr(i'ii 

4579a)  Tcll-Bt  arbcilirii.  in  <l.  fiariz.  Lit  :  Scniuine 
litt<^raire  N.  Mi  i. 

(f^iipne,  MoriMi,  l1l«r^«>ourl,  (it^luiue, Juuf-Bla  u.n  ) 

Hnldigung  der  Kflnste. 

4566)  Schiller,  Die  Uuldiirane  d.  Kflnste 
Demetrin».  Her.  v.  G.  Witkownki.  C  = 
MeiaAerwerkc  <l.  <ltHch.  Bnhne  Bd.  I(i  )  I-  , 
HoaK.  XXIV,  ÖUS.  il.O,;iO.  ,IF.  Lentner: 
ZOG.  66,  8.  660/3.JI 

Fragment«. 

45S1)  A  Silbcrmann.  Zu  Scbillen  Frag- 
menten: Kupli.  1'.',  i*^  .»TH  {J.  ! 

45.S2)  Schiller»  I>.  inctriii>  St.  Hock:  ChWdV. 
1!),  S.  iO/4;  Anna  Michaolia:  ZUG.  bü, 
S.  292/7;  A.  Zippel:  ZDU.  19,  8.  673-760, 
7ö6-da, 


4.VS;l)  A  Wai  .■^cliHUcr,  1).  polnische  Reichatag 
V.  16U.'>  in  <i.  histor  Übcilii  fcrj  n.  in  n. 
Da^8tell^^d..Schille^8chen  Dcnietriuij:  HHBU- 
Posen  6.  S.  tii»-76. 

4584)  E.  BuUough,  Bibliograpbischea  ni 
SehUleia  Denetnns.       N.SSM,  8. 390^.) 

4585)  Bchilleis  Demetria«  im  Lesaing-Theater. 
(F.  Mauthner:  BerlTBI.  N.  1%;  Gcfr.  67, 
S,  2,-*6.7.] 

45S0)   .M.  Greif,   Nachspiel   zu   Schillers  l>e- 

metrius:  Dt«eh.  Volk^<bi.  (Wien)  N.  f)8T0. 
4587)  F.  Kaibel,  Demetrius.  Ua«  Schi  11  ersehe 

Fragment  fflr  d.  dtsch.  Bflhne  bearb.  Dresden, 

Piereon.  V,  187  S.  M.  2.00.  lAZgB.  N.  2.1]; 
4587a)  Demetrius.  Trag,  in  5  Anfzgu-     1  ^oT' 

spiel  mit  freier  Benutz^'  des  Schiller- Fra)?m. 

n.  einigen  Szenen  aus  dem  Hussischen  von 

Carl  Hardt     Hamburg,  H.  O.  Pwmehl. 

i  n  S.    M.  2,00. 
45SH)    .Schiller    u.  d.   .PrinSM^  T.  Oelle": 

HaouCoor.  N.  25593. 
4686)  T.  Bratu,  Modal  de  »  Iw»*  al  lui 

Schil  i(  r :  Harbeck  r.CoDTorbiri  literare  (Buha> 

restl       S.  io6-t>ii. 

Prosasehriftea : 

Ilintorisihe  und  krititclte  Schri/tai. 

4566)  Schiller,  Uistor.  Schriften.  2  Bde. 
Her.  V.  .1.  K.  Frhr.  v.  Grotthuss.  f« 

nadu  r  (I  Weisheit  u.  Sehönlicit )  St., 
(iiciner       Pfeiffer.    XVI.  J.ifj  S  ;  V,  ^.MS. 

<.Mi|ull  il   .Ni<-.l.rliunlv       .Wj  Kri<K  I 

4591)  C.  Funk,  Erläuteren,  zu  Schillers  Abfall 
d.  Niederlande.  L.,  Beyer.  124  S.  M.  (LtM). 
(Knihtit  11.  ■  :  Die  Sntsleliir.  d.  Wefke.  -  SohtUnr 
als  Historiker.) 

4592)  A.  Scheibe.  Schiller  ala  Gewshicfato- 

H.ineibrr  n.  Politiker.  Progr.  Tamowits. 

i".    I  i  s. 

45!(:J>    Schiller    als    ( ü  schielit-'-i  Im  eiber.  Ci. 

Kfreiluiuf:  NeckarZ;:.  iHeilbronni  N.  lO.ö: 

y\.  Maurenbrecher:  Vorwärts  N.  IUI;  O. 

Steg  her«:  Germania  (BräMcl)  1904.  N.  II.; 
4564)  H.  Krflger-Weatend,  Schiller  ala 

Journalist:  HambN'achrrB.  N.  14. 
4595)  ().  Wilda.  Schiller  als  Publizist:  Bres- 

lauerZi.'  N. 

45}Ki)  \.  V.  Gleichun-itusswurui,  Schiller 
als  kritischer  Eisieher:  M«ue  Bahnen  (Wien) 

T),  S.  231,4. 

4.*>»7)  K.  K  loas,  Schiller  ala  Redaktenr:  Türmer 

7  ',  .S.  207-11. 
450S)  F.  S  c  h  i  i  i  «•  r ,  Das  Avertiteement  s. 

rheiiii>rlieii  ThaÜa  vom  II.  XI.  1784:  Kcu- 
«iruek.    L..  Zelller    8  S.    M.  l.Ot». 
4.')IMI)  Schillers  Hede  in  der  Deut-'^  hen  Ge^ell- 

sciiaft  17i<4:  MaouheimerGBlI.  Ü,  S.  147/Ö. 
(.\vu~  l,i.iin  V.  gate  siebende  SelwaMbM  eiceBtlfeb 

4HO0)  S.  Schultzenetein,  D.  neue  Piteval: 
Geg.  67,  S.  326-9. 
Mtchlllon  Vomde.) 

.  inthetiieh«  Sehn/Ien. 

4661)  Schillers  Ästhetik.   K.  Berge r:  Leipzi^r 

NN  a.  .Mai  r,Sinn  u.  Bedeul;:  \  S.  tiiilers 
Ästhetik-):  K.  Franeke:  NewYnrkStuutsZ;.'. 
7Mai;  ('  .\  de  Gleichen:  .Men  ure  de 
France  1.  Mai;  K.  .Muth:  Hochland  2*, 
8.240/2  («.Schiller  d.  Formalist-);  A.  Schul- 
lerus      N.  3ti08a,  8. 81-10Ö.) 
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MOS)  J.  ScIiiibiMt,  Stliillfi!«  üälhvtiiiih-philo- 
tM>phiücbc  Krisit$:  Kuropa  I,  .S.  Ttil  ">. 

4«08)  F.  Schiller,  Ästhetische  Krzi»li;r.  IKr. 
V.  A.  V.  G  1  eil  Ii cn -Ilusswurni.  Kr- 
/.ieher  z.  ilt«eh.  Kildun^'  Hd  i.)  .Inui, 
Diedericljs.  H".5  S.  M. '.',()<•.  (M.  Osborir. 
SAtZg.  a.  iMü  (aiSvbiller  u.  d.  Zukuoft").]! 

46M)  B.  NoeltiDfT.  Schiller  Ober  d.  isthet. 
Erziehfr.  des  Menncheii.  (Vortr.)  Rif.'", 
Joiick      Polii-wsky.    iii  S.    M.  U,M>. 

44)05)  B.  Bauiiif,'iirteii ,  Si  hilh'i-  nh  Erzieher. 
Eine  Würdipg. seiner  ästhct.  .Schriften:  'AHV. 
19,  S.  233^6. 

4606)  tfehiUer  u.  d.  Istbet.  KrKiehnng.  |0. 
Attthes:  PIdBIl  34,  8.  232  8:  ü.  (Taede: 
DtMli:^Is.-Iir  S.  :;7,!  ;,Oi»-ll:  Kiefer: 
GymimHiiiMt  (Münihcin  !,  N.  Ii;  1{.  Pohl: 
DtischSchule  !»,  S  i> 

4607)  Kud.  M.  Hreithaupt.  Siib  specie  tuter- 
nitatis.  K.  fk-hiller-Prologos  z.  Wiederfjeburt 
d.  klawischen  Geistes  in  d.  Musik:  Musik 
16,  S.  147-55. 

160^  P.  Schulze-HerLrhof,  Zur  Anuly-r  vom 
Oefübl  des  Erhubeueii.  Kine  SehiiierKliidic: 
OtwhSchttle.  9,  8.  362/9. 

Mitizdlen. 

4«0fl)  A.  Frie.s.  Mis/.llcn  /ii  S.liilhr:  PfulA. 
•i:.  S.  K»l;:i, 

lAnIlki-r  Kliitlii-«-  /.M  Sli.ilx  ~|.i  Mri  -  i;i]i(lu-^  Zu 
l.o^'iiik"^  JCiiillii«-  t 

44ilO;l)  L.  Hoithof ,  f*chill<  riiuiu  niinora:  FZir. 
N.  131. 

(Moni»  i"l<  r  Miuiioii  ,1'luiikc*  in  Kulmic  ii. 

I.li'bi'        Si  liilN  r  iiN  Kml^'iliÜIcr.) 

4612jt|  K.  M.  Meyer,  Zwei  Friedericianiscbe 
Anekdoten  bei  Schiller:  Eupb.  12,  S.  232. 

(Betrifft  l>nii  Ciirlo-  II    \!iMii>  Sliiiirt  1 

4614)  E.  M.  >SL-hranka,  l'uätahiiches  aus 
.Schiller:  l)t«ehZ)jr.  (Wien)  N.  12087.  (Vitl. 

LE.7,  ö.  ir;o.) 


Sprache  mnd  Metrik. 

4610  H.  Miehel,  Schilleis  Ansichten  Aber  d. 

Sprache:  Euph.  12.  S.  25-12. 
4616)  K.  Erbe,  Ist  .Sebillers  Spruche  veraltet?: 
.stuttL'.  Morgenpnst  N.  49-Ö1.  (Vgl.  LE.  7, 

.S.  922., 

4017)  A.  FrieM,  StiiistiM-he  UnterHUebuugen  XU 

«chiller:  Euph.  12,  Sü.  m-im. 
4617a)  id.,  Beolmchtgn.  zu  iiJcbillers  iStil  a. 

Metrik  iu  d.  Zeit  seiner  dichter.  Reife. 
;j8öü,  s>.  3ü3-;iU.) 
4<(IS) .] .  B  e  n  d  c  I ,  »chillers8prache:  SchnUraond 

6",  120/8. 

4619)  V.  Jott.H,  .Steht  Schillers  t^praehu  unterm 
Eiutluss  d.  Musik?:  Waire     \  l'.t. 

44>19s)  L.  ßellorniann,  Fremdwort  ii,  Ver- 
deutschung bei  Schiller:  ZADäprV.  20, 
S.  141 '7. 

462«)  O.  n  e  h  M  -  h  I  1  ,  Zum  (u  bruueh  <les 
Beiwort«  l>ei  Siliillcr:  ZAl>SprV.  Bei- 
heft 26. 

4621)  W.  P'Jirard ,  .Vllitcriercudi-  Wortverbindirn. 

bei  Schiller:  Euph.  12,  S. 
4628)  L.  Bell  ermann.    Die  stilistische 

Gliedemnir  d.  Pentameter  bei  Schiller:  ib. 

4<»23)  II.  Wunder  Ii  eil,  Zur  .Sprache  nu  Teil 
U.  III  <  1  Braut  T.  Meesina:  ZADSprV.  Bei- 
heft 2ti. 
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inntntfoaan. 

4624)  L.  H i r sc h  b  e r .  W-mcv^enc  1 1  lu^tratiouen 
zu  SchtUencheu  Werken;  ZBFr.  9,  S.  103/17. 
4025)  Die  Sehiller-Ghilerie  deutscher  Bflhneu. 

Illii?*tr.  Hilmtl-  <  )riiriiialdrMiiH  n  St-hillers  nach 
Oriirinal-Bühnen-Aufiiiihiin  II.  Lfi:.  1-10.  B., 
Neue  l'hotO)rraph.  tJcsellMhnft.  l',K»;>,t>. 
5 1,5  X  42  cm.  Je  10  Ul.  mit  je  1  Bl.  Text 
Je  H.  10,00. 

Kompositionen. 

4U2lj)  M.  Krii  ilhit'inK  r,  Koinpnsiiiunen  zu 
Schillers  Werken:  l)l{.s.  IJ  !,  S,  2tll-:i. 

4627)  Verzciebnis  v.  Kumpositiuneu  zu  Dich- 
tungen V.  F.  V.  Schiller.  L.,  Breitkopf  & 
Härtel.  5  S. 

4628)  W.  D.  Korganoff,  SehUler  (1759-1805). 
(In  roH.  Spradie.)  Tiflis,  SelbetTOri.  14  8. 
(EnttalU  e.  ClMfUlclt  d.  Konponfot  üchfllmeiMr 
Werke.) 

4629)  J.  Blaitchke,  Kompositionen  Scbiller- 

schcr  <  ;edielite:  Neue  MuwkZjr.  26.  S.  :{43.'4. 
■  (Vjrl.  aueii  iil  :  NZ.Mu.-«.  101,  S.  397-4<ll.)  ' 
46M)  L.  Selieihler,  F.  Seliuliert»  eiiiKtiuimi^;»' 

Lieder,  (ie.MÜn<re  u.  Balladen  zu  Texten  v. 

Schiller:  Kheinlandc '.».  S  Ii!  1/6, 163/9,231/9; 

10,  S.  270,4,  31 L  5,  3E.3;ii. 
4631)  K.  M.  Kleb,  .Glocke*-Kompottisten: 

N.Miv  Huhiien  (Wien   :>,  S.  212.^ 
4(t:i2)  .\.S.  Iiüz.  DieMufik  zuScbillers Dramen: 

Kw.  i;;)  5. 

Mi'iii)    M.   Dietz,   Schiller-Siiifonieu:  Neue 

MusikZg.  2$,  S.  .HI5/:. 
46S4)  F.  Marsop.  Kioe  Festgabe  fOr  Schiller: 

NZMuB.  101,  S.  483/4. 

(M  Snhllliiii.-^'  ("MiiiiNili''  HhiM.s.KÜf  „ITem  Ver 
klürlin"  ) 

46>&)  id.,  E.  Schillorfeier  für  Beetbovenianer: 
MfinclienerNN.  N.  101.  [Vgl.  Musik  15, 
S.  119.) 

Parodien. 

4616)  E.  Perl  mann,  .Schiller  auf  d.  VaheüS 
u.  in  d.  Manege:  Artist  N.  1056. 

l'ariKlien  J 

4<{:i7)  Emilie  Dtthring,  läne  Utere  Schiller- 
parodie:    i'er!<onalist    und  Emanzipator 

S.  IO!>!»-1100. 
463H|  Don  ('arlo!>.  der  Infanterist  v.  .Spanien, 
oder  Das  kommt  davon,  wenn  man  seine 
Stiefmutter  liebt.  Spanische  Lokalposse  mit 
starkem  Berliner  Beigeschmack  u.  i<chr  vielen 
(}oupleti4,  in  3  lust.  .Akten,  frei  nach  Schiller, 
aber  bedeutend  verbes..*ert.  MiL-ik  v.  (!lu>  k. 
Heytl'u,  Laniier,  Stratis.«,  Mi-yerbeer.  (iiiiig  1 
u.  mehreren.  Berlin  !>  >-'.  (\'oii  i^ilvius 
Landsberger.)    Neu  her.  u.  mit  e.  bio- 

fraph.  Naelnvurte  sowie  e.  Abhandig.  über 
>erliner  Puppenspiele  Tersehen  v.  G.  Weis- 
stein,  (ss  Berliner  Ciuiosa  K.  2.)  B.,  Freaa- 
dorff.   62  S.   M.  1,50.   |[L.  Geiger:  Tkg 

N.  m.y 

Schillerrerehning: 

Allgemeines. 

4639)  Ernst  Müller,  Gesch.  d.  ÖchillerTer- 

ehrung.    {-  N.  3!>21,  S.  239-66.) 
1K40)  M.  Dembski,  Sohlllerverahntng dust  u. 

jetzt:  NatZjr»  N.  6. 
4641)  W  -i!,oof,  D.  s.hillerkulius  in  Hessen: 
Uesseuland  lU,  S.  141.  J,  156,«. 
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JRttaArißm.  Aimamaehe. 

•M42I  ächillerbucb.  Zur  Schilkrftifi  m:>. 
Hamburg- QriMBbontel,  Deutsche  Dichter- 
OedSehtais-Stiftung.  346  8.  H.  1,00. 

(fi<>hllI«Ts  Leben  v.  O.B.  Leitiiinr.  Das  Lied  v.  U. 
(Jlwke      liullartcn.  —  Wilhelm  Teil.) 

46A8a)  Festgabe  aus  Schillen  Werken.  Zum 
9.  Mai  19UÖ.  B..  liillger.  ItiO  S.  M.  0,:^. 
(H.  Jan  Isen,  SebtUen  Leben  u.  Werke.  —  Oedtcble 
-  Wtltadra  Ten.) 

4643)  O.  Dähuliardt,  F.  t^diiller.  Fustpabe 
für  d.  (Itsth.  Schuljugend.    Her.  im  Auftr. 

d.  Leipz.  SchuibenOrde.  L.,  DltaT.  VI, 
396  Ö.  M. 

46M)  PattlBiHcb,  Schiller-tledenkbuch.  .Mit 

e.  Vorwort  v.  L.  H.  Flacher.  BucbBchmnck 
T.  Frz.StaBaen.  Orif.-Kompoaition  ffirdrei- 

wtinnii.  Chor  v.  Max  Wieciemann.  Tie. 
in  J  Bde.  B.,  1'.  Kittel.  IV,  KU  S.  M.  0,iA>. 
(L :  Sebiller,  ««in  ljeb«n  u.  Wirken.  II. :  Unter  der 
Scblller-Mndc.  Fi'si^plel  zur  Schtller-Keter.) 

4643)  F.  Kottmuun,  .SchiUerbUchleio.  St, 

Mutb    46  6.   M.  0,2ü. 
4«M)ErnatHflUer,  Schiller-Bachlein  f.Sihule 

n.  'HxB».  2  Twin.  And.  L.,  FreTtac.  III, 

191  S.  Mit  40  Abbildnt.  M.  1,00 
4647)  M  Woblrnbe,  .^cTiiller-Büehlein.  L., 

Dürr.    lijO  S.    Mit  Abbildpti.    M.  <),.so 
4618)  SihilltTgabc  für  Deutsrhland!*  .lujreiid. 

Her.   V.  d.  literar.  Vereiiiigg.  d.  BtrliiuT 

Lehrer-VereiiiH  mit  biograph.  Kiulcitg.  v. 

F.  Jouna.    Mit  Fedeneicimgu.  u  Buch- 

flcbmuck  V.  F.  Stasaen.  B.,  Fischer  A  Flnuike. 

XMII,  14«  S.   M.  1,00. 
4640)  Schillerbuch,  her.  v.  d.  i^tadt  Wien.  Wien, 

(icriach  A  WiedUng.  Iö7  8.  Mit  Abbildgo. 

M.  i,;»ü. 

4650)  Schiller-Album.  I>rc8den,  J.  L.  Stange. 
16«.   '20  Tafeln,   M.  Ü,0O. 

4651)  Schi  1 1er- Festachrift  R,  Buchh.Vor«'lrta. 

MU)  SchiUoi^^eatadmft  d.  G6ttiiiger  Zeitung. 
Her.  T.  K.  Kflehler.    OOttingen.  Hofer. 

47  S. 

(Mit  Ik-lirr.  v.  A.  r.  Iliuo'iviii.  B.  MttUcr,  H.  Buts- 
KT»f,  Irvuv  WIM.  II.  Swiiorf.) 

4652)  Schiller-Numuier  der  Illustrierten  Zeitung. 
L,  .1.  J.  Weber.  2».  .S.  (jO!>-12.  Mit 
;  Tafeln  u.  m  Abbildgn. 

46Ä3)  .Sfhiller-N Ummer:  Jugend  19. 

(Mit  Ik-Krr.  v  lluu..  Mutter,  R.  Roda.  F.  v. 
U»tlni,  K.  Kitlluger  u.  a.) 

46Stft)  SeUllenramtaBer  der  Maanheimer  Oe- 

»<chicbt>4bl&tter.  Mannheim,  AltertunwTenin. 

Mit  Abbildgn.    M.  0,m 

4654)  Schilleitiummer:  Sclu-rer  N.  ■>.!. 

(Mll  B.Urr  v.  K  l.uiltite,  V.  Ktst  hi  ii  ii  u> 

4635)  SebilliT-Xiimmer:  .SimplizissimuB  li>,  N.  (». 
(MU  B<llrr  v  Ii.  HJ"rii>oii,  M  llalW.  r.  Mnulhiier. 
Tti.  Muini,  L  TboiuH.  W  Schulz  i 

4655a)  W.  Bode,  Hchillerbeft  der  Stunden  mit 
Goethe.    B.,  Mittler.    S.  177-J:2.    M.  1,00. 

4656)  Schillergabc.  Zeichugu.  v.  E.  Liebennann. 
MOnchen,  Seyfried.   64  8.   M.  0,50. 

4657)  Schiller- Alnianat-b  z.  Concordia-Ball. 
Wien,  Szelinski.  'j(t  u.  ?  S.  Mit  i»;  .Vb- 
liildgn.    .M.  7. »Hl. 

4655)  SchilUr-Almanach  d.  Luatigeu  BiAtter, 
i; .  \  tri  d.  Lust.  Blitter.  96  8.  Mit  Ab- 
bildgu.  M.  1.Ö0. 

46M1  F.  Schüler.  IH.  Behlcn.  Bielefeld, 
Helmich.  Is  S.  M.  U.40;  F  Ermatiager. 
ZOrich,  Schulthcsa  &  Co.   40  8.    M.  0,M0; 


.\  Uerickc.  B.,  Tuger.  54  S.  M.  1,20; 
L.  Ueveai  Wien.  KxMDMen.  48  S.  M.  1,U0 
(,.Scbnier-Lenan,  Zwei  Reden");  F.  Lam- 

padius.  Torpsm,  .Tao<»h,  30  S.  M.  o.iO; 
.\.  Martini  Kobk-iiz,  ( iroos.  23  S.  M.0,5<i; 
II.  Mosapp.  St  ,  Benz.  104  .s.  M.  ivJ.^i; 
F.  Boesiger.  Heidelberg,  Winter.  42  Ö. 
M.  0.60;  E.  I'eruerstorfer.  Wien,  Volks- 
bucbhandlong.  26  S.  M.0,70i  ».Schultse. 
Halle,  Kümmerer.  29  8.  H.  0,60;  Otto 
Scbnizo  I?  ,  <;.>rdeÄ<^- Hödel.  :il  S.  M.0,50; 
( i.  c  h  \v  a  r/,.  Karl.«ruhe,  Selbnlverlag.  ti  iS, 
M    H,..(.)  Banner   d.    Kreibeil);  .1. 

Schwerin;;.  .Münster,  Aschendorff.  2^1  S. 
M.  0,60:  H.  Seedorf.  Göttingen.  Vauden- 
hoeck&  Uapiecht.  20 S.  M.O^:  KtiotH. 
BrQnn,  Vertag  d.  Sehllleratiftaiig.l 

4600)  Unaer  Schiller.  |K.  Brunner.  Pforz- 
heim, Riecker.  4«  8.  M.  0,r)0;  W.  Eckart. 
I- ,  (J.  Wiirand.  'Vi  8  M  ii,2i»;  F.  Bolack. 
Lieirnitz,  .Seyffartli.    Iii  S.    .M.  0,H".! 

4660n)  K.  Siegcmund,  l'n»er  Lieblingsdichter. 
Dresden,  A.  Köhler.    178  Ö.    M.  1,00. 

4661)  P.  Sakolowflki,  Denn  er  war  muer] 
Altenbnrg,  Bonde.  8  S.  M.  0,15. 

4662)  C.  Scholl,  Zur  Jh.-Feier  e.  Halbvei^ 
ge^sonen  Bamberg,  HandelidnickeireL  III, 
6  !  S     M.  1,00. 

Vm/rayin. 

4663)  U.  Hart,  lluudcrt  .iahre  nach  .Shilleri« 
Tode.    Stimmen  u.  Bekeuntniaae:  LE.  7, 

S.  I04r,-'.ti. 

CKliIhrtll  Hi  llnl^r  v.  i:  ■!  Alt  i  i).  .\  ll)>iinu;)irt.  ii.  I,. 
BerK.  Ik-ruxtL-lu,  <).  J.  UitTbauui,  K.  Uleilnn-u,  M. 
Bruch,  H.  Bnllbnupt.  C  Himse,  M.  (t.  Conrad.  L.  Cn- 
rinth,  R.  DehRiel.  Ii  Kalke,  A  KItirer.  K.  Freiuel, 
I.  KaMu,  R.  V  <;oit<ili>ill.  M  i.r.  i(  K  <irl«eljuLli. 
<•.  liurlltl,  M.  tiardtii,  \V  r  K  lUnokell.  (Jraf 

V  l|i)eiii«liro«i.-li.  II  V  Hufniaiuivihal,  \  Kerr,  W 
Kiretitiocli,  .\  Kluar,  K.  Kulniiiiiiinn.  I.ili  l.ehinann- 
KiUiacb,  M.  Liobvnuanu,  K.  LIeiitiard,  V.  Mautbuer. 
1.  maat,  F.  MetU,  R.  MuUier.  O.  v.  Oaiplada,  X. 
ftctber,  X  Rodenbenc,  R.  Schaukai ,  R.  SeMtnaSch-Caio- 
lath,  A.  E.  8obfilil>acli,  II.  Thude.  II  ThOia%,C.BaiOa 
V.  TomiMiui.  K.  WeinKortiier,  H.  Wilte,  Ht  ».  Wäl- 
xo^-en.  M  Mn<  Icrliuck,  (i.  J.  Goiteben.  O.  HÜRedlUl. 
I.  MiM.r.',  Viit.iria  AifniK^or-PoBiplU,  iLOiaf, A.  Fogai* 
itHrro,  lt.  I'i  rvx  i.iiiMos.) 

4664)  Zum  Schillertage:  ßrealauerZg.  N.  3 III. 
(Kiiihalt  u.  a.  Beluage  v.  Valenc-a  IK-Uiuty-lluc,  V. 
Keller.  F.  Osbii,  Pbfio  votn  «Talde,  Tb.  SMm,  K. 

Z«<her.) 

4605)  Zum  Schillertag:  Zeit  .  Wieni  N.  !t2üB. 
(.Mit  Heiirr  v.  Krhr,  v  »chllcbl.  Uierlnmiu,  J  naniJu, 
Kbner>EBcbenbacb.  8.  Ibaen,  Baiunln  v.  HeykloK. 
Th   Mann.    M.  PreroBl,  W.  Raabe,  V.  MarKueiilt«-. 

Itodin.  Nini!t/!iT,  Stihr,  Vrehlieky  ti.  a.) 

4«««)  IkkfMtitnitt.se  zu  Schiller:  NllambZg. 
FetitbeiluL'e  z.  Mai. 

:R.  Ii«  html.  KrUkf.  O.  Kruat,  A.  v.  Berger.  U.  Tbimig, 
M.  <ireU,  Bultbaupt.  F.  V.  Saar.  I.  C  Foeatlon,  Hei- 
\x  TK,  C.  Buoe.  F.  V.  Zobdtits  n  a.> 

4667)  Dem  ( kdachtni.-«  Schillers:  Zeitgeist  N.  ix. 
(Beitrage  z.  .<chillerleier  v.  M-  Maeterlinck,  A.  Htriiid- 
beic,  H.  V.  Hofmaanatlial,  J.  Rchagaiayi  fi.  Shaw.) 

Schill-  und  ünwertüätsreden. 

4668)  C.Alt.  Darmstadt, Saeng.  22 S.  M.0,40: 
Appel.  Progr.  Grevenbroich.  4«  OS.;  W. 

Brande!».  Wolf.  iilMUti  1.  Z\vi>slcr.  S. 
M.l.>..HO;  H.  Bue  lihi.l/.  l'ruijr.  Itiullicn  TS.; 
K.  Hurdaeh.  B,.  Weiilmanri  i  1  S.  M  n.tiH: 
.V.  Cneelmann.  I'ro^rr.  It.S  Nürnln  rir :  K 
Castle.  Wien.  .•S.«^.;  F.  K.  Dcmoli  Ir  i^rr 
Konatans.40.  lUS.;  £. Elster.  3iarburg,El- 
wert.  368.  M.0,60;  ROeiger.  Progr.  Krem» 
aier.  IIS.;  W.  Golthcr  Bo.-t<.ck.  Ivcopohl 
31  S.  M.0,40;  V.  Gätzel.  Brogr.  Hannover. 
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14".  108.;  K.Th.v.Heigel.  Mümlieu.Fraitt. 
128.  M.0,40:  W.Heine.  Progr.  Culm.  34 S.; 
F.Herold.  Piogr.  Wien.  15  8.;  R.  Jardon. 
Progr.  Xeoss.  4«.  IIS.;  F.  Jod!.  Wien. 
Akadem.  Verlag.  3"?  .S.  M.  0.8<>  (.Zwei  Fc«t- 
ndeii'  :  K.  Kettner.   Progr  Mühlhausen 

1.  Thür.  4".  «  S.;  .M.  Koch.  Breslau.  VOS.; 
A.  Kö.ster,  L  ,  rocBolicI.  '20  S.  M.O.SO;  E. 
Krickeberp.  Propr.  Uo»tot  k.  4".  98.;  Loh- 
mann.  Progr.  Haunover.  4".  5  8.;  K.Lud- 
wig u.  K.  Klement  Ptop.  Wien,  S.;  W. 
Martens, K.F.Demo11,O.Kiminifr.  l'ro^nr. 
Konstanz.  P.  23S.;  A.Mayer,  Pro^'r.  Wien. 
7  S.;  V.  Michels.  .lenu,  Xeueiihahn  .TS. 
M.  i'.'iO;  Möbius.  Pro.irr.  Kiel,  l"  KKS.;  A. 
Nabholz.  Propr.  (Jlania.  i;S.;  .J.C.Obst. 
lOnden, Hufeland.  168.  M.U,40;  (».Paulus. 
Fragr.  CasseL  4»  2&  8.;  B.  Keinöhl. 
Pr^.  Baden- Wien.  48.;  H.  Ruisp.  Propr. 
f'seniowitz.  M,  Sadil.  Pro^'r.  Wien 
3  8.;  R.  8cheieh.  Propr  Pr!ifr-Neu.''tiuil. 
10  8.;  Erich  8chmi<lt.  Berlin.  \'\ 

Max  Schmidt.  Projrr.  Berlin,  iti  8  ;  A. 
E.  Schönbacli.  (ira*,  Leuschner  &  Lu- 
benaky.  38  8.  M.  0,80;  K  Stern.  Proi 
Wien.  8  S.;  Ph.  Straneh.  Halle,  Nl 
meyer.  32  8.  M.  0,80;  W.  Toi  seh  er.  Progr. 
•Saaz.  Ii  8.;  A.  Treudinjr.  Pro^'r.  Lüne- 
burg. 4S.;  <»  K.  Wal/.el.  Bern.  Fraiicke. 
'24  8.  M.  »MiO;  .1.  Wey  de.  Progr.  Prag. 
12  8.;  E.  Wieasner.  Progr.  Marburg  u.  I>. 
6  8.;  K.  Woynar.  Progr.  Wien.  «  8.;  Th. 
Ziegler.  Strassburg,  Singer.  22  8.  M.  0,80. 
4611) H. Cornelius:  AZgB.  N.  131;  Danziger: 
nd. Warte  12,  8.  .H20,'«;  W.  R.  v.  Härtel: 
ZÖO.  8.  409-74;  K.  D.  .1  essen:  Gcrui- 
AniAnn. N8.3.8.  i;7-!H»;  P.  K'annenfL'icsscr: 
Zl>r  pl,  8.  4"il-l();  A  Sauer:  Dt.sch.  Arbeit 
4,  8.  161-78:  G.Weck.  Progr.  Ueichenbacb. 
16  8.;  R  WOrner:  FrtibtuiaiZg.  V.  110. 

Mttare  Beden. 

4670)  8cbiller-Iledeo.  Ulm,  Kerler.  V,  144  8. 

AI.  2,0<\ 

(EnthaU  Ru<1lii  v  J  (.iriuiin,  I,.  IhH-iK-rUiii,  K.  Tli 
Visrher,  A.  StutxT,  C.  <irmK'rl,  K  'iiilzknw,  K  S 
Scluvurz.  K  <'\ir11iis,  K  Cr.U].  \\  i  iuili  r.  |{  «intt- 
»clirtll.  \V.  MniiKol'l,  Ii  Ziiniiu  riiiuiiii  iii  li«t  «io<-(tir'. 
Klillo«  „SohiUor  iui  'IVmU'"'  imeli  .Iiikciiuiiiii  ) 

4(!TI|  .1.  Burckhurdts  •  iediichtnifrede  liS.'>:i: 
BiwlorNachrr.  N.  121. 

4672)  J.  Urimni,  Hede  auf  äcbiller.  (.f  BL.  1904 
N.443i}  j[P.Bilger:Zeitfragen(Beilin)N.  IR 
(.Eine  ISnget  yerkinnjrciie  Schiller-Rede-).] 

4675)  Aus  F.  A.  I.Än>res  8chillerrede  v.  |N;'>!»: 
Dtseh.  Kultur  1,  8  r 

4«:4)  .1.  Fischer,  tjchiller-Uedeu  lö49— !>3. 
Her.  V.  H.  Hof  mann.  St.,  Zimmer.  144  8. 
M.  l.(>0. 

Wli)  8.  R.  H  i  r  sc  h ,  8chillerrede  vom  9.  XI.  1859. 

2.  AnfL  Frankf.,  Kauffniann.  16  8.  M.  0,.'^>0. 

4676)  E.  Palleske,  8chillerrede  (jfcsprochen 

am  1(1,  XI.  l^fiH-.  8t,,  Krabbe.  .'.J  8.  M.ii,40. 
4Ui7)  K.  Weit  brecht,  Bede  bei  d.  Einweihg. 
d.Schillermuseuuis  in  Marbaeham  10. XI. 03: 
»OddMhb.  2',  8.  373,0. 

Pre^igtm. 

467S)  .1.  Burgpraf,  8ehillerprcdiptcii  .Una. 

rorstcnoble.     X.  39t;  8.    M.  4.00       \  11 

Braascb:  DPBl.  98,  8. 185/G;  0.  Freybe: 
.  ib.  S.  121  '3;  W.Nithack-Stahn:  ib.  8. 609; 

Wo] ff  KKZ.  79,  B.  106-12  („Sehiller  oder 

Christus  l'").)! 


4«7t)  £.  Chr.  Achelis,  8chillerpredigt  Mar- 
bure,  Elwert.    Ii  8.    M.  0,2f». 

4680)  Bärwinkcl,  Des  Christon  Stelig.  s. 
Sebillerfeier.  Predigt  Erfurt  ViUaiet  8  8. 

M  0,20. 

4681)  W.  BI  eib  t  rr  n  .  \'om  Ctroascn  z  (iröf.-en  ii. 
Vorwärt.s  u.  Aufwilrt-*.  Predipt.  Bonn, 
Köhrsrheidt  iS:  Kbbecke.    14  8.    M.  M.l.'». 

46S2)  llardeland,  .Schiller  e.  Bufer  zum  liimmi. 

Frieden.    Prcdipt.    (Aus:  Pm<toralbll.  für 

Homiletik)  Drewlen, Ungelenk.  168.  M.0,20. 
4683)  J.  LoeTy,  8cbiller.    Die  Worte  dea 

(ilaubcns     Drei   Kanzelredeo.  OlMldenS, 

Koethe.    Ul  8    M.  U,,")(i. 
4««4)  W.  Nithack-8tahn,  J^ehiller-Predigt 

Halle.  Frieke.    8  8.    .M.  O.lfi. 
4685)  Th.  Traub,  Auch  c.  .Scbillerpredipf. 

8t,  Evaogfl.  Üesellachaft  18  8.  M.  0,20. 

f^raehtedsNe  ßMm/Uttte  mi  Beim. 

4f)S(i)  IV  Bart  Ii:  VWPli.  S.Jti.;  i;  .\.  Baum- 
partner: St.ML.  8.  3t>l-6l;  K.  Berper: 
IIIZ-  J4,8.6ia-27;  K.Bruchmanii:  Grcurb. 
64",  8.  229-39;  K.  G.  Brnnnow:  Altbayei^ 
Maebr.  5,  8.  ri3-60  (.Den  Hanen  Sehillen'-); 
R.  BOrpel  u.  H.  Krämer:  PiVd.  Brosamen 8, 
.S.  1.38.  161,  ISO;  H.  Ruithaupt:  Volksbot* 
(Oldeuburp)  8.  3!M7;  id.;  FZp.  N.  I  JS  9: 
F.  Christel:  .Ib.  d.  Scheffill.undes  P«'i: 
.J.J.David:  Nation".  8.  .i<i.".  li;  .1.  Droop: 
Nicdcrs«c!)»<ea  10,  8.260,2;  F.  Eick:  Frei- 
statt 7,  N.  [i'<:  Otto  Ernst:  .Sämann  I, 
8.  138-01:  Federer:  Alte  u.  neue  Welt  39, 
N.  2.3;  G.  Frick:  KonsMsehr.  62,  117-20; 
H.  Fischer:  Tübinper  Chronik  N.  108; 
K.  Gnad:  Zeit  (Wien^  .\.  938;  R  v.  Gott- 
sehall: KeelamM  Vniversuni  21,  N  3t>;  id.: 
BerlLokalAuz.  N.  320;  Elsa  Grassow: 
ThürinpW.  2,  S.  67-81;  Grau:  Praxis  d. 
Volksscbule  15,  8.  16.3/9;  F.  Gregori:  BFr. 
(Berlin)  4,  8.  23  4;  F.  Onndelfinger:  Frei- 
statt 7.  N.  IX;  K.  M  IIa  mann:  ARs.  », 
.S.  218-21»;  id.:  Dtscli.  Hau^.■'cllat7.  .! I,  N.  16; 
.1.  Hart:  Tag  N.220;  .1.  Ila-^luipen:  AkBlI. 
■."I.  8.  io;:!.  ..3b:  .M.  IlBU.shofer:  AZ^^. 
N  1(1,  ;  K.  Th.  V,  Heigel:  .\Zg«.  N.  ii4; 
L.  Hevesi:  FrBlw.  121;  H.  v.  Hof- 
mannathal: Zeitw.  N.  926;  R.  Jaffa:  Geg. 
67,8.279-80;  A.  Köster:  .IbFDH.  8.927-46; 
R.  V.  Kralik:  liPBll.  13;.,  .<  i..ij-62;  C. 
Kuhns:  lioland  Berlin  8.  .itil  >;  Helene 
Laiipe:  Frau  12,  8.  ilM-.'xi;  II.  Löbuer: 
LZgB  N.  54;  8.  Lubliu^.ki:  Vo»«ZgB.  N.  19; 

A.  Matthias:    MschrHSch.  4,    8.  226ßi 

B.  Heyer:  EtbKultar  13,  S.  65/7;  J.  Uinor: 
WienerZg.  N.  HW,9;  F.  Munckur:  ZADSpr. 
Beiheft  2ii;  W.  Nithaek-Stahn:  DPBl.  38. 
8,  -,M7  9:  < ).  P.-in  t«.  h:  PiidZir.  8.  3.')3  .'.;  .1. 
Peter.»en:  Wartburp  i.S.ltlt)  8;  M.  Pf  ei  ff  er : 
K ultu r ( Wien ;  tJ,  N .  2 ;  K.  P  r e s  b e  r :  Post«.  N  I ' » 
.Mehr  8ehiller"l :  W.  8ehäfer:  Kheinlande 
9,8.  Itil  2;  Expeditus  ."^eliuiidt:  Literar. 
Warte  6,  N.  8  (.Schiller  u.  seine  Gemeinde*); 
M.  Schmitz-Mancy:  ZI.HSch.  16,  S.  241/8; 
F.  8ehned ermann:  AELKZ.  38.  8.  425,9. 
412  6:  L.8chnnhoff :  Tap  N.220  i  „Ein  Weg- 
wei.^er  ins  rnpeuu'ine");  Otto  Schulze: 
Dtseh.  Schule  9,  8.  265-91;  G.  Schmidt: 
Vorwärts  N.  107;  Martha  8iber:  Frauen- 
bUdg.  4,  8.  209-1&;  A.  Stern:  Wimen  fflr 
Alte  ö,  N.  19;  M.  T.  Stern:  Nene  Bahnen 
(Wieo)  5,  8.  22r.  9 ;  .\ .  r  h  i  m  ui  e :  ThüringW. 
2, 8. 80-61 ;  P.  Ve  r  b  e  i  k ;  T  ilrmer  7 »,  8. 139-46 ; 
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J.   Vrcblirkv:    Wielu•^A/^^    N.  M4(;; 

H.  V.  Wedel:  DUschAdelabl.  2d,  Ü.  310/1; 

O.  Wilda:  N&S.  113,  8.  147-50;  G.  Wit- 

kowski:  BBlDHuchh.  N.  108;  K.Witting- 

hausen:  Vom  Fei»  z.  Me^r  24.  S.  I244  ;t; 

A.  Rosenzweig:  ib.  S.       T;  Wi-lt  ilU>rliii> 

11,  S.  12r-;tl:  Oreiizb.  (i4'  Ö.  239-49;  AZg- 

Jiidcnt.  t;9,  S.  M'tr,  Michr.  fftr  d.  kath«. 

K«ligiunBUiitfrr.  N.  i  *i. 
mit  &  M.  Meyer,  Sehiller,  d.  Heros  der 

Deoteeben:  Woehe  7,  S.  lUib, 
itm)  Kuno  Franeke,  Schilter  als  Held: 

«irrinAmAnn.  NS.      S. '^07-1:. 
4«iSU)  Karl  Berger,  Schiller,  d.  Lebeudige. 

Festrede.     Frankenthal,  OOhring.  20 

Bl  0,(>0. 

4090)  W.  8  c  b  ö  1  e  r  m  a  II  n  ,  Hebiller  d.  Uit- 

pathetiscbe:  Dtecb.  Kultur  1,  &  04-91. 
I6il)  F.  Droop,  Schiller  fflr  immer.  Festrede. 

Scbwelm,  Scb.  rz     JO  S.    M.  <i,  iO 
4«»ä)   ().  V.  Lei XII er.  Scbilltr  d    .Mann  u. 

KaiiipfiT:  T^IK-*».  >  Mai 
44193)  Scbiller  nU  .Sieger:  HerlTHl.  232. 
4(1M)  P.  ('auer,  ;Scbiller  ein  Itefi^tr.  (Aus: 

£v.ächulbl.)  Gfitecsloh,  fierteloBaiiii.  10  & 

M.  0,20. 

4695)  .1.  Minor.  Schiller  als  Wohltäter  n. 
Triumphator:  III.  Wiener  Kstrablatt  N.  \'27. 

4fm)  H.  Morse  Ii,  Srliillir  als  Vorbild  für  d. 
dtucb.  .lugend.   IVogr.  Ikrliu.  liKKS.    ir»  fc>. 

4894)8)  K.  Just,  ."^cbiller  uoserVorhUd.  I^rogr. 
Altenburg.  4*>.  Iii  S. 

4417)  Schiller  u.  d.  Jugend.  :.T.  Uagniaiin: 
Samanii  1,  S.  183/&;  Boesser:  PfidA.  47, 
S.  274  ,'6 ;  W.  O  b  » t :  KathSch u IZp.  ( Bre«lau)2ö, 
S.  •,»::;  .s:  L.  Kiesgen:  K'/.V.l   .1.  S,  1"J3-204.| 

4ö»H)  Alifr  Srbinidt,  .Schüler,  wie  er  d.  groflse 
dtsch.  Volksdichter  wurde.  Altenbnig^Üiiger. 
32  S.  M.  u,;iO. 

MM)  W.  Nitliack-stabn,  iScbiUer  ala  Pro- 
phet: ChrisiL  Welt  IS),  S.  410/4. 

4760)  N.  Y.  Itncktescbell,  Sehilter,  d.  Pro- 
phet d.  dt.*c!i  (Ii  i.-iti  ~  11  dtscb.  Idea!-  Ans: 
Zwei  ."sciiillerndiii  in  llmiiliurg,  Hamlmr^r, 
Herold.    K.        M.  i>.:;i'. 

4701)  U.  l'obl,  Die  l'rupheteii  Mottet)  u.  fi>chillcr 
nU  Verkaoder  d.  Elternliebe:  VolksenEleber 
9,  8.  131i2. 

474>8)  Kl.  Bojunga,  Schiller  als  VerkOrperg. 
d.  Mnch/iele  d.  dtsch.  Volkes.  Magdebni^. 

Klotz.    Ui  .S.    M.  o,:!0. 
47(»:{  4)  A.  V.  Berge r.  Die  Deutschen  in  Ö.ster- 

reicb  u.  Schiller:  DtscbVolksbl.  (Wien)  2. 

(Dazu  H.  Wagner:   HaunOour.  N.  25601. 

Vgl.  Ui.  7,  Ö.  1202/30 
471»)  H.  KAtsehke,  Wie  d.  dtsch.  Volk 

Schillers  m.  Todestag  feiern  rnttoete:  Da>  ' 

freie  Wort  4,  S.  8<«)-rj.  j 
474MI)  R.  Mannsbart,  Was  da^  titsch.  Volk  | 

V.  I^chiller  wei*"*.    Eine  (iloi<se:  Höbnier- 

wald  7,  N.  i. 

4707)  11.  Toi,  Die  Vorbedingga.  xu  e.  richtigen 
VenitaodniK  Schillers.  Festrede,  üroaingvn, 
Nijhoff.   21  S.   .M.  i},m. 

4708)  E.  Solger-iiebinp,  Warum  feiern  wir 
Schiller?:  Mfln.bemrNN.  N.  JH. 

4HiJ»)  K.  Mntb,  Warum  feiern  wir  .^^ehillcr'.': 
AkMHll.  i:,  S.  11.'.  :. 

4710)  11.  Hofmauu.  Uuaer  Keclit  u.  unsere 
Pflicht  Schillers  Todestag  au  feiern.  Progr. 
Solingen.  1900.  8  ä 

4711)  F.Lienhard,  Wie  feiern  wir  Schüler?: 
Zukunft  51,  S.  63/6.  (Daxn  F.  A venarius: 
ib.  S.  HifJ-72.)  I 


4712)  ILLOweufcld,  Wie  feieru  wir  .SchiUer 
in  seineoii  Geiste?:  Volksunterhaltong  7 
8.  Vi.  (Vgl.  aneh  A.  Theile,  VorsehUge 

z.  Schillcrfeier:  ib.  .S.  25/6.) 

4713)  K.  Stein,  De»  dtsch.  Volkes  .Schillerfeier. 
C'hemniU!,  Becker.    J3  S.        (i,  iO 

4714)  N.  Henningsen,  Zur  iScbillerfeier  1905. 
Ernste  (iedauken  u.  unniasHgeblidie  Bat- 
«chlOge:  PädWarte.  12,  ii.  230/4. 

4715)  V.  lUüthgen,  RaudbemeikgQ. a. Sdiiller- 
feier:  Zeitfragen  N.  19. 

4716)  A.  V.  Gleichen-Bnsswurm,  Vom  Geist 
(1.  lii  uti^n  ii  Si  liillcrfeier:  Zeitgeist  N.  18. 

4717)  iMe  .Mh'i  u{  k.-feier  e.  rto|>i»teii :  Vorwftrts 

N.  m:. 

471S)  (•  Si.itteler,  D.  Hauptprobe  r.  dtsch. 

Sehillerfeier:    NZfltdMiZg.  N.  50.  (Vgl. 

LE.  7,  Ö.  920/lJ 
4719)   .T.  E.  T.  Grotthnss,  Vorklinge  s. 

Seliillerfoier:  Tilrmer  T*,  S.  96-UX). 
472U)  F.  -Meliring,  Ein  Vt)rscbuiaek  z.  .Scbiller- 

feicr:  SZ         S.  7;t7-iii.   (Dazu  8.  ib.  ^3U 
4721)  t".  Bleibt  reu,  l'nma.'^sgebüchcH  über 

Schiller:  Dtsch.  Kampf  1,  N.  f».    (Vgl.  auch 

id.,  SchiUer  u.  kein  Ende:  ib.  If.  T/Ö.) 
4723)Hensehel,  Zum  lOOj.  Todestag  Schilleis: 

EKZ.  79,  S.  453/6. 

(VerUUtnta  d.  ermiR«!.  Chrlaten  ni  ScbtDer-) 

4723)  Das  .Scbillerjubil."mni  ii.d  katliol.  Deutsch- 
land.   Von  e.  Nirhtkatholiken:  IIPBII.  l.i», 

S  inl-l-,. 

4724)  W  .  Die  ernten  hundert  .Tahre:  NFPr. 

N.  i  ltj  ju. 

4725)  <  ).  Bie,SchUler-Ulocken:  NKs.  16, S. 747/8. 
47-2«)  U.  Hoser,  Am  Ende  d.  SchiUerjahren: 

SehwBs.  6,  8.  106-ia 

Atuländi$At  StiMmm. 

4727)  -M.  .\nilri',  ]a-  rentenaire  de  Schiller; 

la  foriiiaiioti  ilii  |Mn'te  i't  la  portt'e  niorale 

de  9on  u'iivre:  l.c  t 'orr<'.s|iiiiiihuit  t".  \'. 
472H)  T.  de  Wvzi  wa.  \  prqpos  de  ceutenaire 

de  la  »lort  de  S.  liiller:  RDM.  b*',  8.  459-68. 
4129)  W.  Kloos,  Schiliera  e  eewfeest:  Nieawe 

Gids  20,  S.  497*505. 

4730)  A.  Barbiera,  II  eentenario  di  F.SchiUer: 
L'Ttalia  nioderna  t;.  Mai. 

4731)  F  Schiller.  J  F.  ("oar:  New  York 
Kvening  Post  ti.  Mai;  .Marv  Caroline 
Crawford:  Critic,  Mai  CV'gl.  LE.7,  S.  13:)9; ; 
P.  Descours:  Positivist  Keriew  N.  9;  K. 
P.  Downea:  Great  Thon^ta,  Juni;  J. 
Flach:  Biblioteea WarÄzaw8ka258, S. 913-33; 
Guilland:  Semaine  Utt^raire  N.  592;  J.  T. 
Hatfield:  Chicago  Kvening  Post  .S.  Mai; 
.1.  .lacobs:  New  ^'ork  11111««  ti.  Mai; 
Flizabetb  Lee:  Borknian  l'i  niay;  (i. 
Menasci:  N.\nt.  11 T,  S.  f)7-W;  M.  Murct: 
D^batu,  ^dit.  hebdom.  28  af ril ;  C.  Nacrup: 
Verdens  (Jang  (LK.  7,  S.  1361);  Monthly 
Mu»iical  Record  1.  mai;  Times  h.  Mai  (LE.  7, 
S  i;!.'>4;5);  Review  of  Reviews  31.  S.  f)llS  9; 
Speetator  13.  Mai  (Vgl.  LE.  4"  S.  13ii;>); 
<  ierinAniAnn.  NS.  3,  8.  163-76;  Wjemy  N.  5j 
vgl.  LE.  7,  8.  647).; 

Beridtte  i&er  SekSterfeitm: 

Zum  IflOj.  Geburtstau'-. 

4732)  B.  V.  Gottschall,  1).  Schillerfeier  d. 
.Tnhres  1859:  Port  (Berlin)  K.  208/9. 

4733)  K.  W  olf  f ,  Die  Schillerfeier  18r>9:  BAW.  7, 

b.  G39-rj0. 
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4114)  L.  W.,  Augsburgs  Scbillerfeier  (1859): 

Sammler  (Augsburg)  im,  N.  149. 
47t4B)  C.  K  Och  1er,   Die  Scbillerfeier  in 

Göttingen  1859  (=  N.  4651a,  S.  41/5). 
47t5)   C.  Mfillcr-Kastatt,    D.   Feinde  d. 

Schillerfeier  v.  IHf)!):  IliimbCurr.  N.  -'30. 
(Im  AnThhix«  ftli  <l    SclirlJl  U   KiKlriiliU'«  üKt  «l. 
Iwiint..  S.  hillcrl'  ltT  V    lx:>'.>  j 

H.Cohii.  Scliillcrs        ( icl.uHstagsfeier 

|,S'>!I  in  .Marbach  u.  Stultgarl:  Ta)t  N.  !>•>). 
478")  K.  rmmcrs,  Die  Feier  z.  lUÜj.  lieburta- 

tage Schillers  in  d.Pn>r.PQMD:  HHBIIPomh. 

6,  8. 92-104. 
47t8)  C.  Q.Lnnbe,  D.  Präger  Scbillerfeier  1859: 

DtsehArlu'it.  !,  N 
4"3W>  R.  C'harmatz.  Witns  S  liiUrrft  ior  im 

.].  IS'.iW:  NfUf  Hahnen  (Wien:  .>.  S 

4740)  J.  I.ewinsky.  Scbiller.  Erinnergn.  e. 
tM:hHuspiel«n  aa  d.  Behillcifeiw  18&9;  !(FPt. 
a.  14620. 

Zum  moj.  TodeRtap. 

4741)  Die  Schiller-Feiern:  LK.  7.  S.  l-.>97-I.HU4, 
1377. 

4342)  Die  Scbillerfeier  in  Berlin:  BerlTBl. 
if.  234/5.   (Vgl.  IllZg.  1-24,  S.  753.) 
(Bntldlt  R«t«nte  aber  d.  Rr«teii  v  Brleh  Schmidt 
n.  O.  Reicke,  X.  Bnrdach,  U.  Welasonfel*. 
L.  BcIleroiaBn,  L.  Qeigcr.) 

4741)  Die  Scbillerfeier  in  Eisenaeb.  Elsennrh, 

Kahle.    HD  S     M.  O.üO. 

4744)  Zur  Krinnerg.  an  d.  Schiller-Feier  d. 
Ulenhoister  Turngej<ell>il)aft  in  Hamburg. 
Ludwigtloat,  Hinatorff.   12  Ü.   M.  OfiO. 

4744a)  I^nnernngsblatt  an  die  Lanelntedter 
Schillerfeier.  Lauchstedt,  Heilig.  2°.  2  Bd. 

4745)  Bericht  über  d  Schillorfcier  d.  Leipziger 
Buchhändler;  {{HlDHiuhh.  N.  108. 
(EnthAlt  flif  Kell'  <.   U  itko»  skif  ! 

4746)  Von  der  Schiller-Feier  1905  in  der  Kreis- 
stadt Plauen,  ö».  IHaueo.  A.  Kell.  28  S. 
M.  0,40. 

(fiiinthcr,  Krnnt-  Szi-nUrluT  PmU^L'  hiA  lU-r  vom 
Kiitiicl.  (jymtmitliiiii  um  s.  V.  Itii  >iuiUthoa(rr  vor- 
anütaltctfii  VorXiOlif.  K  n  il  l  <•  r  .  Kurl:  lr«lr^'<U' 
hei  <Ut  am  U.V.  nut  Veninlii--^«  il«--  ■^t.nlli;!  iii' i  nil<- 
r«tc"«  .itatlK'"''""!''"''"  i>ni'iitl.  I'iiir  im  rnili  r-uali'.) 

4747)  Stuttgarter  Schillertage.  Huldigung  u. 
Jbeitzug  am  lUO.  TodcHtage  .Schillers,  dem 
9.  y.  190&,  in  Stuttgart.  Hrsg  vuui  Stutt- 
garter Gewerbe-Verein,  {ia  Tal  u.  Taxt.) 
qu.  gr  8«.  Stuttgart,  P.  NefF  Verl  VJUI 
S.  u.  Bl  -10  II.  -II.    M.  -J.OO. 

474S)  G.  Koch,  K.  Wort  z.  Schillcrfoier  in 
Thüringen:  TliunuLMBIl.  13,  S.  Ii;  s. 

4748)  K.  Strecker,  Scbillertage  in  Weimar: 
TglRa».  N.  107. 

4750)  Zur  Schillerfoii  r  im  kathol.  Wien: 
AKLKZ.  .t.s,  s  -i::  > 

4751)  I'riimirungfi)],  an  <1  akadem  Schiller- 
<  iediuhtnisfeit  r  d.  akad.  Hede-  ii.  I/i^sc-W  r. 
christl.  dtsch.  Studenten.  Wien,  Selbstverlag. 

47Ua)  F.  £.  Brandstaeter,  Die  Scbillerfeier 
in  Witten:  JbVOMark.  18,  8.  103.16. 

Auslftndische  Feiern. 

4752)  A.  V.  Ende,  Scbillerjnbll.  in  Amerika: 

LE.  7,  S.  vmv,  U30;  l. 
47S2a)  Zur  Würdigung  Schiller!«  in  Amerika 

N.  i.i;  i  . 

475*2  b)  Chi  ca);ntTScliilli'r-<  itdenkli-iir. Souvenir. 
Chicago.  Stern.    l.'iO  S 

IKiithHlt  <li<-  Hcili'Ti  vi>ii  r.ilvin  'I  lioma'^,  llain<'l<), 
K.  <i.  IlIrMli.  H  W.  (  jirriilh.  .1.  s  Nnli.  ii,  .r.  <:  LiitU-, 
l'.  V.  KU-iiz«-,  £  F.  1,.  «iaii-«,  A.  v.  J'li^l»r,  J.  H  WiK«.) 
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47it)  Celebration  of  the  Schiller  centenaiy: 
Columbia  Univensitj  Quarterly  7,  N.  4. 
(Knthiilt  u.     hV-'trolc  v.  W.  B.  Carpeiitler.) 

47M)  H.  Biaeboff ,  Le  ceateaaire  de  la  mort 
de  Scbiller  et  Schiller  en  fielaique:  Bulletin 
hibliograpli.  et  pddagog.  du  Mnade  Bei«  9, 

I       N.  I 

475."))  Si  hiilrrfeier  in  England:  LE.  T,  S.  1351 
47.1«)  Eine  Schillerfeier  in      Edinburg:  Tgl 

N  Im. 

4i56a)  Schillerfeier  te  s'UravenbMe  («N.4362). 

47&7)  B.  S  y  m  0  n  a ,  Nederlaadaehe  Scbiller-Peier : 
Oida  69«,  8.  494-f»03. 

47S8)  F.  Vogt,  Schillers  Todestag  in  Frank- 
reich: LE.  :,  S,  li/.i-M). 

47.Mt)  E  V.  Kossiiiann,  Ilct  ."^cliillerjubiliniiu 
in  r.id.'c  (tnze  Ecw  Ii,  .\.  1. 

4;<iO)  Schillerfeier  in  Holland:  LE.  7,  ä.  15tMJ^l. 

4761)  R.  Schoener,  Die  Schillerfder  in  Italien: 
LE.  7,  S.  1286. 

4762)  J.  Flach,  Schillerfeier  in  Polen:  LE.  7, 

>  i.{t;2. 

17(i3)  .\  Luther,  St  liillerjiibiiäiini  in  Hu^sland: 
I        I.K  :.  S.  1428,9. 
47tf4)  £.  riatzhoff,  Scbillerfeier  in  d.  West- 
»chweix:  LE.  7,  8. 1577. 

Gedichte  und  Fe$ttpUk.  (Nach  den  Autoren 

alphabetisch  geordnet.) 

47Ü5)  Alfr.  .\uerbach,  Aus  Schillers  Jugend- 
zeit. 2  dramat.  Szenen.  (=^  BOLIA.  N.  1862.) 
Halle,  HendeL   48  8.   M.  03. 
(D'r:  Herr  ReitmentaMdMlieer.  —  Behtlltr  ant  d. 
Holitude.) 

47i5a)  O.  Biberfcld,  Zwei  Diebtnnfren  zum 

lfl().  Todestage  Friedrich  Schiller^  rrolop 
zur  Gedenkfeier  des  Breslauer  .•^i  lüihr-  u. 
Humboldt -Vereins.  , Ehret  die  IVaui  n  \ 
Eine  verbind.  Dicbtg.  zu  Schillerachcn 
Frauengestalten.  Mit  leb.  Bildern  dargestellt 

Balegenüich  der  Festfeiem  am  8.  u.  9.  V.  1905. 
reelau,  Biel,  Freund  ftCo.  I  I  S.  M.0.20. 
4765b)  Martha  Detloff,  Unser  Scbiller.  E. 
dtach.  Fests|)iel.    fM&dchenbahnc  Heft  74.1 
H.,  Blm-h.    21  S     y\  it.(ii». 
4700)  E.  Ermalinger,  Kantiitc  /.  .Iii. -Feier  v. 
Schillere  Todestag.    .Mufik   v.   M.  Conrail. 
(Textbuch.!    Zürich,  Le.iezirkel  llottingcn. 
15  S.    M.  0,75. 
4767)  O.  Ernat.  F.  Schiller.    E.  Prolog: 
Hamb.  Echo  107«. 
"4768)   H.  Frick,    |m»,%-I!>V,      An  Schiller. 
Eine  Huldigf.  Kaiiserslautcrn,  Kaxx  r  lliS. 

47«»)  E.  Fulda,  An  Schiller.  Nach  dem  Lied 
,An  die  Freude«:  NFPr.  N.  I  i 622. 

4760a)  K.  Genirnagel.  FOrst  u  Kanailer, 
Komfldie  znr  Scbillerfeier.  l^-ipzig.  SchRfer 
Sohönfelder.  1,20. 

4770)  <  >.  Ilaggi'iiinacher,  1  )i'r  Sringcr  d.  Froi- 
(        heil,    ilild.  r  an-  d.  Leben  Schillers,  i      \  er. 

für  \  erbreitg.  guter  Schriften  N.  56.J  Baael, 
Sei  bst  Verl  deaVereina.  10A8.  Mit  Abbilden. 
M.  0,25. 

4771)  Q. Hauptmann,  Prolog e.  mosikaUschen 
Feter  z.  GedBehtni«  F.  Sohillera:  BerlTRL 

N.  15.^. 

4772)  K  llt  iu  kell.AnSelülUr.  LE.7,S.  1041.2. 
I  4773)  W  Uenzen,  Schillers  Tialc-sfeier.  Feit- 

-I-it  l.    Ij.,  Leiner.    :t2  S.    M.  I,,^i0. 

4774)  r.  Hevso,  Fest.Hpruch  z.  Scbillerfeier  in 
München':  NFPr.  N.  11021. 

4775)  A.  Heilborn,  Aus  P.  HiUea  SchUler- 
Fest^piel:  Zeitgeiat  N.  18. 
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477n  H.  Hugeodubel,  Schiller  ab  Heiliger. 
Festspiel    Mfineheo.  HngeodubeL    44  S. 

M.  1,00. 

4777)  n.  Jacoliy,  Xriiifii  /n  Schillers  Todes- 
tag. H.,  Uehr.x  Verlug.  A2  S.  .M.  li,00. 
i(G.  E.:  AZgB.  N.  I 

477S)  H.  Lirhtt-neckcr,  Am  d.  heben  u. 
Wirken  .Scliiliers.  Begleitwort  z.  Lieht- 
biidervorführg.  Wien,  Pichler.  ibS.  il.  1,(H). 

4778a)  A.Pftingst,  Prolog:  Volkstinterhnltiuig 
7.  s  r.'j 

4779)  (f.  Heinliardt,  Schillers  Flucht.  Hinitir. 

."-^iQck.  Drc-il.  II,  Damm.  II,  M  S.  M.  ti,(S(). 
47SO)  .1.  Rodenberg,  Zur  Schillerfeier.  IVulog: 

NatZg.  N.  J^,». 
4780«)  ILBolf  (B.K.Kauthej,  Wie  Leutnant 

Ton  Bellhom  Schiller  vensapft.  (K.  loKiitrbe 

•  Jescli  in  e.  Pro-,  Dia- u.  hi>ilog.)  Schöne- 

berg,  Kuterpe- Verlag.    H:{  S.    M.  1.<K). 
47%1)  II.  Rollet,  Schillers  Besuch.  Diamat. 

Humoreske  in  )  Akt:  .NKI'r  N  I  ii.J". 
4782)  E.  V.  Schweiick,  S.hillcr  im  .-Spiegel 

d.  Zeiten.  Festspiel:  BaltMschr.öt>,8.247-ä3. 
47821^  F.  Speyer,  Schiller-Feetnolel.  Dresden, 

PienoD.  XI,  88  S.   M.  1,00. 
4782b)  A.  Stein be  rger,  N'nch  100  .lahren. 

Dichtung.  Gfinzburg.  A.  llug  19  S.  M  I,:t0. 
47S.t)  F.Vetter,  S.hillers  Flucht  aus  Stuttgart. 

."^piel  in  1  Akt.  Zürich.  Rascher.  S.  M.O.ftÜ. 
47S4)  Th.  Walt  her,  Zwei  Tage  au«  d.  Lelicn 

V.  Schillers.  Zerbst,  Ua*t.  il  S.  .M.  0,30. 
4785)  K.  Weiser,  Propheten-Tod.   E.  dnunat 

Requiem.  Weimar,  (iro«*c.  19  R  M.  0,30. 
478«)  E.  V.  Wildcnhruch.  Heros  bleib  bei 

uns!    Cedieht.    B,  (Jrote.    IIS.    M.  O.?!). 

(Vgl.  DRa.  l-.>:i,  S.  li.) 

4787)  F.  äcbiller,  Ein  Schauspiel  aus  t<einer 
Jugendzeit  V<N)  *«*.  B.,  dteinltiL.  112  6. 
M.2.00 

4788)  Zahme  Xenien.    E.  Gnstgescbenk  r. 

^biUerft'^t  d  l.e-ezirkels  Hottingen.  Zürich, 
Lesezirki  1  Hottingen.    l;»  S.    M.  0,<;"). 

ÄuxHtellunijm. 

47Sfl)  Di.'  S<  hiller-Aus-tellg.  im  Bi-rliner  Itat- 
huiisi:  Ik-rlTBI.  N.  i 

4790)  Die  Schiller-AusHtellg.  d.  T  niverKitäts- 
Bibliothek.    (Heesen,  R.  l..ange. 

4790«)  Ansstcllnng:  au  Schillers  Todestage  am 
9.  Hai  1905  in  der  Stadtbibliothek  ni  Ham- 
burg.   Hamburg,  T.üttcke  &  Wulff,    »s  S. 

4791)  Fahrer  durch  d  ,'<chiller-Ausstelig.  d. 
Mannheimer  .\lti-rtums-V<reins.  .Mai  l'M(."). 
Mannheim,  Alterlumfi-Verein,    TS.  M.Ü,3<i. 

4792)  Schiller-Au8.stellung  im  Schillermuseum 
XU  Marbach  ÜX.ij.   St.,  l'nion.    iü  8. 

479t)  Schiller- Ausstellung  der  Kgl.  Hof-  n. 

Staatsbibliothek.    2ilit  e.  Fksm.  seiner  Hs. 

München,  F.  Straub.   26  S. 
471M1)  Zum  9.  Mai  UtO:..    Schiller- Aus.stcllung 

im   Oocthe-   u.   Schiller-.Vrcbiv.      Her,  v. 

B.  Slip  Ii  an.    W'iiiuar     >.i  S. 

(Zur  Kindihri;        i .( •Ii'iikiuli.'l  d.  .siiltK-  ü.  Svhillfr- 

.Vrrhiv«.       1.  U--'.       II.  Btldll««*-  —  X«4ilniK.  - 

III  .«ohlll.  r.  llll.H.itlioU  / 

4705)  KatJilitg  der  Schiilir-Aii->tt  lltr.  d.  k.  k. 
üsterr  .Museum:^  für  Kun^t  n.  Imlu-trie,  ver- 
anstaltet v<mi  .">cliiller-tieiU-nkfeierkouiile<'. 
Wien,  Selbstverlag  d.  Aua&teUu]u»koniit«ce. 
103  S. 

4705a)  S.-liilkr  Aii^^tellunir  d  <  JaU-rio  Miethke 
in  Wien;  Kunst  u.Kunsüiandwerk.f>,S.;i4'2-5t>. 

4795 b)  Schiller- AttSitellQogen:  LE.  7,  S.  130-i, 
1378. 
MwwknkMsfIr 


BOMtK,  Bü»tm  und  Metattten. 

4796)  Schillerbildnisse.  B.,  Photograpb.  Ges. 
16x35  cm.  5  Tafeln.   M.  10.0U. 

4797)  F.  Walter,  Höflingen  RebillerbUdiib: 

MannbeimerOBIl.  r.,  S  m  fi. 
iim)  H,  Vaihinger,  D.  Schillerp<.rtrat  v.  (J. 

V.  Kflgelgen:  Kantstudien  in,      ;i!>t)  7. 
47»»)  F.  A.  Schmid,  Schillers  letztes  Bildnis: 

ib.  S.  39;' 

4S00)  .Schiller -Bilder  u.  -Medaillen:  TglRs». 
N.  101,2. 

4801)  K.  Andorfer,  Schiller- Medaillen  z. 
Feier  d.  100 j.  Todesta|^:  Zfichr.  fflr  Mfinz- 

II    ^I^'<!aill(>rlfrelmde  N  1*^. 
4St)la)  Stiit(i,'arter  Numismatische  Vereinigung. 
Vrtvrhlitiis    der    in    d     Kgl.  Altertums- 
wmmluug  inStutJ^art  ausgestellten  Schiller- 
medailleD.  8t,  Cmlnioger.  38  8.  U.  0,30. 

SchUlerdenkmäkf  uwl  -Gedenkla/eln. 

4502)  O.  Weddigen,  Den  Manen  SelnUets. 

Des  Dichters  Leben,  seine  Kuhestätte  u. 
Denkmiller.  Hallo,  tJc^ciiius.  II!  S  Mit 
AlibiMun.  M. 

4503)  M  II«  eilt.  Die  Idee  d.  .Schillerdenkuiab 
in  Köni^'^lx  rg.  KODigsbwf,  Oflf«  tt  Unter. 
«  S.    M.  Ü,1U. 

4804)  Ernst  Malier,  SchUlerbaos  u.  SchiUei^ 
denkmal  in  Harbach  a.  Neckar:  ZBFr.  9* 
».  84/8. 

4806)  M.  I'rban,  Zur  (Jcscb.  d  Schillergedenk- 
tafel in  Eger:  Böhnu  rwidd  7,  N.  4. 

Schillerrerein,  Sehillerstiftung  and  -Preli. 

4806)  Schwibtacher  Schillerverein.  9.  Rechen- 
schaftobericht  1904/5.    Marbach,  Remppia. 

62  8,  |(LE.7,  8.  m:>;G.\ 

il>le  9.  «ienetmlveiwminliuiK  —  Kiiaseuberiehl.  — 
.^tiftiiiiui  ii  lierlfibte  4.  Xweifvercine.  —  iicbUler 
tnuc  in  Miiri)n(h,  lindwl|i1>uiv  v.  Htatigint.  —  Itaeh- 

klitnuc  n.  a.) 

4807)  Xahida  Lasarns,  Zar  Uescbichte  der 

Schillerstiftung:  DR.  ;iO*,  S.  :Ji?4-.13. 
4S0S)  Hans  Ho  ff  mann,  Was  ist  und  was 

kann  d.  dtsch  Sciullcrsliftg. :  LE.  7,  S.  1.11  l,  ti. 

(Daxu  die  Redaktion  de»  LB.:  ib.  S.  l^ilbyT.) 
4809)  Der  VolksechiUerpreb:  Kw.  18*  8. 265/7. 

BlbUograpblsehea  md  KritlMNi* 

4SI0)  Hugo  Oiwald,  D.  GelegeiAdtslitentar 
y.u  Schi  Hera  100.  Qebtirtrtag:  ZBFr.  9*. 

s.  ! 

4811)  id  .  Dir  K  ill-;.  I  i  i  Schillers  HN>.  tJeburts- 
tag.   Eine  Itibhugrapliic :  ib.  'J-,  S.  40;t-l  i. 

4*fl2)  .'^chiller- Literatur:  Bibliographie  d.  dtsch. 
Zeitsrhriften-Lit  16,  S.  231^3;  IT,  S.  2.32. 

4819)  A.  L.  Jellinek,  Scbiller (-Bibliographie): 
ZBFr.  !1.  Heft  i  (BeiblBtti,  S.  7-13. 

4514)  Neuer.'   Schillerlit.  Kuph.  1», 

s.        i.  iiMi»  ;.  >(Mi-t(t. 

4515)  r.  Lugband.  Stimmen  /.  Srbillcrleier: 
LH.  ,".  S.  fJ.M-ij-v 

4SI«)  H.  Bischoff. ZarSchillerfeier.(«X.47;i4.) 
ii  >»  rNi<  hi  iiix-r  <li<-  neiieMs  Kehlllefllt  —  BdlttaFitp 

Sr  liilli  r  BilillogrHpliii- ) 

4S17)  E  F  Kossmann.  Nederlandsche  Schiller^ 
Bibliognwhie  door  Wonter  (—  N.  4362>. 

4818)  Schiller-Kataloge.  IJ.  Bielefeld,  Karls- 
ruhe   llJi  Nn.  iN.      ti;    M.  llarrwit«, 

Berlin.  tll?  Nn.  (N.  99.:  N.  Kymmel, 
Itiga.  IJ  S.;  R.  Le vi,  Stuttgart.  I.i.'.7  Nn. 
(N.  l;»^y;.J.Tan»sig,  l'rag.  6:i.-<  Nn.  (N.  1  {7)-) 
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4S18)  SchUlerUt.  d.  Jtitf  1902/4:  Enpb.  i%  ] 

8.  idi-m 

(Daataehe  Ortne.    Schillers  phnoa.  OadMite.  J. 
urtnann-   J.  Braun.    F  Jouhk.   j.  PManen.   A.  ' 

Btmtcin  [A.  Le  i  t  z  III  a  II  iij.    —   C.  All  |0.  P. 
W«lieIJ  -  M  I-ex  IR  l'.  lf.oh  .) 

48201  Neuere  .Schillerliteratur  (..Samuielreferate).  , 
IE.  Aren»:  LHw.  43,  &  4Ö1-90»  K.  Berger: 
LE.  7,  B.  1100-lä»  1612>24;  F.  Diederieh:  I 


Kw.  18«,  S.  173/9;  F.  DükcI:  WIDM.  96, 
8.  285-96;   M.  Koch  u.  W.  Bormann 
N.  .H8r»6,  8.  364-413)  R  KrauBS:  Dtsch- 

Mscbr.  f^,  S.  224-35.  388-400;  Th.  Matthias: 
MschrHScli.  -1,  S.  2r.5-64,  322;r.;  K.  Petsch: 
ASNS.  Ilf),  S  1<?}-,'I3;  H.  Stömcke:  B&W. 
7,  6.  6&Ö/7,  759/»:  Ii.  Weissenfeis:  DR«. 
123,  8. 460^.1 
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AllKfüneiDcii:  (jesantdnritcUaofta  S.  4H;21  -  rhilonoplii^rbc  und  r»liK'''  <^  Anhlt  mungan  V.48iS.  —  ll«tUbaii 
«nd  Kinwlrlün|f»n  N.  4H:i-.'  —  SchlfgeUeh«r  KrfU  A.  W  uni  l'rirdr  Sohl»|{fl.  NdtiIIs.  Tieck.  WteVearodcr  N.  491«.  — 
|{eide1ber)^er  Romanlllc  (A.  vin  Arnim,  i't  rUftntnn.'.  .1.  unJ  W  (irimtti/  K  IS';i  —  Nori) jrotMho  Rtmsntik  lA.  von  i^hamilM. 
EicheBderir,  K.  Tb.  A.  Htffmajiii,  Z.W*ra*rj  N.4aa~>  -  .SchirkblMbe  .Schal«  (lUulT,  Keratr,  (?hUid)  K.4M«.  —  Aodarc  h'.dOIS.  — 


(Vgl  N.  1745-ri6): 

Ofmnitdaratellungen. 

4821)  U.  Gerau,  L'AUemMme  rell^enee,  Le 
Oeiholieitme  (1808—48)  (—  N.  177.<9. 

4822)  ZeitBchriften  d.  Homantik.  Her.  v.  H.  H. 
11  Olli)  eil  u.  U.  F.  Walzel  (.JßL.  1904 
N.  4569).  [[J.  Rouge:  Bevue  geniumique  1, 
Ö.  94/6.JI 

4821)  Ricarda  Hueli,  niütezeii  d.  liouiantik. 
3.  Auflg.  2.  Aufl.  L.,  Uae«8el.  VII,  100  Ü. 
M.  5,00.  |[B.  V.  Sehrenek:  BaHMscsfar.  59, 

8.  88-96  („I.iterar.  Hchwcstcm'').)^ 

4824)  M.  Gias.s,  Kla.'«t<i.sche  ii,  romanti^'Ue 
Satire.  Eine  vergiciclitn<io  ."^iiidic.  ."^t , 
Strecker  A  Schröder.     \'l,  92  8.    M.  2,(HJ. 

4825)  K.  Wingcr,  Histor.  Romane  dtsi-h. 
Uomantikcr  T^ntersuchgn.  über  d.  Einflns« 
W.  Scotts)  .=  I  NSnL.  Heft  7.)  Bein, 
Francke.   Vll,  122  &  M.  2,40. 

(W.  Scott  —  Scott  n.  DeotMUma.  —  Fonqn^.  — 
Arnim.  —  Tlwk  > 

4899)  A.  Boergel,  Ahiever- Dichtungen  von 

1800-70.         X.  87,  S.  43-100.) 

tBehandolt  ii  a.:  \  W.  v.  Schleifcl,  Arnim,  K  v. 
Schenk,  W,  llaiiff,  <'liiuiil-*i>  i 

4827)  Franz  Schultz,  Romantik:  LK  7, 
S.  1324-31. 

(Hesprichi:  Helvne  .**t<H  kcr,  1".  K<il<l(«e\,  Wiu  ki-ii- 
roder.  TIecks  Werke  I\vukow«k!].  NovnHs  Wirki' 
IBttlwhe],  K.  BleL  B.  ept-iiU',  H.  Simon.  V\.  Un-iituiiu» 
Worke  Üforrfi],  Priedr.  Schulae.  L.  Geiger.  scbool, 
H.  A.  ktügn,  W.  PMffpr,  nani  Miiller.) 

Philosiophisrlie  utid  riligii'>8e  Anschauungen. 

4H2S)  .Marii-  Juacliinii,  Die  Weltanschauung 

d.  dt.<4ch.  Romantik.  Jen«,  Diederiehs.  VlI^ 

237  S.   M.  4,(.»0. 
4829)  M.  8chmits-Mancy,  D.  dt    :    <  >niant. 

Litentorbew^.  u.  ihre  ethiMken  bleueren.: 

ZLHSeh.  16,  S!^378.8t. 

(Mit  RpTinUi;  von  Vovrt  n,  Kord,  Gencll.  d. dtsrh. 

Lit.  n.  u.  (t  H  (•  I)  »  i  11  ii .  DU'  i'ihi>ohen  Keaeivn.  «l. 
FrühroinaniUi  |JBI..  lfm  N.  IbM'J].) 

48S0)  U.  Friedemann,  [Das  Problem  dct< 
Heidnischen  u.  Ohristlicben  Inder]  Romantik. 

(«  K  4926,  8.  •^O-.'IO.) 

(II..I.K  rlin  -   Novfti;-       Kl' h.>n<lorlT  ^ 
4S81)  K.  Seil,  tJliertritte  v.  d.  evuiigd.  z. 
kathol.  Kirche  in  d.  ersten HUfte  deti  19.  Jh.: 
PrJbb.  12J,  8,  26-48. 


Beridna^m  wid  BhtwMau^m. 

48S3)  .Schiller  u.  d.  Romantik      \.  Ludwig' 
(=  X.  4306,  S.  8-24;  (VrI.  auch  N.  4310). 
483»)  Franz  Schultz,  K.  Urteil  über  d.  BfROt 

V  Messina     ( —  X.  l.».'>.">.  i 
iZii  Si  liilli  i-  u  i|  KniliriiniHlillk.) 

4834)  W.  Kosch,  A.  Stifter  u.  d.  Romantik. 
(—  N.  2510.) 

4835)  (i.  Adler,  R.  Wagner  «Is  Romnntiker: 
AMusZk-  32,  S.  203. 

(BinfltwB  4.  Romanlik  auf  Waaner.) 

8eMeg«bAmr  Knli: 

A  W.  SeUegd.  F.  SeVegd. 

4836)  f.  Alt.  Sihiller 


•  u.  d.  Rrüder  .Schlegel. 
95.)    ■  |0   F  Walcel: 


Euph.  12,  S.  193-217.] 
48Mla)  F.  Toppenberg,  KOnsUer:  2eit  (Wien) 
K.  1130. 

(A  W.  fti'liIoKi'l  II  KrU-'lr  Schloffol  ) 
4S37)   (;   L   Swig^ett,    A.  \V.  v.  .Schlegels 

fnigiii' .  nie  Amazonen*  a  dificiis^ion  of 

its  milor>lii|i:  .Modern  l'hilologv  3,  S.  lljti. 
4838)  V.  Helohoubek,  Die  von  A." \V. Schlögl 

&bers.Üruchstackc  aus  der  Divina  Ooo>me<ue. 

Tl.  2.  Progr.  Troppau.  46  8.  (Vgl.  JBL. 

1904  N.4ö%.) 
4S39)  Wilh.  Michel,   E.  romant.  Denker: 

AZgD.  X.  22. 

4840)  .T  Renn,  Der  junge  Friedr.  Schlegel: 

VossZg.  N.  5(7. 
4H4I)  \V.  (ilawe.  Die  Religion  F.  Schlegels.  R., 
Trowitssch  &  iäobn.  19Ut>.  Vi  II.  1 11  ä.  M.3,00. 

4842)  P.  Lercfa,  F.  Behhgel«  philos.  An- 
Hchanungen  in  ihrer  Entwickig.  u.  systemat. 
Aui<ireMtaltg.   Disi«.  -Erlangen.   80  h. 

4843)  n.  Kirn,  »chleiennacber:  RPTb.  17, 
s.  ,;.>7-til7. 

4844)  M.  Spahn,  Ungedr.  Kriefe  v.  F.  Schlegel: 
Hochland  3«,  8.  434-48. 

4845)  Th.  Distel,  Wieland  fiWr  F.  Schlegeln 
..Alnrcos*.  (  StVL<i.  fi,  Krgänzungsheft, 
S.  354,6.) 

4H4<I)  F.  Schlegel,  FrMtrmi  ntc  ti  Mcen.  Her. 
V.  I".  Deibel.  i  Fnu  In-,  lulle  Rd.  3  > 
Mönche«,  Piper.   XX  XY,  290  JS.   M.  3,00. 
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4847)  F.  Schlegel  1794—1802.  Seine  prosa- 
iBohen  Jaffendwhriftmi  her.  J.  Minor. 
2.  [Titel-l  Aufl.    2  Bde.    Wien,  Konegen. 

Xlil.  3i;'2  S.;  Xlir,  13l  8.   M.  10,00. 

'Zur  urlo  ll-  I.iU'rwturKi'sch.  --  Zur  «Itscb.  LiL  U. 
rhiloMniliif  ) 

4MK)   J    Kouffi-,    Erlüutergn.   zu  Schill« 

Lucindo.   Halle,  Niemeyer.    112  S.  M.  1,00. 

[H.  M.  Meyer:  DLZ.  27.  S.  l;io«-;o.l 
4S4»)  Äthenftuni.     Eiue  Zeitschr.   v.  A.  W. 

Schlegel  u.  F.  Schlegel.  >'eu  her.  v.  F. 

Baader.      Museum  Bd.  4.)  B,Pan -Verlag. 

XI,  290  8.  H.  4,00. 

Xomlu. 

4850)  .1.  ri  os^  li,  /nrNovali8-Lit.;L/g»  NM itl. 
4S5«a)  F.  Blei,  Nuvalis  (JBL.  lOO-l  N.  l.>f<o). 

JE.  SueuK:  iterae  ganuniqae  1,  t^.  93/4; 

vgl.  Bucli  V.  m7.]\ 
4880%)  W.  Dilthey,  Novalia.        N.  283, 

S.  201-82.) 

4S51)  A   Kaltboff,  NoTalia.    (—  N.  ms, 

s.  2f)i-t;j.) 

4S.V-')  K.  S  j.e  11 1 ,  Sdiiller  et  .N'ovalia.  («N.4063.) 
48&S)  U.  Öimou.  l>ie  theoret.  Urundlagen  d. 
magüelieii  Idealinnoa  t.  Novalia.  Dim. 

FreiburK-   04  S- 
4854)  W.  Olshaiiscn,  Fricdr.  v.  Hardenhertrs 

Bi'zitli>?ii.  z.  Naturwi.-^Heiischaft  seiner  Zeit. 

I)is8.  Leipzijf,  Dr.  Si  ele  <V  Co.  Tl»  S.  M.  1,W. 
4H53)    Hedwig    (iiigKenlieinier,  Novali.-*' 

Hvmnen  an  d.  Nacht  u.  VVagDers  Tristan 

u.' Isolde:  NcueMuaZg.  26,  8.  426/8. 
485(n  MoTaliSj  Fragmente.    Auanw.  v.  H. 

Simon.  Mlincheo,  Langen.  109  k  M.2/X>. 

L.  Tieck. 

4857)  F.  Todorow,  Dtach.  Elnflfine  in  d. 
bulgarischen  Benaiaiance:  Der  Deutoehe  1, 

S.  802,5. 

(Ikhaiulfll  11   Ii     Tlicl.-  .<;oli>  II   (;.  II  I',. \o  ■  ) 

4tld8)  M.  de  c'ervnnteH  Siiavedr»,  l)<>n 
Quichotte.  VIxTH.  V.  L.  Ticck.  Jubiläiunii- 
Amg.  in  4  Bdn.  her.  v.  W.  Wurzbaeli. 
L.,  HeeM.    322,  336,  349.  376  S.    M.  i;.n 

4859)  Zum  300j.  Jubiläum  des  Don  Quichotte. 
A.  Bartels:  Kw.  i8«  S.  195-200;  L.  Boehni: 
Der  Deutsche  2.  S  lO'.l-iS;  c.  Bu:*.-*e:  Daheim 
II,  N.  29;  A.  Farinelli:  AZ«».  N.  Il.t:.; 
H.  (iraevell:  BayreutherBIl.  28,  8.  ;i08.14; 
U.  Linde:  Europa  1,  8.  ü<*J-^;  id.: 
Heg.  a:,  S.  230,3;  F.  Mauthner:  BerlTBl. 
N.  184  (.,Der  Ehrentag  d.  Cervantes*);  H. 
Morf:  FZg.  N.  20  (Vgl.  LE.  7,  S.  854); 
Rany:  rr.Ibh.  120,  .l.^MO,;:  O.  Stauf 
V.  d.  March:  Neue  Maluien  iWion)  5, 
."^.  203'»;  H.  Striilifl:  NZ«».  2;{-,  S.  178-ÖÜ; 
W.  V.  Würz  Lach:  ÜsterrK».  3,  S.  32/8.! 

W  ff.  Wacketmuler. 

im))  1'.  Koldewi-y,  Wackemcler,  JLH.  1904 
N.  4tj'Nl.1  [H.  Spcnle:  Kevne  gi  rniaiii<(ue  1, 
S  w-9  i;  O.  F.Walzel:  DLZ.  20,  «.  Öüä-ti0.1| 

Binuuxnti(m. 

4861)  Bonaventura,  Nachtwachen.  Her.  v. 
H.  Michel.  (JBL.  1904  N.  1594.)  |[F. 
Deibel:  Freiistatt  7,  N.  21  („£än  romant. 
Kaleidoskop*);  O.  F.  WaUel:  DLZ.  2t<. 
.S.  28(12,  fi.]' 

4862)  E.  Eckertz,  Nachtwadicii  v,  Boiiuvenluia. 
L.  Spiel  mit  Schelling  u.  <  ;octhe  gegen  die 
Sehlegel  von  Caroline:  ZBFr.  9>,  S.  234-49. 


486S)  H.  Michel,  Schelling  u.  Bonaventura: 
NatZg.  H,  20.  (Vgl.  auch  id:  LZgB.  N.  206.) 

■elMbM|«r  Sahile; 


4884)  ('  niilK.n,  LV-colc  de  Heidelberg  et  le 
jireuiier  rouiautisme  alleniand:  .\nnalc8  de 
l'VM  Ui,  fi.  löMiT. 

4865)  E.  Ebstein,  Von  Ciöttingeu  nach  Heidel- 
beiK:  Voiai^B.  N.  47. 

Ä.  e.  ArnitH. 

tsm)  H.  Brunner,  A.  v.  Arnim  u.  d.  Brüder 
Grimm  (JBL.  1904  N.  4609).  ||W.  Haus: 
AZgB.  N.  105;  TglBaB.  N.  94. 

BetHbia  v.  Andm. 
488?|  R.  Krieg,  Bettina    Arnim:  3IagdehSSgB. 

4888)  (i  e  r  t  r  u  <l  B  ä  ii  ni  c  r ,  Dokumente  e. 
Midchenfreundschaft:  Frau  12,  S.  142-SO. 
(Batttm  a.  d.  GfliHlenNle  [JBLw  MN  M.  4m).} 

486»)  F.  Poppenberg,  Bettineua  Geeichte: 

NationB.  22.  tS.  4J2;4. 

4870)  M  K  ,  Bcttinaa  Welt:  Moderae  Bond- 
schau  2,  s.  rO|  I. 

4871)  F.  Lentner,  Bettina  v.  .\mim  im  Möbel- 
wagen: ZOG,  56,  S.  560/2. 

4872)  L.  Hirschberg,  Bettina  n.  d.  Muaik: 

Musik  16,  8.  316-27. 

487S)  W.  Oehlke,  Bettina  v.  Arnims  Brief- 
romane. Palaestra  Bd.  4l.'i  B.,  Mayer 
&  .Müller.    VIII,  Wo        M.  10,00. 

M74)  Bettina  v.  Arnim  Aber  Schinkels  Ent- 
würfe zu  d.  Fresken  in  d.  Vorhalle  den 
Berliner  Museums.  FQr  die  Leipz.  Biblio- 
philen z.  25.  II.  1905  her.  t.  W.  Oeetjen. 
Privatdruck. 

Cl.  Brentano. 

4875)  L.  Pfleger,  Lngedr.  Briefe  Cl. 
Brentano  (an  ApolloaiaDiepenbTOCk}:UPBIl. 

13G,  s.  3;j,iö,  :>4-ior.. 

487«)  Cl.  Brentano,  Werke.  Her.  v  M. 
Morris,  f JBL.  1904  N. 4622.)  ,IF.  Schultz: 
LH.  7,  8.  1331/2, 1595/6  (dazu  M.  Morris: 
ib.  .S.  1594).J| 

4877)  id.,  Der  Philister  Tor,  nach  n.  in  d. 
(«escbichte.  Fk-'iii  Dnii-V  TTor  v  Paul 
.Mflller.  f=NiMnlnnke  litir;i! lii-i.  .S'ltfii- 
lu'iteii  :.     B.,  KrensJorff.    II.  ;jn  s    M.  ,;,im_i. 

4S7S)  \V.  Hertz,  Über  d.  Naiiitn  I.orcley. 
(=  N.  2ül,  .S.  J:h1-''»i.) 

(Bfliamlrlt  ettiKi'lniid   Ilrouliiiii«,   Klolioii-Ii TlT,  'ir«f 

(.in'lpi  ll  I 

4849)  L.  Hiracbbers,   Aus   d.  Archiv  d. 

Familie  Brentano:  ZBFr.  9>,  8.  i9&-200. 

(Entaau  d.  Ms.  «Vster  unsef".) 
4880)  G.Witkowski,  VerachiedeneEmnfindgn. 

vor  c  Sooland.sclinft  v.  C.  Friedricli.  B«- 
luerkgn.  von  Cl.  Brentano  bei  e.  Kunst- 
nnieteUg.  1826:  ZBK.  NF.  17,  N.  S. 

a 

Dt»  Knaben  Wmiefhitm. 

4SSI)  A  V.  .\rnim  u.  Cl.  Brentano,  De« 
Knaben  Wunderhom.  Her.  v.  P.  Ernst. 
(JBL.  1904  N.  4626  )  |  A.  Bonns:  PrJbb.  119, 

.!  I.'i  8. 1  ( Vgl .  auch :  < ! .  K 1 1  i  ii  {r  e  r :  Voi«ZgB. 
N  4t  K.  Böhme:  BerlTBl.  N.  4.W;  P. 
Landau:  HambNaehrr«.  N.  46  [«Daa  dtaeh. 
VolksUed'].) 

17* 
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4882)  Zwei  Oedidite  v.  G.  OOnes:  HPBU.  135, 

8.  93"J;6. 

(Per  iiltL-  Wächtor.  —  Den  Bnuttpun»  Oralen  v.  Oyory 

II.  ilrtktln  V.  I.ichnowskX') 

.7.  tt.  VV.  Grimm. 

II.  Haiiiann.  Die  literur.  Vorlagen  <i. 
Kiiidvr-  u.  Hau-»r)iäri'heii  ti.  ihre  Ik'iirbeitjr. 
durch  d.  iJrüder  (irimni.  Tl.  I.  Diss. 
Berlin.  H8 

4884)  J.  V.  Negeleiu,  Du  ideiüe  Weihnaehtts- 
Inieh:  Zeileart  N.  51. 
(Orimnu  VlndieD.) 

HtiidcatMih»  B««nllfc: 

488&)  L.  Geiger,   Au»  Chauüxsos  Früli/eit 

Unpedr.  Briefe  nebst  Studien.    B.,  (Jebr. 

l'aetil.  VII,  278  8.  M.4,00.  |(G.  [EUiDgerj: 

LZgB.  N.  27aji 
**m)  i d. ,  ( 'hamiB0oa.F»u  v  Stai'l : Zeitw. N.9il . 
iHHl)  ChuinissoB  gesammelte  Werke.  Neue 

durchgesehene   u.  vermehrte  Ausgabe  in 

4  Bdn.  Her.  v.  M.  Koch.   St.,  Cotta.  HI04. 

.W,        v»?!»,  h  M.  l.ix».  (r.  I »ei bei: 

LH.  7,  S.  l.i.v-  !».| 
4SSS>  II.  Tardi'l,  (.iuelli-nstiniicii  zu  ( 'hainifisos 

<;pdii-htcn:  .VÖNS.  IM,  S. 
4888)  K.  KoHsmann,  Kin  un^'t-dr.  <  iodicht  v. 

ChauiiH^o.    -.\U6:  Aliiid  u.  Nanny  KoM^^tnianii 

s.  ly.VLdargebr.  FiaDkf.a.M.,Privatdnick.) 

(An  Fmtqn«  21.  M«i  IBM.) 

■f.  vjn  Euhindorff'. 

4S90)  K.  Muvkr.  Kicbiiidorft  :  Hi.rri.uiäu.nBll 
8.  21  1. 

48»0   Hiiffert.   Kiilu-mbiiffr.    .\nfcntliiilt  in 

N'<i.'<«u:  nberschlesit'ii  4,  8.  l,>--^!>. 
4881a|  lt.  Fiaaia,  Di«  Brüder  Eicheudorff  aln 
Jngendf  rennde  it.  ^hfller  deeOiafeo  Loebeu : 

AZgB  \  IS3 
4S»KJ \  H  r i f f i n .   Ii  n 1 1 La'd r.  .Tugendgedichte 

IM.  beiidorfts;  /lU'i.  :>',  S.  |NMt4. 
488:{)  J.  Schnniiiborfrer,  D.  Itomautik  d. 
Vagabundentum)«:  Knropa  i,  K  7ä6-40. 
(i'iilKiKl'triT  ikirki.) 

K.  Tit.  Hoß'ijxnm. 

4Sü4)  K.  (iuedcke,  E.  Th.  Hottiiiaiui.  iWuib. 

T.  A.  Rosenbaum,  E.  (irisebach,  H.  v.  ' 

Müller.  (—  N.  lü,  ö.  -itiö-öll.j 
4805)  r.  Eiaermann,  E.  Th.  A.  Hoffmann: 

MVQBerlin.  22.  8.  1GU;'>. 
4S]»tf)  Schönke,  E.  Tb.  A.  UoiEuulnu^  Uicsen- 

gebirgf^reise  im  .T.  I79ö:  Wanderer  im  Kieaen- 

pebirgp        N.  h  9. 
481»")   E,  Th    Iloffmann,    Das  Fräulein  v. 

Scudery.  Einleitg.  v.  U. M. Meyer.  (»Volku- 

badier  / .)  i  lamburg,  Dtsch.  Dichter^iedicfat- 

niü-Stiftg.  Ua  8.  M.  n/>o.  i 
4897a)  11.  8chaukul,  K»i>olluici0t«r  Kreisler. 

Dreizehn  Vigilien  aus  e.  KOlMtlerdaaein : 

Nä8,  115,  S.  1-1? 

0.  H.  (jraf  c.  Lochen. 

48t8) B.PiHBiD,0  H.Graf Loeben.HN.2U43.;: 
48116a)  O.  II.  Graf  v.  Loeben,  Gedichte. 
i-N.  2W4.) 
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Z.  Wmm. 

4889)  1.   'leitrrr.  S(  haus|iielt'rbrii'fe  aua  dem 
lölaiidkrci»«  III:  ZBFr.  9-,  Ö.  374j6. 
(Verinv  swltcben  Wwner  a.  IStand.) 

Sehwlblsche  Selmla: 

W  Uauff 

\\m)  M.  DrcM-her,  D.  »itiellon  /u  Hauffa 
Lichtenstein.  >-  Probefahrten  Bd.  8.)  In, 
Voigtlftnder.   VII,  14Ü  Ö.   M.  4.ä<). 

4Mn)  Maier^  Herzog  Ulrich  auf  dem  Liebten* 

stein.  Eine  Studie  auf  Grund  neu  auf- 
gefundener Quellen:  WürttVjhh.  NF.  14, 

S. 205-17.  {Vpi.  id.:  HllSehwäbAlbVpr  N.ü.i 
4!N)ta)  K.  Schneider,  Herzoir  T'lricbs  Holden- 

I  i  mkIi:  WürttVjhh.  NF.  i  1.  S.  2.yt-->-.'. 
4tN)2)  r.Beck,  Herzog L'lricb  in  d.  NebelhAble?: 

DASchwab.  23,  8.  15,  n. 

(Zu  e  Berieht  Sdineldeni  im  s<cbMrfeb.  Mercar  N.  iS7.) 

J  Kinier 

imi)  K.  Bruuner,  .1.  Kernei.    (=  .\.  IUI, 
.-..55-652.) 

4904)  L.Geiger,  Briefe.!.  Kerners  aber  magische 
Gegenntande:  SaddMhh.  2',  8.  M9-15. 

4S0S)  Krnat  MflUer,  E  Brief  .T.  Kemera  an 
Pfarrer  Feuerlein:  NTBl»«.  N,  147.  (Vgl. 

LE.       S,  lilt.!  I. 
490«)  1'.  Schenk,  .1.  Kerner  u.  1).  F.  Strausjt: 
VossZg».  N.  1! 

4907)  .1.  Kerner,  8&mtl.  iioetiüche  Werke  in 
4  Bdn.  Her.  V.  J.  Gaismaier.  L.,  Hesse. 
290,  255.  310,  m  ».  Mit  Abbildgn.  Q. 
41  Kacbbildgn.   M.  3,00. 

(l.BiOKnpt>>c  I>i<' I.vr<H'<licli(t'     j  iMrli'UteBlötaB- 
KlmuüX  WiiilcrliliiU'ii    KI<-k><>t.TU|>liirii       3.  Dnnuit. 
lHi-hl)!ii      I'ir   l!i  i-i-ilnitt.  ii      l>ic  tlriiiia(l<>«cii. 
Itlldc  i lui.  li  .ri-,  .|.  I- KNiilM  ii/.oit    Klfiiu- Soliriflfn.) 

4908)  id.,  Geacb.  d.  MAdcbeus  v.  ürlacb.  Mit 
0.  geschieht!.  KOckblich  anf  Ihnliehe  Vor- 

komiiini-se  im  .\ltertuni,  eiusehlicK^lich  der- 
jenigen in  der  hl.  St  iiritt.  u.  literarhistor. 
.^nbung  hi'i.  v.  W  (M.M  iiiun.  J  mit  d.  Spuk 
V.  Sigmarawungeu  vcrui.  .VuH.  Schwäbisch- 
Hall,  German.  1904.  117  8.  H.  1,00. 

L.  UMand. 

mm  V  lirfleker.  Zwei  Balladen  UhUmda: 

K/Kl  .  :>\,  S.  400  10. 

iK'i  lilimic  KrViiii;.       Ui'ilniii  ili-  Horn  ■ 

4910)  J.Beudcl ,  Ublaods Gedicht: Schwibiacbe 
Kunde.  Bprach  geschichtlich  erlftntert  (triebe 

X.  Wi:: 

4911)  J.  I'rölf-i,  De»  Sangen*  Fluch:  Oeg  t;>, 

S.  I. 

49rj)  .1.  (iaii<uiaicr.  Zur  Frage  der  Autor- 
.ichaft  V  Uhland-KenierB„Blren*:  ZOG.  56, 

S.  3^^5-9,!. 

4913)  £.  GrOnwald,  Zu  Ubland»  „Ludwig der 

Baier-:  ZDU.  19,  8.  318/9. 
4014)  E.  Pommer,  Verzeichnis  v.  VertODungeu 
Uhlandscher  Dichtungen:  Daa  dtackVoln* 

lied  7,  S.  9,  24,  40,1,  t>0^1. 

Andere. 

4915)  W.  Deetjen,   Varuhagen  v.  Enae  0. 

Rahcl:  FZg.  N.  l  .' 
lilrli  f  IUI  Kjimiv  TnriiKw  I 

491U)    U    l'is^in,    .\u-^  l'reuudscbaftsbriefen 

r«nianli>cher  Frauen:  VoswZgB.  N.  51'. 
iltritt«'    voll     Jiilii'    V.    Ilri  lii..lslu  iii).    Hl  Iiiiiim  v 
<'lu-)cy,  Therese  lui»  il.  Winkel  uu  »1  Graten  Lovben.) 
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Heine  und  das  Junge  Deutsohland. 

AI%MialaM  M.        -  U.  H«iM  M.  4838.  -  U  MnM  H.  4M«.  -  K.OiWmw  H.  «MSL  -  X. 
-  O.  Imlw  X.  4Ma.  -  fh.  Huit  V.  «tNl  -  W.  KmmI  V.  «M.  • 


AUgpmeioes  (Vgl.  N.  ITi  .  .'-f-v 

4917)   Kd.   Knjrel.   Da.s  junge  l>cut«chlaiKi: 

VuüöZgB.  N.  .i'.l.  41». 
4018)  L.  Geiger,  Wiener  Studien  zur  Qeachichte 

de«  Jungen  Deotidiluid  (Befent):  DLZ.  26, 

8.  3068  1. 

4819)  J.  Dri'rtt'b ,  .Schiller  et  la  Jciine  Alleniagnc. 

N.  8.  IHI-.M  ) 

45)20)  A.  Ludwig,  Schillor  u.  d  Junge  l)iiit^cii- 

ittiid.  (—  N.  i;!'!!.,  u-:>o:. 
4121)  A.  Ploch,  (irabbes  Stellung  innerhalb 
des  « Jungen  Deatseliliinds*'.    (>-  N.  2Kir), 
S.  71-105.) 

4022)  J.  Drescb.  Lc»  derniiTcs  publioetions 
Bttr  la  Jeane  AUemagne:  Rente  gemuraique  1 , 

S.  33Ö-43. 

(L.  Qelger.  —  II.  Houban.  —  H.  mocueli.     J.  Dmch.) 


4923)  K  (iofdeke,  U.  Heine.    H  K^i 

S.  Ö26-G4.) 

49^tt  H*  Lichteiibtrger,  Heiuu  al»  Denker. 

tfben.  T.  F.  v.  Oppeln-BronikowKki. 

Dresden,  Reinner.    vTTr,  812  R.   M.  r>,*>0. 

[K.  i:i»<tcr:  DLZ   Jii,  .S.  LTiH;-^:   1'  Fiat:  ; 

KIM,.  I',  S.  i,i;t-HI:  F.  L.:  Dokmii.i.io  d. 

SnzialisDiiis  /i,  .S.  .'i<it.  r.] 
41I-.':»)  W    A    Braun,  Hoine.    (=  N.  l'.ir^a,  ' 

4820)  H.  Friedeiuanu,  Die  Götter  Griechen- 
land«. Von  SdiUler  bis  Heine.  Die«.  Berlin. 

7H  S. 

(().  Sl-Se  BteOuDf  >'  Grivriientnm.       OesUdtir.  <l. 

•  Jrioi-henKftlkT  ) 

41)2")       V.  Schmidt z- llof  man !i ,  K.  Hekcnnt- 
ni>  Ilfines:  Der  fit  ii'  Cliri-t      ."^   i i 

4928)  U.  Kuruelea,  Heines  Vcrbältuis  z.  Don 
Quichote:  VoeiZg.  257. 

Biograpkiwhe$. 

4929)  J.  Asbach,   .Vii»   Heine?*  Jugendzeit: 
AZg».  N.  'M. 

4930)  Alfr.  Stern.  Hörne  ii   ILiuo  in  Pari«: 
FZg  N.  .Ü  l. 

(Niu-h  Ih-rii  litcii  v.  Viii<  <  ii'  l!i;iii]itf  : 

JferBÖnliche  und  literarische  Beziehungen, 

48S1)   G.  Karpelea,  Heine  u.  Andenen: 

Ppster  Lloyd  N.  93. 
4tS1a)  W.  Ochsenbeiu.  D  Aufnahme  Lord 

livron.H  in  Dentfchlann  u.  M-in  Jiliulluss  auf 

d." jungen  Heine.        l'NSj.L.  Heft6.)  Bern, 

Francke.    X,  22«  S.    M,  ;{,t;i> 
4lt2)  L.  Heilbronn,  Karon  L.  van  E^bden 

ad2a-190ö}:  lUZg.  124,  Ö.  12b. 
48n)  O.  Earpelee,  Fichte  n.  Heine:  NatZg. 

N.  375.   (Vgl.  LE.  7,  8. 1567.) 

(tTnterredung  In  IMrls  1857  ) 

48S4)  P.  B  e  .« H  o  n  ,  Heines  Resiehgn.  an  V. 
Hugo:  btVLG.  b,  Ö.  m,ii. 


49.^5)    (t.  Karpeles,    Heine    u.  ÖHterreicb- 

Ungarn:  Pester  Lloyd  N.  17^.  196. 

(Ilfines  HfziohKii  iii  Mi'ttiTiiicli  -  -  EinHus*  e.  iintert. 
VolkslicHTsiimnilK'  auf  lli-iiu'ji  Buch  d.  Lieder.) 

49M)  J.  Sadger,  A.  v.  Piaten.  2039.) 
18.       Heine  u.  Flaiea.) 

4937)  (i  Karpeles,  Heine  u.  d.  BQr^ermeister 
V,  Biala  (Th.  Seeliger):  NFPr.  N.  Iiö39. 

IVerfce; 

.\  I  I  g  e  m  e  i  n  e  s. 

493$)  A.  Pachc,  NatorgefObl  u.  Natuntvmbolik 
bei  -H.  Heine.  (JBL.  1904  N.  46^.)  [A. 
Biese:  StVLG.  5,  S.  491/4;  O.  F.  Walael: 

DLZ.  26.  S.  .tl.ST-lO.]! 

4939)  A.  W.  FiHcher.  t'l.er  <1.  volk.stüml. 
Elemente  in  d.  ü^dichti-n  Hoinen.  (=  Berl- 
IJeitrr.  28.)    B.,  Kbering.    IMS.    M.  4,00. 

4940)  Friedr.  Wilhelm,  Über  drei  tledichte 
H.  Heine.«.   Progr.   Ratibor.   4".   32  8. 
(HvlHiar.  —  Hirtenknabe.  —  Sohelin  v.  Itetgeo.} 

4941)  K.  Hessel,  I).  Echtheit  d.  LoreleiMMse: 
ZDU.  lU.  S.  -l.Sl-112. 

4942)  \V.  Hertz,  Iber  d.  Namen  Ix)relei. 
■    (=  N.  -Kf^j 

4943)  H.  .M.  Beldeu,  Heines  «äonneuunter- 
gang-  und  anamerican  moon-myth:  MLN.aO, 

4944)  Q.  Eiliuger,  Die  Quelle  dea  Mottoa 
«Die  Menge  tot  es'  (Beferat):  DLZ.a6»& 3064. 

Nachlaaa. 

4945)  U.  Heines  Nachlast):  LH      S.  JU2  !. 

4946)  G.  Kartei  es  jZwei  Briefe  aua  d.  Nach- 
läse H.  Heinea  (H.  Heine  au  O.  Kolb.  — 

Reer  an  Heine):  AZgJudent.  69,  S.  357/8. 
(Vgl.  auch  id.:  NFPr.  N.  i46t<2  [„Neue 
MitteUgn.  Aber  H.  Heine").) 

Übersetaungen. 

4947)  Heine,  Works.  Uniform  library  ed.  In 
12  vols.  Transl.  by  C.  G.  Leland»  I. 
Rrooksbank,  Margaret  Armonr.  T^ew 

York,  Dutton.    I  . '  2;> 

4948)  itl.,  (icrmany  Uomancero.  Book  1  aud  2. 
Traii»<l.  ))y  Margaret  Arumur  London, 
Heineuiann.    IX,  2ri<i  S.  Sh. 

4949)  id.,  The  Salon.  Transl.  by  Oh.G.Leland. 
Ebda.   47U  S.  6b.  5.00. 

4950)  id.,  Vovage  an  Hart.  Traduotion  noa- 
velle  de  c'h.  Pruvot  Pari»,  EditioiM  de 
la  Penst^e     Ifi«.    .{|  S,    Fr.  1,00. 

4951 )  J.  Z  a  n  g h  i  e  r  i ,  .M elodie  Heiniane.  Cfenw. 
Iti  S.    Nicht  im  Hamlt  i 

(Kuthali  Imlluii.  rb«.i><i  ',ii    rii)^4Mletate  Heint^x.) 

4952)  Heine,  Lyrisches  latennesso.  Venione 
in  proea  litmiea  dl  O.  ZaeohettL  Liromo, 

Giusti.    llVii-    Gi  S 

4953)  W.  Hagelstani.  Line  flnniacho  Über- 
Hctzg.  V.  Heines  -  Deut-xchland*  (TOn  O. 
Manoinen):  LE.  7,  ä.  1144. 
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M54)  A.  Sakheim,  Die  rusttüche  Cber»etzg. 
V.   Heines  .DeatadUand" :  Au«  fremden 

Zungen  15,  W.  6, 
4065)  G.  Karpeles,  Heiue  in  Jupau:  Zeitgei»t 4. 
(Vgl.  auch  LE.  7,  Ö.  790.)  (Dazu  L.  Kiess: 
BerlTBl.  N.  45.) 


48M)  H.  HoUeehuher,  Hefne^Brerier.  B., 

Scliuster  «fe  Loeffler.  IX,  JOI  S.  M.  3,fK). 
4Ö67)  [W.  MiTlIcr  v.  Konigswinterl,  Hölleu- 
fahrt  V.  IltMnr.  Heine.  Her.  v  .-^  Ascliiier. 
(»  Neudrucke  literarhist.  tielteobeiteu  N.  4.) 
B.,Fren«loift  OXUV,IV,196&  II.  4,00. 

Andere  PersSnlieUelten: 

L.  Börne. 

4958)   K.  Güdeke,   L.  Börne  N  H-, 

S.  ;M'J-26;: 

4059)  1.1.  Geiger,  Briefwechsel  lie.i  jungen 
Börne  u.  d.  Henriette  Herz.  Oldenbur;:, 
Schulze.  201  8.  M.  3,00.  [M.  lloch- 
dorf:  NatZg.  N.ÖOO  („BöroeH  Jugendliebe"); 
M.  Jacobs:  BerlTBli»«».  N.  577  (, Börne» 
junge  Leiden");  E.  Fürst:  Zeitw.  K.  1083.]! 

4M0)  L.  Börne,  Berliner  Briefe  l^  's.  Her.  v. 
L.  Geiger.  B.,  Fontane.  XLV,  141  S. 
M.  'J,<iO. 

imu  L.  Geiger,  L.  Börnes  N'achlaas:  LE.  6, 
&  96/9. 

E.  GuUkow. 

4Mn)  R.  Qöhler.  Onlskow  n.  d.  Dreedner 
Hofthentor  (=  N.  S152). 


4962  a)  L.  Geiger,  Gutskows  Ftits  Elltodt: 

AZgJudent  tiS),  ö.  66  ,'8. 

4963)  K.  Gutzkow,  Wally,  d.  Zwciflerin. 
Nebst  e.  Folge  v.  StreiUscliriften.  Krit.  Ausg. 
T.  E.  Wolff.  Jena,  Cobteuoble.  XLIX, 
288  8.  M.  5.00. 

K,  ünMefMomt. 

4964)  K.  (iuedeke,  K.  Inuiiormanu.  BeaiK 
V.  -M.  Koch.   (=  N.  16,  S.  öj)2-t>21.) 

4965)  K.  Brunner,  Lnmnnunn.  (as  V.  116, 
H.  651-706.) 

4966)  E.  Isolani,  Die  Freundin  ügunemamw: 
HambCktrr.  N.  146. 

(OrUn  Elisa  v.  AhMeUIt  f  1W5  ) 

4967)  K.  Im  ni  c  r  m  im  n,  Der  Oherlmf  (HiimLiirg. 
HnusbiM  .  Haniburg, Janesen.  366S>.  M.1,50. 

H.  LauU  (.Vgl  N.  3191 

am)  H.  U.  liouben,  Fähuürich  i'itftol.  Eine 
Kpisodc  aus  d.  Leben  H.  Lanbee:  ZBfV.  9', 

S.  27-4C». 

4»6H)  id.,  LiterariKhe  Diplomatie:  VoseZ^. 

n.  17, 29,  da 

(Brfefo     Vamhagm  au  O.  Beblnier  u.  H.  Laube.) 

Th.  Mündt, 

4970)  H.  H.  Ho  üben,  Zeit-  u.  Stieitbriefe 
V.  Th.  Mündt:  VossZg.  2i.  417. 

4971)  id.,  Jungdeutsche  Beisebriefe;  Hamb- 

NachrrB.  N.  31/2. 

(Von  Th.  Mündt  an  VarDlingen  v.  Ense.) 
U'.  Menzel. 

4972)  F.  MppuiU.  W.  llentel  in  d.  Kiieben- 
gewsbiehte:  D£BU.  90,  S.  527-34. 
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ft)  llf nr  »tefdae  SfHMhrtflm« 

AUiOD8nr(Zflrieh).   Abhandlungen  der  OewU- 

lÄtfl  Ar  daataba  Spimobe  in  Zfirioli 
Ao.  Tli«  Aetdemy 

ADA     Anziigor  d.  ZdtMhrift  fSr  dflalidiM 

Altertum 

ADB.    Allgemeine  Deutsche  Bio<rraiiliii 
ADLZg.    Allgemeine  Deutsche  l^ehren'.oiliinrr 
ADSpA',   Allgemeiner  deutscher  SpracliverLin 
A£LkZ.  AUgemeiiMltvaog«U8oh>LBtb.Kiroben- 

AONM.   Anxeifsr  dM  OarmiiiiiaiMn  Ntitioiialo 

Museums 

AHVN.   Annalcn  dm  Hiftorinhen  Vanini  Ar 

den  Niederrhein 
AJPh.   American  .Timmal  of  Philology 
AJPa.  American  Journal  of  Ptvobolfury 
AkBIL  Akademiacbe  Blittar 
AkMBll.   Akadamisclie  MonatsblSUer 
Akllhh.    Akademische  Uonatshefte 
AKult(T.    Archiv  für  Kulturgeschichte 
ALBl.      Allgemeines    Literaturblatt  (früher: 

Österreichisches  Literaturhlatt) 
AltprMschr.    Altpreassiaohe  üonatMobrift 
ALVKS.  Archiv  fllr  Iiandat*  und  Yolkakonde 

d.  Provinz  SadMHI 
AHilZ?.   Allgeneina  Milittr-Zeitnng 
AMuhZ«;.    AilK'omeinp  Musik-Zeitung 
AMZ.    Allgemeine  Missiunszeitscbrift 
An/8chwa    AmeiKar  Ar  Sehwaiaeriaelia  Oa- 

Rchichte 

AOit.    Archiv  für  ( )enterreichische  Oesebiehta 
APü.  Anaalat  da  Pbiloaophia  ohriticnne 
APamib.   ArohiT  Ar  dia  gawnta  Psychologie 
ABO.  Archiv  für  ReronBatioiNKaaebiebta(Bmiii, 

Schwetschke) 
AR«.    Allgemeine  Rundschau  (Münclif-ni 
A8NS.  Archiv  für  d.8tadium  d.  neueren  Sprachen 
ASPb.   Archiv  Ar  CHanache  PhiloluKie 
ASTP.  Arobivio  p«r  kr  atodio  delle  traditioni 

popolari 

AT h&.   Arcbiv  fSr  Tbaatatgaaehiebta 

Ath.    The  Athenaeom 

AVSl>nli^rLK.    Archiv  des  Varaina  Ar  aiaban» 

bürgische  Landeskunde 
AZgH.    Beilage  d.  Allgemeinen  Zeitung 
AZgJodenu  Allgaroatna  Zeitung  des  Jndaotoma 

Badßiogr.    ISadische  Biographien 
BaltMschr.    Baltische  Monatsschrift 
BBKG.  Beiträgez. Bayerischen  Kirchen-Cteschichte 
BBO.     Blätter   für   d.  Bayerische  Oymnasial- 

schulwesen  (jetzt  BllOyrnn.) 
BBlDBoohb.    BörsenbUlt  für  den  deatacban 

Btiobtaaadal 

BBSW.    Besondere  Beilage  d.  Staataanteigera 

fiir  Württemberg 
BerlBeitrr.    Berliner  Beitriii;L'  zur  trennanischen 
and  romaniaoben  Philologie  (Berlin,  Ebering) 


BerlTßl.   Berliner  Tageblatt 

BarlTBl  ( L  Rs).  Litarariacba  Rondacban  daa  Bar* 

liner  Tageblatto 
BFrfBerlin).  Bdabarfkaand.  Beilage  tarn  VoUca- 

erzieher 

BUDS.  Beitrig»  snr  0«aoU«lite  dar  daataeban 

Sprache 

BUl.    Der  Beweis  des  Glaubens 

BOLIA.  Bibliotbak  dar  Qaaamt-Lttarator  daa 

In-  Q.  Analandaa  (Halk  ft.  8.,  Haodal) 
BOOesterr.    Beitilge  sur  Mvarao  QaaoUehta 

Oesterreichs 

]  \  i  ogr.T  b.  Biogrqiliiaobaa  JafariNwli  n.  DamtaelMr 

Nekrolog 

Bi(>grJbA.   Biographisches  JahrbMih  Ar  Aliar» 

tamaknnde  (Iwan  JlQilar) 
BKBLK.   BaHfSga  a.  Kimda  Bath-,  Ltr*  vnd 

Kurlands 

BLChrSchw.      Bibliographie    und  literarisclio 

Chronik  d.  Schweiz 
BIlBeriiU.     Biälter   für  bernische  Geschichte, 

Kunst-  und  Altertumskunde 
BUDE.    Blätter  für  deutsche  Erziehung 
BIlGymn.    Blätter  für  Uymnasialwosen  (8.  BBO.) 
BllHäch.   Blätter  für  das  höhere  Hchalweam 
BllSchwSbAlbVer.     Blätter  des  schwäbiaoben 

Alb- Vereins 

BirihFBihl.    Blätter  z.  Theorie  und  Praxis  d. 

Bibliothekswesens 
BIIWürttKG.     Blätter    fiir  Württembergiscbe 

Kirchengeschichte 

BLVSt.  Bibliotbak  d.  Litaranachea  Vereins  in 

Stuttgart 

BÖESchG     Beit  rär^e  zur  österreiöbiaahan  Bt- 

zi'jhnns:»-  und  Si'hulgeschichte 
BPhWS.    berliner  Philologische  Woobanaebfift 
BremJb.    Bremische«  Jahrbuch 
BreslauerBeitrr.  Breslaaer  Beitriga  BOT  LitaratW» 

geaobiebta  (Leipiag,  Haaaa)^ 
B0B8.  BibliotÜiKiaaUtirranalla  «t Bavoa Sniaaa 
BftW.  Bfibne  nnd  Walt 

CBIBibl.    Centralblatt  r.ir  Bibliothekswesen 
CBIU VPreussen.    Centralblatt  für  die  gesamte 

Unterrichts- Verwaltung  in  Preussen 
ChWüV.   Chronik  d.  Wiener  Qoetbe- Vereins 
OMO.  Öaa<q^  Muaaa  KiUovatvf  Öeakibo 
CR.  Corpoa  RafomwUNniin 

DASchwab.    Diozesan-Archiv  von  Schwaben 
DBUKU.      Deutsche   Blattor   für  erziehenden 

Unterricht 
DEBII.    Deutsch-Evangelische  Blätter 
DGBU.    Deutsche  Geachichtsblätter 
DH&Ü,  Daotaobe  Kunat  u.  Dekoration 
DLD.  Deotaoba  Lfteratordeiikanle  (Berlin,  Bebr) 

DLZ.    Deutsche  Litcniturzeitung 
D.M.    Deutsche  Mundarten 
DNekr.    Deutaehcr  Nekrolog  o.  Biogr.  Jb.  (a. 
BiogrJb.) 
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DNL,  Deutsche  Nationalliteratur (StuttgartiUnioii) 
DFBl     Deutsche«  frotestantonblatt  (jetzt.: 

Protestantenblatt) 
DB.  Deutsolie  Ben» 
DIU.  Dpatsehe  Rtradadna 
DVolkskÖU.    DeutaclM  Volktkonde  «w  dem 

Sitlichen  Böhmen 
DZgi Berlin).  '  Deutsche  Zeitung  (Berlin) 
DZKtWieo).   DeuUcbe  Zeitunfr  (W  ieo) 
DZK&  Deatoohe  ZdtMhrifl  für  KirolMiiKeht 

EBB.  Bngfnh  Hiatorieal  Review 

ERZ.    Evanerelische  Kirchenzeitong 

EnfflStud.    EiiKliffhe  Studien 

£PL.    £ntretit-ns  Politiiiues  et  UttinilW 

EthKult.    Ethische  Kultur 

Euph,  EuphorioD 

EvSchuIbl.   EvangeUaehM  SchulbUtt 

FBPO.   Forscbongen  z.  Brandenborgisobea  a. 

PreaniBcben  GeBcbichte 
FDLV.   ForschaDgtn  tor  daatiobeB  Lindee-  o. 

Volkskunde 

FKLB.    Forschunijea  B.  Kidtiir*  XL  Litentur- 

getchiübte  Bayerns 
FuGTirol.  Foracbaugen  und  Hittailnngea  war 

(4eaohiobt«  Tirols  und  Vonrlberga 
PVDLU.  Fbnebnngen 

Literaturge  sc  h  i  i-h  t  e. 
FZ(f.    Frankfurter  Zeitung 
FrHlw.    Wiener  Fremdenhlatt 
FreibDA.   Freiburger  Diözesan- Archiv 

QBJl,  Oasette  de«  Beetz  Arte 

ttDL.  OeMlIeeheft  für  Deotaehe  LHentnr 

Geg.   Die  Gegenwart 

Gt^rmAmAnn.    (lerman  American  Annale 

GOA.   GüitinKi^chc  Uelehfi«  Anieigein 

GJb,    Goethe- Jahr  buch 

Grenzb.    Die  Qrenzboten 

Gyron.   Gymnasium  (Münster) 

HambCorrB.  Hamb(urgiecbeirCoffTeeiK»ideiit(Lit«- 
rariache  Beilage) 

BambFrBI.    Hamliurßor  Frrmdon-BIatt 
EambNachrr.    Uambur<{tr  Natliriohten 
HaiinCour.    Hannoverscher  (  imrier 
HBGF.     Hallische    Beiträge    zur  Geschichts- 
forsühung 

HmBU  VoUuk.  Hesneobe  Blätter  für  Volkekunde 
BJb.  HietoriiohM  Jabiboob  ^Qranert) 
HBBIlPosen.    UUtoriadia  Hoaatablitter  für  d. 

Provinz  Po8«n 
HPBll.    Historisch-rolitische  Blätter 
BTB.    Historisches  Taschenbuch 
BumanistQynuL   Daa  humanistische  Gymnasium 
HVjs.  Hiitortiebe  Vierteljabraschrift  (G.  Seeliger) 
HZ.  BiatoriMdie  Zeitaebrift  (v.  öybel) 

IllZg.   Illoatrierte  Zeitung 

ImtwnatLB.  IntemationMe  literatorberiöbte 

JbbAkErfiiri.  Jabrb&cher  der  kgl.  Akademie 
«meiDoUtziger  WiMensobaften  zu  Erfurt 

JbLSbO.  Jahrbuob  d.  deotachen  8bakeepeare- 
Oaeelleobaft 

clbFDH.  Jahrbncb  des  Freien  deutschen  Höch- 
st iftot 

JB(t.  Jfthreshcrichtf  der  Uescliichtswissenscbaft 
JI»GElNL<)thr.   Jahrbuch  fiir  Gescbiobtei  Spracbe 

u.  Literatur  Elaaas-ItutbriogenB 
JBUi'h.     Jabraaberiobt    fiber  Oermanisebe 

Pbiiologia 

JMMllpChaa.  JabilnMbd.GriUpaner»Oeaellidiaft 


JBHSW.  Jahn-shorichte  fiir  d.  höhere  Schulwesen 
JBL.     Jahresberichte     für     neuere  deutsche 
Literaturgeschichte 

JbFliSTlu  Jahrbuch  für  Fbiloaojtbie  and  apeku« 

lative  Tbeologie 
JbSAK.    Jahrbuch  d.  ktttisflii<;1nriHhen  Saium* 

lungen  d.  Allerhöchsten  K iiiserhuuses 
JbSchwG.    Jahrbuch   t  ir  Schweizer  Geschichte 
.IbVNiederdSpr.      Jahrlmch    des   Vereins  für 

niederdeutsche  Sprachforschung 
JbWPaed.  Jabrbucb  de»  Vereina  fiir  wiaaen» 

•cbaftliche  Faedafroffik 
JEd.   Journal  of  Education 
JGGPO  Jahrbuch  d.  Gesellschaft  für  Geacbicbte 

d.  Protestantismus  in  Oesterreich 
JtJPh.   Journal  t)f  German  Philology 
JGVV.  Jahrbuch  für  GeMtagrtuif,  Vemaltnif 

und  Volkswirtecbaft 
JHGA.  Jabrbvoh  d.  Hwraldiate  Oeaellaobaft 

AdUv 

JNS.  Jahrbficber  für  Nationalökonomie  n.  Statistik 
JPrK.    Jahrbuob  dar  Ikmsaiaeheii  KonaU 

Sammlungen 

JSav.    Jriariial  des  Savants 

JüdLBl.  Jüdiacbes  Literatarblatt  (Beiblatt  der 
IiraeliliBoban  Woobensdirift) 

Katb.   Der  Katholik 

KathSchu1Zg( Breslau).  Katboliacha  Sebdaattaig 

für  Nüriliieut*chland 
KAW.    Kirciili:  hl  r  Aiizcitrer  für  Württemberg 
KliHtKW.  Korrespondenz-blatt  für  d.  Gelehrten- 

II   Realscholeo  Württembergs 
KBIGV.  BorraapoiHlenzblatt  des  GesamtTareiiia 

der  deataohen  Gleachiobta-  u.  Altertamsreraiiia 
£BI  VNiederdSpr.    Korreepondenzblatt  desVer* 

eins  für  niederdeutsche  Sprachforschung 
KBlVSbnbgLK.  Eone!<pondeti7.blatt  daa  Vereiiia 

für  sieben hürgiscbe  Lande<-Iiunde 
EBIWZ.    Eorrespondenzblatt  d.  Westdeotudiai 

Zeitacbrift  für  Gescbiobta  und  Kanst 
KonaMschr.  Konservativa  Monataaobtlft  für  FbU« 

tik,  Literatur  u.  Kunst 
EUZ.    Die  Kunst  unserer  Zeit 
KVZg.   Kölnische  Volkaaeitiiiig 

Kw.    Kunst  wart 

KwH.    Kwartalnik  Historycxuy 

KZEU.    Kathiili»chc  Zeitsubrift  für  Erziehung 

und  Unterricht 
KZg.  Kölnieobe  Zeitoog 

LBlGI{P[i.    Literuturhlatt  fSr  Gamutaisob*  0. 

K'iniaiiische  Fhilnlnirin 
I  LBlHSch.  Literaturblatt  für  d.Höhereäebvlweaan 
I  LtJBl.    Literarisches  Ceiitralblatt 
LE.    Das  literarische  Echo 
LHw.  Literariscber  Handweistf 
LJb.  Literarisebes  Jabrbnob 
LLD.  Lateinische  LitenitoTdettkllli1ard.l6./17. Jb. 

(Halle  a  S.,  Niemeyer) 
Llis.  Literarische  Buiwaeban  tSr  d.  katboUiebe 

Deutschland 
LTBl.    Leipziger  Tageblatt 
LZgB.   WiBaenschaftliobe  Beilage  d.  Leipaiger 
I  ^itnng 

UagdebZg.   Magdebnrgisohe  Zeitung 
MBillJL.    MonafshUitter  fiir  deutsche  Litei-atut 
MGESohG.     Mitteilungen   d.    tieseilschalt  fBr 
deutsche  Erziebungs-  u.  Schulgeschichte 

j  MUesSchlesVolksk.     Uitteibingen  der  Gesell- 

I     Schaft  für  schlesisdie  Volkskunde 

I  MGKB.    MitteilaDgan  aoa  d.  Oaraamaobeo 

I  Nationalmasean 
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MOP.  ^  Monuinentn    (tcriQMliM  FMdagOgk« 

(Berlin,  A.  Hofmannj 
MO  W J.  Monat sNchrift  für  Oetohidita  o.  WiaNo* 

aohaft  d.  Jadentain« 
MBL.  MittoilaDgvn  mn  d.  HiitoriaolMD  Litentar 
BflöO.   Mitteilonipn  d.  Inatitnto  für  Oetter- 

reichische  Oeschichtsforeobnng^ 
ML.  Maf^azin  für  Literatur  d.  In-  und  Auslandes 
MLA  Berlin.    Mitteilunpren  des  Literatur- Archivs 

(Berlin) 

JILLO.    Mitteilungen  d.  Litaaiaohen  literari- 
schen Oeaellichaft 
MLN.  Modam  Lragoage  Note« 

MOYBibt.    Mitt«flnnKen   dei  SeterreiobiMiben 

Vcr'MFi'^  für  Bihliothckawpscn 
lIschrGK.  Jlonatssclirift  für  Oottcsdienst  u.  Kunst 
MschrHSch.    Monatsschrift  für  höhere  S<  hulm 
MLTBayrVolkak.  Mitteilungen  und  Umfragen  zur 

liayerischen  Volkskunde 

MVAbwAnt.  MitteiloogeD  d«e  Verein»  xar 
Abwehr  des  Antieemitiamae 

MVODB.  Mitteilun;;on  d  VeniDsfBrGcidiiohte 

d.  Deutschen  in  Böhmen 
MYSachsVolksk.   Mitteilungen  des  Vereine  für 

MUibeitche  VoUukande 
MWBL  Müitlr-Woebfinbktt 

MAi^  MnoT»  Antologia 

MABi   K<nth  American  Review 

NASidisO.  Neues  Archiv  für  sächsische  Ge- 
schichte u.  Alti»rtum«kunile 

NacbrrGüW.  Nachrichten  von  der  kgl.  (ieaell- 
sohaft  der  Wissenschaft  zn  Göttingen 

MationB.    Nation  (Berlin) 

NationST.    Nation  (New- York) 

NatZ^r.   National*Zeitung  (Berlin) 

NBllEU.  Neue  BMtter  aus  Süddeutschland  fiir 
Erziehung  und  Unterricht 

NDL.  Neudrucke  deutscher  Litcraturwerke  d. 
16.;17.  Jh.  (Halle,  Nieineyet  j 

NDRs.  Neue  Deutsche  Kundschau  (jetzt:  Neue 
Kundschauj 

NedSpeot.  I>e  Nederlandaclie  Spectetor 

NFPr.  Veoe  Freie  Presse  (Wien) 

NHanihZjj.    Neue  Hamburger  Zeitung 
NHJbb.    Ncuf  Heidelberger  Jahrbüclier 
NJbbKIAltGL.      Neue    Jahri)ücher    für  das 

klassische  Altertum,  Geschichte  u.  deutsche 

Literatur  und  für  Pädagogik 
NJbbPb.  Neue  Jahrbiiaher  fOr  Philologie  und 

PidegOfrik 

MKBIOKW.  Neues  Korrespdndenzblatt  fiir  die 
Gelehrten-  u.  Realschulen  Württembergs 

NKZ.    Neue  Kirchliche  Zeitschrift 

NMHAF.  Neue  Mitteilungen  aus  dem  Gebiete 
historisch-antiquarischer  Forschungen 

NMusZg.   Neue  Muaik-Zeitiing  (StuttgarU 

NorddAZg.  Norddentadw  Aligenieino  Seitung 
(Berlin) 

NPbRe.   Neue  phtloloi^sche  Randsohau 

NQ.    Notes  and  Queries 

NRa.    Neue  Rundschau  («.  NDRa.) 

NTBlst.    Neues  Taghlatt  (Stattgarl) 

N&S.    Nord  u.  Süd 

NWTBl.    Neues  Wiener  Tagblatt 

NZ^t.  Nene  Zeit  (Stottoai^ 

NZMat.  Nene  Zeitecbrin  rar  Hank 

ÜEKZ.  Oeslerreicbischc  evangelische  Kirchen- 
zeitung 

ÖUJEL   Oesterreiohisch^Ungarisohe  Kevue 
OltdtNhMhh.  Ostdeutecba  MonatdMfte  f8r  Br> 

ddnHDtt  n.  Unterricht 
OitdtMliRiW.  Ostdeottche  Snndiohaa  (Wien) 

WmhiriiWi  Ot  mmm  Isrisrts  UlmlansihMti 


Oesterr.Tb.    Oesterreicbisches  .Jahrbuch 
OesterrRs.    Oesterreichische  Rundschau 

PädA.    Pädagogisches  Archiv 

PiidBll.    rHilai,'"i;ische  Blätter 

Päd. Ib.    Pädagogisches  Jahrbuch 

PädMag.    Pädagogisches  Magazin 

PädMhh.    Pädagogische  Monatshefte 

PädRs.    Pädagogisohe  Rundschan 

PädZg.   Pädagogische  Zeitung  (Berlin) 

PädZschr.  (Graz).  Pädagogische  Zeitschrift.  Organ 
für  die  Interessen  d.  Steiermark.  Schulwesens 

PAPhÄ.  Proceedings  of  the  American  philo- 
logical  association 

PBUKHS.  Pastoralblätter  für  Katechetik,  Ho- 
miletik und  Seelsorge 

F£G8.  PubliflationeoftheEngliahGoethe-Sooiety 

PKZ.  Protestanlaeohe  Kiranenseitong  (jetzt: 
Protestant i-if-he  Jlonatshefte) 

PMLA.  Publirfli lotis  of  the  Modern  Language 
Association  "f  America 

PPSA.  Publikationen  aus  d.  KgL  Freassisohen 
•Staatsarchiven 

Prjbb.  Preoesiiche  Jahrbiioher 

PratBL  Pkotmtutenblatt  (c  DPBl.) 

PZBP.  PUagogiidhe  Zelt-  nnd  StraHfingn 

QFDG.  (iuellen  u.  Forschungen  zur  deutscheu 
(insbes.  hohenzollerischen)  Geschichte  (Christian 
Meyer) 

QFIA.  (Quellen  u.  Forschungen  aus  italienischen 
Archiven  u.  Bibliotheken  (Rum,  Loescher) 

(^8pK6.  C^nellen  und  Porsohnngen  bot  Sprach« 
and  Kulturgeschichte  der  gemMoieolien  V91k«r 
fStrassburg,  Trübner) 

QR.   Quarterly  Review 

RGhr.   Revue  chr6tienne 

RCr.  Revue  critique  d'histoire  et  de  littdratare 

RDM.    Revue  des  deox  mondee 

RELV.  Revue  d«  l'eneeigBBment  des  languei 

Vivantes 

RepKunstw.  Repertorium  der  Kunstwissenschaft 
I  RESS.  ^  Bevne  de  l'enseignement  eecondaiie  et 

I  supfrienr 

RH.    Revue  histii!-i(|u<' 

HbRUKU.    Hlii  iuiNi  lif  HiiitfiT  für  Eiv.iehung  u. 

I  'nti-rricht 

KliMusThZg.  Rheinische  Musik- u.Theaterzeitang 
I  RHD.    Revue  d'histoire  diplomatique 
RhOBU.  Rheiniedbe  Oesohiohteblftttw. 
RiCrLI.  Rivista  Critioa  della  Lettenttara  Italiana 

RIE.    Revue  internationale  de  renseigneonMlt 

RKZ.    Keformierto  Kirchen-Zeitung 
RPL.   Revue  pulitique  et  litteraire  (Revue  bleue) 
RPTh.  Real-Encyklopaedie  für  protestantische 
Theologie 

R(^H.   Revue  des  questions  historiqnea 
Ri^It.   Rivista  Storica  Italiana 
RThPh.  Revue  de  thtelogie  et  de  philosoj^ 
RTP.   Rerue  des  traditions  populaires 

Stammler  (Augsburg  .     Der  Sammier  (Tägliche 

Beilage  d.  Augsburger  Abciid/.eif ungj 
SBAk(Berlin).   Sitzungsberichte  der  kgl.  preuac. 
I      Akademie  der  Wissenschaften 

8BS.  Sammloag  Bernisoher  fiiogxanhien 
I  SBUHCr.  Süddeotidie  Btttter  ffr  die  bSheren 

Untemohteanetalten 
SchrrGTh.  Schriften  der  Gesellschaft  fiir  Theater- 

geschichtc  (Herlin.  Selbstverlag  der  Gescllsch  ) 
SchrVRG.  Schriften  d.  Vereins  für  Keformations- 

geschichte 

SchwAVolksk.  Schweiseriscbea  Arohiv  für  Volks» 
knnde 
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SciiwäbKroii.   Schwäbische  Kronik  (Beiblatt  z. 

Schwäbischen  Merkur  [Stuttffart]  i 
ScbwRs.  Scbwekeriscbe  Kundschau 
86  V.  SBiiiiDliingg«iiieimi8t«iterVcvlrlfe(Pir«g, 

Calve) 

SGVTh.    Sammlung  gemeinnütziKer  Vortrage  u. 

SobrifUtD  ans  d«D  Gebiet  der  Theologie  a. 

fteligionsgesdikilite  (Tübingen,  Hohr) 
SGWV.  Samtnlunf^  gemeinverständliclu'i-  wis' i  n- 

schaftlicher  Vorträge  (Hamburg,  Verlag aaDstalt) 
8i)MZ    stri  in«an  0«lt«mleliiwbe  Miiitlriwdie 

Zeitschrift 

SlMusO.  Sammelbände  der  intenntloiinlen 
MasikgeMUaohaft. 

8PV.  BUnnlang  pädagogitdi«r  Vortrftge 
(Minden,  Marowaky) 

StiLBCO.  Studien  u.  Mitteiluntren  aus  d.  Bene- 
diktiner- u.  d.  Cistcti  icMsiT-l  )rden 

StHL.    Stimmen  aus  Maria  Laach 

StNPhL.  Stadiw  aad  Kotm  in  Flinolocy  and 
Literotiira 

fltVLO.   Studien  tiir  verglucheodea  litentnr- 

geschichtc 
SaddMhh.    Süddeutsche  Monatshefte 

TFGK.   Text«  und  Forschungen  sur  Geschichte 

der  £rziehung 
TgUUB.     UnterhaltungabeUige   d.  TlgUdieii 

Randschau  (Berlin) 
ThJß.    Theolotfischer  Jahresbericht 
ThLBl.    ThcolojfischfN  Liti>rKturl)latt 
ThLZ.    Theologische  Literaturzeitang 
Th^.    Theologische  Quartal  Schrift 
ThR.    Theologische  iievue 
ThBa.  Theologiflobe  Bn&dtobM 
TbStK.  Theologieebe  Stadien  a.  Kritiken 
ThZSchw.  Theologische  Zeitschrift  aus  d.  Selmeiz 
ThiiringMBll    Thüringer  Monatsliläfter 
ThüringerW.    Thüringer  Warte 
TNTLK.  Tiidschrift  voor  Nederlandsche  Taal-  en 

Letterknnde 

TBB&  lV*oiaotiooioftlMttoy»lHirtorioal8ociety 
TfiBL.   TiuawüoiM  oT  tlia  fiogiBl  Society  of 
Utentuve 


B.    Universal-BiblioÜiek  (Leipeif,  Reelem) 
L&M.   lieber  Laad  u.  Meer 
DKMA.  Uotenodmngen  zur  neueren  Sprach' 
ona  LHeratnigMelnebte  (Ben,  Fkmnke) 

VelhKlasMbh.  Velhagen  &  Klasings  Monatsitefte 
VGAnthr.    Verhandlungen  d.  Gesellschaft  für 

Anthronologie 
VHSG.   Vierteljahrssohrilt  für  Heraldik,  Spbra- 

gistik  and  Genealogie 
VHVt^berpfalz.  yerbandlun<;en  des  historitdlOO 

Vereins  d.  Oberpfalz  u.  Itegensburg 
VVPK.   Vierteljahrsschrift  für  VolkawiHaekaft, 

Politik  u.  Kulturgeschichte 
VWPh.  VierteUalnMoliriftfBrwisemiiobaftliche 

Fküoeo^ 

WIDM.     Weetarmaiu»  lUoetrierte  Deutiehe 

Monatabcfte 

WRDK.     Wochenruudschau   fBr  dramatiidie 

KoDit,  Literatur  und  Mnaik 
WSCFh.  Woefaentohrift  fBr  klaeaiadie  Philologie 
WTBL. ^Wiener  Tagblatt 

WnrtlVjhh.  \\  ürttcmbcrgisihe  Vierteljahrcshefte 

für  Landesjjcschichte 
WWKL.    Wetxel  u.  Walters  lürcbenlexikou  | 
WZ.  WeetdcatMdie  ZeitMdidft  für  Geaohiohte  n. 

Knntt 


ZADSprV.  Zeitschrift  des  Allgemeinen  Deuteohen 

Sprachvereins 
ZBPr.    Zieitschrift  für  Bücherfreunde 
ZBK.    Zeitschrift  für  bildende  Kunst 
ZBR W.  Zeitschriftfür bsyerisches  Kealachulweaeil 

(letzt:  Zeitschrift  für  KeaUchulwescn) 
ZChrX»  Zeitaokrift  för  CbrieUicbe  Kanal 
ZDA.   Zeitschrift  fBr  deatsches  Altertam 

ZDKG.  Zrit=ichriff  für  di-ut  =  che  Kultnrpeschichte 
ZDM(i.  Zeitschritt  J  Deutselien  Morpeiiläridischen 

Gesellschaft 
ZDPh.    Zeitschrift  für  deutsche  Philologie 
ZDU.    Zeitschrift  für  d.  dcutsclicn  l'ntt'rricht 
ZDWJF«  Zeitschrift  fnr  deaUche  WortforaobvDff 
Zeit«.   ZeH  (Wien) 
ZeitWZR    Zeit  (Wiener  Tageszeitung) 
Zeitgeist.  Der  Zeitgeist  (MontBg?beila<jez.  Berliner 

Tageblatt) 

Z£R(J.    Zeitschrift  für  d.  evangelischen  Keli- 

gionsunterricht 
ZEthn.   ZeiUcbrift  für  Ethnolofie 
ZFChrVL.  Zeitfinigen  d.  ohriatUoheii  Volkdabem 
ZFEU.  Zeitadirill  lar  ftuwaiachen  n.  engHaohen 

Unterricht 

ZFSL.   Zeitschrift  fBr  nenfiranaBaiaelie  Sfmiha 

u  Literatur 

ZGÖScbles.     Zeitschrift    für    Geschichte  und 

Kulturgeschichte  Österreichisch-Schlesiene 
ZOesNiedersäcbsKO   Zeitschrift  der  Geaelliokaft 

für  niedersächsiscbe  Kirchengeaehicbte 
ZGORh.  Zeitschrift  für  d.  Geschichte  d.  Oberritebia 
ZGynin.    Zeitschrift  fiir  Gymnasialweson 
ZHarzV'.    Zeitschrift  des  Harz- Vereins  für  Ge- 

iscliichie  u.  Altertumskunde 
ZHGPosen.    Zeitschrift  der  historischen  Gesell- 

schaft  Tür  die  Provinz  Posen 
ZHM.  Zaitwbrtft  für  koebdeuUcbe  MnodarteD 
ZIHoaO.  Zeitaehrift  der  internatioBalen  Koafk- 

Oeselischaft 

ZKathTh.    ZeiiNchnlt  für  katholische  Theologie 
ZKG.    Zeitschrift  für  Kirchengesuhichtc 
ZKWL.  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft. 

u.  kirchliches  Leben 
ZLHScb.  ZeiteobnA  für  Uteialoie  höhere  Schulen 
ZOO.   Zeitaehrift  für  d.  Ssterrdobjaoben  Oyio' 

nasicii 

ZPädFs.Nch.  Zeitschrift  für  jiüdagogische Psycho- 

\ug\c 

ZPhK.    Zeitschrift   für  Philosophie  u.  philu- 

sophisehe  Kritik 
ZPhP.  Zeitaehrift  fiir  Philosophie  und  Fädago^ 
ZPsyeh.  Zeitschrift  for  P^hologie  v.  P^fsio« 

loKie  der  Sinnesorgane 
ZPTh.   Zeitschrift  für  praktische  Theologie 
ZRPh.    Zeitschrift  für  romanische  Philologie. 
ZRcalschW.    Zeitschrift  für  Kealschulwesen  (s. 

ZBKW.) 

ZRhWVolksk.      Zeitschrift   des    Vereins  fiir 

rheinische  und  westfälische  Volkskunde 
ZSohlU.   Zeitaohiifl  d.  GeselUohaft  fiir  fichlea» 
wig-Holitein«Lauenburgische  Oeaobiohte 

ZSRG«.    Zeitschrift  d<  t   Savitmy-Stiftung  fBr. 

Rechtsgeschichte.  t)irrii!im!^ti5che  Abteilung 
ZThK.    Zeitschrift  für  Theologie  u.  Kirche 
ZVLFl,  Z<;it Schrift  für  Vergleichende  Litcratar- 

gesfliichle  u.  Renaissance-Literatur 
ZVüprF.  Zeitsobria  für  vergleiohenda  Bprach- 

foreehang 

ZVlGWcstf    Zeitschrift  für  vaterländische  Ge- 
schichte u.  Altertumskunde  (Her.  v.  d.  Verein 
für  Gesch.  u.  Altortmnskundr  Westfalens) 
ZV  Volksk.  Zeitschrift  des  Vereins  lür  Volkskunde 
ZWTb.  SSeitaöhriftfttriris8BMcbafUioh«Tbeo1ogie 
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b;  AbkBnuafen  zur  Bexeichnuncr  der  ttbrifen 
MMfIflm  a» 


A.  Ar.ljiv.  Archives,  Arkiv.  —  AbhAk.  Ab- 
haiidluiiKCQ  ^-  Akademie  id. Wissenschaften).  — 
ACJ.  Archiv  für  Oesohichte.  —  AHV.  Archiv 
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Wir  sind  dicemal  in  der  erfrauUehm  Lage,  deo  Textteil  d«s  16.  Bandes 
verbSltniamfiBrigr  reehtzeitigf  hinaussuBenden.  Über  den  SdiBniieitsielder  eines  „Nach- 
trages" bitten  wir  dabei  freundlich  hinweg-zusehen.  Wir  hoffen  in  Zukunft  mit  einer 
noch  gri^sspren  Zeitersparnis  rechnen  zu  können,  nachdem  wir  dfii  Kutschluss  gefasst 
haben,  zunächst  einmaL  versuchsweisQ  zwei  Jahrgänge,  suwulii  im  bibliographischen 
wie  im  textlieben  Tnle,  zu  veraohmelsen.  Der  folgende  17.  Band  wird  also  die 
Literatur  der  Jahre  1906  und  1907  umfassen.  Von  dem  kleinen  Borioht  ,  Drama  des 
15./16.  Jahrhunderl'^''  (11,4),  den  Wilhelm  ('reizenach  zu  unserm  lebiiafteu  Be«lauem 
krankheitshalhfr  nicht  liefern  konnte,  werden  wir  keinerlei  Schulden  in  den  neuen 
Doppelband  mit  lüniibemehmon.  Wenn  sich  der  vorliegende  textliobe  Teil  niobt 
in  der  aehnUeh  erstrebten  sohlanken  Form  prisentierC  und  etwas  umflugraloher 
geworden  ist  als  der  letzte  Jahrgang,  so  liegt  das  nioht  an  einem  willkfiiUelMi 
Anschwellen  einzelner  Abschnitte,  sondern  an  der  notwendisren  Vertrrösserung  des 
Kapitels  „Schüler  ',  das  die  Produktion  eines  Jubiläumsjahres  zu  bewältigen  hatte. 

Ohne  einige  VerSnderungen  im  Besttistand  der  einzelnen  Beriehte  ist  es 
leider  aucli  diesmal  nicht  ab^g-anp-en.  Wir  haben  verschiedene  vortrefdiche  Mit- 
arbeiter verl()ren;  dafür  dürft  ii  w;r  einiije  neue  Kriifte  heg-riissen,  (h'e  sich  opfer- 
willig in  den  Dienst  unserer  Saf  lic  ^icstellt  haben.  Für  Ludwig  Sütterlin  („(Jeschichto 
der  neuhochdeutschen  Sprache  ')  ist  Oskar  Weise,  für  Eduard  Spranger  („Didaktik 
des  ia/19.  Jahrhunderts")  ist  Waldemar  Olshausen,  för  Max  Morris  („Goethes  L^k") 
ist  Robert  Riemann  eingetreten;  dan  Kapitel  „Literaturgesohiohte  des  18./19.  Jahr- 
hunderts", das  Oskar  F.  Walzel  mit  tivu  hewälirtem  Interesse  für  unser  rnternehmen 
nach  Adolf  Sterns  Tode  für  einen  einzelnen  Jahrgang  übernommen  hatte,  wird  fortan 
Kurl  Jahn  bearbeiten.  Den  Bericht  über  „Oper  und  M usikdrama**,  den  wir  dem 
Artikel  „Drama  des  18./19.  Jahrhunderts"  aus  inneren  Orfinden  neuerdings  wieder 
SUgesellt  haben,  wird  Ludwiir  Krähe  liefern. 

In  dem  Aug-enblick,  da  wir  diesen  Band  alischliessen,  ^-elungi  die  Trauer- 
botsdhaft  von  dem  unerwarteten  lleiiugang  Alexander  Reilferscheids  zu  uns.  Wir 
▼erlieren  in  ihm  einen  der  treuesten  Mitarbeiter  und  einen  hingebenden  Freund., 
Er  hat  vom  ersten  Bande  der  Jahresbe  richte  ab  durch  sechzehn  Jahre  unermüdlich 
die  r.«iden  und  Freudon  unsemr  Arbeit  geteilt.  Sdein  Name  bleibt  mit  der  Kntwioklung 
unseres  Unternehmens  verknüpft. 

Bs  ist  uns,  wie  immer,  eine  angenehme  Pflieht,  den  Helfern  su  danken,  die  wir 
hei  unserer  bibliographisdien  IStigkeit  und  bei  der  BeeohalTung  des  Zeitschriften-  und 
ZeitunL'sinuteri.ils  zu  unserer  {jrossen  Freude  ahemials  g-efunden  haben,  den  Orf^anen : 
Allgemeines  Literaturblatt,  Allgemeine  Zeitung,  Archiv  für  Heformations^ieschichte, 
Arohiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen,  Borromäus-Blätter,  Bühne  und  Welt, 
Christliche  Welt,  Chronik  des  Wiener  Qoethe-Vereins,  Deutschland,  Eäiphorion,  Das 
freie  Wort,  Qottesminne,  Hambuigisoher  Correspondent,  Hamburger  Naohriohten, 


Heimat  (Kiol),  Ilessonlaiui,  Jl«;ssische  Blätter  fiir  Volkskunde,  Hochland,  Jahrbuch 
dee  freien  deutschen  UochBtilts,  Jahrbuch  der  Musikbibliothek  Petera,  Jahrbuch  für 
aezuelle  Zwisohenstafen,  Jabrhaoli  der  dentsoheo  BhakospeKre^SewIlcNduit,  Jahrbücher 
dar  Akademie  zu  Erfurt,  Jahresberichte  für  germanische  Philulo  ^io,  Kölnische  Volks- 
zeitung', Leipziger  Zeitung-,  Literarisches  Echo,  Literarischer  Handweiser,  Iviterarische 
Hundschau,  Literarisches  Zentralhlatt,  Neue  Christoterpe,  Philologiae  Novitates, 
Niedersachsen,  Patria,  Schaubühne,  Sozialistische  Monatshefte,  Süddeutsohe  Monats- 
hefte, Tigliohe  RandBohaa,  Tbeologiflefaer  Jahreebari<At,  Tflrmer,  Voasiache  2Seitiuig, 
ZeitBOfaiifl  des  allgemeinen  deutschen  Sprachvereins,  Zeitschrift  für  den  deutschen 
ünterricht;  ferner  den  Herren  Professor  Dr.  H.  Funck,  Dr.  Alired  Hoeenbaum  (Pra^) 
und  Arthur  Wetzlar  sowie  der  Firma  Uerrose  &  Ziemsen. 

Wir  kSnneu  dieses  Vorwwt  nioht  sohUessen,  ohne  mit  Naohdnuik  den  Ai»pell 
SU  wiederholen,  den  wir  im  ▼origen  Bande  an  alle  geruditet  haben,  die  es  angeht: 

Me  Terlafsr  wmi  Tiriamr  von  iciliitlaiitea  Werken  wie  aadi  namentliei 

Ton  Diasertatlenea,  ProgrrammeB,  Festreden,  ^anz  besonders  atier  tob  PrlTatdrorken 
niw.  lewie  Ten  ZeftMhriftenaaMtien  werden  elndrinylieli  ersaekt,  ein  Exemplar  an 
ile  JBL.  efaumMüden.  Bei  AbbaailmveB,  «e  an  eatlweaeB  SWlen  wfflMttMhl 
sind,  wir«  die  Redaktion  sehen  fOr  den  blossen  Hfaiwda  (vklMeht  mit  Iraner 
Aafake  iei  lalMlta)  deai  Aater  sa  Dank  veipilelitet» 
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ßemerknngon  für  den  Gebrauch. 


1.  I>i«  lüapoMtiOD  ist  jedem  einzelnen  Abiehnitto  vommedmckt  und  im  Text  durch 
Absitze  and  Sperraof  der  Stichwörter  kenntlich.    Soweit  die  den  einzelnen  Kapiteln  des  Text* 

tfiles  (Hl  vornngretstclUo  ri.ipüHition  sich  niclit  mit  di-r  in  der  Bibliographie  (I)  gtIgebeiWD  deokt^ 
ist  dies  durch  die  Behandlung  des  Materials  seitens  der  Mitarbeiter  bedingt. 

2.  Die  fett  gedruckten  Zahlen  im  Texte"  beziehen  sich  auf  die  Nummern  der 
Bibliographie  des  16.  JBandea  (190Ö).  Mar  bei  den  raeketindi^en  Berichten  Uber  dni  Jahr  1901 
beziehen  sie  sich  tmt  die  Nnninem  der  Bibliographie  des  15.  Bandea  (1904). 

3.  Die  Verweisungen  auf  frühere  Bände  Hd.  I  i'Ji  enthalton  den  .Jahrgang,  sowie 
die  Zahlen  des  Hauptabschnittes,  des  behandelten  Kapitels,  der  Anmerkung,  s,  B.  (JBIÄ  1S99 
11  6  :  l'J-J)  =  (Jahresbericht«  im,  II,  6  11.122).  Die  VerweinmgeD  auf  die  Bibliofnphie  dea 
J3.,  14.,  ir».,  tt;.  Bnndes  (l'.Hi?    ll'O.V'  nennen  nur  die  Nummern. 

4.  Ein  Verzeichnis  der  zur  Abkürzung  von  Zeitsobriften»  und  Zeilungstiteln  ver> 
wendetm  Si^Un  sowie  anderer  febravohilar  Abkttrcnngen  findet  sich  am  Sobloaae  der 

•Bibliographie'  (Teil  I). ' 

5.  Im  Retriater  beachte  man  JSberall  Zuaammenstellnngen,  wie  Archive,  Bibliotheken, 
Didllang,  Dranm.  Handschriften,  Literatur,  Schulen.  Sjirache,  Theat'-r 

6.  Die  Adresse  der  Redaktion  findet  sich  am  Schlüsse  der  Vorrede,  die  der  Verlaga- 
handlnng  aof  dem  Titelblatt,  die  der  einnlnen  lOtarbeiter  im  Inhaltarennkdinia. 
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(JBL.  1004  1, 1  ^  IT.  1— 118.) 

Franz  Deibel. 

MathoaUeh«!:  Allg<m«i—  CtowMAt— twtMdwn;  MtttmtmftMthtittthiUifa*»!»  --  tU»rmt«rg>irt  l>ti«» 
An(«a«tii*i.  -  aMamtd«r*1«llnaron:  DattMlM  LitoratMr.  —  nmida  Litantaraa.  —  LHMmtaniMaUaMa  la  Waifeaa  varwaaMm 
WiuansehkfteB :  Weltf^aaehleht«.  -  Daateaka  Oaiahiakta  ud  KaUlirfcaakiahta.  —  Lttotatsr-  «ad  Eallargaaikiehta  tia*alaar 
SUdt«  nad  Laadsohafiaa.  —  Stoff-  nad  HvtWgaaeliiahla.  —  Blaf  rayhUakat:  Allfanalnaa;  BkfTspUaaka  8»aai«lw»rka t 
Uxika:  I>il«rBtarkaleod«r.  —  Hllffmlttal  d«r  bit*r*t«rw(aianiehkft:  RatyklopidUa.  —  HUUgnthiaa.  —  Hma 
Aa(gsb«n.  —  Jahrbikcher  nad  lUleadar.  —  Zltalatwloigaa.  —  PraktiaebaWiak«  fftr  d«n L»t«r>  —  TtrMlll«4«B«ai 
—  Pakllaiaiik:  ZaiUohriflaa*  aaA  Zalta«fi«Mi«k  —  SftaMclwarka  m4  Baaaja»««laaff««.  — 

M  et  h  odischea:  Allgemeine  G  esc  hi  eil  ts  wisse  II  SC  hart.  Xoiic 
grössere  Werke,  die  unter  diesen  allgemeinen  Teil  dor  üeschichtawissenschaft  fallen,  hat 
das  Berichtsjahr  nicht  fiehracht.  Dagegen  /eigen  Neuauflagen,  DiskussiDiien,  die  an  die 
Arbeiten  der  Vorjahre  aiiknüi)reii,  wisst'iisffiaftlich  und  populärer  gehaltene  Aufsätze  das 
unverminderte  lateresee,  das  man  in  immer  weiteren  Kreisen  diesen  tbeoretisohen 
Fragen  zuwendet.  Wie  in  den  Künsten,  so  ist  in  den  Wissenschaften  die  Zeit  des  ent- 
schiedensten Spezialismus  zugleich  eini'  l<'jioche  dos  aus  »lern  (fcRihl  der  Getrenntheit 
als  notwendiges  Gegengewicht  erwachsenen  engeren  Zusammenschlusses.  An  diese 
Konstatierang  knüpft  E.  Platshoff-Lejeune  (1)  an,  um  in  einem  „Oeiste*- 
geschichte"  oetitelten  Aufsatz  von  den  Beziehungfn  der  drei  Mii'^hfe  Literatur, 
Philosophie  und  Geschichte  zu  reden,  von  ihrer  gemeinsamen,  mit  vereinigten  Kriiften 
zu  lösenden  Aufgabe  und  den  von  jeder  einzelnen  für  sich  zu  erstrebenden  Zielen.  — 
Für  ein  grösseres  Laienpuhlikiiin  erörtert  J.  K  o  h  1  e  r  j2)  Begriff  und  Aufgabe  der 
Weltgeschichte.  Er  knüpft  an  Ilelinolts  neues  Unternehmen  an  und  kontrastiert  ge- 
schickt die  ältere  individualistische  Geschichtschreibung  mit  der  modernen  aufsozial- 
foiyohologisoher  Orundiage  ruhendeo.  —  Qans  interessant  ist  es,  zu  sehen,  wie  mau 
sich  vom  Staadpunkt  einer  katholischen  positiTen  Olaubensansohauung  aus  mit  den 
neuen  Tendenzen  und  Formen  der  Weltgeschichtschreibunt;  abxufinden  sucht. 
tA.  V  o  u  K  u  V  i  1 1  e,  Die  in  der  Entwicklung  der  Völker  tätigen  Kräfte:  Glauben  und 
Wissen  II.  Jhrgg.  S.  78—87.)  —  T h.  L  i  n  d  n  er  s  (3)  Gesohiohtsphiloeophie  (JBL.  1902, 
S.  222)  hat  bereits  die  zweite  Aufhifr«'  erreicht.  —  Mit  Taines  Geschichtsphilosophie 
setist  sich  Fried  rieh  Kuntze  (4)  ausi  iiiander.  Er  hält  die  Art  Taines,  mittels 
unkritiadber  l  hi  inammg  der  Methoden  aiuin  er  Wissenschaften  auf  ein  ▼oUkommen 
heterogenes  Mat»>rial  <ien  Schein  exakter  Wissenscfiaftlieiikeit  zu  er\^"eeken  un<l  doch 
dabei  eine,  iiocli  dazu  inkonse(jupnte,  Metaphysik  zu  treiben,  liir  gefiiiirlieh.  Taine 
selbst  hätte  gegen  nichts  lieftiger  protestiert  als  gegen  den  Vorwurf,  aus  der  Ge- 
Bchichtsphilosophie  eine  Metaphysik  gemacht  zu  haben,  und  doch  hat  er  durch  die 
Methode:  de  procMer  ä  la  favon  des  scienoes  naturelles  die  Oeschichte  nur  um  den 
Preis  vor  dem  Verdacht  der  Anekdote  jieschützt,  dass  er  in  >f'im  n  XaturbegrifT 
metaphysische  Voraussetzungen  aufnahm.  K.  sucht  eingehend  nachzuweisen,  dass 
bei  einem  wissenschaftlichen  NatnrbegrifT  und  bei  gewissenhafter  Methodoischeidung 
die  Tainesche  ge.schichtlicli-iialurwisspiisehaftliche  Methode  keinen  Anaatzpunkt  findet, 
und  dass  sie  nur  bei  der  Annahme  eines  Uegi'itTsrealismus,  d.  h.  4ber  einer  Begriffs- 
MkfMtoriaUa  fl?  «mmi«  dMiMto  UlantaiiMAMMtw  XTL  |9 


Digltized  by  Google 


282 


R  Deibel,  Literaturgeschichte.  1904. 


metaphysik,  trügende  Erfolge  aufzuweisen  hat.  Er  übt  scharfe  Kritik  an  den  Be- 
griffen Milieu  und  Rasse.  Nach  dieser  seiner  Kritik  soll  auch  die  Geeobicbts- 
philosophie  nur  Reihen  mid  Omppen  von  Phänomenen  kennen,  ohne  hinter  dieee 

irgendeine  m3'slf'r;öse  Einheit,  nenne  kicIi  diese  nun  Milieu,  Hasse.  Einheit  oder 
sonstwie,  zu  setzen.  Diese  Heiheu  und  Uruppen  eeschichtiicher  Phänomene  künue  man 
nur  durah  die  Normen  ordnen  und  beurteilen,  die  in  ihnen  selbst  Hegen;  man  dürfe 
ihnen  nicht  die  Verfassung  einer  anderen  Pruvinz  des  Erkennens  aufzwingen,  die 
ihnen  nur  den  Schein  der  Wissenscliatiliclikeit  geben  kann,  nie  ihr  inneres  Wesen. 
Zum  Sohlnäs  legt  K.  die  (inindformel  von  Taines  geistigem  Sein  fest,  um  durch 
das  Kennenlernen  des  üeschichtschreibers  einen  Teil  seiner  neschiclifsehreibung 
zu  erliiutern.  Nach  ilun  war  Taine  in  der  Erkenntnistheorie  Sensuahst,  in  der  Ethik 
neigte  er  einem  kontemplativen  Pessimismus  und  einem  gemässigten  Pietismus  zu. 
Aus  diesen  nur  soheinbar  zu8ammenhangl(»en  Grtmdansichtea  erklärt  K.  Tainea 
ei^fentfimliehe  und  interessante  Stellung  zu  den  Lustwerten  des  Lehens  und  den 
Kulturwcrten  der  (Jeschichte.  Milliestininil  ist  diese  Stellung  dadurch,  dass  sieh  in 
ihm  zwei  grosse  ^istige  Strömungen  ki-euzten:  die  üedaukeu  der  Aufkiärungs- 
philoeophie  und  die  G^anken  des  deutschen  Idealismus.  —  E.  Lamprecht  (5) 
nat  fünf  ^n'ist volle  Vorträge,  von  denen  er  einen  auf  dem  wissenschaftlichen  Kongress 
der  Weltausstellung  von  St.  Loiiis,  die  üitrigen  bei  einem  Festakt  der  New  Yorker 
Columbia-rniversität  gehalten  hat,  zu  einem  wichtigen  Btfohlein  zusaniniengefasst. 
Er  behantlelt  da:  die  geschichtliche  Entwickhing  nnd  den  rregenwärtigen  Charakter 
der  Geschichtswissenschaft;  deu  allgemeinen  Verlauf  der  lieutächen  Geschichte  in 
pnrohologischer  Betrat  htnng;  den  Übergang  zum  seelischen  (%arakter  der  deutschen 
Gegenwart  und  die  allgemeine  Mechanik  seelischer  Übergangszeiten;  der  vierte  Auf- 
satz gibt  Beiträge  zur  Psychologie  dee  Kulturzeitalters  öberhaupt,  und  der  letzte 
beleuchtet  universalgeschiclitliche  Probleme  vom  sozialpsychologischen  Standpunkt 
aus.  Gestützt  auf  die  neueste  Literatur  über  wisaenschiifiiiche  Individuolpsjohologie 
will  L.  hier  den  Versuch  zur  weiteren  Anwendung  der  ps\  (  hologischen  Gesetze  auf 
die  Geschichtswissenschaft  niaelif-n.  Die  Historisch-Politischen  Bliitter  (6)  holruchten 
kurz  Laniprechts  philosophischen  Standpunkt  und  bemühen  sich,  naohzuweiseu,  dass 
seine  al^lehnende  theoretische  Stellungnahme  zur  Metaphysik  durch  eine  ganze  Reihe 
seiner  eigenen  Ausführungen  praktisch  widerlegt  werde.  —  Gegen  eine  abschätzige 
Kritik,  die  E.  Bernheim  in  .seinem  I^ehrbuch  der  historischen  Methode  an  dem 
Historischen  Jahrbuch  der  Gürresgesellschaftttb^  nimmt  A.  M  e  i  s  t  e  r  Ton  katholischen 
Gesichtspunkten  aus  Stellung  (Bemerkungen  zum  historischen  Programm  der  Görres- 
gesellschaft:  Hochland  2,  S.  216— 22).  —  J.  G  o  1  d  f  r  i  e  d  r  i  c  h  s  (7)  Werk  „Die 
historische  Ideenlehre"  (JBL.  1902,  S.  221)  nennt  E.  Bernheim  eine  Apologie  der  An- 
soliauungen  Lamprechts.  Daraus  sei  es  auch  zu  erklären,  dass  Gola-Friedrich  die 
fbndamentale  Bedeutung  der  franzosisoh-englisohen  Denker,  besonders  Corates,  auf  die» 
selbe  Weise  beiseite  i^escholM  ii  hab-s  wie  dii-s  l.atiiprecht  tut.  Es  sei  zu  liedauern,  dass 
G.  sein  Buch  durch  derartige  Tendenzen  entstellt  habe.  Denn  er  beherrsche  sonst  den 
Stoff  mit  umfassender  tiefdringender  Kenntnis  und  analysiere  die  vielversohlungenen 
Elemente  der  Tdeeidehre  hlichst  lehrreich.  —  F.  Gottls  (8)  Lieistreiches  Werk 
„Die  (irenzeu  der  Geschichte"  (.IBL.  1903,  S.  418)  winl  noch  verschiedentlich  be- 
sprochen. R.  M.  Meyer  nennt  die  Sehrift  bedeutend  und  dankenswert,  bringt  aber 
einige  Einwände  vor.  Dass  der  Vcrtasser  Naturwissenschaft  und  Geisteswissenschaft 
so  weit  auseinanderreisst,  scheint  M.  nicht  bloss  lür  den  durch  seine  Erfolge 
als  gangbar  bewiesenen  Weg  der  Herder,  Kitter,  Ratzel  eine  Gefahr,  sondern  auch 
metbodisoh  bedenklich.  An  zweierlei  Wissensailen  zu  glauben,  fallt  ihm  schwerer» 
als  eine  Bwfihnrag  zweier  Gebiete  anzunehmen,  die  sich  doch  tatsächlich  nicht  bloss 
in  der  Geographie  benachbart  zeigen.  M.  li.ilt  an  der  Auffassuni:  fest,  dass  die  Vei- 
schiedenheit  der  Methode  wesentlich  von  der  (Quantität  der  Objekte  bedingt  ist.  In 
sustimmendem  Sinne  wfa^  Oottis  Arbeit  auch  yon  B.  Bernheim  angezeigt;  er  be- 
niäni:''!?  ausser  einigen  Einzelheiten  nur,  dass  Gottl  sich  mehr  als  nötig  von  den  Aus- 
druckstdruien  und  (Jedankengiingen  der  bisherigen  Diskussion  entfernt  habe.  Da- 
gegen nimmt  O.  D  i  1 1  r  i  c  h  in  der  Einleitung  zu  einem  grösseren,  dem  gleichen 
Thema  gewidmeten  Aufsatz  scharf  gegen  Gott!  Stellung,  dem  er  Verwirrung  in  den 
Urundbegrilleu  vurwirft.  D.  sucht  seinerseits  präzise  die  (irenzen  zwischen  der 
historischen  Wissenschalt  und  den  übrigen  Hauptteilen  der  (iesohichtswissensohaft 
zu  bestimmen  und  weiter  die  Grenze  festzulegen  zwischen  historischer  Wissen^ 
schall  und  den  nicht,  wie  die  GeschichtsphilosopWe  und  -methodologie,  innerhalb  der 
Geschichtswissenschaft,  s(mdern  ausserhalb  davon  gelegenen  nichthistorischen  Wissen- 
schaften. —  K.  B  r  e  y  s  i  g  (9)  unterrichtet  in  einem  anregenden  knappen  Buch  üben 
die  Formen  der  Weltguschichtschreibung  und  über  den  Geist  und  aie  Gesellschaft 
der  Crr.eitvölker ;  dann  übci'  die  \ Itcrliunsicichi'  unr!  das  aussereiu'opäische  Mittel- 
alter,  in  der  Folge  geschichtlichen  Lebens  glaubt  er  vier  grosse  Stufen  unter'- 
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flobeiden  sii  kBnnen,  die  alle  Völker  in  der  fpleiehen  Reihenfolge  durohgemaoht  haben. 

Die  meisten  von  ihnen  seien  freilich  anf  fi  iiheren  Stufen  stehen  g-ehliehen.  H.  gründet 
aeine  Klassifikation  wesentlich  auf  die  politischen  oder  allyemeiner  die  sozialen  Ver- 
hältnisse. Die  Stufen,  die  er  lutersoheidet,  aind  folgende:  1.  die  Urzeit.  Auf  ihr 
sind  die  Kämtlichen  soL''enanntpn  Naturvölker  stehen  «ichliehon.  Charakteristisch  fiir 
sie  ist  auf  sozialem  Uebiet  die  Herrschaft  des  riippenwesena.  2.  das  Altertum.  Auf 
dieser  Stufe  sind  die  alten  Ägypter,  Assyrier,  Babjloniw  und  Perser,  die  amerikanisoheo 
Halbkulturvölker  und  die  heutigen  Chineeen  stehen  geblieben.  Auf  politischem 
Oebiet  ist  für  sie  eine  stren>jre  Monarohie  charakteristisch.  3.  das  Mittelalter,  ge- 
kennzeichnet durch  eine  Adelsherrseliaft ;  ihm  geliören  heute  die  Inder  und  Jajianer 
an.  4.  die  Neuzeit,  der  ein  demokratisches  Regiment  eigen  ist  Die  alten  Urieohen 
und  Römer,  sowie  die  modernen  WesteuropSer  haben  diese  Stnfe  erreicht.  B.  unter- 
sucht dann  flie  tceisti^ren  Eiirentümlichkeiten  der  einzelnen  Stufen.  Im  letzten  Ab- 
schnitt formuliert  er  22  historische  (Jesetze,  die  sich  daraus  ergeljen,  dass  er  die 
bedeutendsten  adner  als  allgemeingültig  vorausgesetzten  Entwickhingsvorgänge  noch 
einmal  knapp  zusammenfasst.  —  Geschichte,  Völkerkunde  und  historische  Perspektive 
betitelt  F.  Katzel  (10)  einen  bedeutsamen  Aufsatz.  Der  Mensch  als  gesellsciiaft- 
liches  und  politisches  'VVesen  hat  eine  breitere  Beziehung  zur  Erdoberfläche  als  der 
Einzeluiensch,  mit  dem  sich  die  Anthropologie  und  die  Psychologie  beschäftigen, 
und  schon  diese  breitere  Beziehunfj  macht  die  Geschichte  und  die  Völkerkunde  zu 
N>ibvet  wiindten,  Beide  besehreiben  und  erforechen  Zustände  und  Bewegungen,  die 
auf  der  Erdoberfläche  vor  sich  gehen,  deren  Gestaltung,  deren  Fruchtbarkeit^  deren 
Luflkreis,  deren  Pflanzen  und  Tiere  diese  ZnstSnde  und  Bewegungen  beeinflussen. 
In  kurzen  anschauhchea  Kapiteln  überblickt  R.,  wie  weit  die  Menschheit  der  üliriL'fti 
Lebewelt  gegenüber  als  ein  Ganzes  zu  fassen  ist,  welche  Bedeutung  Vorgeschichte 
und  Ursprungsfragen  für  düe  Gescbiohte  haben,  wie  die  Rassenfragen  in  die  Hietorie 
hineinspielen,  welche  Rolle  das  Völkerkundliche  in  der  Geschichte  hat  und  umge- 
kehrt da.s  Geschichtliche  in  der  Völkerkunde.  Dann  zeigt  er  die  verschiedenen  Auf- 
fassungen des  Verhältnisses  zwisohen  Geschichte  und  Völkerkunde  bei  Hernheim, 
Heinrich  Schurtz,  Herbert  Spencer,  F-duard  Meyer.  Die  Bedeutung  der  ,, Tatsachen" 
und  „Zeitfolgen"  wird  untereucht,  dann  die  historische,  stratigraphische  und  kosmo- 
logische  Zeitmessung.  Aufgaben  der  geschichtlichen  Zeitlehre  smd  die  Bestimmung 
der  Zeitfolge  und  der  Zeitdauer;  als  (kitte  Aufgabe  folgt  die  richtige  Eioatellung  iu 
die  üeit  Tor-  und  nachher,  die  Perspektive.  Zuletat  erörtert  R.  die  Fri^^  der  riuim- 
liehen  An(irdnun<ren  in  der  Geschichte.  In  der  allgemeinen  Weltüesrhichte  „be- 
gegnen wir  derselben  Schwierigkeit  wie  in  der  allgemeinen  Ueugraphie;  in  der 
OMgraphie  hat  sieh  eine  Mehrh^t  von  Staaten  auf  einen  Anfangsmeridian  geeinigt; 
wird  sich  ebenso  in  den  Darstellungen  der  Geschichte  der  Menschheit  eine  Einigung 
über  die  Austiangsstelle,  über  Volk  oder  Land,  mit  dem  anzufangen  sei,  auf  wissen- 
schaftlichem \\'e^^e  herausbilden?"  Bisher  hat  es,  meint  R»,  kaum  den  Anschein. 
Kein  Land  ist  durch  flie  Lage  auf  der  Erde  vor  dem  andei-en  ausgezeichnet.  An 
H.  HehnoU  anknüpfend,  der  bekanntlich  in  seiner  Weltgeschichte  Amerika  au  die 
Spitze  gestallt  hat,  entwick(>lt  R.  s(>ine  Auffassimg  dieser  Frage  als  einer  rein  fHrak- 
tischen,  einer  Frage  der  Technik  und  zeigt  dann,  wie  der  Gang  in  einer  „Universal- 
geschichte" zu  denken  wäre,  die,  auf  den  Spuren  Herders  schreitend,  nicht  aus  dem 
Kähmen  der  grossen  t^bersicht  heraustritt,  und  wie  anders  eine  Darstellung  der  Ge- 
schichte zu  verfahren  haben  wird,  die  das  Jüngstveigangeoe  genauer  sieht  als  das 
Entlegene.  —  A.  Wirths  (11)  Ruch  .^Volkstum  und  Weltmaoht  in  der  Oesohiehte** 
iat  in  /.weiter  vermehrter  Auflage  erschienen.  Das  Buch  ist  })ekanntlicli  einer  der 
ersten  und  zugleich  bedeutsamsten  Versuche,  für  die  allgemeine  Geschichte  die  Er- 
kenntnis nutzbar  zu  madien,  dass  die  geschichtliche  Entwicklung  der  alten  und 
neuen  Völker  erst  dann  verständlich  wird,  wenn  man  ihre  Rassenzugehöriirkeit  nicht 
aus  den  Augen  verliert.  Für  W.  sind  die  Hassen  die  Säulen  der  Entwicklung,  zu- 
gleich das  Unauflösliche,  das  Integral  in  der  Weltgesohichte.  Er  ninunt,  ohne  doch 
selbst  auf  reinstem  Rassestandpunkt  zu  stehen,  gegen  die  Historiker  Partei,  die 
alle  Geschichte  aus  sozialen  Wandlungen  und  Entwicklungen  erklären  wollen.  — 
F.  von  Krön  es'  (12)  Aufsatz  blieb  mir  unzugänglich.  —  Die  Beziehungen  zwischen 


Stob  mtt  einer  Anzahl  gegnerischer  Meinungen  auseinanderaetzt  Anthropologische 

und  psychologische  .\na!\se  darin  nipfcjn  seine  Ausführungen  —  müssen  bei  dei- 
Erforschung  der  Kulturerscheinuiigen  Hand  in  Hand  gehen,  und  wenn  in  gleicher 
Weise  die  Milieu  Wirkungen  in  Betracht  gezogen  werden,  kann  man  erst  feststellen, 
was  allen  Rassen  hinsichtlich  der  hitelligenz,  des  Willens  und  Fühlens  gemeinsam 
ist,  worin  ihre  quantitativen  und  qualitativen  Unterschiede  bestehen,  und  welchen 
Anteil  die  verschiedenen  Rassen  an  den  Kulturleistungen  eines  Volks  haben.  —  Die 
Sohi^a-  uud  Liobtaeiten  katholischer  Geschiohtsohreibung  malt  M.  S  c  h  w  a  n  n  (14) 
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im  Anschluss  an  die  Monographiensammlung  „Woltgosöhiohte  in  Charaktei'bildern". 
Herüings  Werk  über  Aiu^usUqus,  Sohells  Uhristusmonographie,  Spahns  wertvolle 
Arbeit  aber  den  Grossen  KurflirBten,  Lady  BteonerhaflsetB  Bwh  über  GhateanbrUmd 

und  (las  prär(itiu'  l(<hendi<ro  Bild,  das  F.  X.  Kraus  von  GavooT  entworfen  hat|  werden 
dabei  eiu^Jieuder  charakterisiert.  — 

Literaturgeschichtliche  Methode.   Auf  diesee  engere  Gebiet 

fiihrt  uns  R.  M.  Movers  (lo)  {reist-  und  anrofrungsreicher  Essay,  der  vor  zehn 
Jabreu  bereits  einmal  in  ilen  iächrillen  der  Volkswirtschaftlichen  Gesellschuft  ver- 
öffentlicht worden  ist.  Betrieb  und  Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit  werden 
hier  in  ihren  Hauptzügen  vorgeführt  und  die  herrschenden  Tendenzen  der  Ent- 
wicklung und  der  (Jegenwart  knapp  charakterisiert.  Geistige  Arbeit  definiert  M.  als 
das  Bemühen,  Beobachtungen  iti  eine  dauernde  Form  zu  bringen.  Die  nicht  syste- 
matischen Beobachtungen  des  Urmenschen  führen  doch  durch  den  Zwang  des 
Sammelns,  Ordnens,  Vergleiohens  zu  den  ersten  Versnoben  einer  Methode.  1^  entsteht 
eine  t''bung,  die  .sio!i  peltend  macht  in  dem  Hilfsmittel  dei'  AiialoLritscliIiissc  und 
weiter  deren  Verallgeuiemerung.  Erst  mit  dem  Auftauchen  theoretischer  Ideen  aber 
beginnt  der  Begriff  einer  Wissenschaft.  Die  wichtigsten  wissensehaftiioben  Fort^ 
schritte,  das  beleiht  M.  ein<zphen(iei'.  sind  nicht  durch  neue  Beobachfuniren.  sondern 
dwch  neue  theuretische  Ideen  veranlasst  worden,  (iewisse  rhythmische  Figuren 
findet  man  in  der  Fortbildung  der  Wissenschaften  ungemein  fruchtbar  benutzt:  die 
Symmetrie,  den  ('liiasmus,  den  Rhythmus  und  endlich  am  häuligsten  die  .Sleii,'^erung. 
Von  einem  ununterbrochenen  Fortschritte  der  Wissen.schaft  kann  man  nicht  reden. 
Perioden  des  Fortschritts  stehen  solche  der  Stagnation  gegenüber,  Perioden  des  Auf- 
bauens  solche  eines  notwendigen  fiinreieeens.  Wie  neue  Ideen  sich  langsam  vor- 
bereiten,  gleichsam  unvermeidlich  werden,  von  mehreren  gleichzeitig  gewonnen  und 
vertieft  oder,  nachdem  sie  selmn  l  innial  ausgesprochen  waren,  wiedergefunden  wenien, 
wird  von  M.  dann  im  einzelnen  erörtert.  Nach  dieser  übersieht  über  den  Betrieb 
geistiger  Arbeit  in  den  TOTsehiedenen  Epochen  mustert  er  die  fiSntwioklung  ihror 
Organisation.  Uralt  ist  diese  wie  iVv  Annini;e  der  menschlichen  Gesellschaft  selb.st. 
Der  erete  Akt  in  der  Organisation  der  geistigen  Arheit  ist  die  SchalTmig  eines  Vor- 
rats an  gemeinverständlichen  Au.sdrudcsmitteln;  dann  beuinnt  die  eii^eniliclie  Schöpfung 
der  Sprache  durch  die  Einführung  von  GemeinbegrilTen  und  die  Aushiliiung  der 
Sprache.  Die  nächsten  Stufen  sind  die  Schöpfung  der  Mythologie,  in  der  Symmetrie, 
Rhythmus,  Zählung,  auch  schon  die  Kritik  eine  gebietende  Stellung  haben.  t"'ber 
die  Mythologie  hinaus  führt  ein  weiterer  Schritt  sur  Editstehung  der  Wissenschaft,  der 
vierte  Akt  m  der  Organisation  der  geistigen  Arbeit  vollzieht  sich:  es  entsteht  die 
Arbeitsteilung.  Seit  Piatun  tritt  wieder  ein  Neues  dazu:  die  Vorstellung  einer  syste- 
matisch geordneten  Gesamtheit  von  Wissenschaften,  eines  wissensohaftUoheu  Kosmos. 
Das  ist  der  fünfte  Akt.  Es  bilden  sich  'wissenschaftliehe  Zentralstellen,  Mittelpunkte, 
wie  die  beherrschenden  Universitäten  von  Alexandria  und  Pergamon.  man  stiftet  ge- 
lehrte Gesellschaften,  das  gesamte  Wissensgebiet  wird  mehr  und  mehr  als  ein  kon- 
tinuierliches Gansee  anfgefasst,  und  damit  vollzieht  sich  ein  neuer  Akt  der  Entwick- 
lung: der  GelehHenstand  als  solcher  orcranisiert  sich.  .Akademien  bilden  sich  als 
oftiziülle  Zentralanstalten,  und  schliesslieh  wird  die  zweckmässige  Organisation  der 
Gesamtwissenschaft  auch  für  die  Einzeldisziplinen  ausgebililet.  Die  grossen  Nator- 
forscherversammlungen  —  1832  fand  die  erste  luiter  Okens  Leitung  statt  —  kommen 
zustande,  die  Germanisten  Versammlungen  folgen,  ilie  sich  dann  wieder  in  Spezial- 
versammlungen  von  Philologen.  Juristen,  Historikern  zerteilen.  Denn  mehr  und 
mehr  überwiegt  der  speziell  fachliche  Ueäichtspunkt.  Neben  den  Wanderversamm« 
lungen  besitaen  die  meisten  Wissenschaften  auch  feste  Organisationen.  Musterhaft 
ist  die  der  Geschichtswissenschaft,  die  zwei  feste  Zentralorgane  hat;  die  Direktion 
der  Monumenta  Germaniae  und  die  Uistorische  Kommission  bei  der  Müuchener 
Akademie.  Ohne  solche  äussere  sentralisierte  Leitung  wären  manche  Rieeenunter- 
nehmungen,  wie  etwa  der  Thesaurus  linguae  latinae,  gar  nicht  denkbar.  Stärker 
aber  noch  wirkt  die  innere  Organisation  der  Wissenscliaft,  die  jeden  nötigti  Lücken 
auftosuohen,  sie  uuszurdlien  und  dadurch  zm  Abrundung  des  Gesamtplans  mit» 
zuwirken.  Mit  Bemerkungen  über  das  verschiedene  Entwicklungstempo  der  ver- 
schiedenen Wissenschaften  und  Auf/.eigung  mancher  Fehlerquellen,  gegen  die  auch 
die  strengste  Methodik  und  Exaktheil  nuichtlos  sind,  schliesst  M.  diesen  Teil  seiner 
Untersuchung,  um  dann  nach  dem  gegenwärtigen  iSland  der  Organisation  zu  firagen 
und  einen  raschen  Blick  auf  das  Ergebnis  dieser  jahrtausenoealten  Wahrheit  su 
werfen.    Er  betrachtet  die  lireite  Schicht  allgemciEie:  Hilrlung.  die  das  KohinatOTial 

Eroduziort,  aus  dem  daim  im  akademisoheu  Veredelungsverkehr  die  wissenschaft- 
chen Arbeiter  herangebildet  werden.  Dilettanten,  gelehrte  Praktiker,  Gelehrte, 
Forscher  und  zuletzt  nie  ..L-elehrten  Kollektivpei-siinlichkeiten"  werden  nach  ihrer 
Bedeutung  für  deu  wissensobafliicheu  Betrieb  charakterisiert,  und  über  sie  hinaus 
erörtert  M.  weitere  MSgUehkeiten  der  Steigerung  der  Otganisatioa  geistiger  Arbeit. 
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Zuletzt  übersieht  er  den  derzeitigen  Stand  des  Betriebes.  Fragen  wie  Wahl  und 
Formuliening  eines  Themaa,  BeschafTuoff  des  Materjals,  Verarbeitung,  Sichtung 
werden  g«snmft,  die  RoUe  festgelegt,  die  Experiment  und  stRtistisohes  Verfahren 
spielen,  und  schliesslich  wird  von  der  DarstMlunu-  f,'-esprochen.  Dafür,  dass  der 
^Masofainenbetricb"  der  heutigen  WissenschflA  der  genialen  Persönlichkeit  uiclit  den 
Raum  versperrt,  werden  Namen  wie  Dsrwin,  Heimholte,  Mommsen,  Usener  an- 
geführt. —  Einen  inhaltreichen  Vortrag  über  Aufgaben  und  Mctlioden  der  neueren 
Literaturgeschichte  hat  J.  Mi  nur  (Ki)  gehalten.  Nach  einer  kritisclien  Erörterung 
des  Begnfb  Methode  wendet  er  sicli  besonders  gegen  den  Kultus  der  ParallelsUdlen 
und  gegen  die  j»hilologische  Jagd  nach  „Abhängigkeiten"  und  Entlehnungen", 
ferner  gegen  das  übermässige  Bücherschi-eiben.  Es  ist  kein  n(jriiiaier  Zustand, 
meint  M.,  dass  in  der  Literaturwissenschaft  die  Jüngsten  den  Ton  angeben  und 
Buober  von  su  uaheimlioher  StofiDieherrsohung  verfassen,  dass  zu  der  wirklichen 
Kenntnis  der  sitierten  Werke  oft  mehr  Jahre  erforderlidt  sind,  als  der  Autor  ;!ählt 
Durchiiiintrii-'  ft  hlc  lui.s  allen  Zeit  und  Müsse  für  eine  wirklich  ausgedehnte  Lektüre 
der  gössen  ächriftsteiler  und  ganzer  Ltteraturperiodeu.  Es  wird  zuviel  ad  hoc  ge- 
arbeitet; suviel  auf  ein  im  bestimmtes  Resultat  gelesen,  es  wird  suviel  und 
zu  voreilig  untersucht;  ia,  die  Fähigkeit  zu  beschreil>f'n.  die  Kunst  der  Analyse  ist 
in  einer  bedenklichen  Abnahme  begrifl'en,  und  doch  ist  diese  (iahe  eine  der  wichtigsten 
für  den  Ijiteraturhistoriker.  —  L.  P.  B  e  t  x*  (17)  Litttoiture  curaparto  (JBL.  1003, 
S.  42(>i  ist  in  zweiter,  vermehrter  und  verbesserter  .Xuflaiio  erschienen.  —  Mit  des- 
selben Autors  (18)  Studien  zur  vergleichenden  Literaturgeschichte  befassen  sich  noch 
einige  Rezensionen.  K.  F.  Arnold  stellt  fest,  daw  sich  von  den  zwölf  Studien 
des  Buches  zehn  nicht  eigentlich  mit  vergleichender  Literaturgeschichte  beschäftigen, 
wenigstens  nicht  mit  dem,  was  der  Referent  darunter  versteht,  sondern  mit  inteiv 
essanten  Einzelfällen  literarischer  Fernwirkung.  Doch  sei  es  erfreulich,  zu  sehen, 
mit  welcher  Verve  Betz  für  seine  Lieblinge  und  seine  Wisseoschafi  ins  Zeug  gehe.  — 
Literaturgesehio>hte:  Allgemeines.  H.  Oraefs  (19)  Buch 
blieb  mir  unbekannt.  —  Prinzipielle,  zum  Teil  jedoch  recht  anfechtbare  Ausliilirunpfen 
knüpft  A.  Matt  lies  (20)  an  eine  Charakteristik  der  vierten  Auflage  von  Max 
Koohs  Deutscher  Literaturgeschichte  in  der  Sammlung  Giischen.  Er  trifft  mit  8bei*> 
triebener  Schärfe  einige  Schwächen  des  Hnches,  wie  die  l "berschätzung  Sudernianns 
zu  Ungunsten  Hauptmanns,  diu  zusammenhangloHe  Behandlung  der  Jüngsten  Dichtung 
usw.,  schiesst  aber  weit  über  das  Ziel  hinaus  und  verkennt  vor  allem  völUg  die 
Vorsüge  des  kleinen  und  knappen  Werks.  —  Über  Tain  es  <21)  Plan  eines 
grösseren  Werkes  über  Deutschland  im  Sinne  seiner  Notes  sur  l'Angleterre,  wo 
literarische  Bemerkungen  Hand  in  Hand  uehen  mit  allgemein  jxilitischen  und  histo- 
rischen Erörterungen,  berichtet  im  Ausohluss  an  den  zweiten  Band  seiner  Korre- 
sjpottdenz  das  LB.  —  In  M.  K  o  o  h  s  {22)  Sammelrefsrat  nehmen  die  kurz  erwähnten 
literaturgeschichtlichen  Arbeiten,  R.  Beei-s  S|)anisehe  Literaturgeschichte,  WeitbrechLs 
Deutsohe  Literaturgeschichte  der  Kiassiker^eit,  M.  Kochs  bei  Qöschen  erscbieaeuer 
Band,  K.  Storoks  Deutsohe  Literaturgeschichte  neben  den  dort  erwähnten  Spezial« 
Studien  und  Klassikorausgaben  nur  geringen  Raum  ein.  — 

(iesamtdarstellungen:  Deutsche  Literatur.  Das  23.  Heft  der 
zweiten  Auflage  von  K.  Goedekes  (23)  Grundriss  (JBL.  11K>3,  S.  421)  wird  von 
A.  Sauer  kurz  angezeigt.  —  V  i  1  ra  a  r  s  (24)  Literaturgeschichte  beweist  ihre 
Brauchbarkeit  und  Beliebtneit  dadurch,  dass  schon  wieder  eine  neue  Auflage,  die 
sechsundzwanzigste,  nötig  geworden  ist.  Zugleich  mit  ihr  hat  Ad.  Sterns  beigegebene 
Fortsetzung  der  Arbeit  Vilmars  von  Uoethes  Tod  bis  auf  die  Gegenwart  die  fünfte 
Auflage  erreicht  Die  Änderungen  se^  der  vorigen  sind  auf  einige  notwendige  Btn> 
Schaltungen  und  eine  sorgsame  V'ervollständigung  der  Anmerkungen  beschränkt. 
W.  Scher  er  8  (25)  Standard  wurk  hat  die  zehnte  Auflage  erreicht  —  Eine  scharte 
Abrechnung  mit  Ad.  Bartels'  (26)  Literaturgeschichte  (JBL.  1903,  S.  421)  hält 
A.  Sauer.  Er  nennt  sie  kurzweg  eine  Schlenderarbeit.  Auf  geschichtliche  Dar- 
stellung gehe  Bartels  überhaupt  nicht  aus,  und  auch  die  uar  nicht  leichte  Kunst  des 
Charakteriaierens  übe  er  nii^mds.  Zu  Beginn  jedes  Buches  und  jedes  Kapitels 
müsse  man  sich  ihirch  einen  dichten  I'hrasenschwall  hindurcharbeiten,  und  glaube 
man  dann  endlich  zur  Sache  gelangt  zu  .sein,  so  speise  einen  der  Verfasser  mit  bei- 
läufigen Ansichten,  Meinungen,  Eindrücken  ab.  Auch  bei  Bartels,  wie  bei  su  vielen 
anderen  Literarhistorikern,  ersticke  man  vor  lauter  Namen,  „die  für  uns  su  wenig  wie 
für  ihn  Leben  gewinnen,  und  vergebens  snoht  man  nach  einem  Leitfoden,  der  durch 
diese  mit  Totengebeinen  vollgestopften  KatHk(Knben  führt".  Sauer  weist  dann  ritie 
Reihe  von  Fehlem  und  Versehen  nach  und  ualaagt  zu  dem  Endurteil:  „Das  Ikicli 
ist  mit  den  ältesten  und  schlimmsten  Fehlern  unserer  landläufigen  Literatur- 
gesohichfen  Itehaftot,  ohne  sie  durch  irirendwelche  Vorzüge  wettzumachen.  Es  ist 
das  überhastete  Werk  eines  selbstbewussten  Dilettanten,  ohne  wissenschaftlichen 
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Wert,  (»hne  scliriftstellerischen  Reiz,  ohne  innere  und  äussere  T.ebensberechtigun(f. 
Es  stünde  übel  um  tlie  deutsclie  Kation,  wenn  sie  sich  bei  der  Wallfahrt  zu  ihren 
heilifrsten  Scliiitzon  diesem  unberufenen  Führer  blindlinfrs  anvertraute."  —  Die 
tüchtij^e  Arbeit  von  F.  Vog-t  und  M.  Koch  (27)  ist  in  zweiter  Auflage  erschienen 
und  jetzt  in  zwei  Bände  zerlegt  worden,  wovon  der  erste  bis  an  das  Ende  des 
16.  Jahrhunderts  reicht.  Das  verdiensthohe  Weric  ward  im  wesenäidben  wieder 
c'ünstig  ;ti:fL:iMiii.'iinit'ii.  A.  S  a  u  r  .  licm  zunächst  nur  der  erste  Hand,  die  Arbeit 
Vofi^,  vorgelegen  liat,  rühmt  die  Klarheit,  Sachlichkeit  und  Bestimmtheit,  die  muster* 
hafte  Auswahl  des  Stofb,  die  ^ohiokte  Anordnung  und  gerechte  Aaffimung. 
Auch  F.  K  h  n  1 1  lobt  besonders  am  ersten  Teil  Anlajre  wie  Darsteliunpr.  Dif*  Re- 
handlung  der  deutschen  Sa^e  und  ihrer  Entwicklung,  die  Charakteristik  der  ältesten 
und  die  der  ritterlichen  Dichtung  sei  ganz  ausgezeichnet  und  die  Auswahl  der  Ab- 
bildungen die  beste,  die  wir  haben.  Arn  zweiten  Teil,  der  schon  in  der  ersten  Auf- 
lage bis  zum  -Jahr  1897  durchgeführt  war,  war  in  der  neuen  nur  wenig  zu  er- 
^nzen.  Das  Uute  der  ersten  Auflage  sei  geblieben,  meint  auch  der  Rezensent  der 
ZBFr.,  was  an  Minderwertigem  hinzugekommen»  sei  die  breitere  AuaTührung  des 
letzten  Abschnitts.  Da  wird  im  einzelnen  die  zu  hohe  Bewertung  dee  Dramatikera 
Fitger  bemängelt,  die  zu  niedri>^e  llauj>tmanns,  die  Erwähnung  einer  Masse  kleiner 
Twente,  während  krailvollere  nicht  einmal  dem  Namen  nach  genannt  seien.  Wenn 
die  Verfiiaser  Paul  Keller,  Philo  vom  Walde,  Max  Bittridi  als  Vertreter  der  Hmnats- 
kunst  anführen,  so  darf  Tli.  II.  Panfenius  nnt  seinen  kernigen  baltischen  Romanen 
unbedingt  nicht  fehlen.  Neben  weiblichen  Talenten,  wie  Anna  Ritter,  Gabriele  Reuter 
usw.,  hätten  auch  Clara  Viebig,  Ricarda  Huch,  F'rieda  von  Bülow,  die  HUlern, 
Marriot  und  Ada  Christen  ihren  Platz  verdient.  Räumen  die  Verfasser  Bierbaum  ein 
paar  Dutzend  Zeilen  ein,  so  hätte  die  Eigenart  Mackays,  Salus',  Maurice  von  Sterns 
sieht  vergessen  werden  diirien.  Rudolf  E^ndau,  Wilhelm  Hegeler,  Hieron^ua  Lorm, 
ja  sogar  der  Marsohenpoet  Allmers  werden  völlig  mit  Btillschwei^n  iibergangen. 
Tiber  anderes  wieder  kann  man  sich  aufrichtig  freuen,  so  beispielsweise  über  die  Ehr- 
lichkeit, mit  der  Bleilitreus  SchaiTen  beurteilt  wird.  Von  A  Salze  rs  (28)  im 
früheren  Bericht  (JBL.  1UÜ3,  S.  423)  nachdrücklich  gelobter  „Illustrierter  Uesohicbte 
der  Deutsehen  Literatur**  ist  inzwischen  Lieferung  3—18  erschienen.  Sie  umfassen 
die  Periode  der  letzten  Salier  und  der  ersten  Kreuzzüi.'-e,  wobei  besonders  aus- 
führlich und  mit  auf  sorglichen  Studien  ruhender  Uründlichkeit  die  deutsche  geist- 
liche Dichtung  und  die  Anfinge  des  geistlichen  Dramas  dargestellt  werden,  dann 
die  von  Geistlichen  in  Spielmannsart  behandelten  weltlichen  Stoffe,  die  Spielmanns- 
dichtung, die  Vagantendichtung  und  die  Anlange  der  ritterlichen  Lyrik.  Die  vierte 
Periode  bei  S.  unifasst  die  Zeit  der  Hohenstaufen  und  die  Blütezeit  der  miitelhüch- 
deutschen  Dichtung.  Ihre  einzelnen  Kapitel  gelten  dem  höfischen  Epos,  der  Lyrik, 
dem  nationalen  Epos,  den  kleineren  poetischen  Krzählungen  und  den  didaktischen 
Dichtungen  der  Epoche.  Die  lünfte  Periode  führt  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters, 
die  sechste  behandelt  als  den  Anbruch  der  neuhochdeutschen  Zeit  die  Jahre  1500 
bis  1624.  Der  deutsehe  Humanismus,  TiUther  und  das  deutsche  Kirchenlied  kommeii 
hier  noch  in  der  letzten  \ nrliegendt'n  Lieferun«.'  zui  Darstellung.  Im  ganzen  kann 
auch  jetzt  das  Lob  des  Werkes,  aufrechterhalten  werden.  Natürlich  kommt  überall 
der  katholische  Standpunkt  des  Verfassers  cum  Auedruok,  aber  nirgends,  aoeh  in 
der  Heli;ind]un<r  der  Reformation  nicht,  verrällt  S.  in  tendenziöse  Entstellung.  Dass 
der  pr<itt.st;uitis(  he  Literaturbetrachter  seine  Auffassung  der  ganzen  Reforniations- 
bestrebunjjvi.  .ihlchnen  wird,  dass  er  der  Meinung  sein  wird,  .Miiniiern  wie  Hutten, 
Luther  und  luidt  ien  geschehe  liiei-  nicht  ganz  ihr  Hecht,  ist  klar  und  selbstverständlich. 
Das  einmal  zugegeben,  darf  man  S.  das  liibliclie  Streben  nach  unparteiischer  Dar- 
stellung nachrühmen.  Seine  Einzelwertungen  sind  gewiss  verschiedentlicli  anfechtbar, 
aber  der  Oesamtzug  des  Werks  ist  erfreulich,  und  es  wird  gerade  in  katholischem 
Kreise  gute  Wirkung  ton.  Die  Ausstattung,  reich  an  Bildbeigaben  und  Handsohrift- 
nachbildungen,  verdient  die  höchste  Anerkemuing.  —  G.  H  r  u  g  i  e  r  s  (2i))  auf 
katholischem,  d.  h.  hier  einseitig  konfessionellem,  Standpunkt  stehendes  Werk  ist 
bereits  zur  elften  Auflage  voi^reschritten.  Umgearbeitet  ist  nur  der  Sehlnss,  der  aber 
auch  jetzt  nicht  mehr  bietet  als  ein  des  Zusammenhangs  und  der  grijsseren  Gesichts- 
punkte entbehrendes  Sammelsurium  von  Namen.  Neben  wirklichen  Dichtern  sind 
da  Dutzende  von  Dilettanten  aufgereiht  und  mit  ein  paar  nichtssagenden  Sohlagworten 
ehaiakterisiert.  —  Auch  die  volkstümlichen  Werke  von  E.  M.  Hamann  (30)  und 
Ii.  König  (31)  haben  es  zu  neuen  Auflagen  gebracht.  —  II.  J  a  n  t  z  e  u  (32) 
hat  auf  hunoert  Seiten  eine  populäre  Zusammenfassung  veröffentlicht,  die  sich  an 
einen  grossen  Leserkreis  wendet.  Bei  aller  Knappheit  verrät  sie  tüchtige  Kenntnisse 
und  gründliehe  Beherrschung  der  Materie.  Aus  der  Fülle  literaturwissen- 
schaftlichen Sti)ITes  h<  i ausheben,  was  ,,der  Geltildete  wissen  muss",  will  H.  Stöcke  1 
(33)  in  seiner  kurzgelassten  Geschichte  des  deutschen  Sohj'ifttums,  von  der  die  erste 
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Hälfte  vorliegt,  die  von  der  iiitesten  Zeit  bis  auf  Martin  Opits  IQbrt.  Der  Verfasser 
beherrscht  den  Stoff  uod  schreibt  einfach  und  zweckmässig.  —  J.  W.  N  a  g  1  s  und 
J.  Zeidlers  (34)  Deutsch-österreichische  Literaturgeschichte  setzt  in  den  Liefe- 
rungen 21  — 2H  lüi'  Darstellung  des  Zeitalters  der  josefinischen  Aufklärung  fort. 
Eingehend  wird  die  Wiener  Ix)kal-  und  öittensohilderung  in  Brosohüren  und  Zeit- 
Bohnften  behandelt,  die  BrosohQrenflut  jener  Zeit,  die  Zeitunffen  von  der  „Wiener 
Realzoitun^'"  bis  zu  Sehreyvngels  Entwurf  einer  „Wiener  HoT-  und  Staat-szeitung". 
Ein  weiteres  Kapitel  kennzeichnet  die  Poesie  der  josehnischen  Ära  in  ihren  wUäi- 
tigBlen  Erscheinungen:  Blumauers  und  Alxingers  Sohnle,  Epistolographie  und  S«^- 
derung,  Soldatenpoesie  und  Volkshyrane,  Henaissaneeepos  und  Travestie.  Dann  wird 
ein  (Überblick  über  die  Verbreitung  der  neuen  Kiehtung  in  den  Krunlündern  gegeben, 
in  Böhmen,  Steiermark,  ( >berösteiTeioh  und  Tirol,  Kiirtiten,  Krain,  den  Karpatbeo- 
iändern,  Oalizien,  wobei  die  Verfasser  zum  Teil  schon  bis  in  die  (legenwart  aus- 
blicken. —  Das  englische  Buch  von  .1.  G.  Robertson  (.30},  das  die  (ie.schichte 
der  deut.schen  Literatur  behandelt  (JBL.  1903,  N.  ;i8),  wird  von  S  c  Ii  o  1 1  e  X  ollen 
gründlich  und  unter  Berichtigung  mancher  Errata  angezeigt.  Höh.  N.  bezeichnet  es 
US  das  nützlichste  Werk,  das  in  englischer  Sprache  aber  den  Gegenstand  ersohienen 
sei:  es  babe  nicbt  die  glänzende  Originalität  wie  Scherere  Meisterwerk,  nicht  die 
zündend  enthusiastische  Beredsamkeit,  wie  K.  Franckes  „Social  Forces",  sei  aber  um 
80  mehr  als  ein  sicherer  Ffilirer  ftir  den  Anfanger  zu  empfehlen.  Die  letzten 
30  Jahre  des  19.  ,Iahrbmiiiert.«i  findet  Seb.  \.  /.u  kura  behandelt;  S(Hist  bemängelt  er 
neben  kleineren  Irrtümern  nur  die  L  berscliiity.ung  des  Dichters  Kich.  Wagner,  die 
Robertson  mit  M.  Koch  teilt,  und  mnigee  in  der  obronologiaohen  Anordnung.  — 

Fremde  f.,  i  t  e  r  a  t  u  r  e  n.  Von  A.  Baumgartners  (36)  ^rross  an- 
gelegtem Werke  ist  der  fünfte  Band  ersehienen,  der  die  l'ranzü.sischu  Literatur  be- 
handelt, l'msichtigkeit  und  inanehe  i-igenen  Studien  sind  nicht  zu  verkennen. 
Überall  aber  tritt  auch  die  Unduldsamkeit  und  der  Mangel  jeden  kiin.stlerischen  Ver- 
BtSndnisees  tot  allem  der  neueren  Litwatnr  gegenüber  zutage.  Ein  prediger- 
haftes, aller  Objektivität  fernes  Moralisieren  raubt  dem  Werk  den  wissensc'h.ift liehen 
SO  ^ut  wie  den  populären  Wert  —  Ph.  A.  Beckers  (37)  üeschichte  der 
apanischen  Literator  hat  dem  Referenten  nieht  vorgelegen.  —  Einen  knapp  ge- 
ÜMSten  überblick  über  die  portugiesische  Literatur  L'ibt  Karl  von  Reinhard- 
»toettner  (38).  Von  den  ältesten  Sprachdenkmälern  führt  er  bis  auf  die  neueste 
Zeit  Die  Einleitung  skizziert  die  (ie.schichte  des  Landes  und  dir  portugiesische 
Sprache  und  gibt  mit  einer  raschen  Schilderung  von  ( h-tlichkeit  und  Klima  die  Vor- 
bedingungen für  die  dann  verfolgte  literarische  Kntwicklung  an.  —  H.  .Schlicks 
(39)  Geschichte  der  schwedisch-dänischen  Literatur  ist  in  zweiter  Auflage  erechienen. 
—  Die  Literatur  der  Inder,  des  „Volks  der  Romantik  im  Altertum",  hat  M.  Winter- 
nitz (40)  zu  schreiben  unternommen.  Sie  ist  die  älteste,  die  wir  von  irgendeinem 
indogemiani.scheii  Volk  Iie.sitzen  und  auf  die  deiit.sche  Literatur  von  der  Romantik 
an  von  besonderem  EinQuss  gewesen.  Der  zunäclist  vorliegende  erste  Teil  behandelt 
den  iUtesten  Zeitraum  der  indischen  Literatur,  den  Veda,  von  den  Hymnen  des  Rig- 
veda  angefangen,  die  uns  bis  beinahe  in  das  dritte  Jahrtauseuil  voi-  Christo  zurück- 
führen und  wichtig  sind  für  das  Studium  indogermanischer  Flululugie,  bis  auf  die 
Upanisads.  Der  Verfiiaaer  gibt  viele  Inhaltaangabeii  und  reichliche  Proben  in  zum 
Teil  eigener  f  bersefzung.  Die  Einleitung  nmreisst  Lmfang  und  Hedeutuiii;-  <Ier 
indischen  Literatur  und  gibt  einen  Überblick  über  die  Auf'iinge  ihi-es  Studiums  in 
ESüropa,  in  dem  von  deutschen  Forschern  vor  allem  Friedrich  und  Wilhelm  Schlegeli 
Franz  Bopp,  Wilhelm  von  Humboldt,  Rüokert,  F.  Max  Müller,  Christian  Lassen, 
Otto  Böhtlingk,  Rudolph  Roth  und  Albrecht  Weber,  der  Verfasser  einer  ersten  voll- 
ständigen üeschichte  der  indischen  Literatur,  knapp  ihrer  Bedeutung  nach  gewürdigt 
werden.  —  In  der  gleichen  Sammlung  erschien  der  erste  Band  von  K.  Florena' 
(40a)  wertvollem  Werke  fiber  die  japanische  Literatur,  ebenfalls  reich  anegestattet 
mit  erläuterndÄn  ÜbeiYetzunfr^^beisijielcn.  Die  anregende  und  gut  geschriebene 
Arbeit  eingehender  zu  beurteilen,  bedürfte  es  natürlich  genauer  Kenntnisse  der  japa- 
idai^en  Spraohe,  des  Schrifttums  und  des  Lebens.  — 

Literaturgeschichte  in  Werken  verwandter  Wissen- 
flohaften:  Weltgeschichte.  H.  F.  Helmnlts  (41)  grosszügiges  und 
kühnes  Unternehmen  rückt  stetig  weiter  vor.  Im  Berichtsjahr  ist  der  fünfte  Band: 
Osteuropa;  Ost.'iee  erschienen.  .1.  Redlich  und  T  h.  A  c  h  e  1  i  s  befassen  sich  noch  ge- 
nauer mit  den  früher  erschienenen  Teilen,  und  letzterer  rühmt  vor  allem  am  achten  Band 
die  Behandlung  der  schönen  Literatur  von  der  Aufklärung  bis  zur  Gegenwart.  — 
Von  F.  ChnSohlossers  (42)  bekanntem  Werk  sind  in  füoilter  Ausgabe  die  Bände 
18 — 18  ersehienen.  —  J.  B.  von  Weiss'  (43)  auf  katholischer  Grundlage  ruhende 
Weltgeschichte  ist  in  der  fünften  Auflage  bis  zum  achten  Band  u t  tVn ||  worden.  — 
Q.  Webers  (44)  altbekanntes  Lehr-  und  Handbuch  der  Weltgesuhichte,  dem  unter 
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Mitwirkung'  anderer  Gelehrter  von  A.  Baldanius  eine  gründliche  und  wissen- 
BohafUioh  zuverlässige  Neugestaltung  giigebeii  worden  ist,  wurde  vielfach  lobend 
beBproohen.  Hervorgehoben  sei  hier  nar  k.  Bassenges  Anzeige,  die  eine  Reibe 
klemer  Irrtümer  und  Druckfehler  berichtipt.  Sonst  rühmt  dieser  Referent  die  starke 
Betonung  und  breite  Darlegung  der  Kulturentwicklung  in  ihren  mannigfachen  Formen 
und  die  mit  faohmannisober  Gediegenheit  ^arbeiteten  Abeehnitte  über  Literatur  von 
R.  Friedrich  und  Kunst  von  Ernst  Lehmann. 

Deutsche  Geschichte.  Was  Ü.  H  «  1  d  o  r- E^g'er  (45)  über  die 
Fortschritte  der  Monumenta  Germaniae  historica  berichtet,  ist  für  unsere  Jahresberichte 
von  keiner  nedciitung'.  ~  K.  r^amp rechts  (46)  so  erfoli^Teiche  Deutsche  Geschichte 
ist  jetzt  auch  mit  den  Bünden  3—7  in  die  zweite  Auflaffe  eingetreten.  —  Von 
O.  K  a  em  me  Is  (47)  Richtlinien,  die  auch  knappe  literarhistorische  Hinweise  enthalten, 
ist  auch  der  die  Neuzeit  behandelnde  Teil  in  zweiter  Auflage  vorgelegt  worden.  — > 

Knltur^esoh  iebte.  Einen  kurzen,  an  einen  grossen  Leserkreis  sieh 
wendenden  überblick  über  die  «reHchichtlichcn  und  kulturgeschichtlichen  Nenerschei- 
nungen  des  Jahres  1904  gibt  H.  Diederiohs  (48).  —  Die  zweite  Auflage  des 
Hans  Meyersehen  (49)  Werkes  Qbw  das  deutsche  Volkstum  wird  mehrfach  ein- 
gehend acwürdict.  A.  E.  Schön  b  ach,  der  das  Ganze  ein  wohlfreplantes,  wohl 
durchgpfülu'tes  und  empfehlenswertes  Werk  nennt,  bemängelt  einen  gelegentlichen 
chauvinistischen  Zog  des  Buches,  ein  kleinliches  Bespiegeln  in  der  eigenen  Herrlich- 
keit. Auch  hebt  er  %'on  katholischem  Standpunkt  aus  hervor,  dass  der  Charakter 
des  deutschen  Volkes,  der  darin  entworfen  wird,  konfessionelle  Farbe  trägt.  Der 
Deutsche,  der  zur  katholischen  Kirche  gehört,  sei  als  Volksgenosse  zweiter  Hand 
behandelt.  Soh.  überbhckt  dann  die  einzelnen  Abschnitte,  von  denen  die 
meisten  seinen  Bmfall  finden.  Nur  fjobes  Abhandlung  über  das  Recht  und  ganz 
besonders  .1.  Wychgrams  Ausfühningen  über  die  Dichtung  beanstandet  er.  Wych- 
grams  Aufsatze  merke  man  es  deutlich  an,  daas  sein  Veiiasser  nicht  durch  ei^ne 
wissenschaftliche  Arbeit  mit  den  Sachen  ▼ertraut  sei.  Im  Gegensatz  zu  dieser 
besonnenen  Anzeige  steht  die  wortreiche  Apologie,  die  K.  W  a  r  ni  u  t  h  dem  Werk 
schreibt.  —  Wohl  die  bedeutsamste  Erscheinung  des  Berichtsjahrs  auf  diesem  (Jebiet  ist 
G.  Steinh  a  US  ens  (50)  Geschichte  der  deutschen  Kultur.  St.  beabsichtigte  eine 
systematische,  auf  w  issensehaftlicher  Grundlage  und  eigener  Forschuni:'  aufirebaute, 
dahfi  den  Er}i<l»nis.stMi  anderer  Forecher  gerecht  werdende,  organiscii  /.usammen- 
h:iti<ii  nde  Gesamtdarstellung  der  Entwicklung  der  deutschen  Kultar,  die  zugleich  den 
Hedürfnissen  weiter  Leserkreise  genügen,  sie  belehren  und  anrasen  sollte.  Da  die 
Geschichte  der  Kultur  sich  in  anderen  Wellenlinien  bewegt,  als  die  der  politischen 
Ereignis.-jc,  konnte  ihre  Daistellung  auch  tiichl  an  die  Epochen  der  pulitischen  Ge- 
schichte aneesidilossen  werden.  Diesen  Gesichtspunkt  hat  St.  vor  allem  befolgt,  und 
so  hat  er  me  Disjtosition  seines  Buches  nicht  nach  Jahrhunderten  oder  besluimten 
äusseren  Ereiiinissen  angelegt,  sondern  nach  den  kultut-geschichtlichen  Strömungen, 
die  im  Laufe  der  Zeit  über  das  deutsche  Volk  dahingeJQutet  sind,  lu  dieser  Ver- 
meidung einer  blossen  Zusammenstellung  kulturgeschichtlicher  Kuriositäten  sieht 
().  Ijauffei'  das  Hauptverdienst  St.s.  EaulTer  fasst  sein  (tcsanitniteilldahin  zusammen: 
Stoinhausens  Buch  bilde  die  beste  vorhandene  deutsciie  Kulturgeschichte;  der  treff- 
liche Überblick  und  die  staunenswerten  Einzelkenntnisse  des  Verfassers  verdienten 
vollauf  unsere  Anerkennung.  —  J.  Scherrs  (di)  Germania  ist,  von  U.  Prutz  be- 
arbeitet, in  einerneuen  Ausgabe  erschienen.  —  O.  Liebes  (52)  Judentum  in  der 
deutschen  Vergangenheit  (,JBL.  11>U3,  S.  424)  wird  noch  mehrfach  im  Berichtsjahr 
besprochen.  F.  Schneider  nennt  die  Darstellung  ruhig,  knapp  und  gedankenvoll 
und  bofll,  das  Buch  werde  dazu  beitragen,  mit  der  Sohauerlegende  von  der  fimatischen 
Barliarei  des  Mittelalters  aufzuräumen.  I.,eider  sei  das  Mittelalter  kürzer  weg- 
gekommen, als  es  sonst  schon  in  solchen  für  ein  grixsseres  Publikum  bestimmten 
Zusammenfassungen  Sitte  ist  — 

L  i  t  !•  I-  a  t  u  r  -  u  n  d  K  u  1 1  u  r  g  e  s  (!  h  i  c  h  t  0  e  i  n  z  e  1  n  e  r  Tj  ä  n  d  e  r  u  n  d 
Städte.  Ein  iüteres  Werk  Bertrams  ((}.  .).  von  Sch  u  1 1  z)  (53),  Baltische  Skizzen, 
ist  in  neuer,  vierter  Auflage  erschienen.  Einen  ansprechenden  kurzen  Abriis  der 
Geschichte  Danzigs  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Kunstgeschichte  gibt  D  a  m  u  s 
(ö4).  —  tj'ber  Dresden  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  unterrichtet  unter  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  künstlerischen  Ausgestultnng  der  Stadt  einen  grösseren  Leserkreis 
P.  Schumann  (55).—  Die  Schrillen  0.  Huberts  (oO).  M.  Zenders  (67), 
A.  Askenasys  (58)  waren  dem  Referenten  ni(dit  zugänglich.  —  Eine  auf  guter 
Quellenkeniitins  hcruliende  Plauderei  K.  I'faffs  (59)  über  Ileidellierg  sei  kurz 
genannt.  Die  Bedeutung  der  Stadt  in  der  deutschen  Literatur  ist  kaum  gestreift.  — 
Eine  kleine  Monographie  ward  dem  Leipziger  Ratskeller  (60)  gewidmet  Die  populär 
gehaltene  Schrift  Ix-fasst  sich  mit  Lwpziger  L)kalitäft'ri :  iIit  Pieissenburg,  dem  alten 
und  dem  neuen  Hathuus,  dem  Katskeller.  .  Allerlei  historische  und  literai-histurische 
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Bpziphung'en  werden  dabei  berührt:  sn  war  <lpr  Dichter  (ifs  Frühlings*',  Ewald 
Christian  von  Kleist,  175'.)  in  der  Pleissenburg  eiuquartieri.  171)0  taiid  dort  die  Lei|>- 
zig-er  Zeicbenakademie  ihr  erstes  Unterkommen  und  mit  ihr  der  erste  Dir^lor  Adam 
Friedrich  ()ser,  dessen  Unterricht  (Joethe  in  seiner  Leipzifjer  Zeit  genoss.  Nach 
öser  durfte  Tischhein  dort  hausen.  Sonst  hat  das  hübsche  Schriftchen  wesentlich 
lokale  Bedoutuny'.  -  Seine  „Geschichte  der  Stadt  Bremen"  führt  W.  von  B  i  p  p  e  n 
(Qesoiiiohte  der  Stadt  Bremen.  3.  Band.  Halle  a.  S.  und  Bremen,  C.  £.  MüUer. 
XIV,  523  S.  M.  5,20)  im  dritten  Band  von  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  bis  zur 
Gegenwart,  .\ucti  liein  L'eistiiren  [.eheii,  vor  allem  freilich  der  bildenden  Kunst,  sind 
knappe  orientierende  Hinweise  gewidmet.  —  In  O.  E.  Schmidts  (^1)  hübschen 
und  anregenden  Wanderungoi  in  der  Niederlausitz  finden  sich  neben  aahlreiehen 
künstlerisch  interessanten  Notizen  aneli  eine  Reihe  literarischer  Kxkurse.  So  werden 
hübsch  die  Beziehungen  des  Städtclieiis  Lübben  zur  deutschen  Literatur  skizziert, 
die  sich  an  die  Namen  P.  Oerhardt,  Lessing  und  E.  von  Houwald  knüpfen.  Zur 
Fabel  der  Minna  von  Bamhelin  führt  Scli.  den  Bericht  in  J.  W.  Neumanns  „Geschichte 
der  Kreisstadt  Lübben"  an.  Von  mehr  künstlerisclieni  Interesse  ist  das  Kapitel  über 
Oraf  Brühl  und  seine  Schlösser.  —  Aus  dem  Jahr  1903  ist  nachzutragen  ein  Buch 
von EmilUörle  (Schwaben  in  geographisoben  Charakterbildern,  ätuttsart, Hobbing 
BBohle;  JBL.  1903,  N.  1663),  das  an  den  entsprechenden  Stellen  auch  der  Dichter 
Schwabens  kurz  fjodeukt.  Kine  Fülle  interessanten  kiilturtreschiclitlicheii  Materials 
bietet  das  Buch  von  W.  Schräm  (62).  Für  die  Literatur  im  engeren  Sinne  fällt  wenig 
ab,  aber  muMshea  Wichtige  aus  der  Wiener  UniTcrsitatBgesdiiohte  wird  vorgetragen ; 
Kulturbildw  aus  dem  16.,  17.  und  1«  Jahrhundort  werden  entworfen,  und  dabei  ergibt 
sieh  für  eine  ganze  Reihe  von  Kapiteln  Wertvolles:  für  die  Sittlichkeit,  die  Tracht, 
die  Feste.  Wiener  Feuerordnungen  und  Fis(;hereiordaungen  werden  mitgeteilt, 
allerlei  Muminoreien  und  schliesslich  auch  die  Brauhäuser  und  Biergattungen  Wiens 
im  Jaiir  1732  gemustert.  —  An  weitere  Kreise  wendet  sich  das  populär  gehaltene 
Werk  F.  lleckers  (fi3)  „Pommern  in  Wort  und  Bild".  —  Die  in  der  Bibliographie 
aufgezählten  Arbeiten  von  H.  Holfmaun  (64k  K.  Krause  (66)  und  die 
Publikation  der  Schtestschen  Oesellschaft  fttr  vaterliindische  Kultur  (65)  blieben  mir 
unerreichbar.  — 

Stoff-  und  Motivgesobiohte.  Einen  Uberblick  über  die  literarischen 
Behandlungen  des  Ahasvei^Stolies  gibt  auf  Grund  Tieler  Beleeeobeit  Rudolf  PQrst 

(67).    In  den  „Flores  Historiarum"  des  verstorbenen  Mönchs  Roger  von  Wend- 

over zu  St.  .\ll)ans  in  Kngland  Uiucht  der  Bericht  von  dem  Sünder  auf,  der  den 
Heiland  nüssluuidelte  und  deshalb  zu  ruhelosem  W'andern  auf  Erden  verurteilt  wurde. 
Geburtsland  des  eigentlichen  Ahasver  aber  ist  Deutschland,  sein  (ieburtsorl  die 
erschienene  ,,Kurlze  Beschreibung  und  Kr/.eiiUmg  von  einem  Juden  mit  Namen 
Ahasverus"  eines  angeblichen  Duduliius.  Diese  Historie  wurde  bald  zum  Volksbuch 
und  olt  aufgelegt.  Es  hat  die  Kunstdichtung  auüs  nachhaltigste  angeregt  Goethes 
fragmentarisches  Gedicht  vom  ewigen  Juden  ist  dafür  eines  der  vornehmsten  Zeug- 
nisse. Dann  hat  Schuhart  eine  lyrische  Rhapsodie  „Der  ewige  Juile"  geschrieben, 
die  der  unerfüllten  Todessehusucht  des  zum  ewiijren  Leben  Verurteilten  wuchtige 
Akzente  leiht,  sieh  aber  durch  unzeitgemäsae  Weichheit  ihrer  besten  Wirkung  beraabt 
Der  vielgewandfe  .\lois  Wilhelm  Schreiber  lässt  in  eitiem  Gedichte  den  zerknirschten 
Sünder  Vorgebung  tinden,  und  als  bekehrter  Sünder  ei-scheint  der  ewige  Jude  auch 
bei  A.  W.  Schlegel.  Bei  Arnim  in  „Halle  und  Jerusalem"  spielt  Ahasver  die  RoUe 
des  guten  Geistes,  und  eine  ähnliche  .Nlission  hat  er  in  Franz  Horns  süsslich-sentimen- 
taler  Novelle  „Der  ewige  Jude",  die  Klingemanu  zu  einem  Trauerspiel  umgeiu'beitet 
bat  Einen  grossen  Zug  hat  Leoaus  Vision  der  Gestalt.  W.  Müller  zeigt  ihn  ala 
milden  greisen  Wanderer,  B^rang«r  malt  die  Verzweiflung  des  Todmüden  und  den 
Schmerz  des  Uralten,  der  alles  Liebe  überlebt.  W.  F.  Heuer  benutzt  die  Form  von 
Korresi)ondenzen  des  ewigen  Juden,  inn  eine  trockene  l'hronik  von  Weltbegeben- 
heiten zu  geben;  E.  von  Schenk  führte  seiaeu  begonnenen  Plan  nicht  zu  Ende.  Eine 
eigenartige  Fiktion  hSlt  J.  C9i.  von  Zedlita  in  seinen  „Wanderungen  des  Ahas- 
verus"  fest.  Aus  der  ausländischen  Literatur  sind  dann  der  Däne  H.  C.  Andersen 
tmd  der  Franzose  E.  Quiuet  herangezogen.  Verhältnismässig  spät  hat  sich  die 
&itire  des  ewigen  Juden  bemächtigt.  Zuerst  in  DeutBcbland  hat  W.  Hauff  den  Juden 
eine  heitere  Rolle  spielen  lassen  in  den  ..Mitteiluniren  aus  den  Memoiren  des  Satans". 
E.  Sue  war  es  dann  vorbehalten,  ihn  in  den  Rahmen  des  Kolpurtageromans  ein- 
zuspannen, und  v»m  da  aus  wanderte  er  in  ein  Scribesches  Libretto.  F.  mustert  weiter 
Ahasvers  würdigere  Stellung  im  deutschen  Epos:  der  Deutschböhme  S.  Heller  wird  da 

genannt  und  dann  llamerling  mit  seinem  „.\iiasver  in  Rom",  den  neuerdings  Julius 
[OfBt  gar  auf  die  Bühne  gebracht  hat.  Als  Genius  der  Menschheit  und  als  ewig 
Suchender  wie  bei  Hamerli^g  erscheint  er  auch  bei  Carmen  Sylva.  Ein  Gespenster- 
hlalSrciieii  ▼om  ewjgen  Jud«i  hat  Leyin  Sdifioking  in  seinen  Roman  „Der  Bauern- 
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fürst"  einf!:elefrl.  Zum  schauderhaften  Kolportageroman  ist  der  Stofi"  von  Lewes  Wai- 
lace  verarbeitet  wurden.  In  \Vin)randts  ,, Meister  von  Palniyra"  klingt  das  Ahajsver- 
niotiv  nur  an.  Zuletzt  bespricht  F.  Dichtungen  von  J.  Seel>er,  Johannes  Lepsius, 
Johanna  und  Gustav  Wolfi^  Wolfgang  Mad^ra,  Fritz  Lienhard,  Gustav  Henner  und 
Carry  Brachvogel,  deren  letzte  dem  Thema  noch  die  Wendung  ins  Satyrspiel  gegeben 
hat.  —  In  einem  Aufsat/.  „Kntstehinig  uiid  Hedeutiinf  der  drulschcu  IvaisersaLic"  be- 
antwortet £.  Bernlieim  (68)  die  i>>affe,  wie  die  schöne  äage  auf  uns  gekommen 
ist,  nnd  gibt  damit  zugleich  emen  Einblick  in  die  wunderbare  Werkstatt  der  Völker- 
phanta.=!ie,  in  das  Werden  und  NA'aohsen  der  Sagendichtung  von  Jahrhundert  zu  Jahr- 
hundert, von  Geschlecht  zu  Geschlecht.  Um  mehr  als  zwei  Jahrtausende  liegt  der 
Ursprung  dieser  Sage  zurück,  rrspriinglich  war  es  nicht  eine  deutsche  und  nicht 
eine  Kaisei-sage,  sondern  eine  Messiasprophezeiung.  Sie  (h-ang  aus  der  jüdischen 
Welt  in  die  rtjniische  ein,  wo  sie  sich  mit  längst  voihandcnen  An.schauungen  ver- 
band. Die  sibyllinischen  Prophezeiungen  der  klassischen  Völker  wurden,  als  das 
Christentum  zur  Geltung  kam,  im  Geiste  christlicher  Anschauung  gedeutet  und  ge- 
ändert. Der  bei  ihnen  erwartete  Zukunftskaiser,  der  den  ganzen  Erdkreis  einmal 
beherrschen  sollte,  wurde  nun  zum  Vorkämpfer  des  Gottesreiches,  der  ein  langes 
Friedensreioh  gründet,  bis  der  Teufel  oder  sein  Werkzeug,  der  Antichrist,  in  Qeetalt 
eines  Gegenkaisers  erscheint  und  eine  letzte  furchtbare  Prüfung  vor  Anbnudi  des 
Jüngsten  Gerichts  heraufführt.  Die  (iennanen  übernahmen  dann  diese  wundersamen 
Prophezeiungen,  die  zum  Teil  als  sibv-Uinische  Orakel  galten  oder  in  Briefen  vom 
Himmel  gefallen  sein  sollten  oder  in  Flugblättern  unter  tingierten  Namen  kursiertieii. 
In  Zeiten  der  Not  schiipfte  man  daraus  »lie  HofTruing  auf  das  Erscheinen  eines  grossen 
l'Viedensfürsten.  Fast  alle  unsere  deutschen  Könige  seit  Karl  dem  Grossen  sind  zeit- 
weilig in  diese  Weissagung  als  die  Erwarteten  gesetzt  worden.  Die  Franzosen  setzten 
die  Namen  ihrer  Könige,  beziehungsweise  deren  Anfangsbuchstaben  ein;  im  byzan- 
tinischen Reich  bevorzugte  man  die  einheimischen  Kaiser.  Allmählich  bemächtigten  sich 
politische,  nationale  Wünsche  der  Zukunftshoffnungen.  Ein  deutsches  Drama  geistlichen 
Charakters  feierte  damals  schon  Friedrich  Barbarossa  als  »Sieger  über  alle  Nationen, 
aber  zunächst  sollte  dieser  Kaiser  aus  dem  Gesichtskreis  der  Prophezeiung  noch 
einmal  verschwinden  un<l  vriLirssen  wer(h'n  über  seinem  Enkel  Kaiser  Friedrich  II. 
Mit  ihm,  dem  letzten  iriäuzeudea  Vertreter  der  alten  Kaisermaoht,  lebte  die  Kaiser- 
prophetie  wieder  auf.  Man  glaubte,  als  er  gestorben  war,  nicht  an  seinen  Tod,  sagte, 
er  sei  verzaidiert,  nnd  dann  bekam  die  Sage  ihre  eigenartige  deutsche  Wendung, 
indem  man  den  entrückten  Kaiser  in  die  Burgruine  des  Kyfllüiuserberges  versetzte, 
einer  alten,  germanisch-heidnischen  Voi-stellung  entsprechend.  Dass  man  gerade  den 
Kyffhäuser  wählte,  kam  nach  B.  ohne  Zweifel  daher,  dass  die  Thüringer  im  14.  Jahr- 
hundert die  alte  I'rophezeiung  von  dem  Zukunft.skaiser  auf  einen  ihrer  Fürsten, 
Markgraf  Friedrich  den  Freidigen,  bezogen  und  diesen  nach  seinem  Tode  in  den 
Uötterbeig  versetzt  hatten.  So  wurde, eine  Personeavertauschung  voiwenonunen,  die 
sich  allmählich  fest  einwurzelte,  und  durch  den  gleichen  Vorgang  trat  dann  Friedrich 
Barbarossa  an  Stelle  Friedrichs  II.,  der  bis  daliin  der  Held  der  Zukunflshoffnungen 
eewesen  war.  Die  Verweclisiung  begegnet  zuerst  in  dem  Volksbüohlein  von  1519, 
das  die  Kaisersage  unter  dem  Titel  berichtet:  „ein  wahrhafftige  Htstory,  von  dem 
Kaiser  Friedrich  der  erst  seines  namens,  mit  einem  langen  rotten  Bart,  den  die  Weifen 
jiannten  Barbarossa*'.  B.  verfolgt  dann  noch  weitere  Kreuz-  und  (^uerzüge  der  Sage 
und  Einzelheiten. —  A.  Kippen  l)erg  (69)  zeigt  in  seinem  vergleichend«»  Aufsatz, 
dass  die  Sagen  von  Faust  und  Robert  dem  Teufel  nichts  miteinander  zu  schafleu 
liaben.  Eingehender  wendet  sich  der  Verfasser  auch  gegen  die  Ansiclil,  dass  die 
Faustsage  protestantischen  Charakter  trage.  —  Variationen  des  Themas  von  der 
„sehnsüchtigen  Nonne"  behandelt  in  einem  kurzen  Aufsatz  M.  Hochdorf  (70). 
Nach  den  literarischen  Quellen  geht  die  Legende  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunaerts 
auf  Ciisarius  von  Heisterbacli  zurück.  Goethe  stinunt  die  gewaltigen  Glockenklänge 
des  christlichen  Mirakels  in  mildi  ülu'ende  Glockeutöne  um  in  der  „Braut  von  Korinth" 
und  kommt  dem  Stoff  von  anderer  Seite  noch  einmal  im  „Gott  und  die  Bajadere**  bei. 
In  romantisch-mystischer  Fassmiu-  kehrt  der  Stoff  in  einer  Dichtung  der  Amalie  von 
Helwig  wie<ler,  die,  im  „Taschenbuch  der  Sagen  und  Legenden"  Ibll  veröffentlicht, 
Goetheschen  Einflus.s  nicht  verkennen  lässt.  In  der  modernen  Dichtung  schuf  dann 
Dostojewski  zuerst  die  Gestalt  der  zur  Heiligen  gewordenen  Tochter  der  Lust,  die 
dann  im  naturalistischen  Schrifttum  zu  kanonischem  Ansehen  gelangte,  Gottfried 
Keller  biegt  in  seiner  Erzählung  von  der  „Pförtnerin  und  der  Jungfrau"  den  morali- 
schen Inhalt  der  Legende  ins  Muntere,  Bergfri.sche  um,  und  Maeterlincks  Mirakelspiel 
von  der  „Schwester  Beatrix"  sucht  uns  wieder  in  mystische  und  Wunderstimmungen 
ziunickzu rühren.  -  ■  Ein  Legendenmotiv,  und  zwar  das  vom  „reinen  Gottesmann  in 
der  Mitte  der  Sünderinnen''  vertuigt  auch  Ii.  M.  Meyer  (71).  Er  zeigt  mit  Beleseu- 
heit  und  Geistreiobtum  die  vensohiedenen  Wendungen  des  Motivs  b^  G.  Keller 
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(Sieben  Le|?endea),  Hftnff  (Memoiren),  Maupassant  (Maison  Tellier),  A.  Frenoe  (ThaTs) 

und  O.  E.  Ilartloben  (Vom  g^astfrei(Mi  Pastor).  —  Die  (Jeschichte  Tassos  in  Doutschlund 
im  Zusammenhaag  mit  den  Sohioksaleu  der  italienitictien  Literatur  und  henorragender 
Italiener  in  Deatsohland  hat  Hedwi^r  Wagner  (72)  in  einem  dem  Relweoten 
nicht  vorlietrenden  Buch  behandelt.  Wie  aus  Inhaltsan^abon  zu  onfnchnien  ist,  sind 
darin  die  zahllosen  zum  Teil  sehr  l'ruchtt)ringenden  Emwirkungon  Italiens  auf  die 
deutsche  Literatur  von  Tasso  an  bis  Waibling^er  und  Kopisoh  eingehend  gttwürdigt. 
—  Nur  in  sf'hr  beschränktem  Masse  g-ehiin'n  hierher  die  geistreichen  Beiträ^fe  zur 
Kultur^resciiiciite  der  Farben,  die  aus  dem  Naciilass  des  1884  verstorbenen  Berliner 
Historienmalers  Arnold  Kwald  (74)  veröffentlicht  werden.  Aber  eine  Reihe  inter- 
essanter etymologischer  Beobachtungen  fallen  hier  gelegentiioh  ab  und  manche  wert- 
volle Bemerkung  zum  Verständnis  althoohdeutsohen  Glossenwesens.  Sodann  gibt  E. 
eine  kulturhistorisch  interessante  Übwsioht  über  die  Farbe  im  Gerichtswesen  in 
Altertum,  Mittelalter  und  Neuzeit  —  Von  der  Poesie  der  Arbeit  handelt 
O.  Wtllmann  (75).  Was  er  gibt,  sind  mehr  einzelne  Belege  fBr  die  poetisdhe 
Verkläning  der  Arbeit  bei  Virgil,  Shakpspt'arc,  im  volkstümlichen  Lied,  der 
deutschen  Sage,  dann  bei  H.  Walduuiller,  Seliiller,  Haus  Sachs,  Abraham 
a  Santa  Clara,  als  eini^  systematische  stofTgeschichtliche  Untersuchung.  — 
Die  Geschieht»'  eines  literarischen  Motivs  tribt  R  M.  Meyer  (70)  in  einem 
wertvollen,  an  ^^ei-streichen  Faralb'liMi  reicheu  .\utsatz:  Die  Audienz  beim  Fürsten. 
In  einer  kurzen  Auswahl  charaktcrist isolier  Behandluniren  will  er  zeigen,  wie 
«.unTermeidlich  es  sich  eindrängte,  aufdrängte,  vordrängte,  wie  wenig  Originalität 
der  Erfindung  es  genialen  Poeten  liess  —  und  wieviel  Individiialität  in  der  Be- 
arbeitung es  dennocli  gestattete'  Di  r  Litcnte  Gegensatz,  der  in  der  von  M.  heraus- 
gegriffenen Situation  zimi  Ausdruck  kommt,  ist  der:  hier  herkömmliche  legitime 
Herrsohei^walt,  dort  das  sicih  anfbSnmende  revolntionSre  Fretheitsbedürftais,  hier 
historisches,  dort  natürliches  Recht.  Der  Bibe!  wie  dem  Orient  überhaujit  ist  das 
Verhältnis  zwischen  Herr  und  Diener  sij  selbstverständlich,  da.ss  die  Situation 
nirgends  poetisch  fruchtbar  wird,  höchstens  in  der  Gegenüberstellung  des  Scböpfers 
und  des  ei-sten  Menschen  t)der  in  dem  Zwiegespräch  Satans  nnt  Gott  im  Buch  Hiol). 
Hein  und  häufig  tritt  das  Motiv  dafregen  im  hellenischen  Altertum  auf,  und  mannig- 
fache Variationen  bietet  es  da  bereits;  M.  verweist  auf  Selon  und  Krösus,  Folj^zenes 
und  Dionys,  Diogenes  und  Alexander,  verweist  dann  in  der  Tragödie  auf  Antigone, 
die  vor  Kreon  bi  einer  grossartigen  Redeszene  ihren  {)ersÖnlich  begründeten 
Ungehorsam  rechtfertigt,  und  auf  Prometheus,  der  stolz  und  stark  soin  Recht  v»»r 
dem  Selbstherrsoher  vertritt  Das  Mittelalter  zeigt  den  unerschütterlichen  Respekt 
vor  dem  Machthaber,  und  erst  ganz  allmahlieh  ändert  sich  die  Sachlage,  als  ein 
neuer  Geist  von  Ilnuland  aus  über  Frankreich  narh  Deutschland  fliesst.  Freiheit, 
Gleichheit,  Brüderlichkeit  wiixl  das  Losungswort  der  Aufklärer.  Die  Dichter« 
Budienmn  Gottaolieds  und  Gellerts  vor  dem  grossen  Friedrich  verraten  zwar  noch 
den  ganzen  Abstand  zwischen  dem  Fürsten  und  dem  Wpltweisen,  al»er  bahl  meldet 
sich  der  Manu  zu  Wort,  der  dem  Motiv  für  die  deutsche  Dichtung  wenigstens 
danemde  Gestalt  und  Geltung  gewinnen  sollte:  Leasing.  In  dessen  grosser  Nathan- 
Szene  stehen  sich  der  Fürst  und  ib-r  Weise  gegenüber,  schwungvoll  entwickelt  der 
Untertan  die  Weisheit  einer  neuen  Zeit,  und  in  freudiger  Zustinunung  bekennt  der 
HeiTscher  sich  überwunden.  Das  literarische  Motiv,  das  in  minder  ausgeprägter 
Form  übriffens  auoh  in  Hailers  philosophischen  Romanen  und  Wielands  „Agatbon** 
erscheint,  nat  damit  schon  seine  höchste  Hohe  erreicht  Bei  Goethe,  der  die 
Situation  auch  hat.  steht  sie  nie  in  so  hellem  Licht.  M.  weist  auf  die  .\ndlenz  des 
Kaisers  Max  im  „Götz"  hin,  auf  Iphigenie,  die  Thoas  ihre  Vei^angenheit  berichtet, 
auf  Tasso  vor  Alfons  von  Ferrara,  auf  Faust  am  Kaiserhof  und  mdlich  auf  eine 
Nebenform  der  Situation:  Egraont  vor  Alba,  wo  zwar  ein  vornehmer  Herr  vor  dem 
andern  steht,  es  aber  doch  zur  Aussprache  der  tyi>is(  lien  (Jeirensätze  kommt.  Auf 
dem  eigentlichen  Wege  der  Entwicklung  unseres  Motivs  ist  die  nächste  Stufe  die 
neben  der  Nathan-Szene  berühmteste  Einzelszene  der  deutsehen  Hühne:  Posa  vor 
König  Philipp.  Schiller  hat,  wie  M.  hervorhebt,  fast  in  jedem  Drama  eine  Szene, 
die  sich  irgendwie  als  eine  Variante  des  Audienzmotivs  daistellt:  Fiesko  —  Andrea 
Doris;  Musikus  Miller  —  Präsident;  Kammerdiener  —  Ladj  Milford;  Junfffirau  von 
Orleans  —  König  Karl;  Maria  Stuart  —  Elisabeth;  Teil  —  Oessler  und  sonlteeslieh 
Demetrius  vor  dem  Reichstag.  M.  analysiert  die  Posa-Szene  dann  näher  auf  Einzel- 
heiten hin  und  stellt  fest:  „Der  Idealismus  unserer  klassischen  Dichtung  fand  niemals 
unmittelbarer,  kaum  je  wirksamer  Ausdruck  als  in  dieser  binr^ssenden  Szene, 
deren  Schwun<r  über  alle  psyrhologischen  uikI  historischen  rnmö<rlichkeiten,  über 
alle  Reminiszenzen  und  dranuiturgischen  Schwächen  hinweütni^rt,  wie  auf  Adlers- 
flUgdn/*  Für  die  Art  ihrer  Nachwirkung  führt  er  J.  G.  Fischers  „Florian  Geyer" 
an.  Einen  anderen        der  Gestaltung  des  Motivs  schlagen  Grillpanser  und  Grabbe 
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ein.   Chillpaizer  konfrontiert  PrimislaQS  und  Libussa:  im  heissen  Rede-  und  Lieber 

kämpf  ringen  sip,  bis  eine  Versöhnung-  das  Recht  der  Herrin  und  des  Dienei-s.  der 
Fürstin  und  des  Gatten,  der  inspirierten  Weisheit  und  des  menschlich-prlührungB- 
mässigen  Weltverstandos  ausgleicht  Eine  Kuikatui  nach  seiner  Art  gab  Grabbe, 
als  er  in  dem  Fragment  „Hannibal"  den  grossen  Fehlherrn  Karthagos  dem  lächer- 
lichen König  Prosias  gegenüberstellte:  „eine  l)lutig-e  Satire  ist  es,  in  der  dei-  Zufalls- 
herrscher durch  die  Erscheinung  des  fremden  Flüchtlings  ärger  blossgestellt  wird 
als  Philipp  durch  Posas  Beredsamkeit".  In  die  Nachfolge  der  Posa-Szene  stellt  sich 
dann  Heinrieh  Lanbe  in  seinen  Eaiissefanlern,  um  es  zu  einem  meht  unwürdigen 
Nacliklans-  zu  bringen.  Dann  findet  sich  mir  noch  »  ine  nicht  allzu  glückliche 
Nachblüte  des  Motivs  im  Roman.  M.  fübi1  Theodur  Mügges  »Vogt  von  Sylt" 
an,  Gustav  Freitags  „Verlorene  Handsohrift",  Spielhagens  „In  Reijr  nhd  OUed**, 
Auerbachs  „Ivandhaus  am  Rhein"  und  aus  der  neuesten  Zeit  Bertha  von  Suttners 
,,Schach  der  Quul",  ohne  von  einer  Fortlulirun^  des  Motivs  reden  zu  können.  Auch 
im  Drama  ist  man  /u  einer  neuen  Stufe  nicht  ^^elaiigt;  für  die  Qeechiohte  des 
Motivs  bedeutet  weder  Hjörnsons  König"  etwas  nocli  Sudernianns  „Johannes",  noch 
G.  Hauptmanns  ..Florian  Geyer",  der,  Schillei-s  „Demetrius*'  überbietend,  den 
Kollektivuntertanen  vor  den  Kollektivherrscher  stellt.  —  Den  Oberlehrer  im  Spiegel 
der  Dichtung  behandelt  in  einem  umfangreichen  Essay  A.  Rosikat  (ZDU.  lä, 
S.  617—  633,  687—703).  Er  beginnt  mit  den  StQrmeni  und  Drängern,  die  in  ihrem 
leidenschaftlichen  Ilass  ufircn  oinsoiti^e  Verstandeskultur  und  gelühllose  (llauhens- 
paukerei  der  Motive  genug  hatten,  sich  mit  der  Schule  zu  beschäftigen,  lu  nicht 
weniger  als  fünf  Wnrlen :  dem  „Neuen  Menosa*%  dem  „Hofmeister**,  den  „Magister^ 
Szenen",  „Matz  Höcker"  und  dem  „Leidenden  Weib"  lässt  Lenz,  der  ja  sdlist  Erzieher 
war,  Magister  und  Schulmeister  auftreten.  Goethe  hat  manche  pädagogische  Gestalt 
geschaffen,  in  der  das  I'ei-sönlich-Menschliche  das  Erziehlich-Lehrhafte  freilich  übei^ 
wiegt;  Idylle  und  Satire  kommen  dann  in  der  gestaltenreiclHMi  Lehrerpoesie  Jean 
Pauls  zu  ihrem  Recht.  Mit  (Jutzkow  wird  der  Schulmann  dann  zuerst  in  die  Wirbel 
politischer  Bestrebungen  hineingezogen;  tiefer  und  reiner  erfasst  Spielhag^en  den 
Oberlehi-er  im  Zusammenhange  mit  dem  ganzen,  vollen  Leben,  und  in  der  Dichtung 
der  Gegenwart  wird  im  Einklang  mit  dem  Standes-  und  berufskritischen  Zuge  der 
Zeit  der  Schulmann  eint'  häufig  wiederkehrende  Gestalt.  Damit  ist  etwa  ein  Ent- 
wicklungssohema  gegeben,  das  R.  im  Verlauf  seiner  Untersuchung  durch  Heran- 
ziehung zahlreicher  anderer  Autoren  weiter  ansfiitti  zeigt  die  versdiiedensten 
Typen  auf:  den  trockenen  Pedanten  und  Theoretiker  Falbel  .Jean  Pauls;  den 
Gelehrsamkeitsprotzer  in  l.,enzens  „Hofmeister"  und  Maler  Müllers  „Schafschur"; 
den  Schulmann  in  elend  engen  Verhältnissen  in  Salzmanns  Roman  „('arl  von  Garis- 
berg  oder  über  das  menschliche  Kleiid'":  ilen,  der  wie  Jean  Pauls  „Quiutus  Fixlein" 
aus  den  engen  Verhältnissen  herausstrebt.  Des  gleichen  Dichters  Dahore  im 
Ilt  sperus  erscheint  als  der  edle  und  verständnisvolle  Er/ieher:  dann  kommen  der 
kluge,  gelehrte,  freilich  etwas  altersschwache  Rektor  Albrecht  in  Goethes  Selbst- 
biographie, der  gemütvolle  und  kenntnisreiche  Konrektor  Aepinua  in  Reuters 
„Dörohläuchting",  der  sympathische  Rektor  Zipfel  in  Heyses  Schauspiel  „Kolberg". 
Des  weitereu  verfolgt  dann  R.  den  Oberlehrer  im  engeren  Sinn  in  der  Dichtung. 
Idyllische  T5ne  soQügt  Kannegiessers  Gedicht  „Amor  und  Hymen**  an,  ebenso 
W.  Lonbiirgs  viel  späterer  „Oberlehrer  Müller".  Die  schrullig  liebenssvüniige  Seite 
vertreten  Gaudy  im  „Sonntag  eines  Schulmannes",  Raabe  im  „Horacker",  ein  Schwank 
Stobitzers,  Hans  Parlow  in  dem  Roman  „Dnnkelrot  —  Weiss  —  Rosenrot";  die 
weltfremde  Th.  Storms  „Vetter  Christian",  Roquettes  Konrektor  im  „Freiwerber", 
R.  Benedix'  Gymnasialprofessnr  in  der  „Hocnzeitsreise".  Weitere  Typen  liefern 
Hans  Hoffmanns  „Gymnasium  zu  Stolzenburg",  Fimtanes  „Frau  Jenny  Treibel", 
Romane  von  A.  Osterloh,  Gertrud  Franke-Schievelbein.  Sudermanns  „Heimat"  und 
„Schmetterlingsschlacht",  So[)hus  Bauditz'  „Chronik  des  Ganüsonstädtchens", 
E.  Wicherts  Lust.si)iei  „Die  Realisten",  Lenbachs  „Geschichten  des  Direktors", 
Wasners  Roman  „Frau  Ilse"  und  andere  Werke  der  Unterhaltungsliteratur.  Den 
Lehrer  in  den  Schioksalsfluten  des  Trebens  zeigen  vor  allem  Spielhagens 
Romane  ,,1'rnlilpiiiatische  Naturen**,  „In  Reih'  und  Glied",  „Was  will  das  werden?" 
Karl  Busses  „Schüler  von  Poli^owo"  und  „Gymnasium  zu  Lengowo".  Eine  andere 
Reihe  sucht  die  dem  Lehrer  aus  seiner  eigensten  Sphäre  erwachsenden  Konflikte 
und  Schicksale  darzustellen  und  soin  amlliclH-s  Aufli-eleti  sowie  sein  gesamtes  beruf- 
liches Wirken  an  konkreten  Fallen  zu  beleuchten.  Hier  erwähnt  R,  Gutzkows 
Roman  „Die  Söhne  Pestalozzis",  Drevei-s  „Probekandidat".  Hans  Hoffmann  in  seinem 
schon  genannten  Rucli  schildert  Konflikte,  in  dif  dei'  in  bt'siitnmti'n  :\nschauinigen 
und  Neigungen  wurzelnde  Schulmann  heim  Andringen  neuer  Zeitlluten  gerät,  ebenso 
Spielhagen  in  „Was  will  das  werden?"  Die  Schulhumoreske  ist  durch  Eckstein  und 
Kraus  vertreten.  Ueibels  „Sohulgesohichten",  W.  U.  Riehls  „Idylle  eines  Gymnasiums", 
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.  Wildenbruohs  Erzählung  „Das  Orakel",  Fritz  Pistorius'  „Tertianerzeit"  und  andere 

f>rä«entieren  die  Werke,  die  besoiidfrs  edle  und  \ erstiindnisvolle  Schulmänner  vor- 
ühren.  Ihnen  geffeiiüber  steht  eine  Reihe  von  Dichtungen,  die  unmittelbar  oder  mittelbar 
eine  scharfe  Kritik  des  gymnasialen  Erziehungs-  und  Unterriohtssystems  enthalten: 
Omptedas  „Sylvester  von  Geyer*',  Bierbaums  „Stilpe",  Emil  Strauss'  „Freund  Hein", 
Thomas  Manns  „ButldenbrookB**,  auch  Kiellands  „Oiff*.  Einen  anderen  Gesichts- 
punkt, den  der  gepellschaftliehen  Stellunr;-  des  hiiheren  Lehrerslandes,  stellt  Wiehert 
in  dem  liouian  „Eine  vornehme  Schwester*'  in  den  Vordei^grund.  Er  klin^  auch  au 
in  MeyeiwFBrstera  Schauspiel  „AU- Heidelberg"  und  einem  der  spateren  Romane 
Spielhagens  „Zum  Zeitvertreib",  mit  dem  der  Verfasser  die  materialreiche  Studie 
absohliesst.  —  Hierher  gehört  auch  eine  noch  im  Berichtsjahr  1903  erschienene 
Studie  von  Ernst  Meyer  „Der  deutsche  poetische  Liebesbrief*  (ZDl'.  17, 
S.  393 — 408).  Dpi'  Verfasser  mustert  da  die  Entwieklung  der  poetischen  Liebes- 
epistel von  den  winileodos  der  Nonnen  an,  denen  im  Jahre  789  ein  Kapitular  Karls 
des  Grossen  das  Liebesliederschreiben  verbietet,  über  die  lateinischen  Liebesgrüsse 
im  RuodUeb,  den  höfischen  Liebesbrief  bei  Veldeke,  Wirnt  von  Gravenberg, 
Wolfram  von  Elachenhach,  Gottfried  von  Strassburg,  Tlrich  von  Liohtenetein  zu  dem 
ersten  Liebesbricfstcllcr  im  14.  Jahrhundert,  um  dann  noch  Husfiihrlich  bei  volks- 
tümlichen Liebesbriefen  in  Versen  zu  verweilen.  Vom  15.  Jahrhundert  an  sind  diese 
erhalten,  und  bis  in  das  19.  hinein  finden  sioh  intereesaate,  von  II.  mitgeteilte 
Spuren.  Die  Grenzen  zwi^rhen  Liebesbrief  und  Liebealied  sind  In  der  Studie  «(dil 
nicht  immer  strenge  eingehalten.  — 

Biograph  ische«:  Allgemeines.  E.  Platzhoff-Lejeunes  183) 
„Werk  und  Persönlichkeit"  wird  von  H.  Ma.vnc  auf  seine  praktische  Brauchbarkeit 
für  den  künstlerischen  Biographen  hin  geprüft.    M.  meint,  zielweisonde  Aufsclüüsse 
leite  PlatzliofT-Lejeune  aus  seinen  Ausführungen  nicht  ab,  und  das  sei  gut.  Denn  es 
handle  sich,  woUe  man  eine  Theorie  der  Biographie  geben,  nicht  um  ein  sohematisches 
Problem,  sondern  um  immer  neue  Probleme  von  Fall  zu  Fall.    Das  erkenne  der 
Verfasser  auch,  dessen  Ziel  nicht  eine  Synthese,  sondern  die  Analyse  sei.  Xur 
selten  schaue  bei  ihm  der  spekulative  Pferdefuss  heraus.  Hübsch  und  fruchtbar 
seira  ffewiss  eine  Menj[e  von  Binselheiten,  wie  etwa  die  Ausführungen  über  die 
psychologische    !5ewertung   und  .  Ausbeutung    von  Tagebüchern,    nur  könnte  das 
Buch  mehr  solcher  praktischen  Winke  geben.    Im  Grunde  dürfe  die  Spezial- 
Wissenschaft,  nachdem  sie  dankend  davon  Kmntnis  genommen,  es  der  Allmutter 
Philosophie    als    dem    eigentlich    zuständigen    (Jerichtshofe  überweisen.    Im  An- 
schlüsse au  Platzhoff-Lejeunes  Buch  handelt  ein  Anonymus  im  ..Hochland"  über  des 
Verfassers  PeraBoUclikeitsbe^itr.     Er  findet  diesen  zu  eng  gefasst  und  Plalsbolf- 
I^ejeunes  Konsequenzen  fraglich  und  bedenklich.  Falls  aus  dem  Buch  die  Konsequenz 
einer  Überschiitzung  der  allein  behandelten,  in  grossem  Stile  Wirkenden  gezogen 
werden     sollte,     würde    das    zu     bedauern     sein.       Eine     Ergänzung  solclier 
Betraohtungen    wäre    wünschenswert,     die    das    Wirken    doch    noch  weiter 
fssste.   Vielleioht  seien  die  bedeutenden  Menschen  doch  mehr  quantitativ 
verschieden  von  den  ,,Wiederholem"  und  „Technikern",   ohne  da.^s  eine  absolut 
scharfe  Grenzlinie  sie  trenne.  —  H.  M  a  y  n  c  (84)  skizziert  an  anderer  Stelle  nooh 
einmal  kurs  die  Aufgaben  der  kfinstleriseben  Biographie,  um  dann  einige  neuere 
Leistungen,  die  den  höch.sten  Ansprüchen  nicht  alle  (Jenüge  leisten,  zu  besprechen: 
Hans  Hofmanns  Arbeit  über  Wilhelm  Hauff,  die  August  Ehrhards  über  Grillparzer, 
Hermann  Mosapps  Buch  über  Charlotte  von  Schiller,  die  Biographien  der  Mutter 
Goethes  von  K.  Heinemann  und  P.  Bjtsficf,  H.  Weltrichs  Wilhelm  Hertz  und  einige 
kleinere  biograi)hische  Gelegenheitssclu  ilten.   —   W.  Goetz   (8ö)   knüpft  an  die 
Ablehnung  einer  Dissertation   von   M.   Kemmerich    über    die    Charakteristik  bei 
MaohiaveUi  einige  allgemeine  Bemerkungen  zur  Oesohiobte  des  literarischen  Porträts. 
Er  fordert  vor  ^em,  dass  die  TTntersuchung  ztinSohst  in  einem  national  abgegrenslen 
Kreise  und  in  diesem  bei  der  Biograpdiie  begiimen  inuss.  dass  die  Verallgemeinerung 
für  ein  Zeitalter  erst  nach  Prüfung  aller  literariscbeu  Gebiete  ausgesprochen  werden 
loum,  und  dass  erst  nach  gleienartig  angelegten  Porsohungen  für  mehrere  auf* 
einanderfolgende  Zeitalter  etwas  über  die   Entwicklung  des  literarischen  Porträts 
behauptet  werden  dürfe.  —  11,  Glagaus  (86)  Buch  „Die  moderne  Selbstbiographie" 
wird  von  K.  Jahn  besprochen.    Er  nennt  dss  Werk  gut  gearbeitet  und  dem 
Historiker  empfehlenswert  —  allerdings  nur  diesem,  denn  in  literarhistorischem  vSinne 
seien  die  Resultate  der  feinen  und  sorgfältigen  .\rlteit  durchaus  verfehlt.    J.  sucht 
das  im  einzelnen  zu  belegen  und  bezeichnet  vor  allem  den  Bestand  des  verarbeiteten 
Materials  als  viel  zu  genng  für  wirklich  sichere  Ergebnisse.   An  die  Bespreohun^ 
knüpfte  sich  eine  Polemik  zwischen  K.  Jahn  und  H.  O  lag  au.   Mit  der  Arbeit 
beschäftigt  sich  dann  noch  Tb.  I,udwig,  dei-  der  Studie  das  Verdienst  nachrühmt, 
auf  einen  für  die  iLritik  autobiographischer  Aufzeichnungen  besonders  wichtigen 
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Gesichtspunkt  allerdings  mit  nicht  ganz  endgiiltigt-r  Forniulioiun;/-  nachdrücklich 
hingewiesen  zu  haben.  —  U.  Maines  (87)  Aufsatz  war  mir  nicht  erreichbar.  — 
Einen  wertvollen  und  anfeohlnssreiehen  Vortrag  über  die  „Selbstbiographie  bis  auf 

(iocthcs  Dichtunij'  und  Walirhcif  hat  Kurl  .Talin  (88)  /.'■••halten.  Er  ordnet  da 
die  .sclbstbiugraphischen  Tendenzen  iu  drei  Oruppen.  Der  erete  Aulass,  euie  Seltist- 
biographie  zu  sohreiben,  sei  das  UnterbaltungebedörfbiB,  dann  der  lebhafte  Wunsoh, 
(Up  ciiieno  Person  i;i  drii  Vt)rflergmnd  zu  stellen.  Sodann  nimmt  <Iio  Sell)8t- 
hiugraphie  den  Charakter  einer  Verteidigung  an.  Die  dritte  üruppe  sei  die  des 
Hekenntnisses.  Sie  entwickele  sich  zur  Gruppe  der  Psychologen,  die  ein  Menschen- 
leben erörtern  wollen  und  dazu  das  eigene  Leben  als  bequemsten  Stoff  wähleo.  Die 
letzten  beiden  (3rui)pen  kenne  das  Altertum  noch  nicht.  Der  Schöpfer  der  modernen 
Selbstbiographie,  d.  h.  des  offenherzigen  Bekenntnisses,  sei  Augustinus,  seine  I Leistung 
stehe  wie  ein  Markstein  am  Schlüsse  des  Altertums.  Das  ganze  Mittelalter  sei  für 
die  Selbstbiographie  ohne  Belang.  Nor  Abälards  „Historia  oalamitatum**  rage  henror. 
J.  verfolgt  dann  den  lOntwicklungsgani;'  weiter  ülior  Tlrich  von  Lichteiistein,  Dantes 
„Vita  nuova'*,  Petrarca  und  die  nächsten  Jahrhunderte,  die  von  Cellini  bis  auf 
Morbof,  von  Huygens  bis  Holberg  keine  Weiterentwicklung  zeigen.  Diese  einfach 
erzählende  Selbstbiographie  reicht  auch  noch  stark  in  Goethes  I./eben  hinein.  Doch 
erfuhr  sein  Werk  noch  besondere  Forderung  durch  die  aus  der  Mystik  gewachsene 
Art,  sich  selbst  /.u  betrachten.  .1.  nennt  hier  das  lieben  <ler  Madame  Guyon  und 
seigt,  wie  weit  es  für  Goethe  von  Bedeutung  geworden  ist.  Inzwischen  war  auch  die 
rein  psychologische  (jruppe  der  Biographen  wichtig  geworden,  unter  massgebendem 
Einfluss  des  jisychologisehen  Romans.  Mit  der  Bedeutung  der  Rousseauschen 
„Confessions**  und  Alflens  für  Goethe  schloss  J.  seine  Betrachtungen  ab. 
W.  Hellpaoh  (89)  tritt  in  einem  Aufsatz  warm  und  energisch  Kr  das  angefochtene 
Recht  der  l'athoL;raj)hio  ein.  — 

Biographische  Sammelwerke.  Die  Nachtragsbande  der  Allge- 
meinen Deutsäien  Biographie  (90)  sind  im  Berichtsjahr  um  zwei,  Band  48  und  49, 
vorgerückt.  Sie  umfassen  die  ßuchstalien  I)  11;  die  einschlägigen  Artikel  wertlen 
in  den  Sonderkapiteln  der  .IBL.  zu  besprechen  sein.  —  Aus  A.  B  e  1 1 e  ih  e  i  m  s  (91) 
trefiliehem  „Biographischem  Jahrbuch"  und  „Deutschem  Nekrolog**  seien  von  den  in 
unseren  Bericht  gehi»ngen  !>ioL'raph Ischen  Würdigungen  heransgehohen:  Wilhelm 
Schräders  Abhandlung  üi>er  Hiuloll  Haym,  Friedrich  vüu  der  Levens  Würdigung 
Karl  Weinhülds,  E.  Hauvillers  vorzügliche  Arbeit  über  Franz  Xaver  Kraus, 
\V.  Weigands  kleiner  Essay  über  A.  Bayersdorfer,  R.  Steigs  übersichtliche  und  aus 
intimer  Kenntnis  schö|)fende  Biographie  H.  Grimms;  ferner  E.  Josephs  Nekrolog 
von  E.  Schroeder.  der  H.  Düntzers  von  O.  Zaretzky  und  der  Erwin  Rohdes  von 
E.  Weber.  An  den  vorhergehenden,  den  fünften,  Band  anknüpfend,  macht 
J.  Bttlinger  eine  Ausstellung  gegen  die  wahllose  Aneinanderreihung  der 
Nekrologe,  ohne  jeden  Versuch  einer  chronologischen.  ali)hahetischen  oder  sonstigen 
Reihenfolge.  .\.  Bettel  heim  sucht  die  bisherige  Anordnung  in  einer  kurzen 
Erwiderung  zu  rechtfertigen  (LE.  7.  S.  88,  nicht  6,  wie  Bibliographie),  —  Der  zweite 
Band  der  Basler  Biographien  (92)  enthrilt  Lebensbilder  <les  Bisch<'fs  Heinrich  von 
Neuenburg,  des  Bürgermeistei-s  Tiieoiior  Hrand  iiixl  des  Bankdirektors  J.  J.  Speiser, 
nichts  also,  was  in  näherem  Bezug  zur  Literaturgeschichte  steht  —  Rein  äusserlioh 
ergiebiger  sind  da  J.  J.  Hansens  (93)  „Lebensbilder  hervorragender  Katholiken", 
von  deni'n  das  Bei-ichtsjahr  den  dritten  Band  gebracht  hat.  Da  finden  sich  Biographien 
von  ,].  (iiirres,  Friedrich  Sehlegel,  J.  N.  Ringseis,  weiter  von  Cl.  M.  lIofTbauer, 
Friedrich  Leopold  Graf  zu  Stolberg,  Annette  von  Druste-Hülshofl  und  Luise  Uensel. 
Die  Arbeiten  über  die  Romantiker  sind  jedoch  fhst  wertlos,  da  sie  ohne  Kenntnis 
der  neueren  Literatur  zur  romantischen  Schule  geschrieben  sind;  sie  sind  nicht 
einmal  ath>  populäre  Arbeiten  ernst  zu  nehmen.  Eine  solche  gründliche  (iering- 
schfUzong  neuerer  Forschungsergebnisse  macht  denn  auch  misstrauisch  gegen  die 
übrigen  .Aufsätze,  die  hier  im  einzelnen  nicht  nachgeprüft  werden  können.  —  Viel 
stichhaltiger  erweisen  sich  die  ebenfalls  volkstünUich  gehaltenen  „Evangelischen 
Lebensbilder  aus  Schwaben"  von  A.  Landenberge r  (95).  L.  kennt  und  nutzt 
die  wichtigste  vorhandene  Literatur  und  gibt  so  goRchickte  und  gut  orientierende 
-\brisse.  Hervorgehoben  seien  für  unsere  Zwecke  die  Biographien  Johann  Valentin 
Andreiis,  Johann  Jakob  Mosei-s,  Carl  Friedrich  Reinhards  und  der  schnelle  Überblick 
über  die  Entwicklung  des  Evangelischen  Stifts  zu  Tübingen  von  der  Reformation  bis 
zum  Ende  des  18.  Janriiunderts.  —  R.  Siers  (96 1  Werk  war  mir  nicht  zugänglich, 
el>ensowenig  die  zweite  .\nflage  von  .\  1  b.  R  i  c  h  t  e  r  s  (97)  Buch  „Deutsche  Frauen  ". 
„Selbsterlebtes.  Aus  den  Werkstätten  deutscher  l'oesie  und  Kunst",  diesen 
nrätentiSsen  Titel  gibt  A  n  n  y  W  o  t  h  e  (98)  einem  Sammelwerk,  das  uns  weniger 
Hinblick  in  die  dichterische  l'rodnktion  Liewährt.  wie  etwa  riei-  Titel  vortäuschen 
künnte,  &la  vielmehr  auf  die  banalen  Inälinkte  jenes  Publikums  spekuliert,^,  das  sich 
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für  die  intprnon  Angelegenheiten  seiner  ,,Lieltling'sautoren"  interessiert.  Dif  zur 
Mitarbeit  au  diesen  Bekenntnissen   Ueruleueu   sind   meist   Ueisler   fünften  und 

Seringeren  Ranges.  Ein  paar  Brntrige.  wie  der  von  E.  von  Hartmann,  Frieda  von 
iQlow,  P.  Rosegger,  Wdlfgimg  Kirchhaeh,  raLTcn  durch  ihre  sachlichen  Angaben 
heraus,  auch  was  11.  Rollet  an  wahrscheinlich  übrigens  bereits  gedruckten  Er- 
innerungen an  die  Schauspielerin  Marie  Denker  und  an  Lolu  Muntcz  beisteuert, 
verdient  ernstliafttTi-  Beachtung.  Sonst  genügt  es,  zur  Charakteristik  des  BuohOB 
aiizutühren,  da.-^s  Naialy  von  Eschstrutli  tlen  Dichterreigen  eriiffnet.  — 

Lexika  und  L  i  t  e  r  a  t  u  r  k  a  1  e  n  d  e  r.  Der  zwriic.  noch  im  Jahre  1908 
eiBfdiienene  (JBL.  1903,  S.  427),  die  Buchstabon  E— K  unitassende  Band  von 
M.  HolzraannB  und  H.  Bohattas  (99)  „Deutschem  Anonymen-Lexikon"  wird 
▼OHA.  Goldman  n  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  für  den  Bibliothekar  und  den 
Bibliophilen  genannt.  U.  rühmt  besonders  den  Eifer,  mit  dem  hier  das  Quellen- 
material  erweitert  sei  durch'  Benutsung  neuerer  Bibliographien  und  literarhistorisoher 
Monographien.  In  den  beiden  ,j**tzt  vorliegenden  Händen,  die  erst  das  hallie  Alphabet 
umfassen,  enthäh  das  Werk  l)ereits  gegen  2GÜÜU  Titel  in  übei-sichtlicher  und  ver- 
lanlioher  Form.  Auch  der  Referent  des  LCBl.  (S.  lOK,  nicht  wie  in  der  Bibliographie 
angegeben)  bekun<let  seine  freudige  (  lierraschuni;  über  die  schöne  Durcht'iibrung 
des  grosszügigen  Unternehmens.  H.  K.  Wagner  gibt  in  seiner  den  hier  bewährten 
Riesenfleiss  anerkennenden  Anzeige  einige  wertvolle  Nachträge  und  Berichtigungen. 
—  Von  R.  Eitners  (100)  gross  und  umsichtig  angelegtem  biographisch-bibiio- 
graphischem  „Quellenlexikon  der  Musiker  und  Mnsikgelehrlen"  ist  der  zehnte  Band 
erschienen.  -  Verbessert  und  Vfrniehi't,  jct/t  \o[i  H.  Klenz  besorgt,  stellt  sich 
Jahr  für  Jahr  der  die  lebenden  Schi'iftsteÜer  umlassende  Kürschnersohe  (101) 
„Ltteraturkalender"  ein.  —  Seit  einigen  Jahren  hat  er  in  H.  Reiters  (l02) 
„Katholischem  Literatin-kaleiulei-',  der  von  K.  Hoeber  herausq-ey-eben  wird,  ein 
Gegenstück  erhalten,  das  auch  bereits  den  siebenten  Jahrgang  erreicht  hat.  — 

Hilfsmittel  der  Literaturwissenschaft:  Enzyklopädien. 
An  einen  von  Kckermann  erwähnten  (Jebrauch  des  Brockhausschen  Konversations- 
lexikons durch  (iouthe  knüpft  P.  Öchumanu  (103)  an,  um  auf  die  neuesten 
Auflagen  von  Brockhans  und  Meyer  Unxaw^em.  Da  andere  Versuche,  ein  drittes 
Lexikon  hoohzubringm,  gescheitert  seien,  sei  der  praktische  Beweis  geliefert,  dass 
«lie  beiden  vorhandenen,  wie  sie  jetzt  vorliegen,  etwas  dem  Wesen  nach  Fertig- 
gereiftes  vorstellen,  das  den  Bedürfnissen  der  Zeit  genügt,  und  an  dem  sich  mir 


dann  kure  Meyer,  bei  dem,  die  Realwissenschaften  und  die  Technik  stärker  iietottt 

seien,  und  Brockhaus,  b"i  ib>ni  sielt  vielleicht  noch  Spuren  einer  stärkeren  Betonung 
der  Geisteswissenschailen  von  Irüher  her  fänden,  und  macht  zum  Schluss  einige 
kleine  Andemngsvorsohläge.  —  Auch  sonst  werden  im  Ansohluss  an  Meyer, 
Brockhaus  oder  den  auf  engere  Zusamraendriinirung  des  Stoffes  bedachten  Herder 
allerlei  Erwägungen  angeriteüt  über  den  Wert  und  die  kulturelle  Bedeutung  unserer 
Lexika,  so  von  F.  Schnürer  (104),  Horbach  (106),  A.  Bartels  (106).  — 
Das  von  J.  Bachem  herausgegebene  Staatslexikon  (108)  ist  in  zweiter 
Auflage  bis  zum  fünften  Band  vorgerückt.  Zur  Charakteristik  des  Werkes  genügt 
das  im  vorigen  Berichtsjahr  Ausgeführte  (JBL.  1903,  S.  428)  vollkommen.  —  Ein 
enzyklopädisches  Riesenwerk,  TheJewishEncyclopedia  (110),  ist  bisher 
bis  zum  7.  Bande  gefördert  worden.  För  die  Literaturgeschichte  wichtig  sind  vor 
allem  die  wertvollen,  mit  eingehenden  Literaturangaben  vcrsclienen  Biographien  von 
Dichtern  jüdischer  Herkunft.  W.  (i  o  1  d  b  a  u  m  gibt  über  die  Art  des  Unternehmens 
nähere  AuftehlOsse.  —  Aus  den  im  Berichtsjahr  erschienenen  ewei  ^ndeo  der 
trefflichen  A.  II  a  u  c  k  sehen  (III)  „Realenzyklopädie  für  protestantische  Theologie" 
seien  die  in  die  Literaturgeschichte  einschlagenden  Artikel  über  Notker  und 
Notker  Labeo,  Olearius,  Otfried  herausgehoben.  —  Das  üebiet  der  Musik  besitzt  in 
II.  Riemanns  (112)  jetzt  in  sechsler,  stark  umgearbeiteter  Aufla«,'-e  v(ir!iet!endem 
ijuxikou  ein  hervorragendes  eti/.yklupiidisches  Werk.  —  Ihm  stellt  sicfi  für  die 
bildende  Kunst  jetzt  W.  Kpenianns  (113)  Lexikon  an  die  Seite.  — 

Bibliographien:  Bibliographische  Werke.  Das  Problem  des 
Preussisehen  Gesamtkatalogs,  der  den  ersten  versuch  darstellt,  durch  das  Zusammen» 
wirken  mehi'erer  Bibliotheken  eini-n  Zentralkatalog  zu  schaffen,  behandelt  R.  Fick 
(115)  in  einem  Aufsatz,  der  bereits  als  Vortrag  auf  dem  l^ongress  der  amerikanischen 
Bibliothekare  in  St.  Louis  verlesen  worden  ist.  Er  zeigt  die  ungemein  einfache  Art  der 
Organisation,  die  auf  dem  Inventar  eines  Instituts,  der  Berliner  Kiiiii^Iichen  Bibliothek, 
fusst.  Diese  (irundlage  zum  (Jesamtkatalog  wird  in  alphabetisch  aufeinandt-rfulgenden 
Abschnitten  an  die  rniversitätsbibliotheken  versandt  und  dort  ergänzt.  F.  «ribt  dann 
ein  detailliertes  Bild  von  der  Anla^'e  iIim-  iranzen  Arbeit  unri  zciLit  an  llaüii  einzelner 
Beispiele,  welch  ausserordentliches  iUilijuutiel  der  Uesamtkatalog  für  den  Forscher 
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werden  kann,  und  wolclic  wichtigen  Ergebnisse  für  unsere  liihliographisclirn  Kennt- 
nisse durch  iba  gefördert  werden.  —  Dasselbe  Thema  wird  unter  Heranziehung  de- 
taillierter Belege  auch  im  CBlBibl.  (116)  behandelt.  —  Sonst  sind  hier  eine  ^anze  Ueihe 
wertvoller  allgemeiner  Bil)li()LTftpnien  zu  nennen,  die  ihre  Unentbehrlichkeit  den 
Mitarbeitern  und  der  Redaktion  der  JBL.  längst  erwiesen  haben:  so  Hinrichs" 
(117)  Vierteljahrs-  und  Halbjahrskatalog  (118);  Chr.  G.  Kaysers  (120)  Bücher- 
lexikon; das  Bibliographische  Bulletin  der  schweizerischen  Landesbibliothek  (122a). 
—  Neu  ist  wohl  die- Allgemeine  Bibliographie  (122),  ein  monatliches  Verzeichnis  der 
wichtigsten  Erscheinuiigen  der  deulaohen  und  aqslindisohen  Literatur,  du  P.  Schu- 
oiann  redigiert.  — 

Fachbibliographien.  Für  das  engere  Gebiet  der  Literatur- 
gt>  schichte  ist  auf  eine  Reihe  von  Zeitschriften  zu  v(Twoisen  :  das  Allgemeine 
Literaturblatt  (134);  £.  Zarnckes  Literarisches  Zentralblatt  (125);  die  von 
P.  Hinneberg  herausgegebene  Deutsohe  Literaturzieitung  (126).  —  Treffliche 
Dienste  tut  das  von  .1.  Ett  linder  edierte  Literarische  Echo  (127)  dank  seiner 
ausführlichen  Zeitung»-  und  Zeitschriflenschau.  —  A.  Sauers  Euphorion  (128) 
zeichnet  sich  durch  eine  von  A.  Rosenbau  in  unter  Mitwirkung  hervorragender 
Fachgelehrten  bearbeitete  Bibliographie  aus.  -—  Auch  J.  R.  Haar  haus'  Blätter  für 
Bücherfreunde  (129),  die  periodische  (Übersichten  der  literarischen  Neuerscheinungen 
bieten,  seien  mit  Dank  genannt.  —  Für  Katholiken  deutscher  Zunuf  iribt  E.  Niesert 
(131)  einen  Uterarischen  Handweiser  heraus,  der  seine  Brauchbarkeit  schon  in 
einer  Reihe  von  Jahrgängen  bewShrt  hat  — 

Für  die  1*  h  i  I  u  I  d  g  i  e  sei  auf  zwei  lang  bewährte  l 'liti'niehnicn  verwiesen: 
L.  Qurlitts  und  W.  Krolls  Jahresberichte  über  die  Forlschritte  der  klassischen 
Altertumswissenschaften  (132)  und  die  trefflichen  von  J.  Luther,  W.  Scheel 
und  H.  Spies  lerhtrierten  .Jahresberichte  über  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
germanischen  Philologie  (133).  -- 

Für  die  Grenzgebiete  der  Glesch  ich te,  Theologie  seien  aU8  dem 
reicheren  Bestände  der  Bibliographie  hier  nur  herausgehoben  E.  Berners  be- 
deutsame Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft  (13(i),  der  von  G.  Krüger 
und  \V.  Koehler  besorgte  Theologische  Jahresbericht  (134);  A.  Hortzschanskys 
(138)  Bibliographie  des  Bibliotheks-  und  Buchwesens,  die  ganz  besonders  wiohtiff 
avoh  ifir  die  Bibliographie  des  Zeitungs-  und  Pressewesens  ist,  und  R u  d.  8  o  h  w  art 
(14S)  Musikbibliographie.  -  - 

Literarische  Kataloge.  Mit  E.  Urisebaohs  (143)  VVeltliteratur- 
katalog  hat  sich  ein  interessantes  xmA  wertvolles  bibliographisches  Nachschlagewerk 
in  der  zweiten  (nicht  nennten,  wie  die  Bibliographie  aiiL'iht)  Auflage  eingestellt,  (legen 
die  erste  ist  sie  um  etwa  t>00  Nummern  v^»rnlehrt,  namentlich  sind  die  literarischen  und 
bibliographischen  Anmerkungen  sehr  erheblich  erweitert  worden,  (ian/  neu  hinzu- 
gekommen ist  ein  Anhang,  der  die  „Welt-Literaturgeschichte"  sowie  Bibliographie 
und  Bibliophilie  umfa.sst;  weggefallen  ist  eine  in  der  ei-sten  Auflage  enthaltene  Ab- 
teilung Philosophie.  »Sorgfalt  und  (ienauigkeit  veretehen  sich  iiei  diesem  geborenen 
Ekiitor  von  selbst  —  Der  Deutsche  Literatur-Katalog  (144)  von  Volokmiur  ist  ein 
nützliches  Nachschlagewerk,  das  fBr  Fachleute  nnd  anoh  ein  grSsseres  Poblikum 
seine  Bedeutung  hat.  —  V(m  bibliographisohem  Interesse  sind  auch  einige  zum 
Zweck  der  Versteigerung  hergestellte  Kataloge  der  Bibliotheken  verstorbener 
Foracher  und  Sammler;  so  der  der  Bibliothek  J.  Kfirschners  (14ß),  G.  W.  von 
Biedermanns  (147),  Heinrich  Lempertz  sen.  (148).  — 

Auch  Verlags-  und  Antiquariatskataloge  werden  neuerdings 
mit  BOlohem  literarischen  Streben  und  einem  Aufwand  wissenschaftlicher  Genauigkeit 
hergesfellt,  dass  sie  über  den  Tag  hinaus  Wert  erhalten.  Eine  besondere  Stellung 
nehmen  da  die  Verlagskataloge  von  E.  1)  i  e  d  e  r  i  c  h  s  (149)  und  A.  Langen  (lö2) 
ein.  Diederichs  hat  eine  Reihe  bekannter  Autoren  (siehe  Bibliogr.)  herangezogen,  die 
hübsche  kleine  l  berblioke  über  verschiedene  Gebiete  im  Anschluss  an  Arbeiten  des 
Verlags  ueben.  Langen  verleiht  seinem  Katalog  Bedeutung  durch  36  Selbst- 
biographien der  Verlagsautoren,  •l  e  zum  Teil  gutes  Tatsachenmaterial  an  die  Hand 

Sehen,  zum  Teil  freilich  auch  nichts  als  selbstgefällige  (ieschwätsigkeiten  sind.  — 
noh  die  Verlagskataloge  von  Duncker  A  Humblot  ( löO)  und  O.  J  a  n  k  e  (161) 
enthalten  mancherlei  Interessantes,  und  auf  K,  F  r  c  n  s  d  o  r  f  f  s  Antiquariatskataloge 
(168*,  lö3b  )und  L.  Rosenthals  (lo3j  schön  gedrucktes,  mit  33  Faksimiles 
ausgestattetes  Vemichnis  seltener  und  kostoarer  Bfioner  sei  wenigstens  noch  ver- 
wiesen. — 

Neue  Ausgaben  (Kritisches).  Eine  Reihe  empfehlender  Anzeigen  oder 
blosser  Aufzählun^n  von  Klassiker-  oder  sonstigen  Neuausgaben  ergeben  keine 
wertvollen  allgememen  Gesichtspunkte  (154 — löß).  —  Eine  ausführlichere  Charak- 
teristik von  Max  Hesses  Neuen  I^eipziger  Klassiker-Ausgal>en  liefert  G.  Klee  (157). 
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Er  rühmt  die  korrekten  Texte  und  ^ut  ffeschriebenen  Einleitungen  des  M.  Neoker* 
■ohen  Örillpftrzer,  der  Aus^e  Friedrich  Halms  TOn  A.  Sohloenar,  Wiehmds  von 

\V.  Rölsch«'.  Flöhere  litprarische-  Rptlfuttinrr  spricht  »T  noch  den  von  IT.  Fischer 
edierten  Werken  Hermann  Kurz'  zu,  mit  dein  uns  ein  echter  Dichter  in  einer  schtiuen 
Ausgabe  wiedergewonnen  sei,  und  der  auf  eingehenden  selbständigen  Forschungen 
ruhenden  Aussähe  Tiecks  durch  (i.  Witknwski-  1{.  Böhme  (158)  betrachtet  und 
empfiehlt  die  ersten  neun  Hände  der  Fantheun-Ausgabe.  —  Au  Cottas  billiger 
Handbibliothek  rühmt  A.  Bettelheim  (160)  vor  allem,  daaebier  nicht  nurMeistmv 
werke  der  alteren  Zeit  wiedergegeben  aind,  sondern  auch  neuere  und  neueste  Autoren, 
für  deren  Werke  die  SohntzfHst  noch  nicht  abg-elaufen  ist,  dem  Publikum  wohlfeil 
zugiinglich  gemacht  werden.  -  Die  ersten  sieben  Bünde  der  von  .1.  von  G  r  o  1 1  h  u  s  s 
(löl)  herausgegebenen  „Bücher  der  Weisheit  und  ISchönheit"  bespricht  Ii.  M.  Meyer. 
Ein  glfioklioher  Stern  habe  dieser  neuen  Musterbibliothek  nicht  vorgesohienen. 
Unmöglich  sei  es,  für  diese  ganz  hülisch  ausgestatteten  Bücher  mit  dem  nicht  allzu 
geschmaokvulien  üesamttitel  und  dem  augenverietzenden  Blau  des  SchuiUeä  einen 
durchgreifenden  Gesichtspunkt  au  finden.  Im  einzelnen  werden  besondere  der  Band, 
der  Massingers  Drama  ., Herzog  von  Mailand"  beliebig  aus  würdigeren  Dingen  heraus- 
gieift,  und  die  Auswahl  des  überschätzten  Lvrikers  Karl  von  Fircks  bemängelt. 
Dit'  librigen  Bände  bieten  jedoch  manches  Hübsche  und  zeichnen  sich  VOT  aUem 
durch  sorgfältige  und  kundige  Arbeit  der  einzelnen  Herausgeber  aus.  — 
Zwei  Monographien-Sammlungen  haben  im  Berichtsjahr  zu  erscheinen  begonnen. 
Unter  Leitung  von  (Jeorg  Brandes  will  .,I)ie  Literatur"  (162)  eine  Reihe  von 
£8saybänden  bringen.  ,,Bei  aller  Urimdlichkeit",  sagt  der  Herausgeber  im  ersten 
Band,  „gestattet  me  moderne  Form  des  EssaTS  der  persSnliohen  Freiheit  in  der  Be- 
handlung des  Stoffes  viel  Spielratim."  Kr  stellt  damit  ein  durchaus  nindernes 
Programm  auf,  dem  entsprechend  sohriftsteilerische  Individualitäten  zur  Ueltung 
kommen,  die  ihr  Thema  mit  Liebe  behandeln,  ohne  eine  „Vemunftehe**  damit  ein- 
zugehen. Dass  die  Wahl  der  Autoren  der  ersten  Bändchen  im  ganzen  eine  gliicklidie 
war  —  im  einzelnen  sind  sie  an  den  entsprechenden  Stellen  der  JBL.  zu  beüachten  — , 
seigt  die  Sammelanzeige  von  A.  von  CHeichen-Russwurm,  die  besonders 
H.  von  Hofmannsthals  prachtvollen  „Unterhaltungen  über  literarische  Oegen.stände"  und 
F.  Bleis  „Galanter  Zeit"  reiches  Lob  spendet.  —  Fragwürdiger  ist  die  zweite 
Sammlung  „Die  Dichtung"  (163),  von  P.  Remer  herausgegeben,  die  unter  der  naive 
Leeer  bestechenden  Devise  „Dichter  über  Dichter"  anrückt.  In  einer  ausführlichen 
Besprechung  der  ersten  neun  Bände  zeigt  R.  M.  Meyer,  daae  Dichter  keineswegs 
die  berufensten  sind,  über  Dichter  zu  urteilen.  Unter  Anführung  praktisrhei  Bei- 
spiele verficht  er  den  äatz,  dass  eine  gewisse  Fähigkeit  dichterischen  Nachempfindeus 
wohl  die  Grundlage  jedes  VenrtSadniaBee  und  jeder  fruchtbaren  Kritik  sei,  dass  aber, 
sowie  man  über  das  Allgemeinste  hinausgehe,  die  poetische  Anlatre  statt  zu  einer 
Förderung  des  Verstehens  gerade  zu  einer  Erschwerung  werde.  „Je  eigenartiger  die 
dlehteriaehe  Individualititt  gestaltet  ist,  desto  schwerer  begreift  sie  andere,  und  desto 
schwerer  winl  sie  von  anderen  begrifTen.  Man  schämt  sich  fast,  immer  wieder  die 
Rechte  der  klassischen  Zeugen  anzurufen:  wie  Lessing  über  (Joethe  urteilt  und 
Goethe  über  Kleist;  Hebbel  über  Otto  Lmlwig  und  Otto  Luilwig  über  Hebbel;  oder, 
wo  ee  sich  um  üalsch  gespendetes  Lob  handelt,  wie  arg  Keller  den  armen  Bachmayer 
Uberschätzt  hat  und  Feuchtersieben  den  vergessenen  Mayerhofer."  Wenn  einzelne 
Bände  der  Sammlung  gut  seien,  wie  vor  allem  II.  von  Ilofinaiinsth.ds  Victor  Hugo, 
Ricarda  Huchs  Gottfried  Keller,  liegt  es  nicht  daran,  dass  Dichter  über  Dichter  reden, 
«ondem  daran,  dass  die  betreffenden  Verfasser  eben  zu  einer  literarisohen  Charakteristik 
beanlagt  sind.  Auch  A.  Bonns  behandelt  diese  Sammlung  (Tiicht,  wie  in  der  Biblio- 
graphie [N.  162]  irrtümlich  ajigegeben:  „Die  Literatur")  in  einer  ausführlichen  Anzeige.  — 

Jahrbücher.  Bei  den  meisten "  der  hier  angeführten  Werke  erübrigt 
sicli  eine  eingehendere  Besprechuijg.  Kino  Reihe  vnn  ihnen,  wie  das  Goethe-Jahrbuch 
(167),  das  Jahrbuch  der  Grillparzer-Gesellschaft  (170),  das  Jalu-bueh  der  deutschen 
t)bakespeare-Gesellschaft  (171),  das  Jahrbuch  flir  sexuelle  Zwischenstufen  (177)  werden 
mit  ihren  Einzelbeiträgen  an  den  entsprechenden  Stellen  der  JBL.  Berücksichtigtmg 
finden.  —  Andere,  wie  das  Jahrbuch  der  deutschen  Bibliotheken  (169),  die  Minerva  (178), 
wenden  sich  an  bestimmte  wissenschaftliche  Kreise,  wieder  andere  wie  R.  M  u  m  m  s 
Neue  Christoterpe  (1791,  F.  Naumanns  Patria  (181),  J.  £.  von  Grotthuss' 
reiohhaltigeB  TBmier*Jaiirbnoh  (182)  an  grSeaere  Scmcditwk  des  Publikums.  — 

.\hnlich  steht  es  mit  den  Kalendern,  für  die  einfach  aummariach  auf  die 
Bibliographie  (184—187)  verwiesen  sei.  — 

Zitatenlexika.  Vom  Büohmann  (188)  ist  im  Berichtsjahr  die  91., 
von  E.  1  p  p  e  1  bearbeitete  Auflage  erschienen.  Das  Buch  ist  jetzt  auf  8'j;i  Seiten  an- 
gewachsen und  enthält  etwa  ö.iOO  geflügelte  W'oi-te.  —  Dass  es  immer  noch  weiter 
ausaubauen  und  au  ergänzen  ist,  migt  E>  Engel  (189)  in  einem'  Auftaata.  E.  be- 
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mängelt  da  auch  mit  Recht  den  Übei-fluss  an  philologischem  Kleinkram  und  un- 
nötigen Auseinandersetzungen,  die  das  Buch  unnütz  aufschwellen  und  seinem  Aus- 
bau zur  Vollständigkeit  nur  hinderlich  sind.  Auch,  eine  Reihe  von  Wendungeo,  die 
ganz  auspremerzt  werden  kSnnten,  wie  „Schlag  auf  Schlag",  „Zittern  und  Sb|fen'^ 
werden  \<m  E.  namhaft  gemacht,  andere  wie  ,,Scharrni acher",  „fortwursteln"  usw. 
vermisst  er  ia  dem  Buch.  —  D.  Sanders  (190)  Zitatenlexikon  ist  in  zweiter  Auf- 
lauf eraehienen.  —  Die  Werke  von  F.  Keating  (191)  und  W.  L.  Hertalet  (192) 
haben  mir  nicht  vorgelegen.  — 

Praktische  Winke  für  den  I^pser:  Allgemeines.  Die  Zahl 
der  unter  dieser  Rubrik  anzuführenden  Aufsiitze  und  Bücher  hat  sich  wieder  ver« 
grössert,  ein  Zeichen,  dass  das  Interesse  für  dio  Frage:  Wie  und  was  soll  gelesen 
werden?  immer  noch  im  Steigen  ist.  Zunächst  sind  die  Neuauflagen  einiger  älterer 
Werke  zu  erwähnen.  H.  Kelters  (193)  Kunst,  Bücher  zu  lesen,  hat  es  bis  zur  vierten 
orebracht.  —  Das  trefTliche  Buch  von  A.  E.  Schünbach  (196a)  über  Lesen  und 
Bildung  wird  von  seinem  unermüdlichen  und  weitblickenden  Autor  in  der  siebenten  Auf- 
lage wiedenini  ergiinzt  und  verbessert  vorgelegt.  Auch  die  dankenswerten  Bücher- 
iisten,  die  es  enthält  (222),  sind  unter  Berücksichtigung  der  neuesten  Literatur  vermehrt 
worden.  —  Von  den  neu  ereohienenen  Broechüren  blieb  mir  die  O.  ZBndela  (194) 
unbekannt.  —  Treffend  i.st,  was  G.  W  i  t  k  o  w  s  k  i  (201)  in  einem  schönen  Vortrag 
zu  dem  Thema  herbeibringt.  Er  macht,  ähnlich  wie  Schönbach,  seine  kenntuis-  imd 
geeohmaokreichen  AusFührungen  auch  praktisch  wertvoll  durch  ein  beherzigens- 
wertes, mit  grosser  Umsicht  aufgestelltes  Verzeichnis  empfehlenswerter  Bücher.  — 
Interessant  ist  wieder  die  Statistik  des  LE.  (198),  die  feststellte,  dass  vom  Herbst  11K)2 
bis  Herbst  1903  die  meistgelesenen  Bücher  waren  F.  A.  Beyerleins  „Jena  oder 
Sedan",  Frau  von  Heykings  „Briefe,  die  ihn  nicht  erreichten",  G.  Frenssens  „Jörn 
Uhl"  und  „Die  drei  Getreuen",  Th.  Manns  ,,Buddenbrooks",  G.  Frenssens  „Sand- 
griifiii"  und  Clara  Viebigs  „Vom  Müllerhannes".  Die  Reihenfolge  der  meistgelesenen 
Autoren  wurde  so  festgestellt:  F.  A.  Bejerlein,  £.  von  üeyking,  G.  Frenasen,  Clara 
Viebig,  Th.  Mann,  O.  von  On^pt«  da.  Wae  an  der  Liste  auflillt,  ist,  dass  zum  ersten* 
mal  sich  kein  .Ausländer  unter  deTi  meistverlangten  Autoren  befindet.  —  Vom  „lieben 
Leser"  handelt  ein  Aufsatz  A.  von  Gleichea>Russwurms  (195),  der  die  Be- 
siehungen zwischen  Dichter  und  Publikum  klarzulegen  eueht  Wie  oieae  eioh  ver- 
ändert haben  gegen  früher,  zeige  der  nicht  selten  spöttisch  überlegene  Ton,  den 
Autoren  ihrem  Publikum  gegenüber  anschlagen.  Als  moderne  Unart  rügt  Gl.-R.  die 
in  jüngster  Zeit  aufgekommene  Nachahmung  einer  englischen  Mode,  die  in  jedem 
Jahr  auf  <ini  (ili'u  k  einen  Roman  als  „the  book  of'the  season"  deki-etiere.  Im  üljrigen 
stärke  sich  gerade  la  neuerer  Zeit  die  Auf'nahnienüugkeit  des  Lesers,  so  dass  die  heut 
beliebte  und  moderne  Mittelware  entschieden  höher  stehe  als  die,  an  der  sich  unsere 
Vorfahren  ergötzten«  —  Eline  Auaführung  des  Amerikaners  George  Seibel  über  die 
sohneil  vergänglichen  Sensationserfbtge  unserer  Tage  gibt  A.  von  En  d  e  (199)  wieder. 

Der  Ungar  W.  Gyalui  hat,  so  hencht(>t  E.  K  o  v  :1  c  s  (200),  in  einem  ganzen  Band 
über  die  Lieblingsbücher  einiger  ungarischer  Notabilitäten  gehandelL  Uns  inter> 
eeaiert  daran  nur,  daee  Dickens  die  meisten  Btimmen  bekam;  dass  die  Reihenfolge 
der  deutschen  Klassiker  Heine,  Goethe,  Schiller,  Börne,  Lessing  geworden  ist,  dass 
au  die  Bibel  zwülfmal,  au  Darwin  und  Schopenhauer  zweimal,  an  Nietzsche  nur 
einmal  gedacht  wird;  daes  endlich  viele,  die  für  die  BOhne  arbeiten,  Victor  Hugo 
erwähnen,  ein  einziger  aber  nur  dir  ,Jlamhurgische  Dramaturgie".  —  M.  Boelitz 
(202)  beantwortet  das  speziellere  Tlieina:  Was  sollen  uri.sere  Kinder  lesen?  Er  weist 
vor  allem  auf  eine  Fülle  küstlicher  Kinderlieder  hin,  die  wenig  beachtet  würden. 
„Wohl  wäre  es  an  der  Zeit  —  und  wie  ich  höre,  hat  sich  ein  Jugendschriftenausschuss 
enisdich  der  Sache  angenommen  — ,  einmal  auf  dem  grossen,  kaum  übersehbaren  Feld 
der  Kuji.^tlyrik  endlich  nach  KinderliiQern  zu  suchen.  Im  Gegensatz  zu  anderen 
Völkern,  auch  dem  englischen,  besitzen  wir  hier  eine  ungeahnte  Menge  viel  zu  wenig 
beachteter  Kleinodien,  die  allertlings  sehr  weit  zerstreut  Hegen.**  B.  selbst  stellt  eine 
ganz  interessante  Reihe  zusammen.  Aus  älterer  Zrit  nennt  er  vor  allem  Wilhelm 
Hey,  den  Dichter  von  „Fabeln"  und  „Reimen  und  Bildern",  Hoflinann  von  Fallers- 
leben, Robert  Reiniek,  Friedrich  OUll  (1812—1879),  den  B.  den  bedeutendsten  unserer 
Kind<'r!iederdichter  nennt.  Von  weiteren  Kinderpoeten  lässt  B.  dann  auftreten:  den 
Märchendichter  Hennann  Kletke,  Marie  und  Luise  llensel,  Klaus  (Jroth  und  Rudolf 
Löwenstein,  den  Islithenründer  des  „Kladderadatsch  ",  ferner  G.  Chr.  Dieffenbach, 
Mörike,  Storni,  Fr.  Ohlenberg,  E.  Schmidt  und  R.  Leander.  Zu  ihnen  geselle  sich  dann 
noch  Julius  Lohmeyer,  sowie  Heinrich  Seidel,  Johannes  Trojan  und  Viktor  Blüthgen. 
V'on  modernen  Dichtem  endlich  ,,hat  (iustav  Falke  eine  Reihe  feiner  Kinderlieder 

«edichtet;  ich  nenne  ferner  Emiil  Weiter  und  Ouatav  Kühl,  die  ein  eigenartiges 
alent  zeigen;  ganz  neue  Wege  Bohlugeu  Paula  und  Richard  Dehmel  em,  ihnen 
folgten  F.  und  K  KSgel  und  Cnoar  Wiener.  Hugo  Ejgon  Stnunburger  ist  naoh  viel- 
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versprechenden  Ansätzen  leider  franz  verflacht,  dagegen  finden  sich  ein  paar  ent- 
zückende Liedchen  bei  Ad.  Holst;  auch  Thekla  Lingen,  L.  Rafaol,  Wilhelm  Popp 
und  Friedrich  Wiegershaus  bieteji  manches  Gute".  Den  Kinderliederdichter  par  excol- 
lenoe  nennt  B.  in  dieser  etwas  kritiklosen  A\ifreihung  aber  C.  Ferdinands.  —  Ein 
Oymoasfallehrer  imtenniolit,  was  unsere  (Quartaner  lesen  (20.3),  und  kommt  zu  dem 
auf  einer  Klassen umfrag-e  ruhenden,  woni).'-  erfreulieht  ii  Krg-ebnis,  dass  Karl  Mur 
schon  auf  dieser  Stufe  der  bei  weitem  meist  gelesene  Schriüsteller  ist.  Weit  naoa 
ihm  erst  wurden  RobinsonsikD,  Coopers  Lederstmmpfgeschiohten  und  andere  In« 
dianer-,  See-  und  Abenteuererahlunfren  g'enannt.  Als  Kuriosum  sei  hervorgehoben, 
dass  die  „Berliner  Range"  auch  scIjou  ihren  We^-  it)  tiie  Quarta  gefunden  hat; 
durch  blossen  Zufall  mag  es  bedingt  sein,  dass  Gutzkows  „Zopf  und  Schwert"  in 
der  Liste  vertreten  ist.  —  Was  L.  Etr^'rer  über  die  Lektüre  der  Praaror  Stu- 

denten und  Carmen  Teja  (205)  übtT  die  unserer  Frauen  und  Miidchcn  uusführten, 
war  mir  nicht  zugänglich.  —  Trefflich  ist  ein  Aufsatz  von  Marie  Marti  n  (206) 
über  Mädchenlektüre,  den  ich  hier  nach  dem  Auszug  des  LE.  wiedergebe.  Als 
letztes  Ziel  stellt  sie  hin,  das  junge  Mädchen  mit  dem  wirklichen  Leben  in  Ver^ 
bindung  zu  bringen.  „Solange  man  prinzipiell  dem  Mädchen  nicht  die  weite  bunte 
Welt  als  seine  Weit  zeigt,  in  der  es  eine  Au%abe  hat;  solange  es  nicht  intensiv 
innerlich  teilhat  an  dem  wissen,  dem  Bntdeoken,  dem  Wollen  seiner  Zeit,  so  Isnge 
werden  die  belanglosen  Leiden  und  Freuden  eines  Biukfi>;chchens  Rahmen  und 
Inhalt  geben  müssen  für  das,  was  man  als  ,Lektüre  lÜr  unsere  reifen  Mädchen'  ver- 
steht". .  .  Die  Schuld  an  der  beschämenden  Inhaltslosigkeit  der  meisten  Mädohen- 
bücher  trage  allein  die  Gesellschaft  mit  ihren  Anschauungen  und  Sitten.  ,,I->s  ^ibt 
auf  der  weiten  üotteserde  nichts  so  Verlogenes  und  Unwahrhaltiges,  als  unsere 
heutigen  SffentUchen  Sitten  in  be/ug  auf  alles,  was  mit  Liebe  zusammenhängt  Und 
so  ist  es  aUsu  natürlich,  dass  fast  nur  Mädchenbücher  zum  Angebot  kommen,  in 
denen  Schämen  und  Verlieben  die  eigentliche  Triebkraft  der  ganzen  Handlung  sind." 
Wie  nun  angesichts  dieser  verlogenen  und  süsslichen  Backfischliteratur  die  .Vliidchcn- 
lektüre  bescäafien  sein,  welche  Richtungen  sie  einschlagen  soll,  setzt  Marie  M.  lur 
die  rtntelnen  Altersstufen  auseinander,  um  sohlieeslioh  die  gesunden  Grundsitze  der 
Mädchenlektüre  durch  das  Aufzählen  einer  grijsseren  .\ii/.ahl  geeigneter  Mädchen- 
schriften zu  erhärten.  —  Mit  der  Frage  der  Volkslektüre  befasst  sich  kurz  auch 
R  Weitbrecht  (207).  —  A.  von  Berger  (208)  benutzt  das  gleiche  Thema,  um 
der  modernen  Literatur  das  weitgehende  Spekulieien  auf  den  Lesrr  vorzuwerfen. 
Die  betrübende  Tatsache,  dass  edelgesinnte,  das  Beste  anstrebende  Miinner  das  Auf- 
kommen einer  guten  volkstümlichen  Literatur  durch  beträchtliche  Geldanerbietungen 
zu  fördern  suchen,  zeige  deutlich  genug,  wie  unheindich  tief  die  Ijiteratur  in  die 
Hörigkeit  dos  Geldes  hineingeraten  ist.  ,,Man  stelle  neben  dieses  simonistischo 
Börsentreiben  im  Geist  die  erlauchten  ( iestaiten  Schillers  und  Goethes,  und  man 
wird  fühlen,  was  unserer  Literatur  abhanden  ^^kommen  ist.  In  dem  Namen 
,Kla88iker*,  womit  wir  jene  benennen,  ist  auch  enthalten,  dass  sie  noeh  tnA%  notib. 
souveräne  Herrscher  in  der  Welt  des  (»eistes  waren,  die  schaffend  nur  ihren  inneren 
Diktaten  gehorchten.  So  sehr  widerspricht  der  heutige  Zustand  dem  Wesen  des 
aohSpfecisehen  Ctonins,  dass  sogar  Schriftsteller,  die  aus  ihm  Vorteil  nahen,  sich 
naeh  Erlösung  danns  sehnen,  um  wieder  y.n  ,singen,  wie  der  YQgel  singt',  ohne 
suchenden  Seitenblick  auf  Preise  und  Tantiemen.  .  — 

Literarische  Ratgeber  und  Bücherlisten.  Bin  brauohbares 
und  geschickt  angelegtes  Hausbuch  für  volkstümliche  Leseanstalten  hat  .1.  T  e  w  s  (210) 
geschrieben.  —  F.  Jessors  (211)  Verzeichnis  war  mir  so  wenig  zugänglich  wie 
W.  Bubes  (8i2)  in  dritter  Auflage  erschienenes  Werk  über  die  ländliche  Volks- 
bibliothek. —  Der  seht  verbreitete  Literarische  Ratgeber  des  „Kunstwart"  (213),  von 
F.  Avenarius  heraus-regeljen,  erscheintzum  siebenten  und  zugleich  letzten  Male.  Dass 
er  seine'Verdionste  hat,  ist  unbestreitbar,  dass  er,  wie  im  ,, Hochland"  (215)  hervor  ^rhohen 
wird,  nicht  vollkommen  ist«  ebenfalls.  Das  Kapitel  „PhUusophie  und  Psychologie*' 
ist  mehr  «Ii  mangelhaft,  und  der  sehohneteterlion  anmassende  Ton,  der  in  den  Aus» 
führungen  über  die  schöne  I^iteratur  herrscht,  v(>rstimmt  den  geschmackvolleren 
Leser.  —  Die  Redakti(»n  der  „Literarischen  Warte"  hat  dem  „Kunstwarf'-Ratgeber  einen 
anderen  an  die  Seite  gestellt  (814),  der  sich  an  einen  katholisc  hen  Leserkreis  wendet, 
aber  in  einigen  Kapiteln  es  smd  vor  allem  die  von  P.  Expeditus  Schmidt 
und  A.  Lohr  herrührenden  —  eine  schöne  Unparteilichkeit  bewährt,  sich  auch  nicht 
scheut,  wertvolle  Erscheinungen,  wie  Bal/.ac.  Flaubert  usw.,  zu  empfehleii,  obwohl 
sie  auf  dem  Index  stehen.  Lächerlich  ist  allerdin^'s  die  Tatsache,  dass  eine  ganze 
Reihe  klassischer  Werke  das  Warnungszeichen  „mit  Vorsicht  auszuwählen"  tragen. 
BSs  si]id  darunter  Goethe,  Lessing,  Grillparzer,  Uhland,  Platen,  Mörike,  Storm  usw.! 
—  U.  tichöniutfhs  (221)  „Literarischer  Jahresbericht  und  Weihnaohtskatalog  für 
gebUdetn  kathoUsone  Kreise*'  bemüht  sieh  wenigstens,  ohne  immer  von  Erfolg  gekrönt 
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zu  aeiii,  allzu  scliliinme  ICinseitigkeiten  zu  vermeiden.  Einfjeleitet  wird  er  von  einem 
kmven  Aufsatz  K.  M  u  ths  „Die  Emanzipation  der  katholischen  Frau  in  Deutschland".  — 

Versohiedenes.  Zur  Pseudcoyinenfrage  gibt  O.  Ebstein  (223)  eine 
Anregung.  Er  plädiert  dafür,  dass  das  Pseudonym  zu  einer  vor  dem  Rechte  ge- 
schützten EinrieiituiiL;  wcnlt'.  sclmn  ilaiiiii  die  Tctst  sich  nicht  mehr  zu  Unrecht 
sträuben  könne,  es  anzuerkennen.  In  Frankreich  habe  'wenigstens  die  Qeriohtsprajüs 
dem  Pseudonym  wirksamen  Sohut;;  gewährt,  in  Deutsobland  sei  es  sehutslos  und 
soniit  der  Schriflstellt  r  und  Klinstlt  i  schlechter  daran  als  der  Fabrikant  und  Kauf- 
mann, deren  Firma,  deren  Fabrik-  und  Handelsmarke  das  Gesetz  schützt.  Der 
Sohute  des  literarischen  und  künstlerischen  Pseudonyms  sei  ebenso  logisch  bereehtigt 
als  praktisch  leicht  durchführbar  —  Schon  mehrfacli  ist  darauf  hiujjrewiesen  worden, 
dass  die  Buchtitel  „wertvolle  Dukuniente  für  den  Wandel  des  üeschniucks,  für  Ent- 
wicklung, wenn  nicht  dessen,  was  man  schrieb,  so  doch  wie  man  schrieb^  ländf^. 
Angeregt  durch  frühere  ähnliche  Untersuchungen  U.  Fürsts,  £.  von  Komoreyndüs 
betrachtet  R.  F.  Arnold  (224)  die  Tradition  der  „Blumen  im  Buchtitel".  Er  geht 
auf  die  Antike  zurück  und  g-il)t  eine  Fülle  von  Beley-pn  dafür,  dass  Namen  wie 
Kranz,  Strauss  für  Sammlungen  Ijrrisoher  Kleinkunst  schon  auf  einem  Uebrauch  des 
Altertums  ruhen.  A.  weist  dann  den  internationalen  Charakter  der  „botanischen**  Titel 
nach  und  tut  im  AiischlnSS  an  seine  alitrenieinen  Retrachtungen  dar,  welche  grosse 
Rolle  die  in  Hede  siehende  Titelmaiiier  in  einem  eng  umgrenzten  Gebiet,  der  deutschen 
Dialektdichtung  Österreich-Ungarns  von  1837—1903,  spielt.  —  Auch  Heinrich 
Meisner  (225)  gibt  einige  Beitrüge  zur  Geschichte  der  Büchertitelmoden.  Er 
geht  von  dem  kla-ssischen  ;\Uertum  aus,  das,  besondei-s  die  Griechen,  eine  glückliche 
Erfindungsgabe  hübsch  klingender  Titel  gehabt  hat,  obwohl  der  Titel  damals  noch 
nicht  als  Reklaraeschild  des  Buches  verwendet  worden  ist.  Erst  seit  1470  verbreitet 
sich  überhaupt  die  Mode  des  eigenen  Titelblattes.  M.  beleuchtet  kurz  die  Neigung 
der  Orientalen  zu  ungewöhnlichen  Titeln,  die  prunkvollen  Titel  besonders  der  theo- 
ii^iachen  Werke  des  Abendlandes,  den  oft  drolligen  Titelaufputz  der  juristischen 
Dissertationen  des  17.  und  18.  Jahrhunderts,  der  rechten  Zeit  der  überlangen  Anl^hriften, 
dann  die  Vorliebe  für  einzelne  Worte  im  Titel  wie  otiuni,  otia,  Vademekum,  weiter 
die  sogenannten  Ana-Titel  (Scaligeriana)  und  die  laden- Literatur  ^Jubsiade  etc.). 
Zum  S^QSB  des  Aufeatses  gibt  er  einen  Hinweis  auf  die  fest  vollständige  Aosnutcnng 
mythologischer  Namsn  für  Zeitschriften  und  Alni;)nacl)e.  —  Die  Ernennung  Julius 
WoUTs  zum  Professor  anlässlich  seines  70.  Geburtstags  gibt  ().  von  Leixner  (228) 
Onmd  zur  Polemik  gegen  die  Anschauung,  dass  man  mit  solchen  Titelspielerden 
unsere  Dichter  zu  ehren  glaube.  „Wir,  d.  h.  mit  mir  Hunderte  von  Berufsgenossen, 
erheben  lauten  Widerspruch  gegen  solche  Ehrung,  denn  es  steckt  in  ihr  eine  Miss- 
aohtung;  sie  wirkt  wie  Ironie  (Kier  weckt  doch  bittem  Selbstspott  in  der  Seele  des 
Empfängers.^'  L.  geisselt  dann  scharf  die  unwürdige  Ordensstreberei  mancher 
Schriftsteller.  —  L.  F  u  1  d  a  (229)  befasst  sich  energisch  polemisierend  mit  den 
neuerdings  zu  einer  walii'en  Landplaye  eniatteteti  Huiuifrageü,  welche  sensations- 
bedürftige Zeituugsleiter,  namentlich  in  Frankreich,  an  bekannte  öffentliche  Persönlich» 
ketten  za  richten  pflegen.  —  Auf  die  Frage  der  literarischen  Überproduktion  gehen 
M.  Richter  (23())  und  J.  V.  W  i  f]  m  a  n  n  (231)  ein.  W.  plaudert  geistreich  über 
das  Thema,  ohne  gerade  Neues  zu  bringen.  R.  zeigt  auf  Grund  ausführlicher  stati- 
Stisoher  Angaben,  dass  in  Deutschland  die  Druckerschwärze  kaum  erheblicher  miss- 
bnuioht  wird,  als  in  anderen  Staaten.  Er  sieht  zudem  die  Uberproduktion  literar- 
historisch und  wirtschaftlich  nicht  als  eine  Krankheitserscheinung,  sondern  als  ein 
Zeichen  des  Aufschwungs  an.  —  In  einem  Aufsatz  „Literatur  und  Reklame"  wirft 
K.  Strecker  (232)  grelle  Streiflichter  auf  den  Geld-  und  Reklamegeist  in  der 
modenien  Literatur.  Er  geisselt  scharf  die  kulturfeindliche  Gefahr  einer  gewissen- 
losen un<i  inarktsclireierisclieu  buchhändlerischen  Propagan<Ia,  die  geistig  und  sittlich 
minderwertige  Nahrungästoffe  der  Literatur  in  die  Häuser  leitet  und  mit  ihnen  die 
Plätze  belegt,  die  fßr  ideelle  GKlter  im  deutschen  Volke  ttei  sind.  Ihr  su  steuern, 
wären  gewiss  die  Sortimenter  in  erster  Linie  berufen;  hier  aber  spricht  die  geschäft- 
liche Existenzfrage  wieder  ein  ernstes  Wort,  und  die  Soitimenter  hüten  sich,  ihre 
Kunden  vom  Kauf  absuhalten.  Aber  selbst  wenn  der  OeschSfksmann  selbstlos  genug 
seinem  Käufer  bessere  Bücher  für  denselben  Preis  anböte,  er  würde  damit  kaum 
durchdringen.  Das  Publikum  liest  die  Urteile  im  Inserateuteile  der  Zeitung,  ohne 
ilie  raffinierte  Mache  und  dunkle  Herkunft  solcher  Reklamen  su  prüfen.  — 
J.  Minors  (23.3)  Aufsatz  war  mir  nicht  erreichbar.  — 

Publizistik:  Bibliographisches.  Eine  vorzügliche  Ubersicht 
ül)er  die  umfa.ssetide  deutsche  Zeitschriftenliteratur  ermöglicht  die  von  F.  Dietrich 
i^34)  unter  Mitwirkung  von  £.  Koth  und  A.  L.  Jeilinck  herausgegebene 
Bibliographie.  —  Auch  des  Reichen  Herausgebers  (23ö)  Bibliographie  doe  aiaufMdken 
Rezensionen,  H.  O.  Sperlings  (837)  Zsitsohriflen-Adrsssbaoh  und  der*  deulMbe 
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Ji)uraal-KatHlo;jf  (238)  tun  wertvolle  Dienste.  —  Auf  publizistischem  Gebiet  fehlt  uns 
immer  noch  eine  verläHslicho  bibliographische  Zusammenstellung.  Die  B.V.Zenk  ersehe 
(236)  Bibliographie  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  des  Zeitunppswesens  fiillt  dioso 
Lücke  nicht  aus;  sie  ist,  wie  M.  Grolif^  in  seiner  Besprechung  dartut,  dürftig 
vaad  unbeholfen.  — 

Allgemeines.  O.  Webels  (239|  Handlexikon  der  deutschen  Presse 
war  mir  ebensowenig^  zuniing'lich  wie  die  folgenden  Nummern  der  Bibliographie 
24() — 44.  —  Allerhand  interessante  Kurinsitiiten  berührt  Martin  Wal  deck  (245) 
auf  seinem  „Streifzug  durch  die  Fresse".  Er  berichtigt  zunächst  eine  immer  wieder 
iiTlQmlioh  Terbreitete  Naohrioht  über  die  ülteste  Zeitung,  jene  ebinemsohen  „Tsing- 
Pao"  (Nachrichten  aus  der  Ilaupt.stadt),  deren  regelmässiges  Erscheinen  seit  dem 
Jahre  1351  nachgewiesen  werden  kann.  Dann  stellt  er  fest,  dasH  die  älteste 
fraaiBsiBehe  Zeitung  1631  durch  den  Arzt  Thtophraste  Renaudot  gegründet  wurde, 
und  der  „Cri"  von  1464,  der  neuerdings  wieder  von  der  „Revue  Tniverselle"  als 
altere  Zeitung  bezeichnet  wurde,  nichts  mit  einer  penodi.soh  erscheinenden  Zeitung 
zu  tun  gehabt  hat.  Weiler  gibt  W.  einige  hübsche  Mitteilungen  über  tiie  nördlichsten 
Zeitungen  der  Welt,  die  teuerste  Zeitung  der  Well,  jene  „Klondyke  Morning  Post", 
die  im  Abonnement  jährlich  1500  Mark  kostet,  eine  SchifTszeitung  von  der  Pairy sehen 
Expedition  und  ein  in  gereimten  Vereen  geschriebenes  griechisches  Voiksblatt,  dessen 
Herau^eber,  Redakteur  und  einziger  Mitarbeiter  der  Uriecbe  Suris  war.  —  Di«; 
kapitalistische  Entwioklung  des  modernen  Zeitungswesens,  die  darauf  hinanslaufe, 
immer  mehr  von  je<ier  f"'li>'r/('uiiun!.'  freie  Zeitunpen  zu  scliafTen  und  die  angesehenen 

f>oiitischen  Blätter  der  „Ueneralanzei^er'  -Presse  zu  opfern,  wird  von  Th.  Barth 
947)  beklagt.  —  P.  E 1 1  e  r  (247  a)  uetrachtet  die  sozialdemokratische  Tagespresse 
im  Peutschen  Reich,  deren  numerische  Stärke  im  allpemeinen  weit  übeiseliätzt  wird. 
Auf  »nimti  der  statistischen  .\ngaben  von  Kürschners  „Handbuch  der  Presse"  und 
(it  i  \  f'r.-cliK  lenen  Zeitongskataloge  betrachtet  er  Stärke  und  Verbreitung  der  sozial- 
demokratischen Zeitungen  und  kommt  zu  dem  Resultat,  da-ss  im  deutschen  Vulk  die 
Presse  keiner  der  ansehnlicheren  Parteien  eine  so  geringe  Verbreitung  gefunden 
hat,  keine  mit  solchem  Widevstreben  aufgenommen  worden  ist,  wie  die  der  eonat- 
demokratisohen  ParteL  — 

Zensnr.  Zum  Kapitel  Preesfreiheit  ergreift  Fr.  von  Oertzen  (249)  das 
Wort,  um  die  schwierige  »md  unwürdiLTc  I.affe  zu  beleuchten,  in  wclchf  die  von 
unserer  Rechtsprechung  beliebte  Auslegung  des  g  1U3  des  Strafgesetzbuchs  die 
deatBohe  Presse  versetzt  Er  weist  dee  wetteren  naeh,  dass  hier  die  Reohtspreehung 
nns  in  den  Anschauungen  des  absolutistischen  Polizeistaats  stehen  geblieben  sei.  — 
Eiine  reichlich  aus  ungedruckteni  Material  im  beruisoheu  Staatsarchiv  sclMipfende 
(beschichte  der  Zensur  im  alten  Bern  hat  Karl  Müller  (252)  geschrieben  .\ls 
treue  Begleiterscheinung  der  Zensur  trifft  man  dort,  entsprechend  den  Universitats- 
und  Hofdruckereien  anderer  Staaten,  die  sogenannte  Hocliobrigkeitliche  Buchdruckerei 
an,  die  im  Dienste  der  Obrigkeit  stand  und  so  gewissermassen  ein  Stück  Zensur 
darstellt.  Die  Reglements  dieser  Rc^erungsofßzm  waren  nicht,  wie  man  voraus- 
eetcen  sollte,  f3r  sie  allein  verbindlion,  sondern  auch  die  übrigen  Druckereien  der 
HanptStadt  hatten  sich  nach  ihr  zu  richten.  So  gibt  M.  zuerst  eine  (lescliichte  <iie8er 
obrigkekUoheu  Buchdruckerei  vom  Jahre  1599  ab,  unter  Abdruck  interessanter 
obr^eitlieher  VertTlgungen  und  Instraktionen.  Der  zweite  Teil  dee  Boohes  fOhrt 
in  die  Anfänge  der  bernischen  Zensur.  Ihre  ersten  Regungen  sind  die  Verbote  dos 
Liedersingens,  d.  h.  des  Singens  jener  sogenannten  Pratz-  und  Dratzlieder,  die  schon 
in  die  Mitte  des  Jahrhunderts  fallen.  Der  erste  bekannte  obrigkeitliche  Eingriff 
in  die  Schreibfreiheit  geschah  dann  im  Jahre  1480  und  betraf  die  Herner  ("hronik 
des  Diebold  Schilling.  Das  erste  förmliche  bernische  Zensui*edikt  wurde  dui-ch  eine 
Verordnung  des  Jahres  15S4  erlassen.  Von  hiw  aiu  vMfolgt  M.  die  Botwicklung 
der  Zensur;  er  druckt  eine  ganze  Reihe  von  Zensun^erordnungen  als  wertvolle 
Belege  dazu  ab  und  begleitet  den  Entwicklungsgang  durch  das  17.  und  18.  Jahr- 
hundert in  Einzelkapiteln,  die  die  Pas(|uillveror<lnungen,  die  Bücherzensur  bis  1789 
und  die  Zensur  während  der  besonders  schwierigen  Revolution^ahre  behandelo. 
Ein  wertvoUee  letztes  Kapitel  ist  dem  Zeitnngswesen  im  alten  Bern  gewidmet  Aus 
einem  angehängten  Verzeichnis  verbotener  _  Scln  iften  sei  heraue^fenoben,  dass  in 
Bern  Rousseaus  „Cuntrat  social"  und  Emile,  Schriften  Benjamin  Constants, 
Lutherisohe  Sdiriften,  Spinozas  Werke,  Maebiavelli,  Hobbee,  Valentin  Weigel  und 
Caspar  Schwenkfeldt  unter  vielen  anderen  dem  unerbittlichen  Zensor  verfielen.  — 
Unter  der  Benutzung  der  .\kten  des  Ueheimeu  Staatsarchivs  schreibt  Ernst 
Consentius  (363f,  ein  gründlicher  Kenner  unserer  Zeitungsgesohichte,  über 
Friedrich  den  Urossen  und  <iie  Zeitungszensur.  Wenn  der  König  auch  einmal  die 
Meinung  geäussert  hatte,  dass  „Gazetten  wenn  sie  interes.sant  seyn  solten  nicht  geniret 
werden  müsten**,  so  gab  es  unter  seiiier  Regierung  dooh  allee  andere  aui  eine 
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Frdheit  der  Preeae.  Im  Anfang  seiner  Herrsohaft  halte  freiKoli  dank  beeonderer  Gnade 

des  Königs  solche  l't  r  iht  it  das  Blatt  des  Ambrosius  Haude,  die  „Berlinischen  Nachrichten 
von  Staats-  und  gelehrten  Saclien",  doch  dauerte  das  nicht  lange.  Seit  dem  Dezember 
1740  unterlag  seine  Zeitung  ebenso  wie  die  seines  Konkurrenten  Rüdiger  der  Zensur; 
in  Wirklichkeit  wurden  also  die  Gazetten  durch  das  Kabinettsministerium  und  das 
Generaldirektoriura  reclit  erheblich  „geniret".  Eüne  Kabinettsorder  des  Königs  vom 
9.  Juli  1743  setzte  die  Zensur,  die  er  geübt  wiesen  wollte,  in  Einzelheiten  näher 
fest,  ('brijjens  unterstand  auch  der  Artikel  „von  arelehrten  Sachen"  einer  keines- 
wegs liberal  fjehandhabten  Zensur.  C.  gibt  einen  Einblick  in  das  Walten  mehrerer 
Zensoren,  des  Kriegsrats  von  Ilgen,  des  gestrengen  Oeheimrats  von  Vockerodt,  der 
eine  Zeitlang  mit  dem  Legatioiisrat  von  l&rtsberg  zusammen  das  Amt  ausübte,  der- 
gestalt, dass  jeder  zwei  Seitnngen  sn  revidieren  hatte,  Vodcerodt  die  Rüdigersche, 
nunmehr  Vossisclic.  und  die  Berlinischen  Nachrichten,  die  Zeitung  der  Haude  und 
Spenersohen  Buchhandlung;  Hertzberg  die  französische  und  die  Uealschuizeituug. 
Ein  BefiBhl  des  Königs  machte  dann  1756  den  jungen  Beansobre  zum  Zensor  aller 
I?erliner  Zeitungen.  Die  diesen  belehrende  Instruktion  gibt  das  beste  Bild  von  der 
geringen  Freiheit  der  damaligen  Presse.  C.  gewährt  jrenaue  und  ungemein  aufschluss- 
reiohe  Einblicke  in  die  mancherlei  Streitigkeiten,  liie  sich  zwischen  Druckern  und 
Zensor  einstellten,  zei^t,  wie  geschickt  König  Friedrich  di(>  Zeitungen  für  seine 
politischen  Zwecke  /u  nutzen  wusste,  und  wie  berechtiut  un  allgemeinen  Leasings 
Klagen  über  die  angebliche  Freiheit  zu  denken  und  zu  schreiben  waren.  Der  ganze 
an  wichtigen  Einzelheiten  reiche  Aufsatz  korrigiert  die  irrtümliche  Auflassung,  dass 
die  Kriege  Friedriohs  des  Grossen  den  Berliner  Zeitungen  einen  besonderen  Auf- 
schwung gebracht  hätten.  —  In  einem  anderen  Aufsatz,  der  sich  mit  einem  nicht 
hierher  gehörigen  Thema  beschäftigt  (Die  erste  Buchhandlung  in  Berlin:  NatZg. 
N.  848,  9onnti^b^age  N.  23),  straft  der  gleiehe  Verfasser,  B.  Consentius, 
wenigstens  ganz  kurz  das  Kapitel  Zensur.  Wir  erfahren  da  aus  einem  Buchhändler- 
l)rivileg,  das  der  Kurfürst  Johann  Georg  lä'Ji  erteilte,  dass  damals  in  Berlin  selbst 
noch  keine  Möglichkeit  war,  Druckschriften  zu  zensieren.  Das  besorgten  die 
Professoren  in  Frankfurt  a.  O.,  ohne  deri'n  ..('ensur  und  Hatificatinn"  kein  Iluch  aus- 
gehen durfte.  Als  lt>47  ein  anderer  Buchliimdier  privilegiert  wurde,  war  wenigstens 
sdlon  Gelegenheit,  theologische  Schriften  durch  Oeistuohe  Berlins  zensieren  zu 
lassen,  Staats-  oder  politische  Sohriflen  sahen  die  Geheimen  Räte  durch,  alle  anderen 
Manuskripte,  welche  die  Buchhändler  etwa  verlegen  wollten,  mussten  immer  noch 
nach  der  Oderstadt  geschickt  werden.  —  Tuter  das  Kapitel  Zensur  gehiirt  auch  das 
Buch  von  J.  Hiigers  ^09 a),  das  Freund  und  Feind  mit  den  kirchlichen  Bücher> 
gesetzen,  zumal  in  ihrer  Neugestaltung  durah  Leo  Xm.,  bekannt  machen  wiU.  Zur 
Gegenüberstellung  ist  hier  in  ziemlich  ausfiihrlieheni  Ma.sse  sowohl  die  Geschichte 
der  protestantisch-kii-ohliohen  als  auch  der  staatlichen  Bücherzensur  herangezogen 
worden.  H.  gibt  einen  geschichtlichen  Überbliek  des  kirohliehen  Büchervertwts, 
versucht  eine  Rechtfertigung,  die  niemand  überzeugen  wird  als  des  Verfassers 
Gcsujnungsgenossen,  charakterisiert  danu  die  einzelnen  kirchlichen  Bücherverord- 
nungen  und  die  Neugestaltung  des  Index  durch  Leo  XIII.  Die  verbotenen  Bücher 
vom  16. — 19.  Jahrhundert  werden  im  einzelnen  genau  behandelt  und  zur  Kontra-stierung 
wird  dann  ein  Bild  der  Zensur  in  England,  den  Niederlanden,  .Skandinavien,  Frank- 
reich, Schweiz,  Deutschland  gegeben.    Besondere  Kapitel  gelten  der  brandenburg- 

Ereussisoben  Büoherzensur  und  der  preussisohen  und  deutschen  Zensur  im  19.  Jafa^- 
undert  Interessant  ist  weiter  die  chronologische  Reihenfolge  aller  Bfioherverbote 
des  Index.  Stellt  man  fest,  dass  zu  den  „Verbotenen"  zahlen  Voltaire,  A.  Dumas 
Vater  und  Sohn,  Ueo^e  Sand,  Balzac,  Fejdeau,  Murger,  Stendhal,  Zola,  Hume, 
Friedrich  der  Grosse,  Kant,  Heine,  Ranke,  Ada  Negri,  so  genügt  diese  Stichprobe, 
um  den  im  Inde.x  urul  dieser  Verteidigungsschrift  waltenden  Kulturgeist  kurz  zu 
illusti"ieren.  Ais  Quellenwerk  liat  ilas  Buch,  das  im  Anhang  wertvolle  Akten  zur 
Geschichte  des  Index  veröffentlicht,  für  jeden,  der  sich  mit  der  Geschichte  der 
Zensur  im  besondern  und  der  Kultur  im  allgemeinen  l)efiu>st.  seinen  Wert.  Denn  ein 
umfangreiches  Material  ist  hier  aus  den  römischen  Archiven  und  Bibliotheken,  aber 
auch  aus  bereits  vorliegenden  Arbeilen  anderer  Gelehrten  wie  DSItinger,  Htfele, 
Jansen  zusammengetragen.  — 

Geschichte  des  Zeitungs wesens:  Oesamtdarstellungen. 
L.  Salonif'ns  (255)  Geschichte  des  deutschen  Zeitungswesens  wird  von  G.  Mentz 
empfehlend  besprochen  und  als  eine  anerkennenswerte  Vorarbeit  für  den  bezeichnet« 
der  einmal  eine  Geschichte  der  öffentlichen  Meinung  in  Deutschland  schreiben  wird. 
Was  M.  vermis.'it,  ist,  dass  Salomon  sich  nicht  ausführlicher  über  die  technische  Seite  des 
Zeituugswesens,  über  die  Herstellung  der  Zeitungen  und  ihren  Vertrieb  verbreitet.  — 
Im  Anschlu.ss  an  die  ersten  beiden  Hände  des  Salomonschen  Werkes  liurchfliegt  in 
einem  raschen  Oberbliok  H.  Miiller-Bohn  (266)  400  Jalure  deutsdier  Zettung»* 
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geschichte.  Er  zeigt  die  Schwierigkeiten,  die  Salomon  bei  seiner  Forschung  zu  über- 
winden hatte,  und  spricht  ihm  das  Verdienst  zu»  die  erste  erschöpfende,  von  wissen- 
schaftlichem  Oeiste  getragene  Arbeit  aqf  cKesem  Gebiete  geleistet  zu  haben.  Der 
Publizist  von  Fach,  der  rinloi^npfi.  dtr  Ästhetiker,  der  Politiker  und  Staatsmann,  wie 
der  üebildete  im  allgemeinen  landen  Wertvolles  in  diesem  Entwicklung^^pmg  der 
denläoh«ii  Presse.  —  Bin  kurzes  Kapitel  aus  vormärzlicher  Zeitungsgesohiohte  be- 
handelt L.  Salomon  (255a)  in  eint-r  kleinen  Obersicht:  Der  Humor  in  der  vor- 
mürzlichen  deutschen  Presse.  Die  Zeitungen  der  Dreissiger-  und  Viei-zigerjahre  des 
vorigen  JahÄunderts  seien  durchaus  niäit  so  uninteressant,  wie  man  gewöhnlich 
annehme.  Der  politische  Text  allerdinp^s  war  dank  der  Zensur  kläglich,  l'ni  aber 
trotz  aller  Beschriinkungen  doch  das  saj^eu  zu  künnen,  was  sie  erfüllte  und  bewegte, 
nrasste  die  junge  Ueneration  von  1830  eine  ganz  besondere  Schreibart  erfinden,  bei 
der  man  zwisohen  den  Zeilen  liest,  musste  sie  fjtür  feingesohliflenen  Satire,  zur  seist- 
reichen  Malice  und  gelegentlich  auch  zum  derb  znntraenden  burschikosen  Witze 
greifen.  Dadurch  bildete  sich  ein  irauz  ikhut  Ton  in  (hn-  Zeitun<j;sliteratur  heraus, 
der  sich  besonders  in  dem  erbitterten  hLam^fe  gegen  die  Zensur  bewährte.  Kaum 
jemals  wieder  ist  eine  verhasste  ^titution  nut  «ner  solchen  Fttlle  von  in  allen  Farben 
schillerndem  Spott  und  Hohn  übeisohttttet  worden,  wie  hier."  S.  «ribt  dann  aus 
Zeitungen  jener  Tage,  wie  dem  „Komet",  dem  „Doithatbier",  dem  „Charivari",  der 
JE^raelauer  Zeitung''  ergötzliche  Proben  dieses  bitterbösen  Humors.  — 

L  o  k  a  1  g  e  s  c  h  i  c  h  1 1  i  c  h  e  s.  Über  die  älteste  Berliner  Zeitunjrsgeschichte 
bis  zum  Regierungsantritt  Friedrichs  des  Grossen  orientiert  auf  das  trelTlichste  ein 
mit  Benutzuag  des  Königlichen  Geheimen  Staatsarchivs  imd  des  Geheimen  Post- 
archivs verfaßtes  Buch  von  E.  Consentius  (2581.  Der  gründlich  bewanderte 
Autor  geht  aus  von  den  in  Berlin  erhaltenen  18  Nummern  einer  Zeitung  von 
1620,  die  zwar  den  Druckort  nicht  augeben,  deren  Berliner  Ursprung  aber 
sicher  ist.  Von  diesen  bereits  durch  J.  0.  Opel  untersuchten  Avisen,  die  sich 
bis  in  das  Jahr  1617  znrQok  verfolgen  lassen,  obwohl  die  älteste  Drndckonzession  erst 
aus  dem  Jahr  1632  datiert  ist,  gibt  C.  eine  kurze  Entwicklungsgeschichte.  Wichtig 
sind  diese  Berliner  Avisen  vor  allem  unter  dem  Buchdrucker  Christoph  Kunge,  der 
1655  die  Konzession  zum  Druck  und  Verlag  erwarb.  Trotz  anfänglichen  Aufschwungs 
verfiel  die  Zeitung  nach  Runges  Tod,  bis  1704  der  Avisendrucker  Ix)rentz  Druckerei 
und  Privileg  aufkaufte.  Ihm  gelang  es,  die  Zeitung  wieder  zu  heben  und  l)eleben. 
Nach  einem  Jahrzehnt  schon  eise  hien  aie  ate  ,3orlmieoh»  erdinaire  Zeitung"  dreimal 
wöchentlich,  vermehrt  um  die  Annoncen,  die  anfangs  nur  sporadisch  auftraten. 
Plötzlich  erging  dann  am  18.  Februar  1721  ein  königliches  Verbot  J.  A.  Rüdiger, 
ein  findiger,  rücksichtsloser  Geschäftsmann  und  besonderer  Günstling  Friedrich  Wil- 
helms L,  der  schon  1704  die  offenbar  nicht  genützte  Erlaubnis  zur  iierau^^be  eines 
wSehentliofaen  Diarinms  erhalten  hatte,  hatte  das  Privileg  durch  geschickte  ^ekulation 
auf  die  schwachen  Seiten  dos  Königs  an  sich  zu  bringen  pewusst.  Am  25.  Februar  1721 
ei'sclüen  zum  ersten  Male  Rüdigers  „Berlinische  Privilegirte  Zeitung".  Dieser  Termin 
ist  damit  von  G.  überzeugend  als  Geburtstag  der  späteren  „Voesiscnen  Zeitung**  nach- 
gewiesen, was  der  Pikanterie  nicht  entbehrt,  da  die  „Vossische"  just  im  Berichtsjahr 
die  eigentlich  unberechtigte  Feier  ihres  200 Jährigen  Bestehens  begangen  hat.  Ihre 
Entwicklung  bis  zum  Jahr  1740  begleitet  C.  noch  in  seiner  dankenswerten  Publikation. 
Das  Buch  ward  von  Marie  (J  o  s  1  i  c  h,  0.  L  a  d  e  n  d  o  r  f  und  O.  T  s  c  h  i  r  c  h  ein- 
gehender besprochen.  Letzterer  bedauert  nur,  dass  die  m  so  vieler  Hinsicht  schätzens- 
werte Arbeit  nicht  noch  eine  breitere  Quellengrundlage  gesucht  hat.  Nach  dem  Vor- 
gang der  sehr  eifolgreiohen  arohividisohen  Forschungen  Opels,  meint  Tsoh.,  dürfte 
eine  Spezialstu^e  Aber  die  alten  Berliner  Zeitungen  nicht  tmterlassen,  eine  umfassende 
Umfrage  an  die  grösseren  deutschen  Archive  und  Bibliotheken  zu  lichten,  die  wahp- 
aoheinuch  nicht  ergebnislos  sein  wüi'de.  —  Dass  diese  Vermutung  richtig  war,  be- 
stätigt eine  wichtige  Miszelle  0.  von  Heinemanns  (257)  zur  Geeofaichte  det  älteren 
Berhner  Zeitungen.  H.  weist  darauf  hin,  da.ss  sowohl  Consentius  wie  Salomon  ein 
Aufsatz  A.  Heyers  —  aus  dem  Jahr  1889  im  Contralblatt  für  Bibliothekswesen  —  un- 
bekannt geblieben  ist.  in  dem  unsere  Kenntnis  der  ältesten  Berliner  Zeitungen 
durch  die  Auffindung  mehrerer  neuerer  fast  lückenloser  .lahrgänge  (1619 — 1626)  des 
ersten  Berliner  Zeitungsunternehmens  in  der  Königlichen  und  rniversitätsbibliothek 
zu  Breslau  erweitert  ward.  Und  er  weist  ferner  da!rauf  hin,  dass  zu  den  bisher  be- 
kannten Jährlingen  noch  ein  wohl  ziemlich  vollständiges  Exemplar  des  Jahrgangs  1618 
Iconunt  aas  dem  Besitz  der  Bibliothek  des  Königlichen  Staatsarchivs  zu  Stettin. 
Diesen  Jahrguni^-  iiesclireibt  II.  biljliographiseh  genau,  gibt  auch  interes.santo  Einzel- 
heiten über  den  Inhalt.  Über  den  Drucker  der  Zeitung  ergibt  sich  auch  aus  dem 
neugefiindenen  Jahrgang  nichts.  Doch  glaubt  H.  die  Annumie  Opels  bestätigen  zu 
dürfen,  wonach  der  damals  einzige  Berliner  Buchdrucker  Georg  Runge  die  Zeitung 
gedruckt  hat.  —  Ein  •Sonderkapitel  aus  etwas  späterer  Zeit:  die  Berliner  Zeitungen 
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während  der  Französischen  Revolution  behandelt  wieder  mit  Benutzung'  der  Akten  des 
Oeheiiuen  Staatsarchivs  Ernst  Consentius  (259).  Der  Aufsatz,  eine  Art  Fort-i 
Setzung  zu  einem  fipttberen  des  Verfassers  (v^L  N.  253),  befasst  sich  wieder  wesent- 
lich mit  Zensurfragen.  Nach  Friedrich  des  (Jrossen  Tode  blieb  zunächst  alles  beim 
alten;  erst  die  P^ranzösische  Revolution  war  der  Anla.ss  zu  strengeren  Befehlen  gegen 
die  Gazetten,  und  zwai*  kam  die  wirksame  Aufforderung  zu  einer  genaueren  Tber- 
waebuDg  des  gedruckten  Wortes  aus  Wien  vom  Kaiser.  Der  neue  Zensor,  der  jetst 
Marconnays  Posten  einnahm,  war  der  Geheime  Le^tionsrat  von  Renfoer.  C.  schildert 
eingehend  die  scharfe  Kontrolle,  die  den  Iteidon  Berliner Z«itung©n,  der  Spenerschfn 
und  der  Vussischen,  zuteil  wurde,  und  die  noch  schärfere  Zensur,  der  die  gesobhebeueD 
Zeitungen,  die  Bulletins,  anlerworfen  waren;  sie  wurden  von  dem  findigen  Postmeister 
SeegeViarth  trotz  Siegellack  und  Oblaten  eröffnet,  und  ihre  Verfasser,  wenn 
sie  namhaft  zu  machen  waren,  hatten  sich  zu  verantworten.  Denn  von  1792  an  war 
die  Bolletinschreiberei  überhaupt  verboten,  wurde  freilich  doch  geübt.  Pressfreiheit 
gab  es  nur  der  Theorie  nacli.  Vor  allem  war  den  Zeitungen  jede  Art  des 
„Seitenblicks",  jede  i>ersünliche  Färbung  der  Meldungen  verboten.  Auch  auf  die 
franziisische  Berliner  Zeitung,  die  „Gazette  fran^oise  de  Berlin",  die  von  1794—1798 
erschien  und  sich  eine  Zeitlang  ungewöhnlicher  behördlicher  Vergünstigungen  su 
6rß>euen  halte,  fSllt  manches  wichtige  Licht.  tNe  scharfen  Massri^ln  gegen  den 
Bulletinschreiber  Johann  (labriel  WoltersdorfT  und  andere  unberufene  Zeitungsschreiber 
werden  im  einzelnen  erörtert.  Das  Bild,  das  C.  aus  zahlreichen  interessanten  Einzel« 
mitteilungen  anschaulich  zusammenfügt,  ist  ein  trübes:  wihrend  der  grossen  fran- 
sSsischen  Revolution  war  Prcussen  vornehmlich  der  Staat  <ler  Ordnung,  der  keine 
Fressfreiheit  duldete  und  die  alten  Traditionen  mit  peiniiohfr  Strenge  zu  wahren 
suchte.  .\n  dSD  von  Consentius  über  die  Anfiinge  der  Vo>;sisclien  Zeitung  mit- 
geteilten Tatsachen  vermair  auch  Arend  B  u  c  h  h  o  1  t  z'  (2<>0(  ausführliches  ^^■f•I•k 
über  diese  Zeitung,  das  anlässlich  des  vermeintlichen  Jubiläums  erschienen  ist,  niclita 
zu  ändern.  Es  hat  uns  nicht  vorgelegen.  Alexander  Meyer  (nicht  R.  M. 
Meyer,  wie  die  Bibliographie  angibt)  fasst  seine  lobende  Besprechung  des  aus  jahre- 
langer Arbeit  erwachsenen  Bandes  in  die  Worte  zusammen:  „In  der  zweihundert- 
jährigen Geschichte  der  \'ussisilien  Zeitung,  die  uns  in  einem  Buche  dargestellt 
wird,  für  das  alle  Mitwirkenden,  von  dem  gelehrten  und  scharfsinnigen  Verfasser 
bis  zum  Buchbinder  herab,  ihre  beste  Kraft  eingesetzt  haben,  spiegeln  sich  zwei- 
hundert .Jahre  wieder,  ihre  politischen  Schicksale,  ihre  geistigen  Wandlungen.  Der 
Kulturhistorikcr,  der  Literarhistoriker  finden  hier  ein  Material,  und  ein  Namens- 
register, das  gegen  1500  Namen  umfasst,  erleichtert  ihnen  in  musterhafter  Weise, 
sich  darin  zurechtzufinden."  Welche  wichtigen  neuen  Aufschlüsse  das  Werk  gibt, 
zeigt  er  in  einem  Einzelfalle:  Hinckeldey,  der  schlimme  Feind  der  deutscheu  Presse, 
erscheint  hier  in  einem  ganz  neuen  Lichte.  —  In  kleinerem  Rahmen  gibt  auch  eine 
Festnummer  der  Vossischen  Zeitung  (261)  zum  29.  Oktober  1904  Beiträge  zu  ihrer 
Vergangenheit.  In  der  Sonntagsbeilage  N.  44  veröffentlicht  Arend  Buohholtz 
einen  Abriss  aus  der  Geschichte  der  Zeitung,  deren  Gründung  er  im  Gegensatz  zu 
Consentius  auf  den  29.  Oktober  1704  verlegt,  unter  welchem  Johann  Michael  Rüdi^r 
in  der  Tat  das  Veriagsrecht  für  eine  Berliner  Zeitung  erteilt  wurde.  Nur  ISsst  sich 
von  diesem  Diarium  Keine  Niunmer  nachweij^en,  und  B  s  Arsiunientation,  er  zweifle 
nicht,  dass  es  erschienen  sei,  da  Rüdiger  ein  Mann  war,  der  sclmell  entschlossen  auf 
sein  Ziel  lo^mg,  ist  denn  doch  alles  andere  als  überzeugend.  B.  schildert  in  grrossen 
Ziigen  die  interessante  Gestalt  Rüdigers  und  seines  Sonnes  Johann  Andreas,  unter 
dem  1731  die  erste  Nummer  der  „Berlinischen  Privilegirten  Zeitung"  erschien,  ihr 
Inhalt  bestand  zunächst  wie  der  ihrer  Vorgängerin,  der  Lorcntzsohen  „Berlin isohso 
ordinairen  Zeitung",  zum  allergrössten  Teil  aus  politischen  Nachrichten,  die  anderen 
grösseren  und  bekanntexen  Blättern  entnommen  waren.  Das  Gewicht  lag  auf  den 
Ht'Liebenheiten  des  Auslandes.  B.  begleitet  die  Entwicklung  der  Zeitung  durch  die 
liegierungszeit  Friedrichs  des  Grossen,  schildert  die  Wirksamkeit  ihres  ersten  Hedak- 
teurs Ton  literarischem  Ruf,  Ghristlob  Mylius,  und  die  Tätigkeit  Lessings  fQr  sie,  der 
unter  I^üdii^ei  s  NaebfolLii'r  und  Schwiegersohn  Thristian  Fricilrich  Voss  die  Redaktion 
des  gelehrten  Artikels  besorgte.  Als  weitere  Redakteure  von  Bedeutung  werden  genannt 
Ohr.  O.  Liebeskilhn,  Ootllob  Naumann,  als  hervorragende  Mitarbeiter  K.  W.  Raimer  und 
K.  Ph.  Moritz.  Eingehender  werden  hier  auch  die  Zensnrschwi<Mi<,'keiten  beleuchtet, 
mit  denen  die  Zeitmii;  y  erade  in  der  Zeit  des  grossen  Königs  zu  kämpfen  hatte.  Erst 
unter  seinem  Nachfolgn-  Friedrich  Wilhelm  II.  gewann  sie  Bedeutung  als  KuHurfaktor 
und  konnte  nun  den  Inhalt  der  grossen  [lolitisrlien  Sctianspiele  ihren  T^esern  freier, 
wenn  aucii  inuner  noch  mit  Vorsieht  und  Zuriickhaltuug,  vermitteln.  Manche  wichtige 
iiuiere  Au.sgestaltung  gewann  sie  unter  dem  Redakteur  Christian  FUedbnob  Zami. 
Nach  Christian  Friedrich  Voss'  Tode,  dem  sein  Sohn  noch  vorangegangen  war,  ging 
die  Zeitung  durah  Versteigerung  in  den  Besitz  seiner  Tochter,  der  Frau  Münzdirektor 
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Mario  Friederike  Ijessinfr.  über,  und  1802  wurde  der  Ix'kannfc  Buclulruckor  Johann 
Friedrich  Unfer  Mitbesitzer.  Von  hifM-  datiert  Ii.  einen  neuen  wiclitigen  Abschnitt 
in  der  Gesohrahte  dor  Voasisohen  Zeitun<r,  der  daroh  Unger  technische  und  inhalt- 
liche Neuerungen  gegeben  wurden.  Vom  Jahr  1K23  an  bis  IHöO  hat  der  zweite  Scihn 
der  Eigentümerin,  Christian  Friedrich  Lessing,  ilie  Zeitung  geleitet,  ein  geradliniger 
Mann  und  ein  klarer,  kalter  Kopf,  der  auch  im  Wirrwarr  des  Jahres  1848  sich  schneUer 
als  andere  zurechtfand.  In  der  Redaktton  waren  unter  aeiner  langen  Führung  tätig 
Samuel  Heinrieh  Catel,  von  1898  an  der  liberale  Politiker  Dr.  Oo(in*ied  Friedenberg, 
von  1823  an  als  Thcati  rkritiker  Friedrich  Wilhelm  (luhifz,  iler  dieses  Amt  Iiis  /,u 
seinem  Tode  1870  iauehatte,  Ludwig  iiellstab  als  Feuilletonist  und  Musikrelereat, 
Willibald  Alexis,  der  in  der  Politik  wie  im  Feuilleton  mitarbeitete,  Dr.  Otto  Lindner, 
und  auch  noch  Hermann  Kletke,  der  seit  1810  die  ,, Redaktion  des  deutschen  Artikels" 
innehatte.  Inzwischen  hatte  die  Zeitiuig  manche  Ausdeluiung  erfahren,  vor  allem 
erschien  sie  seit  1H24  täglich.  Auch  über  die  letzten  50  Jahre  der  Zeitung,  die  unter 
der  Leitung  und  Verwaltung  des  gegenwärtigen  Besitzers  Hubert  LessiriL'-  vi'rflnssen 
sind,  gibt  B.  zuletzt  noch  einen  knappen  Überblick,  der  von  den  veriiaiiuiiis vollen 
Zeiten  des  Westphalen-Hinokeldeyschen  Regiments    zu  bericluen    weiss    und  der 

E)liÜaohen  Ualtung  der  Zeitung  gegenüber  der  PolizeigewalL  Von  den  in  dieser 
poohe  genannten  Redakteuren  und  Mitarbeitern  seien  hier  hervorgehoben  Friedrieh 
Stephanv,  Gustav  KiiL'tl  Theodor  Fontane,  Heinrich  Brugscli,  Ludwig  Piefsch.  In 
das  Jahr  1858  fällt  die  ^Entstellung  der  wiasensohafllichen  Beilage,  die  ihre  Blütezeit 
unter  P.  Sohlenthers  Leitung  erlebte:  mit  dem  Jahre  1876  begann  die  Ausgabe  des 
Abendblattes.  Auch  über  die  (lestaltiniir  der  einzelnen  Re.ssorts  macht  B.  in  diesem 
kurzen,  gut  orientierenden  l'berbluk  nocii  detadlierte  Angaben.  Des  weiteren 
verdienen  aus  dieser  Jubiläumsnuinmer  Beachtung  Kurt  Breysigs  Abhandlung 
„Der  Deutsche  von  1704'',  G.  Witkowskis  Skizze  der  deutschen  Dichtung  im 
Jahr  1704  und  J.  Levys  Ausführungen  über  die  Anonymität  in  der  Tages- 
presse, die  das  Recht  der  journalistischen  Anonymität  mit  schlagenden  Gründen 
verfechten.  Auch  Kurt  Joels  „Berichterstattung  einst  und  jetzt"  imd 
Ernst  Neckars  ulmers  „Zeitströmungen  im  Spiegel  der  Zeitung"  sind 
von  Wert.  —  Die  .\bliaiidlung  A.  Feuere  Isens  (ätiö)  über  die  „Di3r[)tsehe 
Zeitung"  und  ü.  Kowalewskis  (266)  Beiträge  zur  Geschichte  des  Uam- 
burger  Zeitungsweeens  blieben  mir  leider  unzugänglich.  Über  die  Stettiner 
Sonntagszeitung,  ein  preussisches  Patriotenblatt  aus  der  Franzosenzeit,  hat 
U.  Steig  (268)  eine  wichtige  kleine  Monographie  verülTentlicht.  Die  Zeitung, 
die  lange  als  verschollen  galt,  ist  noch  in  zwei  Exemplaren,  auf  der  Königs- 
borger und  der  Berliner  Bibliothek,  vorhanden.  Urkundliches  Material  über  sie  bat  St. 
nicht  mehr  aufbringen  können,  so  beschränkt  er  sich  denn  in  .seinem  Autsalz  aul 
eine  gründliche  Charakteristik  des  Organs,  das  wohl  neben  der  von  Schenkendorf 
gegründeten  „Vesta",  den  Heidelberger  Jahrbüchern,  Prof.  Schütz'  „Teutonia", 
Kleists  Abendblättern  und  anderen  Fatriotenorganen  genannt  werden  darf.  Er- 
schienen ist  nur  der  Jahrgang  1808  bis  zum  2G.  Juni.  Der  Herausgeber  scheint 
identisch  zu  sein  mit  dem  Verleger  Johann  Samuel  Leid.  Da  Stettin  seit  1806  unter 
franzosiseher  Okkupation  stand,  bedeutete  schon  gleich  die  erste  Nummer  mit  der 
,,K!n!eitiitig"  eine  Tat  achtungswerten  Mannesniutes.  Das  Programm  war  natürlich  nur 
vei-schleiert  angedeutet,  aber  die  ganze  Haltung;  so  preussisch-deutscb,  so  vaterlandisch- 
aotifranzösisch,  dass  kein  Leser  über  die  Ansichten  des  Blattes  im  unklaren  blieb. 
Interessant  ist,  dass  sich  in  der  Zeitung  ganz  eine  norddeutsch-protestantische  Neigung 
aussprach  und  nichts  von  den  kalholisierenden  Tendenzen  zu  spüren  war,  die  sich 
aoast  innarhalb  der  patriotischen  Romantik  bemerkbar  machten,  l'nter  den  Mit- 
arbeitern nennt  St.  die  Köuigsbeiger  L.  von  Baczko  mit  historischen  Beiträgen;  Lud- 
wig Richter,  Dr.  Chr.  W.  Ritter  mit  mancherlei  Aufsätzen,  aus  Berlin  Karl  Müchler, 
dann  Rassraann.  Ausserdem  gab  es  Korrespondenzen  aus  den  haupLsiiehliclisteu 
Städten  Freussens  und  Deut^sohlands.  Shakespeare,  Wieiaud  und  Schiller,  dann  auch 
Ooethe  wairen  in  dem  Blatt  Gegenstand  der  Betrachtung,  während  die  ratiooaltsttsohen 
Liferaturgrössen,  die  /iini  Ke.stande  vor  allem  der  Berliner  Oruant«  gehörten,  ganz 
wegtielen.  Das  Interesse  erstreckte  sich  auch  auf  die  jüngere  (leneratiou:  Friedi'ioh 
Sohlegel,  W.  von  Schütz,  Zacharias  Werner,  die  Oünderode.  Eingehmde  Würdigung 
erfuhr  jedes  Heft  der  patriotisch-nimantischen  Königsberger  „Vesta".  Die  damals 
moderne  Vorliebe  für  die  altdeutsche  Literatur  lindet  hier  ihre  Spiegelung.  In  den 
inneipolitischen  Fragen  führte  ein  Mann  das  Wort,  dessen  Name  nur  einmal  in  der 
Zeitung  voll  genannt,  der  aber  öfter  hier  vertreten  ist.  Es  ist  der  Stargaixler 
Professor  Ootthilf  Samuel  Falbe,  von  dem  uns  St.  nach  einer  Autobiographie  ein 

fenaueres  Porträt  entwirft.     In  vaterländisch-eindrucksvollem  Ton  schreiltt  er  über 
'riedrich  den  Qrossen,  über  Veredelung  der  Handwerker,  über  den  Adel,  wobei  er 
in  der  Meinung,  jedw  sollte  adlig,  d.  h.  ausgezeichnet,  vortreffÜoli  werden,  glücklich 
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mit  (lern  miiikischen  Edelmann  Achim  TOn  Arnim  ziisainmentrilTt.  Audi  -in  dem 
JLuisenkuIt  der  Zeitung  nimmt  Falbe  durch  eine  patriotische  Huldigung  an  die  Künigiu 
teiL  So  war  das  Organ  verdächtig  genuft.  Am  Sohlaae  der  Nummer  vom  96.  Juni 
1808  mussten  die  Herausgeber  ihre  I.t  sor  benachrichtigen,  dasa  „mehrere  (Jründe" 
sie  veranlassen,  das  Erscheinen  der  Soiintagszeitung-  auf  einige  Zeit  zu  unterbrechen, 
d.  h.  das  Blatt  war  in  seiner  bisherig-en  Haltung  und  Gestalt  vom  franzStiaohen  Gou- 
vernement verboten  worden.  Zu  einer  Wiederaufnahme  ist  es  nicht  gekommen.  —  Ein 
Programm  Bisraai'cks  zur  Gründung'  eint-r  konservativen  Zeitung  teilt  aus  dem  Nachlasse 
KleiSt^RetzüWS  II.  von  Petersdorff  (*<i7())  mit.  üer  Plan  stammt  aus  dem  Jahre  1840.  — 

QcBOhiohte  des  Zeitscbriftenwesens:  Allgemeines.  Die 
weitaus  wertvollste  Erscheinung  des  Berichtsjahrs  ist  hier  das  von  H.  H.  H  o  u  b  e  n 
(271)  in  Verbindung  mit  O.  F.  W  a  1  z  e  1  hcrausiicijehene  Bibho^jraphischo  Reper- 
torium  „Zeitschriften  der  Romantik",  das  als  erster  Band  der  Veröffentlichungen  der 
Dentsdien  Bibliographischen  Gesellschaft  erschienen  ist  In  musterhafter  BMTDeitiinif, 
die  vieles  Neue  für  die  Erforschung  der  Rnniantik  zutage  gefördert  hat,  ist  hier  eine 
bibliographische  Übei-sicht  über  den  Inhalt  folgender  Zeitschriften  aus  den  Jahren 
1796 — 1885  gegeben:  Athenäum,  Berliner  Abendblätter,  Berlinische  Blätter  für  deutsche 
Frauen.  Concordia,  Europa,  Für  müssige  Stunden,  Die  Harfe,  Die  Hesperiden,  Die 
Jahreszeiten,  Poetisches  Journal,  Kynosarges,  Memnon,  Die  Morgenröthe,  Die  Muse, 
Die  Musen,  Deutsches  Museum,  Orpheus,  Pantheon,  Phübus,  Polychorda,  Prometheus, 
Salini^  Wioter-Monate,  Die  Wünschelrutbe,  Zeitung  für  Einsiedler.  In  der  Einleitung 
hat  einer  der  gründlfchstai  Romantikkenner,  Walzel,  in  grossen  ZBoen  die  Ent- 
wicklung des  romantischen  Zeitschriftenwesons  durgelegt,  Wandlungen  verfolgt,  einzt  lno 
gemeinsame  Tendenzen  betrachtet  imd  knapp  ein  Bild  von  den  Lieblingsthemen 
romantischer  Journalistik  entworfen.  Eingehender  wird  die  berrorragende  und 
wichtige  Arbeit  im  Kapitel  Romantik  zu  behandeln  sein  (vgl.  JBL.  1904.  S.  482). 
—  Eijie  sorgfiiltige  Geschichte  der  Appenzellischen  Jahrbücher,  des  historisch- 
literarischen  Archivs  der  Appenzellischen  Gemeinnützigen  Ueselisohaft  hat  auf 
Grund  sorglicher  Aur^srlulptung  der  gedruckten  und  ungedruckten  Protokolle  der 
(Jesellschaft  A.  Marti  {212)  geliefert.  —  A.  G.  P  r  z  e  d  a  k  s  (273)  Buch  blieb  mir 
uid)ekannt.  —  N.  274  konnte  nicht  eingesehen  werden,  da  die  V^erwaltungen 
deutscher  Bibliotheken  die  Verpflichtung  eingegangen  sind,  das  BBlDBuchh.  für  die 
Benutzung  zu  sperren.  —  Auf  ein  wenig  bekanntes  Debfet,  die  Deutsch-Akademischen 
Zeits(-hi  ilttii,  macht  Rolf  (277)  aufmerksam.  Aus  seinen  ^tiitistischen  Ari^alxa  ist 
zu  entnehmen,  dass  die  akademische  Presse  viel  imifassender  und  bedeutsamer  ist, 
als  man  gewöhnlich  annimmt.  Br  führt  nicht  weniger  als  88  Blätter  tnt  — 

Von  einzelnen  neuen  Zeitschriften  ist  diesmal  wenig  zu  be- 
richten. Beachtung  verdienen  J.  A.  Lux'  „Hohe  Warte"  (280),  die  besondere  Bedeutung 
für  alle  Fragen  der  Kunstemehung  hat,  die  heimatlich  gefärbte  „Thüringer  W  arte'' 
(283)  und  vor  allem  Frhr.  A.  von  Bergers  und  C.  Qlossys  trefflich  redigierte 
Osterreicliische  Rundschau  (281).  — 

Die  Sammelwerke  und  E  s  s  a  y  s  a  in  m  1  u  n  g  e  n  haben  mir  nur  zum 
Teil  als  Ganzes  vorgelegen.  Sie  sind  zumeist  an  den  entsprechenden  Stellen  der  JBL.  im 
einzelnen  berück sicntigt  worden.  Politische  Porträts  hat  Th.  Barth  (285)  zu  einem  Bande 
zusammengefasst.  Mit  sciuirftT,  modern  realistischtT rharakterisicnniL^skunst  werden  da 
die  geistigen  Umrisse  festgehalten  Cavours,  des  Kaisers  Friedrich,  Bambergers,  Bunsens, 
Bchurzens,  Mommsens,  ^uffenbergs,  Georgs  von  Siemens,  Ohidstonee,  Beaoonsflelds, 
Garrisons,  der  Königin  Viktoria  von  F)ngland  usw.  A.  B  e  1 1  e  1  h  e  i  m  empfiehlt  das  ge- 
halt^  und  genussvollo  Büchlein  warm.  -Hans  Blums  (28B)  treffliche  und  anregende 
volkstümliche  geschichtliche  Vortrüge  haiton  sich  ganz  im  Rahmen  der  Historie  und 
werfen  für  die  I^iteraturgeschichte  nichts  ab.  —  PettM'  Cornelius  (2fK))  als  .Ästhetiker 
kommt  in  den  von  E.  Istel  herausgegebenen  Aulsälzen  des  Dichterkompouisleii  über 
Musik  und  Kunst  zu  Wort.  —  Eine  Grazer  Festschrift  für  W.  Gurlitt  (292)  ver- 
einigt zwei  Inedita:  den  griechischen  Prolog  zur  Chronik  des  Ilippolytos,  den  Adolf 
Bauer  mitteilt,  und  die  Veröffentlichung  einer  Übersetzung  Wielands  vom  Eingang 
des  ei^sten  Buches  des  Lucrez  mit  A.  S  c  h  Ö  n  b  a  c  h  s  Erläuterung  der  vei-sus  de  p<»eta 
et  interprete  huius  codiois,  die,  nur  durch  M.  Flacius  erhalten,  mit  der  prosaischen 
Praefittio  in  librum  antiquum  Saxontcum  auf  den  aUaäohnBohen  Heliand  bezogen 
werden.  —  Eine  Reihe  von  Aufsätzen  hat  K.  Federn  (898)  zu  einem  Buche  ver- 
einigt. Es  seien  weniger  Essays^  meint  H.  M.  Meyer,  als  Aufsätze,  auch  dienen 
sie  nicht  der  „vergleichenden  Literaturgesohichte*',  sondern  gehören  nur  zufällig 
verschiedenen  r-itetatuigebioten  an:  Italien  i'Dante,  d'Annimzio»,  England  fp^nglische 
Poesie  im  lt>.  Jahrhundert,  Shelley,  L<indoner  Theater,  G.  Meredith),  Frankreich 
(Harl)ey  d'Aurevilly),  Deutschland  (Wassermann,  Gabriele  Reuter,  Emmy  von  Bigfidy). 
Tiefe  rühmt  M.  ihnen  nicht  nach,  immerhin  gäben  sie  eine  ganz  gute  Anschauung 
\oi\  allerhand  Tendenzen  und  Individualitäten.  —  Aus  der  Festgabe  für  H.  Finko 
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(294)  sei  von  in  den  engeren  Bereich  unserer  Wissenschaft  fallenden  Auftitaen  genannt 
E.  Krebs'  Studie  über  die  Mystik  in  Adelhausen  und  F.  Landmanns  Beitrag 
über  ein  ungedrucktes  Predigtbuch  des  Ingolstädter  Franziskaners  Heinrich  Kastner. 

—  In  einem  inhaltreicheii  Essavbuch  liissf  L.  F  u  1  d  a  (296)  aufschlussreiche  Klicke 
in  seine  Dramatiker-  und  Übersetzerwerkstatt  tun.  Er  berichtet  von  seinem  Erstlin|{»- 
werk,  einem  jetzt  längst  yersohoHenen  Bühnenstück,  sohreibt  Ober  die  OrtginalitSt 
der  Erfindung,  über  (riistnv  Freytafi'  als  Dramatiker  und  Tlicnrclikci'  der  Technik 
des  Dramas,  ferner  über  allerhand  Fragen  der  (  hersetzungskunst.  Andere  Beiträge 
be&ssen  sich  mit  allgemein  literarischen  Fragen:  hier  wird  die  Frage  nach  der 
Existenz  eines  deutlic-h  umtrrenzten  Schriftstellprslandes  verneint,  in  zwei  anderen 
Aufsätzen  über  das  Verhältnis  vun  Moral  und  Kunst  und  über  Kunstgefühl  und 
SchamgritBlil  gehandelt.  —  Sehr  wertvoll  sind  Th.  Gomperz'  (298)  £«17*  and 
Erinnerungen.  Sie  enthalten  eine  Selbstbiographie  des  Autors  bis  zum  Jahre 
1867  und  eine  Fülle  von  Essays  über  Persönlichkeiten  von  meist  „verwandter 
Prägung,  Männer  von  universeller  Bildung,  von  weitem  Blick,  human,  warmherzig, 
temperamentvoll,  Gelehrte  von  universellem  Wissen,  die  auch  dem  praktischen 
Leben  nicht  ferngestanden  haben,  MSnner  des  praktischen  Lebens,  die  zugleich 
Oelehrte  von  univorsellpm  Wissen  waren".  Da  sind  vertreten  John  Stuart  Mill, 
(ieorge  Urote,  Theodor  Momnisen,  Jakob  Bernaus,  Ed.  Wessel,  I>urd  Lvtton, 
Seligmann  und  Exner,  der  Jungturke  Achmed  Beflk  Pascha.  Andere  Aufsätze 
befassen  sich  mit  griechischer  Philosophie  und  Literatur.  —  Th.  Herzls  (300) 
Feuilletons  werden  im  LCBl.  als  eine  genussreiche  Sannnlung  gerühmt,  die  „Zer- 
streute mit  einem  (>ini<ien(len  Bande  von  Stil  und  Gedanken  umschlingt".  — 
A.  Hynitzschs  (302)  Sammlung  von  Reden  und  Abhandlungen  enthalt  eine 
Reihe  hübscher  Beiträge  zur  Literaturgeschichte.  Verwiesen  sei  hier  auf  die  Rede 
zum  Gedächtnis  Klopstocks.  den  Aufsatz  über  Klopstooks  Messiade  und  über  die 
Parabel  von  den  drei  Ringen  und  Leasings  Nathan,  den  Vortrag  über  Goethes 
Iphigenie  tind  eine  übeFamltete  ProgrammabhandlQng  „Das  Leben  des  Traams 
und  der  Traum  des  Lebens",  die  auch  die  Träume  im  Reich  der  Dichtun;^  ziemlich 
eingehend  berührt  —  Q.  Jansen  (303)  vereinigt  15  schon  in  Zeitschriften  ver- 
Wenttichte  AnfiAtBe  sn  einein  Bodi.  Literarhistonaohe  Bedeutung  haben  von  ihnen 
die  T^eiträfre  über  Herders  Zögling,  über  Herder  als  Freiwerber,  über  Matthias 
Claudius  und  Oldenburg-,  femer  ein  Aufsatz  über  Wilhelm  von  Humboldt  in  Eutin 
und  Oldenburg,  über  Adolph  Stahrs  letzte  Jahre  in  Oldenburg,  die  Briefe  der  Frau 
Reinhard  und  die  Ül(len1>iir<rer  Beziehungen  des  (irafen  Remhard.  Alle  sind  sie 
auf  Grund  einer  tüchtigen  und  selbständigen  Beherrschung  des  Materials  geschriebea. 

—  Eine  Fülle  litenuisoher  und  literarhistorischer  Beiträge  enthält  der  von 
0.  Hellmann  herausgegebene  Sammelband  ,«Janu8'*  1304).  G.  £.  Bart  hei  be> 
handelt  dort  Nikolaus  Lenau  und  Julius  Sturm,  HansBensmann  die  BartelsBohe 
Liferaturgeschichte,  C.  B  r  i  eg  e  r-Wa  s  s  e  r  v  o  g  e  1  Ibsen  als  Satiriker  und  den 
Kampf  in  der  Moderne,  B.  Clemens  Gerhart  Hauptmann  in  neuer  Beleuchtung, 
Karl  Puchs  Klopstock  und  seinen  Einfluss  auf  die  Seterreiohisohe  Literatur. 
Von  Bedeutung  sind  vor  allem  Max  Kochs  (^hei-sicht  über  die  neueste  Grillparzer- 
üteratur,  R,  Krauss'  Aufsatz  ,,Eduard  Mürike  und  die  Münchener",  Moritz 
N  e  c  k  e  r  8  Ausführungen  über  Marie  Ebner»BBChenl>ach,  die  A  u  g.  S  a  u  e  r  s  über 
„Das  Zauberische  bei  Grillparzer",  femer  Herrn.  Tardels  ( 'ntersnctiunt:-  „Die 
P^au  in  der  Lyrik  Chamissos",  A.  K.  Tielos  „Strachwitz-Skizze"  und  die  ver- 
gleichende Betrachtung  von  A.  Weiss:  „Adam  Miokiewicz  und  die  polnische 
Literatur  in  Deutschland*'.  —  J.  Kohlers  (306)  gesammelte  Essavs  „Aus  Kultur 
und  Leben"  enthalten  neben  den  Kapiteln  Philosophisches,  Geschiente  und  Volks- 
kunde, Juristisches  und  Pei-slWiliclics ,  aiirli  einen  .\bschnitt  aus  Ijteratur  und 
Kunst.  Neben  einigen  AuMtzen  zu  Dante  findet  sich  da  eine  juristisch-literai'isohe 
Erörterung  ,rPau8tB  Pakt  mit  Mephistopheles"  und  eine  Betrachtung  der  Heyseechen 
,.Maria  von  Magdala"  und  ihres  Zensurverbots  vom  Standpunkt  des  Rechtslehrers 
aus.  —  R.  von  Kraliks  (307)  „Kulturarbeiten"  Itringen  iji  ihrer  dritten 
Sammlung  mancherlei  Beiträge  zur  Dichtung  und  Sage.  Da  finden  sich  Abhand- 
lungen zur  österreichischen  Sagengeschichte,  über  die  deutsche  Götter-  und 
Heldensage,  über  altnordische  Dichtkunst,  über  Volk.spoesie  und  nationale  Poesie; 
femer  über  das  Hamletproblem;  über  Angelus  Silesius,  über  Schillers  Entwurf 
,J>eut8chlands  Grösse",  iiber  Ludwig  Tieck.  Interessant  ist  auch  der  Aufsatz  über 
die  Stellung  der  Kirche  zur  Dramatisierung  heiliger  Stoffe,  der  wie  ein  Essav 
Kohlers  an  He;\'se8  „Maria  von  Matrdula"  anknüpft.  Endlich  ist  eine  Charakteristik 
Papet  Leos  XIII.  als  Dichter  hier  zu  nennen.  Die  Aufsätze,  die  geschickt  volks- 
tübnlieh  gehalten  sind,  verleugnen  nicht  den  katholischen  Standpunkt  ihres  Ver- 
fassers. —  H.  Lindau  (308)  hat  neun  pupidärf'  Aufsätze,  in  denen  er  .,mehr  auf 
Erweokung  von  Lust  und  Liebe  an  den  besprochenen  Dingen  als  auf  scharfe 

22* 


.  Kj,  ^    by  Google 


308 


AI.  Reifferacheid,  Uvscbichto  der  germaniBohen  Philologie. 


vorstandesmiissigo  Sonderun?  und  Elrhellunp  ihrer  schwachen  Reitt-n"  abzielt,  zu' 
einem  Band  vereinijrt.  Sie  nefassen  sich  mit  F.  Mauthners  „Kritik  der  Sprache", 
mit  Paulsen,  K.  Lasswitz,  W.  Bölsche.  i-amprechts  Deutscher  Oeschichte,  Adolf 
Wilbrandt.  Die  letzton  drei  selten  der  frauzö^^i sehen  Literatur  und  behandein 
Anatole  France,  Jules  Gase  und  Pierre  Nicole.  —  Eine  Fülle  des  Wichtigen  und 
geistreich  Anregenden  enthalten  K.  M.  Meyers  (309)  Gestalten  und  Probleme. 
Die  einzelnen  Beitrj'ui'  sind  in  dvu  Sniiderkapitclu  der  JHL,  der  eingehenderen 
Besprechung  zu  unterziehen  und  brauchen  deshalb  hier  nicht  aufgezählt  zu  werden.  — 
Unter  dem  Titel  „Verirrte  Deutsohe"  hat  A.  Möller  van  den  Braek  (310) 
einige  Essays  vereinigt,  in  denen  er  Problematiker  der  deutschen  I-iteratur 
behandelt:  Günther,  Lenz,  KlLuger,  Grabbe,  Büchner,  Conradi,  Hille.  Von  grossen 
kultureilen  Entwicklungsgesichtspunkten  aus  sind  die  Porträtierten  gesehen,  eine 
Hflrachtung  „Vom  Deutschen  und  Hroldematischeir'  leitet  das  feuilletonistische  geist- 
reiche Buch  ein.  —  über  die  Bedeutung  der  Reden  und  Aufsätze  von  Th.  Moninisen 
(311),  die  nach  etwas  iiusserliehen  Gesichtspunkten  in  Universitätsreden,  aka- 
demische Heden,  Reden  im  Abgeordneten  hause,  Vorträge  und  Aufsätze  geteilt 
sind,  ist  kein  Wort  zu  verlieren.  —  Nicht  viel  Neues  erfährt  man  aus 
Uust.  Ad.  Müllers  (312)  Büchlein.  L'iittT  Hrifünuni;-  zum  Tl'Ü  unuedruckter  Briefe 
und  (iedichte  gibt  er  Erirmerungen  an  Ebers  und  {Scheffel,  drei  Briefe  von  Harden- 
berg, Tieok  und  Justinus  Kemer,  Mitteilungen  über  E.  M.  Arndt.  PersSnlichee 
von  H.  Allmers.  Weiter  spricht  <'r  über  Schul)art  im  f^n  fäntmis,  Heine  im  Kampfe 
gegen  DöUinger  und  unter  sehr  unnötiger  Polemik  über  Goethes  „Letzte  Liebe".  — 
Eine  Reihe  schöner  Aufsätze  pädagngi.schen  Inhalts  mit  solchen  aber  allgemeiner« 
Krscheinungen  des  Menschenlebens  hat  \\'.  .Münch  (313)  zusammengestellt.  In 
das  engere  (Jebiet  der  Literaturgeschichte  fällt  vor  allem  die  hervorragende  Ab- 
handlung „Goethe  in  der  deutschen  Schule".  —  Aus  O.  Schmitz'  (31Ö)  auch  Ge- 
dichte, Drainolets,  Erzählungen  fassendem  Buch  gehört  nur  der  Essay  „Über  das 
Empfinden  der  Landschaft**  in  den  Interessenkreis  unseres  Berichts.  —  O.  W  i  11  - 
manns  (318)  gesammelte  Schriften  werden  von  A.  Matthias  iDLZ.  25,  S.  2'.tl9 
bis  2923,  nicht  von  Dilthey  an  anderem  Ort,  wie  die  Bibliographie  angibt)  beeprochen 
und  als  ein  anregendes  ßueh  auch  Tiir  den  bezeichnet,  der  nicht  auf  Willmanns 
katlinlischem  Anschauunusb()(h'n  steht.  M.  hebt  besonders  heraus  den  Aufsatz  über 
Stärke  und  Schwäche  der  llerbartschen  Didaktik,  den  Beitrag  über  „Des  heiligen 
Thomas  von  Aquino  Untersuchung  ,Ober  den  Lehrer*  (De  maglstro)",  die  Erörterungen 
über  den  .,1'eligiösen  Gehalt  di-r  antiken  Göttcrlchro",  über  „Stemkundliches  zur 
Autorenlektüre",  über  die  „Bedeutung  der  Volkspoesie  für  die  Jugend"  und  die 
„Poesie  der  Arbeit",  von  dar  bereits  oben  in  unserem  Bericht  die  Rede  war.  — 
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(1,8  —  H.  Slft-4ttt) 

Alexander  Reifferscheid. 

Altar«  dcoleciie  itmitunatiikrr  und  Spraclirorncher  —  S|<rucli-  untl  l,>l«rilurluriiclier  nm  ii»  Waod«  dti  lüi.  Jlkl* 
kuntlfirl«.  —  BegrAndir  der  di^utüchen  riiUologie  (iFrii,  tni  it-u.  f.itmtuf-  und  Sijrachrori>clier  —  VmImIM  milMltef 
Kteh«r.  —  MakroUg*  >uf  im  Bericbtijahr  TcnU>rb«ne  Fiicbgenaasen  und  Vcrtretei  rarwandler  Fieber.  — 

.\  1 1  e  r  e  deutsche  ( !  r  a  m  m  a  t  i  k  e  r  und  S  p  r  a  C  h  f  n  i-  sehe  r.  Eine 
gute  Übersicht  über  die  wachseude  Bedeutung  der  deutschen  Urauuuatiker  des 
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16.  JmhrhimdOTts fOr  den  deutschen  Elementarunterricht  f^bt  W.  Scheel  (815),  ohne 

neue  Oesichtspunkto.  —  J.  E.  Wülfint»"  (316)  würdig't  kurz  die  sprachrein ig-enden 
Bestrobungen  des  üentrals  Wilh.  von  Caickum,  Kaichheim  (aber  nicht  Calckisen), 
genannt  Ix)hausen:  in  seinen  Übersetzung'en  hat  er  alle  fremden  Ausdrücke  verbannt 
und  durch  deutsche,  nicht  immer  gflücklich  g'ewählte,  wiederffeg«'ben,  in  seinen  amt- 
lichen Schriftstücken  dagegren  gebrauchte  er  eine  (Inmenge  Fremdwörter.  —  In  lien 
Notizen  von  R.  A.  T  h.  Krause  (317)  verdit^nt  Meaclitutig  die  Bemerkung,  dass 
M.  Riohey  die  Anregung  zu  seinem  Idiotikon  Hamburffense  durch  die  „Teutsche  üe- 
sellsohaft"  in  Hamburg  erhalten  bat,  daas  er  selbst  aber  ein  lebhaftes  Interesse  für 
die  niederdeutsche  Sprache  hatte.  — 

Sprach«  und  Literaturforscher  um  die  Wende  des  18.  Jahr- 
hunderts. In  Chr.  Ootteoheds  grelehrten  Arbeiten  zeigen  sich  so  viele  Ansatse 
echt  philologischer  Behandlung,  dass  es  E.  Reichel  (318)  nicht  schwer  geworden 
sein  kann,  ihn  als  Philoiogeu  zu  charakterisieren.  Seine  (iottschedhalle  war  für 
mich  verschlossen.  —  RCf.  Schmidt  (319)  erweist  Chr.  (1.  Böckh  als  Lexiko- 
graphen durch  Mitteilungen  aus  seinem  handschriftlich  erhaltenen  altdeutschen  Ulossur 
aus  dem  Nachlass  von  M.  Le.ver.  —  R.  S  o  k  o  1  o  w  s  k  y  (320)  behandelt  die  wissen- 
sohaflliohen  Bemühungen  um  die  .\ut'er\\  i  ckung  des  altdeutschen  Minnesj-osangs  in 
den  Jahren  1773—91,  1791— IHII,  1812— 1H38.  Er  geht  mehr  in  die  Breite  als  in  die 
Tiefe.  Der  Hauptwert  des  Buches  ruht  in  dem  Nachweis  des  Einflusses  des  alt> 
deutsrlicn  M:ruies;ini)s  auf  die  deutsche  Dichtunii-  dos  Zeitraums  von  1780  — I8-I.'>. 
Auf  philologischem  Gebiet  fehlt  ihm  das  rechte  Verständnis,  die  F.  D.  Qräter  und 
F.  H.  von  der  Hagen  stehen  bei  ihm  auf  gleicher  Höhe  wie  K.  Ladimann.  —  Zur  all- 
gemeinen  Wertschälzniifr  des  Schwaben  F.  I).  Oräter  mögen  die  von  R.  i  e  t  h - 
müller  (321)  verüllentlichlen  Briefe  aus  der  Umgebung  des  Herzogs  Karl  Eugen 
von  Württemberg  beitragen,  jedenfalls  haben  sie  keine  Beziehung  auf  die  gelehrten 
Arbeilen  (iräters.  Sie  blieben  mir  unzugänglich.  —  (^ber  die  Stellung  von  „Des 
Knaben  Wunderhorn"  in  der  deutschen  Geistesgeschiclite  verbreiten  sich  die  Zeitungs- 
artikel von  R.  Böhme  (321a)  und  von  G.  Ellinger  (321b):  es  erregte  vor  allem 
Interesse  für  das  Studium  des  Volksliedes  in  Wort  und  Weise.  — 

Begründer  der  deutsohen  Philologie.    K.  Brunners  Buch 

(322)  ,  in  dem  neben  andenMi  .lir  lugendzeit  J.  und  \V.  Grimms,  dargestellt  ,,nach  Selbst- 
zeugnissen und  anderen  (Quellen",  hat  nur  populäre  Absichten.  In  der  richtigen 
Üherzeugfung  von  dem  nnsoh&tsmiren  pHdagogisohen  Wert  der  Jueeuilgeschionte 
hervnrrafrcnder  Menschen  sucht  es  die  Autobio^niphien  berühmter  Männer  der  Tat 
und  des  Worte.s,  darunter  auch  die  liekannten  der  beiden  Brüder,  der. Jugend  nutzbar 
zu  machen.  In  dieser  Hinsicht  verdient  es  wärmste  Empfehlung.  —  .Authentisches 
Material  zur  Oeschichte  der  Berufung  der  Brüder  CJrinirn  nach  Berlin  gibt  H.  Koser 

(323)  .  Er  verötientlicht  den  Privatbrief  PViedrich  Wilhelms  IV'.  vom  2.  Dezember  1B40 
an  oen  Grossherzog  von  Mecklenburg-Strelitz  mit  dem  Bericht  des  preussischen  Ge- 
sandten, Freiherm  von  Canitz  und  Dallwitz,  aus  Hannover  vom  27.  November  1840. 
Der  König  wollte  der  Berufung,  die  ganz  konfidentiell  durch  dn  Schreiben  des 
rnteriiclilstninisters  von  Eichhorn  vom  2.  November  1H40  erfolgt  war,  jede  politische 
Bedeutung  benehmen.  —  Diese  Verüffentliohung  betrifft  der  .Zeitungsartikel  (324): 
die  Auslese  aus  den  Kleinen  Schriften  J.  Orimms  wfirdigen  Ed.  Engel  (325)  und 
J.  V  \V  i  d  m  a  n  n  (32b*).  Nicht  erreichbar  waren  mir  die  N.  327  und  .^28.  -  l  nsere 
Kenntnis  der  Briefe  der  Brüder  Grimm  wird  durch  die  folgenden  zwei  .\rbeiten  nicht 
bereichert  W.  Schoof  (330)  macht  nur  Mitteilungen  aus  den  schon  früher  be- 
sprochenen Briefen  der  Brüder  an  K.  von  der  Malsixir«;  und  an  A.  von  Arnim.  — 
K.  K.  L  a  n  g  e  w  i  e  s  c  h  e  (329)  druckt  aus  meinrn  .FreundesbrielV'ti'  die  Briefe  der 
Brüder  aus  der  Kasseler  Zeit  an  die  Freiinnen  v  t  Haxthausen  uml  deren  Verwandte 
ab.  Sie  erscheinen  in  dem  prächtigen  Hausbuch  deutscher  Art  in  so  passender 
Umgebung,  dass  sie  sicher  viele  neue  Freunde  gefunden  haben.  — 

Germanisten,  Literatur-  und  S  p  r  a  c  h  f  o  r  s  c  Ii  e  r-.  Die  Iliuidert- 
jatufeier  der  Qeburt  von  G.  G.  Gervinus  veranlasst  verschiedene  Aufsätze  über  die 
bleibende  Bedeutung  der  „Geschichte  der  dentschen  Dichtung".  Hervor  ragen  die  von 
M.  Ettlinger  (338),  O.  H  a  r  n  a  c  k  (338),  K.  F.Nowak  (339)  nn  l  K  t:  lm>  ii 
Wolff  (338).  Der  von  Karoline  Vickers  (340)  gewinnt  Bedeutung^  durch 
die  Vei^nentlichung  der  Briefe  von  Gervinus  und  P.  Oregorovius.  Er  war  mir 
leider  unzugänglich.  —  Beim  achtzitjsten  Geburtstai;-  von  Kuno  Fischer  erinnert 
F.  Thümen  (.336)  i)ietätvoll  an  seme  .Jugend,  die  er  als  Schüler  des  Friedrich- 
Wilhelms-Gymnasiums  zu  Posen  verbracht.  Der  Jüngling  zeigte  solche  Empfänglich- 
keit fiir  die  Dichtkunst  und  ihre  Formen,  dass  man  glaubte,  er  werde  die  Literatur 
zu  seinem  Hauptstudium  machen.  —  Der  siebzigste  Gehurtetag  Adolf  Sterns  bietet 
A.  Bartels  (3t)B)  emünschle  ( Jelf'genlieit,  durch  eine  surgsame  Studie  über  ihn 
als  Dichter  und  Literaturforscher  sich  kräftig  zu  dem  befreundeten  Dichter  und 
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Forscher  zu  bekennen,  der  doioh  Min  Beispiel  das  Recht  der  ästhetisch-historisch t  n 
Betrachtung-  der  Dichtung-  erwiesen  habe.  —  Den  seohzigjähri^n  E.  OriEebach  feiert 
H.  Henninjr  (341),  indem  er  die  Summe  seine«  Schaflens  zieht  und  seine  g-esamte 
literarisoht' 'l  ätigkeit  würdigt.  —  Die  Auseinandersetzung-en  L.  F  r  ii  u  k  e  1  s  (342,  343) 
Streben  demselben  Ziele  zu.  —  Die  einfl[ehende  Charakteristilc  Fr.  Chr.  Vilmars  von 
O.  Hartwig  (3(>iM  schildert  ihn  als  Helfershelfer  Hsssenpflugs,  sie  ist  nicht  ohne 

Eersonliche  Animosiiät.  —  Überaus  ansprechend  ist  die  schöne  Gedächtnisrede  auf 
[onrad  Hofmann,  einen  der  grössten  Germanisten,  ausgezeichnet  als  Kritiker  und 
Bxeg«t,  vorbildlich  wegen  seiner  Verbindung  deuti>cher  und  romanischer  Philologie, 
von  W.  Hertz  (.301).  —  Von  ().  Hartwig  (345a)  kommt  noch  eine  gründliche 
Studie  über  Karl  Hillebrand  und  seine  literarhislorisch-volkspb^xhologischen  Arbeiten 
in  Betracht.  —  Fast  alle  übrigen  biographischen  Aufsätze  stehen  in  der  Allgemeinen 
Deutschen  Biographie  und  im  Deutschen  Nekrolog.  In  dem  ersten  Sammel- 
werke werden  mehr  oder  weniger  eingehend  gewürdigt  die  Literaturhistoriker 
K.  ü.  Fr.  O.  Hauff  von  H.  Fischer  (343a),  V.  HeJni,  zugleich  Sprachforscher 
und  Kulturhistoriker,  von  Th.  Sohiemann  (344),  W.  Herbst  von  £.  Jacobs 
(344a),  M.  HeydrichTon  L.  FrHnkel  (344H  K.  HiUebnmd  von  R.  M.  Meyer 
(345b),  L.  Hir/ol  von  W.  Goltlicr  (34fi),  dtM'  (ioetht-foi-scher  Edmund  Hoefer  von 
AI.  Reifferscheid  (347a),  der  l'hlandi'orscht'r  Willi.  Holland  von  R.  Krauss 
(362),  der  gelehrte  Kritiker,  Goethe-  und  Holderlinforscher  AI.  Jung  TOn 
AI.  Ii  e  i  f  f  e  r  s  c  h  e  i  d  (353),  die  Sprachforscher  II.  O.  C.  von  der  GalxMcntz  (wegen 
seiner  svntaktischen  Forschungen)  von  W.  Uro  he  (337),  H.  Hildebrand  von 
R.  M.  Meyer  (345),  Alb.  Hoefer  von  AI.  Reifferscheid  (347),  J.  HofTory 
von  A.  Heuslcr  (349),  W.  K.  Jütting  von  J.  Sander  (354),  der  allerdings 
seiner  Arbeit  über  Luthers  Bibelsprache  gar  nicht  und  seines  oslfriesischon  Wörter- 
buchs nur  nebenbei  gedenkt,  der  ausgezeichnete  ronianistische  Germanist  K.  Hofmann 
von  W.  tiolther  (ä6()),  endlich  der  angehende  Kulturhistoriker  R.  Hodermann 
von  L.  Frankel  (346a).  —  Im  Deutsehen  Nekrolog  werden  mit  wenigen  Be- 
nifikunsiMi  bedacht  (5  l^rnait  r  von  F.  Lauch  ert  (333),  G.  Diestel  von 
A.  Ruichardt  (333a),  A.  Engelien  von  F.  Brummer  (335),  Otto  Hoflhiann  von 
P.  Goldsohmidt  (348),  W.  Kreiten  von  F.  B r  ü m m e r  (355),  J.  Kürschner  (366), 
K.  W.  Loose  von  H.  A.  Lier  (359),  H.  Merkens  (nicht  Meckcnsi  von  F.  Briimmer 
(360),  J.  Wichner  von  F.  Lauchert  (371).  Kingehend  werden  behandelt  die 
Goetheforscher  W.  von  Biedermann  von  A.  Reichard  t  (331a),  Alb.  Bielschowsky 
von  G.  Klee  (333),  der  erfolgreiche  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen 
Lateindichtuug  E.  Voigt  von  P.  G  o  1  d  s  c  h  m  i  d  t  (370).  —  Ebenso  in  dem  dänischen 
biographischen  Sammelwerk  der  unermüdliche  Altertunisfoi-scher  J.  J.  A.  Worsaae 
von  H.  Kiaer  und  J.  Steenstrup  (372),  in  den  Badisohen  Bioeraphien 
Th.  Süpfle,  derVerfitsser  des  grundlegenden  Werkes  über  den  EulturemflnssDenlsoii- 
lands  auf  Frankreich,  von  Ü.  Süpfle  (367).  —  Sonst  werden  in  wenigen  Zügen 
charakterisiert  H.  Babucke  und  K.  Dirksen  von  Fr.  Ritter  (331  und  333b), 
A.  Egger  von  MSllwald  von  M.  Ortner  (334),  K.  F.  A.  Scheller  von  8.  T.  Uhl- 
mann  (3ß4),  mit  üelievollem  Eingehen  der  Literarhistoriker  Heinrich  Kurz  von 
K.  Falke  (357).  <ipr  Verfasser  der  Grammatik  der  ripuarisch-fränkischen  Mundart 
F.  Mönch  von  .1.  Reuter  und  Maria  Keymer  (361).  —  Von  den  hübschen 
Erinnerungen  M.  Runzes  (3(i3)  an  Karl  Rnsmkrnnz  verdient  eine  Aus.serung  des 
erblindeten  Forschers  besondere  Hervorhciiung :  „Ich  hin  absolut  blind,  aber  ich 
fühle  mich  glücklich,  dass  ich  nicht.s  Konkretes  mehr  zu  sehen  brauche."  —  Die  Mit- 
teilungen H.  H.  H  o  u  b  e  n  s  (362)  aus  Briefen  Theod.  Mündts  vom  .Jahre  1838  dienen 
nicht  dazu,  uns  diesen  Literaturforscher  sympathischer  zu  machen;  die  anderen 
desselben  H.  H.  Iluuhen  (3(5^)  aii.-^  Hriefen  Vamhagens  von  ICnsr  vom  .Jahre  1834 
enthalten  einiges  über  Varuhageiis  Beziehungen  zu  U.  Sohlesier  und  H.  Laube.  — 
Unerreichbar  blieben  mir  die  N.  368  und  366.  — 

Vertreter  verwandter  Fächer.  Im  Vordergrunde  des  Interesses 
steht  die  Selbstbiographie  des  Bibliotliekurs  ü.  Hartw  ig  (387),  allerdings  nur  bis 
zum  Jahre  1876,  me  das  Verständnis  des  energischen,  temperamentvollen  und  wahr^ 
haftigen  Mannes  erschliesst.  Sie  hat  in  ihren  beiden  Anfangskapiteln  gewisser- 
niassen  zwei  Eingänge,  von  denen  der  zweite  Abschnitt  als  ursprünglich  erster 
erscheint.  Die  biographischen  und  zeitgeschichtlichen  Aufsätze  des  Buches 
(vgL  M.  346a  und  360)  zeigen  das  Umfossende  der  Uterarischen  Tätigkeit  H.s.  — 
Manche  Tvertvolle  Einselheit  enthalten  Hie  von  A.  Tobler  (406)  mitgeteilten  Briefe 
von  G.  Paris  an  F.  Diez.  —  Auch  die  EiinneruiiLien  an  E.  Rohtle  von  E.  Weber 
(408),  die  oflen  und  rückhaltlos,  iu  dankbai-ster  Gesinnung,  die  Eigenart  Rohdes 
schildern,  verdienen  besondere  Hervorhebung.  —  Von  den  biographisoiieD  Skinen 
gehen  ani  entschiedensten  in  die  Tiefe  die  von  A.  Teich  mann  (400)  Über  den 
Begründer   der  nordischen  Recbtsgeschichte  K.  Maurer,  vou  T  h.  Kapp  st  ein 
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(397)  über  den  genialen  Forscher  auf  dem  Grenzgebiet  zwischen  Jurisprudenz  und 
Poesie  J.  Kohler,  über  die  au-sg-ezcichncten  Pfle^rer  mittelalterlicher  (leschiehts- 
forschung  K.  L.  Dünimlpr  von  K.  Ulilirz  (380),  J.  von  Ficker  von  II.  von 
Voltelini  (382),  E.  Miihlhacher  von  E.  von  Ottenthai  (403),  W.  VVatten- 
baoh  von  einem  Ungenannten  (417),  E.  Winkelmann  von  R  Davidsohn  (418), 
über  die  erfoli^reiohen  eelfaetändigen  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  neueren  Opsen iohte 
K.  A.  Cornelius  von  M.  Ritter  (376),  dessen  Aufsatz  /uersf  in  den  heiden  eisten 
Heften  der  in  der  Bibliog^raphie  genannten  Forschungen  erschienen  ist,  A.  Uuber  von 
K.  Uhlirz  (398),  J.  JansBen  von  L.  Pastor  (394),  0.  Klopp  von  seinem  Sohne 
W.  K 1  o  p  j)  (395),  H.  von  Treitsehke  von  einem  [Ungenannten  (415),  über  die 
gründlichen  Kircheiihistoriker  K.  A.  von  Hase  von  <t.  Frank  (388)  und  K.  J.  von 
Hefele  von  F.  X.  von  Funk  (389).  über  den  geistvollen  Erforscher  des  deutschen 
Hiiiiianisnuis  K.  Hartfelder  von  F.  von  Weecli  (IlHö).  über  den  Schöpfer  der  Kostiim- 
kuiide  J.  H.  von  Hefner-Alteneck  von  11.  H  u  1  1  a  ii  d  (3SKJ),  über  den  grundlegenden 
vergleichenden  Sprachforscher  Johannes  Schmidt  von  P.  K  r  e  t  s  r  h  m  e  r  (409),  über 
den  VöUierpe^'chologeu  M.  Lazarus  von  L.  Stein  (399),  über  den  bedeutendsten 
Vertreter  des  lauteren  Humanismus,  den  feinsinnigen  Interpreten  klassischer 
Schriftsteller  J.  Cla^  « r.  v  on  !>.  Martens  (376).  —  Unzuffanslich  biieboi  mir  die 
N.  377-79,  402,  40ö,  413,  416.  - 

Nekrologe  auf  im  Bertohtsjafar  verstorbene  Fach- 
Genossen  und  Vertreter  verwandter  Fächer.  Den  schmerzlich-sten 
Verlust  erlitt  die  deutsche  Philologie  durch  den  freiwilligen  Tod  des  vielseitigen 
Germanisten  R.  Heinzel,  der  auch  als  Kritiker  und  Erklärer  hervorragte.  Seine 
wissenschaftliche  Bcvieufuiirr  hebt  am  überzeugendsten  hervor  C.  von  Kraus  (428b); 
pietätvoll  sind  auch  die  Nekrologe  von  M.  H.  Jellinek  (428)  und  J,  Minor 

Eft).  Eine  vortreffliche  Photogmvüre  bringt  N.  42öa.  Nur  im  Unmut,  nicht  im 
te  kann  Heinzel  die  von  Jellinek  berichtete  Äusserung,  dass  die  germanistischen 
Igen  demnächst  wieder  abgeschafft  werden  müssten,  getan  haben.  —  Wie  Heinzel 
war  auch  II.  Fsener  ein  rintrliaus  modeiner  Mensch,  wie  jener  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Sagengeschichte  erfolgreich  und  baiinbrechend,  beide  ausgezeichnete  akademische 
Lehnr.  Die  sehfinste  Charakteristik  Useners  verdanken  wir  P.  Wendland  (436b) 
nnd  L.  D  e  u  bndr  (435a).  dankltaren  Schülern.  Der  Kollege  kommt  in  den  (ledenk- 
worten  F,  Böchelers  (43ö)  zu  Wort.  —  p]ine  charaktervolle  Persönlichkeit  war 
P.  Heinr.  Denifle,  ein  bahnbrechender  Forscher  auf  dem  Oebiete  der  mittelalterlichen 
Theologie  und  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Universitäten,  aber  in  seinem 
Auftreten  manchmal  zu  herb  und  stachlicht.  Eine  liebevolle  Würdigung  seiner 
Forschertätigkeit  liefert  M.  Ora.bmann  (42öa).  Rückhaltlose  Beurteilungen  des 
Forschers  und  des  Menschen  geben  auch  St.  Ehses  (425)  und  H.  Grauert 
(425 b).  —  In  enger  Beziehung  zur  Entwicklung  des  Geisteslebens  in  den  Rheinlanden 
und  in  W't'stralf'ii  steht  die  wissenschaftliche  Arbeit  II.  IliirTtTs,  rlir  filr  un.s  besonders 
in  seinen  Studien  über  Annette  von  Droste  und  H.  Heine  zutage  tritt.  Ihn  schildern  in 
grossen  Z6gen  H.  Oardauns  (nicht Oardanus)  (431),  J.  von  Karabaoek  (481a), 
Fr.  i^chultz  (431b),  Ph.  Zorn  (431c).  Bei  N.  4:U  befindet  sich  eine  wohl- 
gelungene Heliogravüre.  —  Nicht  bloss  als  vorzüglicher  Kenner  mittelniederdeutscher 
Sprache,  sondern  auch  als  feinsinniger  (^bersetzer  der  Sprüche  Walthers  von  der 
vogelweide  erscheint  K.  Koppmann  in  den  teilnahmsvollen  Nachrufen  von  B.  v  o  n 
Bippen  (434)  und  von  A.  Wohlwill  sowie  Chr.  Walt  her  (434a).  —  Auch 
K.  Kehrbaon,  dem  geniahMi  Begründer  und  Leiter  der  Monumenta  Germaniae  Paedll* 
gOgica,  werden  die  Nachrufe  verschiedener  gerecht  (432— 432b).  —  Alle  übrigen 
Literatur-,  Sprach-  und  Geschichtsforscher  sind  nur  in  kurzen  Notizen  oder  kleinen 
Nachrufen  besprochen,  am  ausführlichsten  St.  Waetzoldt  von  Ru  d.  Lehmann  (4!{r)o), 
(,/.  Wachsmuth  von  B.  A.  Müller  (435 o),  J.  Caro  von  J.  Partsch  (424), 
Rnd.  Reioke  von  Q.  Krause  (434e).  — 
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Astihetik  und  Poetik. 

(I, »  =  S.  43«-6»2.) 

Theodor  Poppe. 

OtMhIaU«  i»r  iiUMflk  vU  FttHk.  -  WMn  ni  PMlMsplieii  ata  AMhaUtert  DwImImi  AwMmtn.  - 
TbwfaUiaMi:  AUimmIdmi  hari»  MuttaM,  BiMlMiMMniwi.  —  Spiel,  Tun  ■■i.ftoUwIwfc  —  $111  md  fan.  •» 
jLalhatlMka  BUdanf  aai  Kniaimt.  —  Ilahtaaga«  dar  K«oalt  AII|aaMlaaa:  taaliaaw  aal  WatawMa— a;  Datalaw.  — 
•aalatoiifia  dar  KvHlt  Kom*  «ad  Ksitari  Kaaat.md  Manli  Kaaal,  aattela  md  wlrUahafUMMk  IMtanat  laaal  ud 
Kted.  -  EitUk  md  AatlMlik;  -  iafMItalw  Sftaanngaa,  Vn«lk  «ad  T»a«adl«.  -  Piaakt  AIVMHlMa.  -  Baaataa 
DiaktgattvBfiiit  Lfrikt  Diam;  Allifari».  -  - 

Geschichte  der  Ästhetik  und  Pottik.  Eine  Geschichte  der 
Renaissancepoetik  bietet  das  Buch  von  J.  E.  H|iin<rurn  (62i))    Denn  literarhiohe 

Kiiiik,  wii'  MV  der  Titel  dos  Hi.cdt's  iiitMiit,  ist  nichts  anderes  als  l'oetik.  I').hs  Werk 
ergänzt  io  gewissem  Sinn  ilie  bekannte  Arbeit  Uorinskis  über  die  Poetik  der  Renais- 
sance und  die  Anfänjsre  der  literarischen  Kritik  in  Deutschland.  Sp.8  Untersuchungen 
erstrecken  sich  nämlich  ausschliesslich  auf  die  italienische,  französische  und  englische 
Kritik  des  Hi.  daluliunderls,  von  Dante  bis  Tasso,  von  Du  Hella.y  bis  Boileau,  von 
Aschani  bis  Milton.  Es  ist  eine  synoptische  Darstellung  der  kritischen  Ideen  des 
IH.  Jahrhunderts.  .Sie  verfolgt  die  Entstehung  und  Entwicklung  des  klassischen 
Geistes  in  den  neueren  Literaturen  oder  schildert,  mit  anderen  Worten,  die  Bewegung 
des  Neuklassizismus  in  der  Renaissance.  Insbesondere  sucht  der  Verfasser  den 
Einüuss  des  italieuischeu  Humauisuius  auf  die  moderne  literarische  Kritik  klar- 
eulegen.  Unsere  Bibliographie  fahrt  den  Titel  der  italienischen  Ausgabe  des  Werices, 
die  nach  den  Worten  des  Verfassers  in  der  VorI>enierkung  durch  Veii)essornngen 
und  Zusätze  die  englische  Originalausgabe  durchaus  ei-setzt,  unvollständig  an,  daher 
er  hier  noch  einmal  eine  Stelle  ßnde:  J.  E.  Spin<>am,  La  critioa  letteraria  nel  rinaset- 
inento.  S;iLr?io  sulle  origini  delln  spirito  classico  nella  letteratura  niodernii.  Tradu- 
zione  italiana  del  Dr.  Antonio  Fusco,  con  currezioni  e  aggiunte  deU'autore  e  pre- 
fozione  dl  B.  Croce.  — 

Dichter  und  P  Ii  i  1  o  s  o  p  Ii  <>  n  als  Ästhetiker:  Deutsche  1*  e  r  - 
s  ii  n  1  i  e  h  k  e  i  t  e  n.  Fr.  Strich  (440)  hat  seine  Dissertation  in  ei-weilerter  Fassung 
als  Nunnner  XXIX  der  Forschungen  zur  neueren  Literaturgeschichte,  herausgegeben 
von  Fr.  Muucker,  erscheinen  lassen.  Er  unternimmt  es,  (iriilparzers  ästhetische 
Stadien  mit  erklärender  Heranziehung  auch  der  allgemein  philosophischen,  psycho- 
lotiisclii  ii,  historischen  und  kritischen  Aufzeichnungen,  sowie  der  Briefe,  Tagebücher 
und  Gespräche  einer  historischen  Betrachtung  zu  unterziehen,  den  Zusammenhang 
dieser  Niedersehriften  aufzuwdmn  und  die  vorhandenen  Widerspruche  womöglich  su 
begründen.  j\uf  die  Arbeit  kommen  die  IRL.  an  anderer  Stelle  zurück.  Ein  namen- 
loser Artikel  der  Täglichen  Rundschau  (444)  widmet  Karl  Rosenkranz  (1805  — 1K79) 
und  seiner  Bedeutung  für  die  Ästhetik  ein  (redenkblatt  zum  loo.  Geburtstag.  — 

.\  u  8  1  ä  n  ti  e  r.  Eine  anschauliche  Studie  von  T  h.  Wolf  (Zeitgeist  N.  9) 
über  Anatole  France,  die  den  grossen  IVanzösischen  Schrift-steller  in  der  Art  seines 
persönlichen  Tnigangs  schildert  und  auf  sein  Buch  „Sur  la  piene  blanche"  besonders 
eingeht,  kann  aU  EIrgänzung  zu  dem  Aufsatz  von  L.  von  Hatvany  j,4öl]  dienen.  — 

Theoretisches:  Allgemeines.  Kurz  nachdem  ein  Artikel  des 
Zeitgeist  (469)  auf  die  {'rrjcesche  Ästhetik  hingewiesen  und  eine  Oberoetzunir  befür- 
wortet hatlc^  erschien  auch  schon,  schlecht  und  recht  von  K.  Federn  übersetzt,  die 
deutsche  Ausgabe  (459),  die  nach  der  zweiten  durchgesehenen  italienisidien  Auflage 
gearbeitet  ist  und  auf  der  letzten  Seite  eine  Bibliographie  der  Diskussionen  und 
kritischen  Aulsiitze,  die  an  das  Er.scheinen  des  Crocesclien  Werkes  anknüpften,  zu- 
sammenstellt. Die  früher  gegebene  ausführliche  Analyse  (.IBL  1902,  S.  239 ff.)  erübrigt 
diesmal  ein  iiäheies  Liriijeheii.  —  l )ie  Selnitt  des  (Jrafen  A  Dzieduszycki  (461) 
bewegt  sich  im  Allgemeinen  und  innunl  nur  zum  kleinsten  Teil  auf  eigentliche 
ästhetische  Fragen  Rücksicht.  Das  Schönheitsgefühl  hat  nach  ihm  eine  Sonder- 
stellung im  menschlichen  Geniütsleben;  es  wird  geweckt,  „so  oft  wir  etwas  be- 
trachten, welches  sich  dem  von  uns  in  der  Regel  wohl  nur  unbewusst,  instinktiv 
und  nicht  infolge  einei'  \ orlieigeL'anüenen  Krtahrung  erkannten  Volikommenheits- 
ideal  nähert".  Der  Verfasser  vollzieht  also  die  Gleichung  zwischen  dem  Schönen 
und  dem  Ideal.  —  Mehr  zur  Sache  spricht  A.  Bleutheropulos  (478),  so- 
viel der  Analyse  vnn  II  e  r  m.  Popp  (AZg''.  N.  229'l  zu  entn<'hmen  ist.  Danach 
ist  tier  Grundgedanke  der  Schrift,  dass  da.s  Schöne  als  nichts  anderes  zu  gelta^ 
bat  denn  als  die  konkrete  Harmonie  zwischen  Form  und  Inhalt  der  Objekte.  — 
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W.  Waetzoldt  (467)  spinnt  die  Analogie  YOn  Kunstwork  und  Organismus  aus, 
«wischen  denen  schon  Üoethe  bekannüioh  WeBsnsirleiohheit  stabüierte;  der  Verfasser 


wendet  Gesiohts^nkte  der  modernen  Biologie  auf  das  Sein  und  Leben  des  Kunst- 
werks ati.  —  Iliet'lu'r  L'"i'li'''rt  aiirli  eine  Arbeit,  dio  ihrem  Titel  nacli  nirlit  auf  ästho- 
tiäuhe  Erürterungen  theoi-otischen  Ch&iakturs  deutet:  K.  F.  W  i  z  e  „iu  der  Stunde  der 
Gedanken".  Ober  die  schönen  Künste  (Berlin,  R.  Trenkel.  VIII,  HIB.  M.  3,00).  „Der 
geistige  Vater  dieses  Huches  ist  Slowaeki",  heisst  es  in  der  Vorbemerkung.  „Seine 
.Stunde  der  Gedanken'  .  .  .  war  für  mich  die  erste  Veranlassung,  über  die  hier 
niedergeschriebenen  Fragen  nachzudenken."  Es  folgt  nuu  eine  knappgefasste  Ästhetik, 
(Jie  in  zwei  Ilauptteilen  die  Kunst  vom  Standpunkt  des  Kunstgeniessentien  wie  von 
dem  des  SchaHendeii  betrachtet.  Dort  ist  sie  als  geistiges  Spiel,  hier  jUs  Kund- 
gebung aufzufassen.  Neues  crföhrt  man  aus  der  Arbeit  des  offenbar  polnischen 
Autors  nicht,  dem  übrigens  die  Groossohe  Auflassimg  des  ästhetischen  Genusses  als 
Spiel  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint  Am  Sohlnss  seines  Buches  fasst  er  den 
Entschluss  zu  folgender  Definition:  ,,Die  Kunst,  die  freien  schönen  Künste,  in  ihrer 
besten  Bedeutung,  sind  Spiele,  welche  zu  der  Ausbüdun^  und  Erweckung  der  wert- 
Tollüten  SedenkriUte  dienen  und  zugleich  die  innigste  B!nndgebung  des  Lebens  und 
der  IVäume  von  Einzelmensehen  und  von  ganzen  Geschlechtern  abgeben. "  — 

Essays,  Reflexionen,  Einzelbetrachtungen.  Die  iisthe* 
tischeii  Neuerungen,  die  H.  Zander  (476)  verspricht,  sind  nicht  recht  ersiclitUoh 
aus  den  vorwieL-emi  mit  Dinfren  der  iuldenden  Kunst  sich  beschäftigenden  Aufsätzen 
und  Vei-sucheii,  h  euillotons  aus  der  Kuustkritikertätigkeit  des  Verfassers.  —  Gegen 
daa  Dogma,  ,,dass  die  Idee  des  Kunstwerks  mit  dessen  Kunstwert  und  Kunstgehalt 
und  mit  Kunst  überhaupt  gar  nichts  zu  tun.  habe^  dass  sie  im  günstigen  Fui  die 
Bedeutung  einee  onsohadlielien  Etiketts  besitze  und  im  ungünstigen  FaUe  den 
Kunstwert  des  Kunstwerks  rln  i-  beeinträchtige  als  steigere",  wendet  sieh  der  Auf- 
satz von  K.  Wey  manu  (471^).  Mangel  au  geistiger  Durchbildung  im  Kunstwerk 
bedeutet  eine  Verauseerliohung  der  Kunst  —  Die  drei  Randglosam  Ton  C.  Spitteier 
(480)  stammen  aus  der  neuen  vermehrten  Austjabe  seines  bekannten  Sammelbandea 
„Lachende  Wahrheiten"  (309).  —  Aus  der  Essaysanmilung  von  llosa  May  reder, 
Zur  Kritik  der  Weibliehkeit  (Jena,  Die<leriohs.  300  S.  M.  5,00)  ist  nur  em  Aufsatz 
an  dieser  Stelle  zu  nennen:  ,,Familienliteratiu-"  S.  1H7 -198).  Die  Verfasserin  weist 
mit  Nachdruck  auf  die  Schäden  hüi,  die  <lurch  die  Rücksichtnahme  auf  das  , Junge 
Mädchen"  in  der  Belletristik  eingerissen  sind.  Die  ganze  weil  liehe  Hilihing  muss 
erst  eine  andere  werden,  ehe  eine  Gesundung  eintreten  kann.  „Die  historische  Ent- 
wicklung der  Familienliteratur  zeigt,  dass  in  demselben  Masse,  als  die  Bildung  des 
weiblichen  Geschlechtes  hintei-  dei-  des  männlichen  zurückbleibt,  jene  Trennuny  in 
der  Literatur  Platz  greift,  die  schliesälich  ein  monströser  Auswuchs  im  Geistesleben 
dee  19.  Jahrhunderts  geworden  ist  Und  dieses  Symptom  einer  tiefsn  organiaohen 
StSrung  wird  erst  dann  zurückgehen,  wenn  seine  l'rsachen  behohen  sind." 

Spiel,  Tanz  und  Pantomime.  An  die  Bestrebungen  der  Duncan 
knüpft  A.  Dresdner  (489)  an,  um  die  Erziehung  der  Jugend  zum  Tanze  als  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  unserer  nationalen  Kultur  zu  bezeichnen.  Tanz  ist  die 
in  körperliche  Bewegung  umgesetzte  Musik  und  die  in  Musik  gesetzte  körperliche 
Bewegung.  Durch  den  Tanz  soll  die  Jugend  zu  geordneter,  ausdrucksvoller  rhyth- 
mischer Bewegung  des  Körpers  erzogen  werden.  Als  weiteres  Glied  in  den  Kunst- 
erziehungsbestrebungen der  deutschen  Lehrerschaft  miisste  die  Erziehung  der  Jugend 
zum  Tanze  in  die  \\'ege  geleitet  werden;  wenn  der  Versuch  gelinge,  so  werde  man 
damit  endlich  einmal  ein  Stück  wirklicher  künstlerischer  Kultur  soh^ea,  „weil  man 
Lebenskultnr  sohaüt".  — 

Stil  und  Form.  Hier  ist  der  Aufsatz  vnii  K.  H  o  r  i  n  s  k  i  (509)  von 
Wichtigkeit  In  seiner  18y7  erschienenen  Schritt:  Über  poetische  Vision  und  Imagi- 
nation anlässlioh  Dantes  (JBL.  1897  1 14: 132)  hatte  W  die  Erörterungen  gestreift,  die 
im  Anschluss  an  Seherers  Poetik  in  einigen  Aufsätzen  des  Euphorien  (IV)  sich  über 
den  Begrifl  der  „inneren  Form"  verbreiteten.  B.  wies  dort  auf  Bufibn  und  Kant  hin, 
die  den  Ausdruck  bereits  bearbeitet  und  aller  Unbestimmtheit  entrückt  hätten.  Der  vor- 
liegende Aufsatz  geht  nun  auf  die  Literaturgeschichte  dieses  ,,l  lierbegrifl's"  ein.  Für 
Kant  verweist  B.  auf  die  Paragraphen  1 1  und  (iii  der  Kritik  der  Urteilskraft.  Bei 
Buffon,  dem  naturwissenschaftlichen  Enzyklopädisten  der  Jugend  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  Itt.  Jahrhunderts,  findet  sich  der  Terminus  genau  iu  der  Fassung,  die 
nach  Soberer  Wilhelm  von  Humboldt  geprägt  haben  soll:  nämlich  als  „innere  Form" 
(moule  interieur),  und  zwar  am  Schlüsse  des  allgemeinen  Teiles  der  grossen  Histoire 
göndrale  des  animaux.  Näheres  Zusehen  zeigt,  dass  bulluns  innere  Form  nichts 
anderes  iet  als  die  alte  soholastisobe  forma  snbstantialie.  den  mittelalterlichen 

Materialismus  der  substantiellen  Formalität  hat  Kant  das  Prinzip  der  inneren  Zweck- 
mässigkeit gesetzt,    t^ber  die  Teleuiogie  in  der  Wissenschaft  macht  dann  der  Ver- 
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fasser  noch  oinige  AiiBfiihnuig^n.  —  Ein  Wiener  nolchrter,  der  einen  Ausflug  auf 
das  (iebiet  der  ^sthetik  unternimmt  und  2U  dienern  Zweck  unter  dem  Pseudonym 
H.  von  Hollenhaag  (608)  schreibt,  kommt  von  einer  Erörterung  des  typischen 
Weites  der  Goetheschen  Faustfigur  zu  einer  Definition  des  Tyinis.  In  ihm  „haben 
wir  es  mit  der  Objektivation  des  gesiimten  psychischen  Inhaltes  der  Sozietät  zu  tun, 
der  Typus  erscheint  uns  als  objektive  Gestah;  womit  wir  das  grosse  Rätsel  der  ver- 
schiedenen Wirkung  verschiedener  Kunstwerke  vollauf  erklären  können"  (S.  30 f.). 
Den  Gipfelpunkt  der  Kunst,  also  die  Kinist  im  tiefsten  und  wahrsten  Sinn  des  Wortes, 
findet  der  Verfasser  dort,  ,,wo  sie  einen  Typus  zur  Erscheinuntr  uns  vorbringt.  Nur 
der  Typus  ist  objektiv,  nur  das  typische  Kunstwerk  bedeutet  objektive  Kunst".  Der 
Verfasser  sacht  seine  Anschauung  im  besonderen  auf  die  Lyrik  ansuwenden  und  . 
fasst  sie  schliesslich  folgenderniassen  zusniinnen:  „Weder  das  Sonett  noch  die  Kan- 
zone  sind  es,  noch  imendein,  nach  aussen  hin  kunstvoll  gebautes,  gemeisseltes 
Gedicht,  das  wahrhaft  leht,  sondern  immer  nnr  das  Lied,  das  sieh  dem  VolKsempfinden 
nähert.  Und  um  so  grösser,  um  so  stärker  und  um  so  läng-er  ist  sein  Leben,  je 
mehr  es  diese  Annäherung-  getroflen  hat,  und  nur  ein  solches  Gedicht  ist .  .  .  o^ektiv, 
nur  ein  solches  Gedicht  hat  typischen  Charakter^  (8.  51).  Sin  Anhang  g^bt  Proben 
solcher  Gedichte.  — 

Ästhetische  Bildung  und  Erziehung.  Zu  den  unter  diesem 
Titel  verzeichneten  Schriften  gehört  auch  die  populär  gehaltene  Arbeit  von  K.  R  ö  - 
sener,  Kunsterziehang  im  Geiste  Ludwig  Kichters  (Gütersloh,  Bertelsmaon.  2,  un- 
▼eriinderte  Aufl.  180  8.  M.  1,S0).  Der  erste  Absohnitt  er9rfert  den  Nutzen  der  Runst- 
erzit'hiiny-,  der  zweite  stellt  die  Kiinstan^chauuiia;'  L.  Richters  dar  uiiri  der  letzte 
zeigt  als  die  Bildungselemente  der  Hichterschen  Kunst  ihi-en  sozialen  Charakter,  ihre 
deatsche  Frömmigkeit,  ihre  dentsi^  Liebe  cur  Natur,  ihren  deutsohen  Homor.  — 
Eine  andere  populäre  Arbeit  ist  die  Schrift  von  A.  N  o  t  h  n  a  tr  <■  1  ,  Vernunft  und 
Mode  in  der  Kunst  (Leipzig,  Fernau.  2^6  S.  M.  4,00).  Der  Verfasser  will  in  weitereu 
Kreisen  zum  Nachdenken  iil)er  Fragen  anregen,  die  uns  in  der  Kirnst  täglich  ent- 

Segentreteu,  hauptsächlich  aK)er  die  Ausartungen  der  Tagesmoiic  bekämpfen,  die 
en  Geschmack  des  grossen  Publikums  tatsächlich  beherrschen.    Em  nützlicher  Bei- 
trag zur  künstlerischen  Aufklärung  und  Bildung  des  Publikums.  — 

Richtungen  der  Kunst:  Allgemeines.  Die  ausserordentliche 
Dehnbarkeit  des  Schfagwortes  Tendenz  demonstriert  A.  K 1  a  a  r  (553).  Er  zeigt,  daas 
es  in  seiner  weitesten  !?edeutuiii^'  riLiiMitlicli  alles  \iinschliesst.  wuh  als  hewusst  ge- 
wordener Impuls  des  künstlerischen  SohalTens  wirkt,  und  mahnt  zur  Vorsicht  im 
Gebrauch  dieses  Schlagworts.  —  Auch  O.  B  (n  11  e)  stellt  eine  aUgememe  Betrachtung 
über  ,, Tendenzdichtung"  (.\Zg^.  N.  215)  an  und  meint,  dass  der  Wertanspruch  einer 
Dichtung  durch  den  Vorwurf  der  „Tendenz"  in  keinerlei  W  eise  berührt  werde.  ,,Erst 
das  Medium,  in  dem  die  ,Tendenz'  ihre  künstlerische  Verkörperung  erfahrt,  also  der 
Geist,  die  Lebensauffasp\ing  und  Weltanschauung  des  Verfassers  und  seine  künst- 
lerische Gestaltungskraft  drückt  dem  Werke  den  Stempel  auf."  Mit  diesen  Erörte- 
rungen leitet  der  Verfasser  eine  Besprechung  von  L.  Thomas  Roman  „Andreas 
Vöet"  ein.  — 

Realismus  und  Naturalismus.  Hierunter  ist  eine  interessante 
Studie  von  II.  Gomperz,  (her  einige  psychologische  Voraussetzungen  der 
naturalistischen  Kunst  (AZg^.  N.  160,  lül)  zu  vermerken.  G.  geht  aus  von  dem 

gs.vohisohen  Habitus  des  „Bilderverehrers**  und  des  ,,Bilder8t9nners"  gegenüber  dem 
lild.  Für  jenen  ist  das  Bild  die  abgebildete  Gottheit,  für  diesen  ist  das  Bihi  nichts 
anderes  als  die  abbildende  Figur.  Da  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Qualitäten  des 
Bildes  für  beide  Betrachter  die  gleichen,  die  Eindrucksvorstellungen,  wie  O.  sie 
nennt,  also  identisch  sind,  kann  der  Unterschied  der  beiden  Auffassungen  nur  in 
einer  Verschiedenheit  der  Eindrucksgefühle  liegen.  I  berall  nun  schreitet  die  Ent- 
wicklung y<m  der  Aofbasung  im  Sinn  der  Bilderverehrung,  der  dramatischen 
Illusion  usw.  fort  zu  der  entgegengesetzten;  jene  ist  zunächst  gegeben,  die  „Ent- 
bildung"  stellt  sich  immer  erst  spater  ein.  l^m  den  Folgen  der  Entbildung  in  Spiel 
und  Kunst  entgegeiizuaibeiten,  bedient  nujn  sich  als  Korrektiv  der  Verähnlichuiig 
von  Abbildendem  und  Abgebildetem,  Darstellendem  und  Dargestelltem.  Dies  Korrektiv 
heisst  „Naturalisierung**  von  Spiel  und  Kunst.  Schrittweise  verläuft  der  Prozess  der 
Naturalisierung,  die  alicr  ficilieh  „eine  unendliche,  nie  beninuifiie,  nie  vollendbare 
Entwicklung"  ist  Das  Ziel  der  Naturalisierung  ist  subiektive  Wahrheit:  das  Abbildende 
oder  Darstulende  soll  dem  Betrachter  das  At^bildete  oder  Dargestellte  bedeuten. 
,,.\n  der  Erreichung  dieses  Zieles  sind  indes  der  .Sctiaffende*  tnid  der  .Geniessende' 
mit  zwei  verschiedenen  Faktoren  beleihtet.  I )er  Schatlt  nde  verleilit  dem  Abbildenden 
eine  objektive  .\hnliohkeit  mit  dem  Abufbiliieten;  doch  der  Gt^iiessende  muss  seine 
subjektive  AuffassniiLr  binzutiiii,  um  in  ihm  das  .■Wi^ebiMetf  zu  sehen.  Was  nun  in 
dem  Prozess  der  EnlbiUiuu;^  und  Naturalisierung  sich  ändert,  ist  daü  Verhältnis  dieser 
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beiiien  Faktoren  und  damit  aucli  dvr  Anteil  des  SchafTenden  und  des  Geniessenden 
an  der  Erzielung  der  künstlri  ischt  n  Wirkunff.  In  den  Anfängen  dieses  Prozesse« 
dominiert  durchaus  der  Faktor  der  Auffassung  und  damit  der  Anteil  des  Geniesaenden: 
der  Schaffende  macht  nichts  als  den  Stock;  das  Kind  macht  für  sich  aus  dem  Stock 
ein  Pferd.  Am  Endf  desselben  Piw.esses  domini»  it  clirnsu  entschieden  der  Faktor 
der  Ähnlichkeit  und  damit  der  Auteil  des  Schallenden:  ich  brauche  mir  nur  zu 
atgta,  dase  dieses  eherne  Roes  ein  lebendiges  bedeutet;  das  eherne  Ross  steUt  der 
Künstler  lier."  Schliesslich  fasst  0.  die  Möglichkeit  eines  Werturteils  über  diesen 
Prozess  der  Kutbildung  und  Natiu'alisierung  ins  Aug'e.  Ks  zeigt  sich,  dass  dieser 
Prozess  zwar  die  Beobachtungsfahigkeit  potenziert,  die  Oestaltungsmacbt  bereichert, 
das  I-fhen  des  Schaffenden  steigert,  —  „indes  nur,  indem  pr  in  i;leichein  Masse  die 
Aulfa-ssungskraft  des  üeniessenden  depotenziert,  seine  Phantasie  verarmt,  sein  Leben 
herabsetzt,  —  und  ohne  doch  an  dem  schliesslichen  Eraebnis,  an  der  subjektiven 
Wahrheit  des  Kunstwertes,  auch  nur  das  mindeste  su  än^ro.  Es  ist  also  kein  Fort- 
schritt und  auch  kein  Rückschritt."  — 

Dekadenz.  Die  verheerenden  Wirkunu-en  des  Dekadententiinis  auf  die 
Dichtung  beleuchtet  L.  Krapp  (564).  Die  Begleitersoheinuogen  der  Dekadenz  sind 
Pessimismus  und  Fatalismus.  Das  Verständnis  rar  Kraft  und  Gfrosse  ist  der  Dekaden« 
völlig  entschwunden.  —  Der  aus  Stimmungen  der  Dekadenz  gelutrenc  Mystixismiis 
in  der  Literatur  ist  aber  nach  M.  Reschreiter  (507)  jetzt  im  Verscheiden.  „Eine 
Kunstrichtung  mit  so  morbiden  Grundlagen  musste  sterben,  musste  von  einer  neuen 
abgelöst  werden,  die  ihr  Gutes  in  sich  trug  und  ihre  Fehler  vermied.  Und  diese 
neue  Kunst,"  so  prophezeit  der  Autor,  „die  das  Erbteil  des  Mystizismus  antreten  wird 
und  auch  die  ärumgensohaften  der  naturalistischen  und  realistisohen  Ilicbtungen 
hoffentlich  klug  verwertet,  wird  eine  neue  Romantik  sein  müssen."  —  Ein  Beispiel 
der  neuen  Ideale,  wie  sie  die  Theorie  sieht,  gibt  das  unten  betrachtete  Buch  von 
A.  Nossig  (681a).  - 

Beziehungen  der  Kunst:  Kunst  und  Kultur.  F.  von  Schubert- 
Soldern  (583)  hat  die  bildende  Kunst  im  Auge.  An  einem  sehr  gut  gewählten 
Beispiel,  an  der  Gegenüberstellung  zweier  Hilder  von  Arthur  Kampf  („Die  beiden 
Schwestern  '  und  „Die  Theaterloge"),  demousuiert  der  Verfasser  die  künstlerische 
Verwertbarkeit  zweier  Geeellsohutssoluohten.  In  den  beiden  Bildern  steht  das  an 
malerischen  und  ilrainatisehen  Momenten  so  ungleich  reichere  Leben  der  unteren 
Stünde  dem  uiidrainatischen,  rein  technisch  zu  verarbeitenden  der  oberen  gegenüber. 
Kampf  „berührt  damit  eines  der  tiefsten  Probleme  der  modernen  Kunst bewegun|f 
und  legt  die  Triebfedern  bloss,  welche  die  moderne  Kunst  in  der  Wahl  des  Gegen- 
standes immer  mehr  von  den  oberen  Stünden  al)-,  den  unteren  zudränyl".  Zum 
Allgemeinen  aufsteigend  erklärt  der  Verfasser  die  Kunst,  wenn  man  ihre  Bedeutung 
für  die  Menschheit  voll  erfiiasen  will,  als  den  feinsten  Gradmesser  für  die  Be- 
wegungen der  Kultur.  Hier  liegt  nach  ihm  auch  die  Angabe  der  erustra  Kritik, 
die  jeweils  den  kulturellen  Wert  eir.ts  Kui.stworks  aufzusuchen  hat.  ,,Was  eine 
Epoche  Grosses  hervorbrachte,  wird  nur  derjenige  voll  würdigen,  der  die  in  ihr 
wallenden,  hemmenden  und  treibenden  Kräfte  kennt,  und  darum  ut  eine  unabwels- 
liche  Bedingung-  fiir  das  Verständnis  eines  Kunstwerks  die  Kenntnis  der  Kultur,  die 
PS  hervorbrachte."  Der  Verfasser  zieht  endlich  den  Sclüuss:  ,ßie  wichtigste  Aufgabe 
der  Volkserzieher  dürfte  also  nioht  nur  darin  litM^en,  den  Kunstsinn  des  Publikums 
als  besonderen  Sinn  zu  wecken,  sondern  sein  allijtimeines  kulturelles  Niveau  zu 
heben  und  ihm  dadurch  die  Wege  der  bildenden  Kunst  und  deren  Aulj^abeii  als 
eines  mit  der  gesamten  Kulturbeweguug  im  engsten  Zusammenhange  stehenden 
Gebietes  klarzumachen.  Nur  dadurch  wird  es  möglich  sein,  das  Volk  zur  allgemeinen 
Kulttnrarbeit  heranzuziehen,  ohne  einen  gefährlichen  Dilettantismus  aussubilden,  der 
nach  einigen  durch  den  Unterricht  gelieferten  Mustervoilagen  billigt  oder 
verwirft"  — 

Kunst  und  Moral.  Vielstimmig  wird  nach  wie  vor  das  Verhältnis 

zwischen  Kunst  und  Sittlichkeit  erörtert.  Gegen  die  Obszönitäten,  die  durch  eine 
gewisse  Sorte  von  W»rlegern  in  (iestalt  von  Büchern,  Bildern,  Photos  uiul  anderen 
nOhosen"  sum  Verschleiss  kommen  und  im  Anzeigmiteil  gewisser  Witzblätter  an- 

Seboten  werden,  kämpft  besonders  O  vonLeixner  (013)  als  Mauptwurtfiilirer 
es  Volksbundes,  der  von  ihm  zum  Kampf  gegen  den  Schinutz  in  Wort  und  Bild 
ins  Leben  gerufen  wurde.  Mit  flammenden  Worten  stellt  er  die  (h  fahren  dieser  Art 
▼on  Volks-  und  Jugend  Vergiftung  dar,  die  mit  Kunst  schleohteixlings  nichts  zu 
schaffen  hat  —  Die  Schrift  des  Dominikanermönchs  Sertillanges  (r)5>4)  wird 
von  F.  K  I  I'  i  n  (ö!)')),  ebenfalls  von  kathoIisclu'Hi  Standpunkt  aus,  liesprociien.  Vor 
allem  handelt  es  sich  um  die  auch  sonst  vielerörterte  (ßWi— (>U7)  Frage  des  Nackten 
in  der  Kunst  Klein  geht  nicht  so  weit  wie  dw  isthetiaiereode  Pater,  der  das  Naofcte 
aus  der  Kunst  fiherfaanpt  verbannt  wissen  will,  and  sitiert  dagegen  einen  Sats  des 
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Bisohof^  Keppler  von  Rottenbni^p  aus  dem  Jahre  1899:  „W\t  wollen  keine  fidsohe 

Prüderi(»;  wir  rauben  der  Kunst  nichts  von  ihrer  Freiheit.  Ilir  Hecht,  den  Menschen- 
körper und  auch  das  Nackte  zu  ihrem  Studium  und  auch  zum  Gegenstände  ihrer 
DaTsteUnnir  ™  maehen,  soll  ihr  bebunen  werden,  mit  der  einzigen  Einsohiankung, 
(lio  (loch  sclbstvorst;i;i(!lich  sein  sollte,  dass  dabei  ein  TernQnftiger  Zweck  und  keine 

unsittliche  Absicht  walte."  — 

Kunst,  soziale  und  wirtschaftliche  Faktoren.  Der  Aufeatt 
von  O  A  II  t  h  e  .s  (61f>)  untersucht  die  Wirkunff  der  Kunst  auf  den  Willen,  um  die 
Berechtigung  des  Staates,  um  .seiner  eigenen  Interessen  willen  die  Interessen  der 
Kunst  zu  verletzen,  klarzustellen.  Bei  seinen  Zensurbestrebungen  geht  der  Staat 
von  der  Anschauung  aus,  dass  die  durch  das  Kunstwerk  ausgelösten  Gefühle  ohne 
weiteres  die  Tendene  hStten,  zn  Willensreg-unn^en  zu  wevden,  sich  in  Taten  umzu> 
setzen.  Der  Verfas.ser  zei^t  dauctren.  da.ss  die  Kunst  unser  Handeln  linclistens 
dann  beeinilusst,  „wenn  die  von  ihr  ausgelösten  Gefühlsregungen  sich  im  Einklang 
befinden  mit  den  Regungen,  die  dureli  unsere  Lebensintereesen  veranlasst  werden. 
Sobald  da  ein  Widerspruch  klafft,  zieht  die  Kunst  den  kürzeren".  „Der  unmittelbare 
Erziehungswert  der  Kunst,"  meint  also  A.,  „ihr  Wert  als  einer  das  Handeln 
bestimmenden  Kraft,  ist  im  Guten  wie  im  Sohlimmen  ausserordentlich  gering."  Er 
greift  zur  P'rklärung  auf  die  Konrad  Langesche  Theorie  v(m  den  Scheingefiihlen 
zurück.  Den  Nutzen  der  Kunst  für  den  Staat  findet  der  Verfas.ser  darin,  dass  sie 
den  sogenannten  schädlichen  Instinkten  gt^gmäbw  ein  ungeheures  Sicherheitsventil 
bedeutet,  den  nützlichen  gegenüber  aber  em  Exerzier-  und  Tummelfeld,  einen  Spiel- 
und  Übungsplatz,  auf  dem  sie  ihre  eingeborene  Kraft  bewahren  könne.  „So  schafft 
die  Kunst  dem  Staate  die  ganzen  Menschen,  die  all  ihre  Seelenkräfte  rühren  und 
lebendig  erhalten  bis  auf  den  Zeitpunkt,  wo  die  Wirklichkeit  sie  einmal  von  ihnen 
fordert"  —  Bin  Shnlloher  Oedanke  ist  die  Quintessenz  eines  Aufeatzes  von  Karl 
Scheffler.  Kunstgefühl  und  Staatsgefühl  (Der  Tag  N.  5^4).  „Die  Staatsidee 
verlaugt  durchaus  Männer,  die  zugleich  Wollende  und  Erkennende  sind,  nicht  nur 
gebildete  Empiriker."  Die  Kunst  aber  erzieht  zur  Ganzheit.  Denn  „die  Kunst 
leitet  an,  immer  ein  Ganzes  im  Auge  z'u  haben,  und  sie  hebt  dadurch  das  Subjekt 
über  die  Zufälligkeiten  seiner  Determination  iiinaus".  —  Vom  Sozialismus  erwartet 
F.  Llndheimer  (H24)  die  Versöhnung  des  Individuums  mit  der  Gattung.  Da 
die  Versöhnung  des  Individuellen  mit  dem  Allgemeinen  das  Geheimnis  und 
der  Sinn  aller  Kunst  ist,  so  muss  auch  die  sozialistische  Gesellschaftsform  der  echte 
Boden  der  Kunst  sein.  — 

Kunst  und  Kind.  JDie  Untersuchungen  von  M.  Lubsien  (6^)  dürften 
identisch  sein  mit  dem  unter  dem  gleichen  Titel  erschienenen  m4.  Heft  des 
Mdagogischen  Magazins  (Lantiensalza,  II.  Beyer  &  Söhne.  KiO  S.  M.  1,201  Dieser 
bequemer  zugängliche  Sonderdruck  verzeichnet  interessante  Resultate  aus  dem 
viMdtekutierten  Kapitel  der  Kunstern^ung.  L.  will  auf  experimentellem  Wege 
zunächst  erkunden,  ob  überhaupt  iiÖietisclie  Qualitäten  schon  im  Kindesalter  auf- 
findbar seien,  und  dann,  ob  etwa  eine  Kntwickiung,  vielleicht  im  Sinne  des  Auf- 
eteigens,  nacbweisl)ar  sei.  Die  Ergebnisse  seiner  Versuche  teilt  der  Verfasser  in 
solche,  die  sich  auf  das  Akustisch-Schiine,  und  solche,  die  sich  auf  das  Bildschöne 
beziehen.  Die  Fragen  wurden  alle  natürlich  so  ausgewählt,  dass  sie  sich  auf  Dinge 
bezogen,  die  durchaus  innerhalb  der  Grenzen  des  kindlichen  Verstehens  liegen. 
Als  Resultat  fasst  L.  seine  Untersuchungen  dahin  zusammen,  „dass  allerdings  im 
Kind«  ästhetische  Qualitäten  schlummern  und  dass  treffende  Massnahmen  geeignet 
sind,  diese  zu  entfalten  und  gegen  unedle  Einflüsse  zu  immunisieren.  Das  Wort- 
schöne liegt  dem  Kinde  ungleich  näher  als  das  Bildschöne.  Femer:  die  Voraus- 
setzungen, welehe  die  Förderer  auf  dem  Qebiete  der  Kunsterziehung  ohne  weiteres 
vorwegnehmen,  sind  somit  experimentell  erwiesen:  eine  Kunstendebong  ist 
möglich."  — 

Kritik  und  Antikritik.  Die  neue  „Muiuitsschrift  für  Künstler  und 
Kunstfreimde":  ., Kritik  der  Kiitik"  führt  sieh  mit  einer  rinfratre  (630)  ein,  die 
Antworten  von  Schriltslellern,  Malern,  Musikern  und  anderen  aut  folgende  drei  Fragen 
provoziert:  Bedarf  die  Kritik  einer  Reform?  Welches  sind  die  Hauptmängel  der 
Kritik?  Wie  verhalten  Sie  sich  zur  Nachtkritik?  Allerhand  Stimmen  über  Nutzen 
und  Schaden,  Rechte  und  Pflichten  der  Kritik  werden  laut  Ähnliches  kommt  in 
den  i^onderaufsätzen  zur  Sprache,  die  aus  dem  Inhalt  der  ersten  Hefte  unsere 
Bibliographie  verzeichnet.  —  £s  bliebe  noch  ein  Feuilleton  von  L.  Schönhoff 
SU  notieren:  Kritiker  oder  Gladiator?  (Der  Tag  N.  443),  worin  ein  ehriiohes  Miss- 
vergnügen  an  kritisch-antikritischen  Fehden  zum  .\usdrucke  kommt. 

Ästhetische  S  t  i  in  uj  u  n  g  e  n  :  Tragik  und  Tragödie.  Als  Zeugnis 
für  neuere  ästhetisohe  Bestrebungen,  über  die  Enge  der  ps.vchohjgischen  Ästhetik 
hinauszukommen,  kann  das  Werk  von  K  A.  Qeorgy  (658)  gdten,  die  Arbeit 
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eines  offenbar  unziinfti^n  und  ei^nwillifren  Kopfes.  Die  „psj'^chisohc  Ästhetik",  wie 
ov  sie  nennt,  ist  nach  ihm  unvermög'enci,  das  Tragische  als  einen  Prozess,  eine 
£ntwicldun|r  in  der  Natur  und  im  Weltorganismus  zu  erfassen.  So  aber  lietiuchtet 
es  der  Verfasser.  Rr  geht  vom  Werdeproeess  fiberhaupt  ans  und  sieht  dessen  Ziel 
in  der  Totah'tät  oder  ,,(5cstalf"  Dii«  „plastische  Anschauung"  von  Natur  und  Welt 
führt  den  Verfasser  zu  seinen  Erkenntnissen.  „Kin  Sohaflen  und  Wii'ken  der  natür- 
lichen, des  weiteren  der  weltorganistischen  Kräfte  wird  gesehen.  Wir  ahnen,  wir 
fühlen,  ja,  wir  sehen,  es  geht  immer  auf  ein  (Janzes."  „Durch  fA'idpn  und  Wirkm 
zur  Gestalt."  Zwischen  den  Werken  der  Natur  \ind  der  Kunst  besteht  nun  aber 
eine  innere  Weeensubereinstimniung.  G.  nimmt  an,  dass  der  Mensch,  angetrieben 
von  den  in  ihm  regen  Kräften  des  Natur-  und  Weltgrundos,  „nach  Analogie  jener 
Werdeprozesse  und  Naturvoi^änge  Daretellungen  dersflben"  naiv  gestaltete.  Er 
zeiof  nun,  wie  die  Stücke  des  Tragischen  der  Kunst  genau  den  Stücken  des 
aligemeineu  grossen  Werdeprozesses  entsprechen.  Das  Endergebnis  sind  drei  Be- 
stinuDungren  über  die  Oestalt,  die  Kunst  und  die  Ästhetik.  „Die  Gestalt  ist  die 
plastische  Ersoheinuntr  einpr  nt'son<lerung  nacli  ihrer  itmeron  Zweckmässigkeit  als 
SUgleich  in  solcher  Weise  nutwendig  und  frei,  werdend  und  geworden,  dass  sie  in  der 
natürlichen  Entwieklung  ihrer  Oliraer  zu  orjpanisf^er  Einheit  den  Ausblick  auf  des 
Ganze  der  Natur  (und  des  Weltortranisniusl  oröfTne."  .  .  .  ,,Die  Kunst  ist  die  plastische 
Darstellung  einer  Be-sondi  ruiiy  in  ihrem  Wt-rden  zur  Gestalt  (auf  Grund  der  natür- 
lichen Entwicklung  der  Dinire).'-  .  .  .  „I)i«<  Ästhetik  ist  die  Wissenschaft  von  der 
ESrgr&ndong  der  natürlichen  Kntwicklung  der  Dinge,  insofern  sie  in  ihrem  Werden 
ZU  der  Gestalt  erscheinen.  Kurz  gesprochen:  die  Ästhetik  ist  die  Wissenschaft  von 
der  Ergn'  induntr  tler  Gestalt."  — 

Poetik:  Allgemeines.  In  einem  akademischen  Vortrag  fasst  Fr. 
M  o  n  e  k  e  r  „Wandlungen  in  den  Anschauungen  über  Poesie  während  der  zwei  letzten 
Jahrhunderte'-  (AZg".  N.  270)  ins  Auge.  Er  berührt  darin  die  Ansichten  vom  Wert 
der  Dichtkunst,  den  Übergang  der  VV'ertschätzung  vom  Epos  auf  das  Drama,  das 
Aufkommen  des  ftomans,  den  Niedergang  der  Fabel  und  des  Lebriredichls,  femer 
den  Wechsel  der  Versfnrmen,  die  wechselnden  Einflüsse  fremder  Eitenituren,  die 
Wandlungen  in  dem  Glauben  an  die  Gesetze  des  Dramas,  den  zunehmenden  Drang 
nach  unbedingter  Wiedergabe  des  wirklicken  .Lebens,  insbesondere  des  I.iebenH  der 
Gegenwati,  den  Wandel  des  Einflusses  verschiedener  Wissenschaften,  den  waclisenden 
Verzicht  auf  stili.stische  Einheitlichkeit  in  der  Dichtung.  Diese  Proben  von  dem 
wiederholten,  bisweilen  ungemein  raschen  Wechsel  des  künstlerischen  (Jeschmacks 
und  Urteils  warnen  nach  M.  „vor  der  blinden  Begeisterung,  die  in  allem  Neuen  nur 
Fortschritt  und  (3ewinn  erblickt,  fast  noch  mehr  aber  vor  dem  ebenso  blinden  Miss- 
trauen gegen  alles,  was  zu  dem  oder  jenem  bisher  allgemein  anerkannten  (irund- 
satze  der  Kunst  nicht  stimmt"  . . .  wl^wig  gleich  innerhalb  dieser  W'andlungen  bleil}en 
nur  die  Gesetze  der  Poesie,  die  auf  die  innere  Natur  des  Mensob«!  selbst  gegründet 
und  unmittelbar  durch  das  Wesen  *ler  Kunst  oder  durch  die  besondere  Aufgabe 
jeder  einzelnen  Dichtungsgattung  bedingt  sind."  — 

Einzelne  Dichtgattungen:  Lyrik.  E.  (i  e  i  g  e  r  ^670)  will  unter 
verständigem  Verzicht  auf  ein  ,, System"  einige  grosse  Richtlinien  für  die  Ästhetik 
der  Lyrik  aufzeigen.  Schmeckt  auch  die  Arbeil  im  Anlang  noch  stark  nacli  der 
Schule,  80  zeigt  G.  im  weiteren  Verlauf  doch  zutreffend,  wie  das  Gedicht  das  £Si^ 
gebnis  eines  Entwicklungsprozesses  ist,  wie  die  Lyrik  nicht  etwa  als  das  blosse 
Spiegelbild  des  empirischen  Erlebnisses  zu  gelten  hat,  sondern  wie  zwischen  dies 
und  liie  Kunstfonn  der  schöpferische  Akt  des  Dichters  tritt.  Das  innere  Hild,  dessen 
Wesen  und  Bestimmungsmomente  eingehend  erörtert  werden,  ist  eigentlich  Ge|j;eu- 
stand  der  Formung.  —  Nach  E.  Drerup  ((>71),  der  den  Ausdruck  subjektiTer, 
echter  Empfindung  als  die  .\ufgabe  des  Lyrikers  bezeichnet,  ist  die  rhythmisoh« 
musikalische  Form  in  strenger  oder  freier  strophischer  Komposition  der  entscheidende 
Faktor  im  Gebiet  der  lyrisdien  Dichtung:  „Lyrik  ist  Formenkuost".  — 

Drama.  „Dass  wir  einem  neuen  Drama  ent<regen gehen,  bezweifelt  heute 
kaum  jemand.**  So  beginnt  A.  Nossig  (681a)  seine  Auseinandersetzungen,  mit 
denen  er  den  Stil  des  neuen  Dramas  in  seinen  allgemeinen  Umrissen  zu  kenn- 
zeichnen unternimmt.  Eine  gewi.sse  Grö.sse  der  Anlage  und  Adel  der  Form  muss 
dem  neuen  Drama  eigen  sein.  Es  muss  zurückkehren  zu  den  aus  den  Bedingungen 
der  Bühne  sich  ergebenden  organischen  Grundgesetzen.  Kin  neuer  Symbolismus 
wird  dem  neuen  Drama  eigen  sein.  „Sein  Wesen  liegt  darin,  dass  er  bei  aller 
scharfen  Charakteristik  der  Individuen,  des  Rassen-  und  Zeitmilieus,  den  Beschauer 
dahin  loingt,  im  Einzelnen  das  .\llgemeine  zu  sehen,  sieh  in  der  S[ihäre  des  Ewig- 
gültigen, Zeitlosen  zu  fühlen"  (S.  36).   Der  neue  Stil  gipfelt  in  der  Verkürperuug 

r sunder  Lebensideale.  Nach  Aufetellung  dieser  allgemeinen  Gesichtspunkte  erörtert 
die  Prinsipien  des  neuen  Dramas,  zunlohst  die  Aufgaben  der  Oharaktenseiohnunirf 
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dann  die  Form  des  Dramas,  wobei  i irr  Verfasser  vom  Standpunkt  der  künstlerischen 
Tecliiiik  die  Erneuening-  des  Verses  im  Drama  als  sehr  wünschenswert  bezeichnet 
Im  letzten  Teil  l)eschäftigt  er  eich  mit  der  Reform  des  dramatischen  Verses.  „Die 
Aufgabe  der  Reform  des  Verses  ist  die  Erreichung  aller  charakteristischen  Vi)r/ii<?e 
der  Prosa,  ohne  Aufopferung  der  eigentümlichen  \  orzüge  des  Verses"  (S.  142).  Die 
Vervollkommnung'-  des  Verses  muss  sich  betätigen:  „1.  in  der  dramatischen  Belebunj? 
des  Verses,  2.  in  seiner  Indi vidualisierunu-  für  die  verschiedenen  Gestalten  des 
I  Dramas,  3.  in  dem  natürlichen  Fluss,  der  Rationalisierung  des  Verses".  —  Die 

^Stimmung"  eines  gelungenen  dramatiaohen  Produkts  nennt  Karl  Hoffmann 
^82)  die  Atmosphäre,  ,,in  der  sieh  der  Charakter  seiner  szenischen  Individualität  mit 
Offenbut**.  „Von  dramatischer  .Stimmung  kann  man  aber  erat  dann  reden,  sobahl 
neh  diese  AtmosphSre  zu  einem  gewissen  merkbaren  Gebalt  von  etwas  I  n- 
ausiresprochenem,  von  etwas  nicht  (Jesa^tem  tmd  Unsichtbarem  verdichtet  hat,  das 
über  oder  zwischen  der  Gegenständlichkeit  des  Dargestellten  liegt,  sich  dabei  von 
dem  eigentlich  Uegenständlicnen  abhebt  und  als  eigentümlicher  und  fast  selbständiger 
Bestandteil  des  beti-effendeu  Aktes  oder  Auftrittes  erscheint."  U.  geht  dann  auf  die 
Mittel  der  Stimmungserzeiigung  ein.  — 

Allegorie.     Der  A\ifsatz   A    vnn      1  e  i  c  h  e  n -Ru  SS  W  urms  (688) 
skissiert  die  Geschichte  der  Allegorie  in  der  Weltliteratur.  — 


Die  Literatur  in  der  Schule. 

a»4  —  K.  6M-868e.) 
Ernst  Naumann. 

Mctlio^tlctclMtiu :  Httkodik  dei  UntorriehU.  —  Aafutzantcrricht.  —  Iliiriniittrl  ftr  den  dcaUehao  Uatcrrisht: 
SitalHaB»b«a  nad  ErUotoniiifiMMflM :  IMAtaagra  dw  AaÜtot  DUUm,  U«li«ad;  MiMaagta;  OMtka«  Saklltor;  Spiten 
DMMw  (KSn»r.  Kleltt,  Hvklwl.  IMA«.  JmM(t.  G.  9.  O.  VnnHM).  —  MMU,  uA  FMnMralwiM.  ~  Im*- 

MAk  -  UtoiatarcMtMaM«.  — 

Methodologisches:  Methodik  des  Unterrichts.  Eine  zeit- 
gemSsse  Umgestaltung  des  Literaturunterrichts  empfiehlt  K  von  Sallwürk  (696) 
in  der  Weise,  dass  die  8(tere  Literatnr  streng  gesichtet  werde  und  die  Beschäftigung 

mit  der  neueren,  als  der  uns  nahestehenden,  mit  dem  Oegenwartsleben  verbindenden 
gewinne.  Von  Schiller  und  Goethe  sind  nicht  die  Werke,  sondern  die  Personen  das 
Wesentliche;  die  Entwicklung  des  Dramas  im  19.  Jahrhundert  muss  den  Hauptiesestoff  fBr 

die  Lektüre  aha  eben;  Grillparzpr,  (5  rahbe.  Hebbel,  Ludwig,Frey  tag,  Ibsen,  I^jüni-^nii,  Haupt- 
mann, Maeterlinck  seien  heranzuziehen.  Die  Bestimmungen  üljer  literaturgesehicht- 
liehen  Unterricht  an  den  Gymnasien  in  Württemberg,  Bayern,  ()storreich  und  Preussen 
stellt  Fr.  Iliimmerir!!  (70.3)  verpleichend  zusammen.  Kine  Prüfung  der  Unter- 
richtsmethoden üdirt  dm  zur  Kmiiteliluny  des  Weges,  den  Ii.  Lehmann  in  der  Schrift 
„Über  den  deutschen  Unterricht"  und  K.  Goldscheider  in  der  „Erklärung  deutscher 
Schriftwerke"  einschlagen.  Dieses  Verfahren  ist  für  die  zweite  Blüteperiode  der 
deutschen  Literatur  leicht  anzuwenden;  im  einzelnen  werden  annehmbare  Vorschläge 
gemacht.  —  Für  besrmni'iie  Verwertniiir  der  niMH'icn  nichtnntj-  in  der  .Iuuen<liektüre 
tritt  K..  Lorenz  (706)  ein.  Der  Lesetrieb  muss  nutzbar  gemacht  werden  für  das 
Beste  aus  der  nachgoethesohen  Litwatur,  für  die  Werke  der  Gegenwart,  fQr  die 
Aussenni<ren  des  uns  «m^i  benden  Lebens.  Dafiir  ist  in  der  Schule  Raum  zu  schafTen 
durch  Sichtung  der  Literaturgeschichte  und  Ausmerzung  alles  dessen,  was  heute  nicht 
mehr  lebensiähig  ist  In  dieser  Forderung  geht  T>.  ziemlich  weit:  ^Walter  von  der 
Vogelweide  singt  herrlich,  wie  der  Vo^jel  singt,  aber  unserem  Herten  vertrauter 
klingen  die  Weisen  Mörikes.  Goethes  , Dichtung  und  Wahrheit'  steht  uns  innerlich 
femer  als  Hebbels  ,Meine  Kindheit  .'-  Aliei-  er  erkennt  an,  dass  ein  Teil  seiner 
Wünsche  in  Lesebüchern  und  Einzelausgaben  bereits  erfüllt  ist;  die  Schülerlesebiblio- 
theken müssen  hier  ergänzend  eintreten.  Nicht  philologische  Behandlung,  sundern 
freie  Lektüre!  —  Dem  Lesehuche  lür  Prima  \v(  ist  fl.  Hein  e  (713)  folgende  Auf- 
gaben zu:  Es  soll  den  literarischen  Unterricht  durch  eine  Sammlung  von  Proben 
aus  der  vor-  und  nachklassischen  Zeit  ergänzen;  es  soll  im  Dienste  des  literatur* 
geschichtlichen  Unterriclit-  st(>lien  und  auch  die  \viehli<rste  Auftrabe  des  pr(i]);idci!- 
tiscben  Unterrichts  übernehmen,  nämlich  Bilder  der  Weltanschauung  hervorragender 
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Denker  und  Kulturepochen  zu  liefern.  Die  litorarisch-iisthctische  und  die  spraoUich* 
stilistisohe  Bildung'  soll  in  gleicher  Weise  gefördert  werden.  — 

Änfsatzunterricht.  Geg«a  die  Bevormundung  dee  Sohülers,  die  für 
das  gegehene  Aufsatzthema  Gedanken iran fr  und  Einkleiihintr  vorschreibt,  kämpft 
O.  A  n  th  es  (736),  indem  er  auf  Selbständigkeit  drinsit  in  der  Darstellung  und  aucli  in 
der  Wahl  des  Themas.  Dass  Aufsätze  über  das  Thema:  „Mein  Soltulweg"  individuell 
werden,  ist  selbstverständlich  und  auch  bisher  der  Fall  gewesen.  Naturwahrheit, 
Ausdruck  des  eifrenen  Erlebens  muss  in  den  Aufsätzen  angestrebt  werden.  Dazu. 
braucht  man  aber  nicht  den  philosophischen  Aufsatz,  wie  er  etwas  feierlich  genannt 
wird,  noch  auch  den  literarischen  zu  verwerfen;  in  rechter  Weise  an^wandt,  bieten 
beide  einen  nioht  zu  tmteradiSteenden  Anlass  zur  Bereioherangr  des  Wissens,  Klärung 
der  VoTBtellnnL'en  und  Schulunf'-  des  Denkens.  D(>r  Verfasser  denkt  sich  den  Auf- 
sats  Bohlechthin,  das  heiset  freie  Walil  des  Themas  aus  allen  Schuiräohern,  wobei 
jeder  Fachlehrer  in  seinem  Fache  schreiben  ISset.  Für  den  deuteohen  Unterricht 
bliebe  dann  das  ganze  grosse  Gebiet  des  „ausserschulischen"  Lehens.  Ob  wir  damit 
nicht  bei  der  Belletristik  angelangt  sind?  —  H.  S  p  i  n  d  1  e  r  (858a)  vereinfacht  in  der 
Krurabachschen  Aufsatz-sammlung  die  Anordntuig  des  Stoffes  und  vermehrt  die 
Stücke  aus  der  Sage  und  Geschichte  des  Altertums;  er  denkt  sich  die  Benutzung 
des  Buches  so,  dass  der  Lehrer  die  Erzählungen  vorliest,  mit  den  Schülern  zusammen 
den  Plan  aufstellt  und  darauf  die  Ausarbeitung  folgen  lässt.  Also  Bildung  des  Stils 
duroh  Muster.  —  Die  Aufsatzentwürfe  von  L.  W.  Straub  (852)  liegen  in  neuem 


neu  durchg'osehiTi,  einzelne  Dispositionen  sind  vereinfacht  wni-deii.  Die  Sanunfwnflf 
ist  t&r  Volksschuleu  bestimmt.  —  Demselben  Sohuikreise  dienen  die  deutschen  Au& 
satse  von  O.  Steinbrüok  (Deutsohe  Aufsätze  in  unterriohtender  Weise  für  die 
Unterstufe  der  Volks-  und  Mittelschule.  Zweite  Reihe,  Ausgabe  A,  für  die  Hand  des 
Lehrers.  Sechste,  umgeaH)eitele  Auflage.  Langensalza,  Heyer  &  Söhne.  VIII,  51  S. 
M.  0,50).  (Vgl.  858b).  —  Zwei  Aufsatzmuster  teilt  T  h.  M  a  t  t  ii  ias  (868)  mit.  Das 
erste,  der  Stufe  der  Obersekunda  angehörend,  handelt  über  das  Thema:  „Der  Herzog 
von  Burgund  in  Schillers  Jungfrau  von  Orleans"  und  vergegenwärtigt  die  Feinheit 
Schillerscher  Charakterzeichnung  auch  in  Nebenrollen;  das  zweite  behandelt  auf 
Qrund  eingehender  Stoffsammlung  das  Thema:  „Äusserungen  und  Wesen  Luthersohen 
Humors  nach  G.  Schöppas  Auswahl  kleinerer  Prosaaohrulen  N.  T — XII."  Bs  ist  als 
Priroaneraufsatz  gedacht.  — 

Hilfsmittel  für  den  deutschen  Unterricht:  Sohulaus» 

&aben  und  Erläuterung» Schriften:  Dichtungen  der  Antike, 
i  seiner  Krliiutening  der  llias  gibt  II.  W(»lf  (776  a)  nach  einer  Übersicht  über 
den  Gang  der  Handlung  eine  Reihe  von  auf  sorgfältigem  Studium  der  neueren 
Homerliteratur  beruhenden  Erörterungen,  in  denen  unter  Verzieht  auf  gelehrten 
Apparat  das  historische  Interesse  an  der  Entstehung  des  Homerischen  Kpos  in  den 
Vordergrund  tritt.  Er  fuhrt  damit  den  angehenden  Homerleser  auf  einen  Nebenweg; 
das  erste  Ziel  muss  Verständnis  und  Genuss  der  Dichttmg  selbst  sein.  — 
B.  Knttnor  (775)  kür/t  seine  Bearbeitung  der  Odyssee  in  der  vierten  Auflage 
noch  weiter  an  einigen  Stellen.  — 

Die  erste  Lieferung  eines  Sammelwerkes  „Aus  der  deuteohen  Literatur"  van 

Job.  Meyer  (747)  enthält  Texte  aus  l'lfilas,  kleinere  althochdeutsche  S|»rach- 
denkmäler  und  Stellen  aus  H  e  1  i  a  n  d  mit  Interlinearübersetzung;  zum  Teil  sind 
freiere  Übersetzungen  hinzugefügt.  Nebenher  geht  ein  zweites  Work:  „ESnführung 
in  die  deut.sehe  IJteratur",  welrhcs  die  literaturgeschichtliehen  Erläuterungen  nebst 
"Wort-  und  Sacherkliirungen  enthält  und  sich  im  Rahmen  des  gleichartigen  Werkes 
▼om  Lttben  und  Nake  hat  — 

Da.s  Nibelungenlied  in  der  AuBwabl  VDD  O.  Henke  (78(9  in 

dritter,  neu  durchgesehener  Auflage  vor.  — 

Goethe.  In  einer  ansprechenden  Auswahl  der  Gedichte  zeigt  R.  Franz 
(786)  (ioethe  haui>1>ärliljli  a!'^  Lyriker,  daneben  auch  in  kleineren  (Jedicbtcn  als 
Epiker.  Die  L^rik  ist  nach  Grunpen  (Gefühlslvrik,  Uedaukenlyrik,  Lebensweisheit) 
gesondert,  innerhalb  der  Epik  bilden  die  Balladen  eine  besondere  Gruppe.  Die  Aus- 
wahl ist  für  den  Schulgebrauch  ausreichen«!,  Fjnleitung  und  Anmerkungen  halten 
das  richtige  Mass.  ~  Auf  die  Gedankenlyrik  beschränkt  sich  die  Auswahl  von 
P.  Loren tz  (788),  in  den  Anmerkungen  sind  Goethes  ProeasobrifteD  zur  Er- 
läuteninn  niit  (ieschick  herangezogen.  —  A.  Z  i  p  p  e  r  s  Erläuterungen  zu  Goethes 
Tasso  (793)  beziehen  sich  überwiegend  auf  Einzelerklärung.  —  Märchen  und  No- 
vellen von  Goethe  gibt  E.  von  S  a  1 1  w  ii  r  k  (Mändaen  und  Novcdlen  von  Goethe. 
Ausgewählt  und  zum  Schulgebrauch  herausgegeben.  Bielefeld  und  Leipzig, 
Velhagen  &  Kissing.   177  S.  M.  1,00)  mit  einem  Kommentar  heraus,  in  welchem 
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hauptsäohlicli  Uoethes  eigene  Äusserungen  in  Briefen,  Uesprauhen  und  Schriften  zur 
Erläuterung^  hwmngetogen  werden.  — 

Schiller.  J.  Stoffel  (708)  erörtert  zu  Maria  Stuart  zunächst  die 
histuiischen  N'oiausselziinsrPii  und  die  Stelluu^'  des  Dichters  zu  seinem  Stoff,  beg-leiti't 
dann  die  HaiKlluiiii  mit  iiemerkunpen,  die  dein  Verständnis  dos  Qansen  dienen,  und 
wiir(li<rt  in  HückMicken  da»  Drama  nach  Idee,  Aufbau,  Charakteren  USW.  Die  Schuld 
der  Küiiigiu  am  Tode  Darnlo.vs  lässt  er  dahingestellt  sein.  — 

Spätere  Dichter.  Körners  „Zriny*'  bietet  H.  Schladebach  (807) 
auf  Grund  der  im  Kömermuseum  zu  Dreedan  befindlichen  Handschrift  für  die  erste 
Einführung-  in  dramatische  Sohullektüre  dar.  Die  Kritik  jedocsb,  die  an  dem  tra> 
giscluMi  (iehalt  in  der  Kiiileitnim-  fjpiibt  wird,  lässt  es  zweifelhaft  trscheinen.  ob  das 
Stück  zu  diesem  Zwecke  besonders  geeignet  ist.  —  Der  Kommentar  zu  Kleists  Uer- 
manoBsehlaeht  von  P.  Oerek  e  (8fO)  ist  mebr  auf  das  eigene  Studium,  als  auf  die 
Schullektüre  berechnet  und  deshal!)  etwas  breiter  angelefrt.  (^I>er  Entstehung-  und 
Tendenz  des  Dranuis  wird  ausfiihrlicljer  gehandelt,  auf  die  Sprache  wird  genauer 
eingegangen.  — -  Zu  einein  Hebbel  buch  vereinig-t  P.  L  o  r  e  u  t  z  (816)  eine  Auswahl 
von  (tedichfen  und  ans  Prosaschriften  des  Dichters,  die  geeignet  ist,  ein  klares  Bild 
von  dessen  i'ersi'nilichkeit  iiervorzurufen.  und  in  der  Kinleitung  zu  diesem  Zwecke 
mit  Erfolg  Ijd.uizt  wird.  —  An  der  llebbelausgabe  von  K.  Zeiss  (2868)  billigt 
O.  Lyon  die  Auswahl.  Der  Herausgeber  zeigt  Hebbel  in  seiner  Grösse  als  Drsr 
matilier.  Mit  Hilfe  dieser  Ausgabe  wird  es  möglich,  rasch  in  Hebbels  Meisterwerke 
und  deren  Geist  einzudringen,  ohne  durch  das  Alisnnderliche  und  weniger  {Erquick- 
liche in  Hebbels  Nebenwerken  gehemmt  zu  werden.  Gerade  für  die  Behandlung 
▼on  Hebbels  Nibelungen  in  der  Schule  bietet  die  Ausgabe  VortrefHiches.  —  bi  wohP 

ßelungenen  Biographien  schildert  (}.  H  e  i  n  e  (815)  die  Dichter  M  ö  r  i  k  e  ,  L  u  d  w  i  g, 
lebbel  und  C.  F.  Meyer,  indem  er  aus  liebevollem  luid  sürglaltigem  Studium 
ihrer  Werke  das  Bild  ihror  Persönlichkeit  anschaulich  hervorgeben  lässt.  Die  kui'zen 
Abhandlungen  bilden  eine  gute  Kinführung  in  die  Dichtungen.  —  Den  Verfasser  des 
Jörn  ühl.  G  u  s  t.  F  r  e  n  s  s  e  n  .  i»reist  P.  S  u  m  ui  e  r  (821)  als  einen  Theologen  nicht 
im  landläufigen  Sinne;  wasFn  nssi  n  uns  predigt,  ist  Lebensweisheit,  aus  dem  Leben 
geschöpft  und  in  rein  menschlicher  Weise  dargeboten  ohne  besondere  Rücksicht- 
nahme auf  irgendein  Dogma.  Von  dem  Roman  wird  gesagt,  er  enthält  das  innere 
und  äussere  Ringen  eines  tüchtigen  Charakters,  dem  es  endlich,  trotz  vieler  Mühselig- 
keiten und  Widerwärtigkeiten,  gelingL  sich  die  rechte  Lebensbahn  erfolgreich  zu  er- 
kämpfen. Nach  einem  Kapitel  zur  wort-  und  Saoherkiärung  folgen  Abschnitte  Sber 
die  ("haraktcic  der  Per^nncu  und  zur  Würdiguni»-  der  Dichtung,  welche  die  feine 
Kunst  in  Frenssens  Sclülderung  der  Geraütsstinmiungen  und  den  Naturhauch,  der 
das  Werk  durchweht,  hervortreten  lassen.  — 

Gedichte  und  P  r  o  s  a  s  a  ni  ni  1  u  ii  's  e  n.  Als  Perlen  deutscher  Dichtung 
stellt  J  o  h.  Bender  (827)  die  in  den  deutschen  Lesebüchern  der  unteren  und 
mittleren  Klassen  dargebotenen  Proben  neuerer  Dichter  xax  Wiedeiliolung  in  den 
oberen  Klassen  unter  Hinzufügung  kurzer  Erläuterungeai  und  Würdigungen  zu- 
sammen, so  dass  die  Sammlung  au(;h  für  weitere  Kreise  beachtenswert  ist.  —  Die 
Lyrik  (ies  neunzehnten  Jahrhunderts  veranschaulicht  H.  Spiess  (828)  in  einer 
Sammlung,  in  der  eine  beschriuiktere  Anzahl  von  Dichtem  mit  hinreichend  vielen 
Proben  vertreten  ist,  so  dass  das  Gharakteristisehe  der  einzelnen  deutlich  hervortreten 
kann.  Die  noch  leitenden  Dichter  treten  nelten  den  älteien  mit  Reclit  zui'iick.  An 
allgemein  bekannte  Gedichte  wird  durch  Mitteilung  der  Überschrilten  erinnert.  — 
In  der  Neubearbeitung  seiner  Musterstüoke  deutsdier  Prosa  nimmt  O.  Weise  (834) 
einige  Nachhi-sserungen  vor  tind  fügt  vier  Aufsätze  neii  hinzu.  —  0.  P  o  r  g  e  r  gibt  in 
dem  vierten  Bandchen  seiner  Saunulung  i  Moderne  erziihleiule  Prosa.  Ausgewählt  und 
zum  Schulgebrauch  herausgegeben.  Bielefeld  und  Leipzig,  Velhagen  &  Klasing.  1798. 
M.  1,00.)  (vgl.  N.  837)  Proben  aus  L.  Anzengruber,  ;\d.  Pichler  und  Ferd.  von  Saar.  ~ 
L  e  s  e  b  ü  c  Ii  e  r.  In  einem  Sanmielbericht  handelt  L.  Bob  m  e  (841>)  über 
Gedichtsammlungen  und  deut.sche  Lesebücher  von  J.  Löwenberg-,  H.  Benzraann, 
Bächtold,  Polaok  und  K.  F.  Linke.  —  Von  K.  Lehmanns  (83Sa) Deutschem  Lese- 
buch (vgl.  JBL.  1904,  N.  1000)  ist  der  dritte,  vierte  und  fOnfte  Teil  für  Quarta,  Tertia 
und  Lnten^ckuiida  erschienen.  Der  vierte  Teil  /<  rtallt  in  zwei  Halbbände  fiir  die 
beiden  Tertien.  Die  Beai*beituug  ist  uacli  Fächein  unter  die  Mitarbeiter  verteilt. 
Dem  Inhalte  nach  soll  das  Lesebuch  fOr  alle  höheren  Schulen  das  gleiche  lösten 
und  einen  Zentialorganismus  bilden,  in  den  die  verschiedenen  Lehrfächer  .sämtlich 
einmünden.  Diese  Absicht  bedingt  insbesondere  die  Gestaltung  des  Prosateils. 
Daher  tiuden  sich  in  jedem  Bande  Abhandlungen  aus  der  Geschichte,  aus  Erd-  und 
Völkerkunde,  aus  der  Naturkunde:  in  den  Bünden  für  Quarta,  l.'nter-  inid  Obertertia 
treten  Sagen,  in  dem  Bande  lür  Quarta  Fabeln  und  Gleichnisse  liinzu,  so  dass  das 
Buch  fOr  jede  Sehulart  etwas  bringt  —  ii.  Bvers  und  U.  Wala  (839)  sind  in 
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dem  Untersekundateil  ihres  Lesebuchs  dem  Vorbilde  des  Döbelner  Lesebuchs  nicht 

mehr  gefolgt,  das  auf  dieser  Stufe  zu  einem  Handbuch  zur  Einnibrung-  in  die  deutsche 
Literatur  ausgestaltet  ist.  Der  Pntsateil  enthält  vielmehr  <len  Iriiberen  Händen  ent- 
sprechend Erzählungen,  Lehrhaftes  zur  deutschen  Sprache,  Literatur  und  Kunst,  Ue- 
scbichtliches,  Natui-geschichlliches,  Aufsätze  zur  Länder-  und  Völkerkunde  und  Auf- 
rufe, Reden,  Briefe.  In  dem  poetischen  Teil  ist  der  vaterländischen  Dichtung  ein 
grösserer  Raum  gewidmet.  So  ist  den  Lfhi  pHincn  Genüge  geschehen.  Die  Auswahl 
18t  SO  getroffen,  dass  sie  auch  den  Bedürfnissen  der  Kealschule  genügt,  auch  zur 
Privatlektäre  anregt.  —  Neben  der  für  paritätische  Schulen  bestimmten  Ausgabe  des 
Lesebuches  von  A.  Puls  (841)  erscheint  eine  Ausgabe  A  für  evangelische  Scluilcn, 
in  der  Luther  und  sein  Werk  den  ächülern  vor  Augen  geführt  wird.  In  diesem  Sinne 
hat  der  Herausgeber  den  Oesohiohtepensen  entsprechend  geeignete  Stoffe  prosaischen 
und  poetischen  Inhalts  aufirenoinmeii.  Durch  Ilinziiriigungcm  auch  in  den  anderen 
Abschnitten  ist  der  Lesestoff  um  die  Hälfte  vermehrt  wortten.  Ein  erklärendes  Wort- 
veneichniä  ist  hinzugekommen,  in  der  Qediohtsammlun^  wurde  die  neuere  und 
neueste  Dichtung  in  erhöhtem  Masse  herangesogen,  die  (iedichte  der  Freiheitssänger 
wurden  vermehrt.  —  Das  Lesebuch  von  Bernh.  Schulz  (844)  ist  in  der  neuen 
Aufhige  vollständig  umgestaltet,  indem  aus  der  nachgoetheschen  I^iteratur  zahlreiche 
Proben  der  Erzähler  und  (iedichte  neuerer  Verfasser  aufgenommen  worden  sind.  In 
dem  Prosateü  sind  sahkeiohe  Umgestaltungen  zu  erkennen,  der  Stoff  ist  vermehrt 
worden,  durch  Anordnung  zahlreicher  Absätze  sind  die  Lesestücke  iil'ersiclitlicliei- 

gemacht  worden,  während  im  übrigen  der  Text  möglichst  geschont  bleibt  Unter  den 
Dichtungen  sind  der  Unterstufe  entsprechend  die  episidien  in  grösserem  Umfange 
vertreten  als  die  lyiisehen.  Die  drei  Teile  für  die  unteren  Klassen  sind  in  einem 
Buide  vereinigt,  für  die  Slotlverteilung  werden  in  der  Vorrede  Vorschläge  gemacht.  — 
K.  Hellwig  und  P.  Hirt  (849a)  gekwn  zu  ihrem  Lesebuch  Erläuterungen  in 
einzelnen  Heften,  Material  zur  Sacherklärung,  methodische  Winke,  ohne  den  Lehrer 
binden  zu  wollen.  —  Ähnlich  gibt  E.  II.  Zergiebol  (Hopfund  Paulsiek.  Deut.sches 
Lesebuch.  Sechste  Abteilung.  Untersekunda.  Anmerkimgeii  für  den  tiebrauch  der 
Lehrer,  neu  bearbeitet.  Berlin,  Grote.  VI,  154  S.  M.  I,ü0)  (Quellennachweise,  sachUche 
und  spraehliche  EiUnterungen  zur  Vorbereitung,  Üliederun^n  der  Leseetüeke,  Nach- 
weisungen des  (irund||W)ankens  und  [..itoraturHiinalHMi.  Der  Wert  solcher  Erläuterungen 
besteht  hauptsächlich  in  der  Anleitung  zu  gieichniä.ssiger  methodischer  Behandlung  dos 
Stoffes.  —  Den  Bedürfnissen  der  sächsischen  Gymnasien  zu  dienen,  ist  das  Lesebuch 
von  H.  S  t  e  u  d  i  n  g  bestimmt.  (Deutsches  Lesebuch  für  sächsi.sche  Gymnasien.  Im 
Verein  mit  J.  Caiinich,  G.  Ilartlich,  \V.  Hoffmann,  G.  Luhse,  Th.  Matthias,  Fr.  Nowack, 
A.  Oehme,  P.  Wagler  und  anderen  in  acht  nach  Klasseustufen  geordneten  Abteilungen 
herausgegeben  von  H.  Stouding.  Erste  Abteilung,  für  Sexta,  bearbeitet  von  O.  Hartlich. 
Leipzig,  Dürsche  Buchhandlung.  Vlll,  205  S.  M.  2,20;  Zweite  Abteilung,  für  Quinta,  be- 
arbeitet von  J.  C  a  1  i  n  i  c  h.  VI,  lH<i  S.  M.  2,00;  Dritte  Abteilung,  für  Quarta,  bearbeitet  von 
A.  O  e  h  m  e.  Vi,  174  S.  M.  ^,UU;  Vierte  Abteilung,  für  Untertertia,  bearbeitet  von 
P.  W  a  g  1  e  r.  VI,  308  S.  M.  3,90).  Die  Lesestfioke  sohliessen  sich  an  den  durch  den 
sächsischen  (Jy iniia.-<iallehrplan  festgesetzten  Lehrston'  inhaltlich  an,  so  chuss  sie  meist 
Einzelauslührungen  besonders  wichtiger  Teile  der  in  der  einzelnen  Klasse  boimndeiten 
Wissensgebiete  bilden.  Dichtungen  und  Prosa  sind  möglichst  in  Zusammenhang 
untereinander  gesetzt.  Der  Forderung  der  Kunsterziehung  ist  durch  Aufnahme  ent- 
sprechender Lesestücke,  zunächst  Kr/.älilungen,  ilanu  Betrachtungen  entsprochen 
worden;  die  eigentliche  Kunstbesprechung  bleibt  den  Uberklassen  vorbehalten.  Einer 
durch  das  griechische  Lesebuch  von  Ulr.  von  VVilamowitz-MoellenihjrfV  gegebenen 
Anregung-  fulgeud,  hat  der  Herausgeber  einige  Übersetzungen  aus  in  der  Schule 
nicht  gelesenen  griechischen  Schriftstellern  aufgenommen,  z.  B.  aus  Lukian,  Pausa- 
nias,  Plutarch,  Xenophon.  Das  Lesebuchwerk  ist  ein  beachtenswerter  Versuch  toq 
selbständiger  Anlage.  —  Die  Gedichtsammlung  von  A.  Q.  Meyer  und  L.  Nagel 
(844a)  :  I  )eiits(  lies  Lesebuch  für  höhere  Lehranstalten  im  Anschluss  an  die  preussischen 
LehrpÜLue  von  lUUl,  insbesondere  für  Real-,  Überreaischulen  und  Realgymnasien. 
Gediebtsammlnng  (Br  die  Mittetetufe  (Klasse  III-I  der  Reaisohulen].  Sechste  Auflage) 
umfasst  den  für  die  Schüler  der  Mittelstufe  bestimmten  StolT;  in  einem  Anhang  werden 
die  Dichtungen  der  Befreiungskriege  aus  dem  Lesebuch  gesammelt  und  ergänzt.  In 
der  sechsten  Auflage  ist  noch  eine  weitere  Auswahl  von  Dichtungen  neuerer  Dichter 
hinzugekommen.  Einige  Proben  mittelhochdeutscher  Texte  geben  auch  ilen  Schülern 
dieser  Stufe  ein  Büd  von  der  Sprache  der  Vorfahren.  In  der  .\nordnung  ist  die 
literaturgeschichtliche  Entwicklung  angedeutet.  Die  Gesamtanlage  erleichtert  die 
von  den  Lehrplänen  auf  dieser  Stufe  geforderte  zusammenfassende  Behandlung  früher 
durchgenommener  Gedichte.  Das  Buch  ist  geeignet,  auch  über  die  Schulzeit  hinaus 
ein  wertvoller  Besitz  zu  bleilu  ii  -  In  der  neunten  .•\uflage  des  [..esebuches  (Jermania 
hat  Joh.  Schmarje  (Germania,  Lesebuch  für  SohuUehrer-Seminare  sowie  für  die 
IltifitoHiWi  Ht  mnm  iniilfct  flliiilmii*l*li  ZVL  24 
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oberen  Klassen  evangelischer  Schulen  von  K.  Th.  Schneidear.  Neunte  Auflag^e,  besorgt 
von  Job.  Schmarjc.  Neuwied  und  Leipzig,  Heusers  VerlaL»".  XX,  511  S.  M.  2,50)  minder- 
wertige Stücke  gestrichen  und  dafür  Darstellungen  neuerer  Schriftsteller  und  Dichter 
aufgenommen.  Besonders  war  der  (uilatike  massgebend,  dass  die  „(ierniania''  sich 
in  den  Dienst  des  deutschen  Volkstums  zu  stellen  habe.  —  Gin  Fachlesebuoh  für 
Religion  stellt  Fr.  M.  Sehlele  (835)  zusammen.  An  einem  FViden  mneren  Zn- 
sariimenhanges  sind  Ol  Abbaiidhnineii  der  vei-schiedensten  Verfasser  von  Luther  und 
Zwingli  bis  auf  Wiehern  und  Fr.  Naumann  aufgereiht,  wertvolle  Zeugnisse  innigen 
religiösen  Lebens.  Als  Lesebuch  für  gebildete  Laien  ist  die  Schrift  von  Wert;  die 
metho(!ol<tL:  ische  Fra<.'e,  wie  ein  solches  Lesebuch  in  den  deutschen  Unterricht  höherer 
Lühranstalten  ein};egliedert  werden  soll,  ist  vom  Verfasser  nicht  erörtert.  — 

Literaturgeschichte.  Die  ueue  Aufhlj^  der  Literaturgeschichte  von 
G.  Klee  (751a)  ist  wieder  ein  erfreuliches  Zeichen  von  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklung des  Büches.  Die  Änderungen  bat  der  Verfasser  in  der  Einleitung  an- 
gegeben, sie  liegen  sämtlich  in  der  Richtung  auf  grössere  Verwendbarkeit  in  der 
Schule  und  für  das  eigene  Studium.  Das  Buch  ist  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein 
ein  zuverlässiger  Fuhrer.  —  Die  Literaturknnde  von  K.  Linke  (756)  ist  in  neuer 
Auflage  textlich  revidiert  und  bis  auf  die  (ie<,'enwart  furtgefiihrt  worden.  -  .In  1. 
Bachmanu  (7o2\  hat  seine  Literaturkunde  für  Präparaudenanstaiten  durch  eine 
kurze  Darstellung  aes  Werdeganges  von  Schiller  und  Goethe  erweiteft,  auch  einige 
Dichter  nachjretragen.  —  G.  Eskuche  (757a)  will  in  einer  „Kinderliteraturgeschichte", 
einem  Lesestück  als  Schluss  einer  deutschen  Sprachlehre,  dem  Knalien  das  Werden 
unserer  Dichtung  im  Leben  unseres  V^olkes  zeigen;  aus  der  Zeit  \um  siebeui^Uuigon 
Kriege  bis  zur  Gegenwart  werden  einige  Namen  von  Dichtern  im  Zusammenhang 
vorgefiilirt,  die  bei  den  Gedichten  des  Lesebuches  bereits  bekannt  gewurden  sind.  — 
In  die  Geschichte  der  deutschen  Literatur  führt  C.  Beyer-Boppard  (746a)  durch  ein 
übersichtlich  fl»|i;liedertes  Naohschlagebuoh  ein,  das  vorwiegend  Jahreszahlen  und  Auf> 
riUilung  der  Dichter  mit  ihren  Wericen  enthält  Zu  den  Hauptwerken  sind  kurze 
charakterisierende  Bemerkungen  gegeben,  für  die  Dichter  der  neuesten  Zeit  leiclilicher. 
Das  Werk  hat  den  Vorzug,  die  neueste  Periode  von  1870— 190ö  ausführlich  zu  be- 
handeln (S.  897—441);  für  die  Schule  kommt  es  nicht  in  Betracht  — 
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Bibliographie.   In  der  Bearbeitung  der  Jahreeberichte  über  das  höhere 

Schulwesen  (859),  mit  deren  Besprechung  wir  diesen  .\bsehnitt  zu  beginnen  pflegen, 
ist  ein  wichtiger  Personenwechsel  eingetreten,  der  gerade  denjenigen  Abschnitt  betrifft, 
der  \uis  in  besonderen)  Ma.«se  interessiert:  K.  Erbe  ist  nach  einer  Reihe  von  Jahren 
von  der  lit  i  ieliterstnllunfi  über  die  Literatur  zur  Schuliresehichte  zurückgetreten,  imd 
an  seiner  Stelle  hat  E.  Schott  diese  Arbeit  übernonunen;  aus  dessen  einleitenden 
Worten  scheint  man  schliessen  zu  dürfen,  dass  der  Berieht  sich  von  nun  an  etwas 
mehr  noch  als  bisher  auf  die  in  Zeitschriften  verstreuten  Arbeiten  erstrecken  wird. 
Darin  liegt  ja  der  Hauptwert  solcher  Berichte,  dass  sie  dasjenige  zusammenzufassen 
suchen,  was  iji  Zeitschriften,  .laluliiichern.  Programmen  und  Dissertationen  enthalten 
ist,  denn  für  das  Bekanntwerden  der  in  Buchform  erschienenen  Arbeiten  sorgt  schon 
das  buchhändlerische  Interesse.  Im  fibrigen  hat  8ch.  seinen  Bericht  durchaus  nach 
dem  bewährten  Muster  seines  Vor<r;inn-('!-s  iihuffasst.  Die  vom  Flcrausireber  der 
Jahresberichte,  C.  H  e  t  h  w  i  s  c,  h  ,  geschrieliene  Einleitung  hamlelt  von  den 
Unterrichtsplänen  der  Keformschulen,  der  alle  wichtigen  Zeitfragen  im  SchuUeben 
berührende  Abseiinitt  über  Schulverfassung  stammt,  wie  in  früheren  Jahren,  von 
L.    Viereck.    —    Der    oben    ausgesprochene    Wunsch    gilt   auch    dem  von 
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H.  S  c  h  c  r  e  r  herausj^egebenen,  an  sich  äusserst  reichhaltig'en  l'iitlaf'fog'ischpn 
Jahresbericht,  desaea  57.  Band  uns  vorliegt  (860).  Sein  besonderer  Wert  besteht 
in  der  timttnffliohea  Einleittmg  des  Herausgebers,  in  der  die  im  Berichtsjahre 

heri-schonden  Haxiptströniung-pii  auf  dem  (lebiete  der  Pädagogik  ijriiinlürl)  diitchyc- 
sprucheu  werden.  Auch  Huf  die  zweite  Abteilung  dieses  Jahresberichts,  die  den 
Titel  „Zur  Entwicklung-sgesohichte  der  Sehul^*  fuhrt,  sei  noeh  hin^rewiesen;  den 
Abschnitt  üIht  Deutschland  hat  cbonfalls  Seh.  bearbeitet,  den  über  (Österreich 
W.  Zenz  und  den  über  die  Schweiz  Kd.  B  a  1  s  i  j;- e  r.  —  Selir  brauchhar  sind 
ferner  die  Jahresl>erichte  über  die  (Jescliichte  der  l*;ida<i-()iiik  und  der  einzelnen 
Sohulgattung'en  und  L'nterrichtslachiT,  die  sir-h  durch  die  Jahrg;in<r<'  «h-r  Mittrihinfren 
der  Gesellschaft  für  deutsche  Krziehungs-  und  Schulgeschichte  hindurchziehen  (8(51). 
—  Dabei  sei  auch  gleich  der  ^Texte  und  Forschungen  zur  Geschichte  der  Kr/ieliung 
und  des  Unterrichtes  in  den  Ländern  deutscher  Zunge"  gedacht,  die  seinerzeit  von 
K.  Kehrbach,  dem  Be^rrnnder  der  eben  genannten  Zeitschrift,  ins  Leben  gerufen 
wurden  (865);  es  sind  in  dieser  Samnilunj:'  nun  scbon  eine  Reihe  weilvullci- 
VeröfiTeotUohungen  erschienen,  die  als  Ergänzungen  sowohl  zu  den  genannten 
Mitteilungen,  als  auch  zu  den  Monumenta  Oermantae  Paedagogiea  zu  betraehten  suod.  — 
Von  dem  regen  Interesse  fiir  das  Schulwesen  in  (h^r  Schweiz  legt  das  von 
A.  Hu  her  lierausgegebene  Jahrhuch  (864)  Ztnignis  ab,  worin  über'  das  Jahr  1903 
litM  ii  lilt  t  \Mrd.  Bes(indei-s  hervorzuheben  ist  daraus  der  von  den  kantonalen  Hoch- 
schulen handelnde  Abschnitt,  weil  darin  die  Fra<re  wegen  Begründnnii-  einer 
öchweizerischen  Staatsuniversität  eingebend  besprochen  wird;  man  scheint  jetzt 
allgemein  von  diesem  Gedanken  abs^en  und  lieber  die  bestehenden  kantonalen 
Hochschulen  reichlicher  unterstützen  zu  wollen.  — 

Gesamtdarstellungen.  Eine  tüchtige  Arbeit  ist  in  dem  ersten  Band 
der  ,,(;eschichte  des  deutschen  Hil  liinyswi'Sfns  seit  der  Mitte  des  17.  dahi hunderts" 
zu  erblicken,  die  A.  H  e  u  b  a  u  m  zum  Verfasser  hat  (867).  Der  Band  reicht  bis 
in  die  ersten  Jahre  nach  dem  Siebenjährigen  Kriege,  d.  n.  bis  zum  Beginn  der 
allgemeinen  ünterrichfsrefonn  Friedrichs  (les  (irossen,  und  der  darin  behandelte 
Zeitraum  wird  vom  Verfasser  als  das  Zeitalter  der  Standes-  und  Berufsbildung 
gekennzeichnet.  Eine  Schwäche  des  Buches  liegt  darin,  dass  gegenüber  den  preussischen 
Schulverhältnissen  die  der  anderen  dcutsclien  Bundesstaatei\  nicht  genügend  hfrürk- 
sichtigt  worden  sind.  —  Sehr  brauchbar  und  gut  erscheint  uns  die  von  K.  Knabe 
(868)  verfaflBte  Geechichte  des  deutschen  Sohulweaene;  nur  dieses  in  seiner  Ent- 
wicklung von  den  ersten  Anfängen  an  bis  zur  Gegenwart  hat  der  Verfasser  darstellen 
wollen,  nicht  eine  Geschichte  der  Pädagogik  wollte  er  schreiben,  und  er  hat  sein 
Ziel  in  bester  Weise  erreicht:  nichts  Wesentliches  ist  übergangen  wurden,  dayetren 
ist  der  Zusammenhang,  in  dem  die  pädagogischeu  Bestrebungen  der  verscbiedcnun 
Zeiten  so  einander  stehen,  überall  gebührend  hervoi<f^hoben.  —  Auch  des  grossen, 
von  F*.  II  i  n  n  e  b  erg  herausgegebenen  Sammelwerkes,  der  Kultur  der  (b'genwart,  ist 
hier  zu  gedenken,  da  im  ei-sti^n  Band  desselben,  der  die  allgemeinen  Grundlagen  der 
Kultur  der  Gegenwart  behandelt,  auch  der  Geschichte  und  Entwicklung  der  Schulen 
und  Hochschulen  ein  breiter  Raum  gewidmet  ist  (869).  Eine  Reihe  der  berufensten 
Fachmänner  hat  die  Bearbeitung  der  einzelnen  Abschnitte  über  das  Volks- 
Bchulwesen,  die  höhere  Knaben-  und  Mädchenschule,  die  Fach-  und  Fort- 
bildungsschule, sowie  fiber  die  geisteswissenschaftliche  und  die  naturwissen- 
schaftliche Hochschulausbildung  übernommen.  —  Als  Einleitung  dazu  hat 
Fr.  Paulsen  (873)  eine  Betrachtung  des  modernen  Bildungsweaens  voraus- 
geschickt, die  ebenfalls  des  geschichtlichen  Küokblicks  nicht  entbehrt  —  Das  Buch 
von  R.  Morsch  fiber  das  höhere  Lehramt  (909)  dient  zwar  mehr  praktischen 
Zwecken,  infleni  es  die  Hir  die  VorbiMÜngungen  und  die  Ausiibnii^'  dieses  liernfs  in 
Deutschland  inid  Osterreich  geltenden  Bestimmungen  /.usammenstellt  und  von  den 
Aufsichtsbehörden  und  der  äusseren  Stellung  der  höheren  I>ehrer  handelt;  da  jedoeh 
auch  auf  die  Entstehung  und  Vorgeschichte  der  einzelnen  F^inrichtungen  Bezug  ge- 
nommen wird,  bietet  das  Buch  auch  fiir  die  Geschichte  des  höheren  Schulwesens 
mancherlei.  — 

Einzelne  Lehrfächer.    In  einer  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
der  deutschen  Grammatiker  des  16.  Jahrhunderts  zur  Schule  kommt  W.  Scheel 

(Die  deutschen  Grammatiker  der  H).  .)ahrhun<!erts ;  MGKSchti.  15,  S.  KT  — H".»}  zu  tlem 
Ergebnis,  dass  dies  Verhältnis  doch  wesentlich  näher  gewesen  ist,  als  man  gewöhnlich 
annimmt.  —  Hieran  anschliessend,  weisen  wir  auf  eine  Arbeit  von  W.  Schulze 

hin  (Die  AnHinue  der  Geometrie  in  «br  V  ilkssclmle;  Praktischer  Schulmann  54, 
S.  97--123J,  der  die  (Jeometrie  als  Lelugegenstaiid  der  Volksschule  historisch  be- 
leuchtet; es  ergibt  sich  da,  dass  dies  Lehrfach  zuerst  bei  den  Reformern  des  17.  lahr- 
hunderts,  z.  B  l)ei  Cumenius  und  dem  Ratichianer  Andrea.s  Revher,  Beachtung 
findet;  sehr  laug^am  ist  es  freilich  dann  gegangen,  bis  die  Geometrie  die  ihr  zu- 
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kommende  StpUuno-  jm  Lehrplaii  <1»t  Volksschule  erhielt:  das  ist  erst  durch  ^ 
Schük'r  rV;^taliizzis  q'osrhi'hon.  —  Auch  ihr  Huf  nach  politischer  Unterweisimjf  in 
»ler  .Schule  ist,  wie  P.  iv  ü  h  1  m  u  n  n  (871)  ausnihrte,  zuerst  um  1650  ertönt,  er 
erstarkt  dann  und  wird  am  lautesten  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts. 
Der  Verfasser  schildert  zuerst  die  praktischen  Versuche,  die  in  den  höheren  Schulen» 
den  Ritterakademien  und  bei  der  Fürstenerziehunjr  pemaoht  wurden,  bis  man  dann 
im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  auch  für  die  Bür«rer-  und  Landschulen  solche  l"'nler- 
weisung  forderte;  theoretisch  trat  dafür  besonders  der  Freiherr  von  Zedlitz,  der 
Minfster  Friedrichs  des  Grossen,  ein.  — 

Einzelne  P  ä  d  a  i^'  <  >  p-en  und  ihre  Werke:  Comenius  und 
seine  Zeit,  (  her  den  Plan  zu  inner  wissenschaftlichen  Ausgabe  der  gesamten 
Werke  des  Cninienitis  verbreitet  sich  J.  Kvaöala  (877;  und  MhhComeniusGes.  14, 
S.  2tH— 2.52),  bei  (k-r  etwa  die  Schriften  in  fünf  .\bteihinjren  (philosophische, 
pädaiiDiiische,  religiöse,  publizistische  Schriften  und  Korrespondenz)  tm  verteilen 
wären;  »  s  würden  im  ganzen  etwa  2  «  iiule  werden.  —  M.  Busse  f878)  stellt  die 
Didaktik  des  Comenius  in  Parallele  mit  dem  erziehenden  Unterrichte,  d.  n.  mit  Herbartt 
er  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  das«  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden  viel 
grösser  ist,  als  man  g-ewiihnlich  annimmt,  doch  will  er  darin  nicht  ein  Zeichen  dafür 
flehen,  dass  Herbart  von  Comenius  abhängig  ist,  die  Übereinstimmung  scheint  ihm 
▼telmebr  in  der  Natnr  der  Sache  begrOnoet  tra  sein.  Wenn  aber  der  Verfasser 
meint,  dass  eine  sulche  Vcrtileichnntr  noch  nicht  stattgefunden  habe,  so  irrt  er: 
durch  zwei  Programme  hindurch  hat  W.  Rathmann  (JKL.  1U03,  N.  .339H;  JHL.  1904, 
N.  1082)  bereits  diese  Frage  behandelt  —  ().  Heisswänger  (880),  dessen  Arbeit 
über  die  Pansopliie  des  Comenius  im  letzten  Jahi^esberichte  erwähnt  wnrde  (JHL.  1901, 
N.  10H6\  mahnt  die  Conieiiinsgesellschaft,  eine  Ausgabe  der  pansoplüschen  Schriften 
des  grossen  Mannes  zti  veranlassen.  —  Mit  dem  schweizerischen  Theologen  und 
Pädagogen  Joh.  Jak.  Kedinger  (1(;19— IGHH)  hat  sich  unter  gewissenhafter  Benutzung 
des  im  Züricher  Staatsarchiv  befindlichen  Aktenmaterials  Fr.  Z o  1 1  i n g e r  (882) 
eingehend  lie.^chäftigt.  Er  schildert  die  äusserst  weehselvoUen  Schicksale  dieses 
Mannes  und  legt  seine  Beziehungen  zu  J.  A.  Comenius  dar;  dabei  zeigt  sich,  dass 
Redinger  namentlich  in  der  Methodik  des  Sprachunterrichts  die  Pädagogik  des 
Comenius  gefördert  hat.  Von  ihm  stammen  auch  t'hprset/.imgen  und  Hearhcitungen 
des  „Vestibulum"  und  der  „Janua"  in  deutscher  und  holländischer  Sprache.  Im 
Anhange  werden  Briefe,  die  zwischen  Comenius  und  Redinger  gewechselt  worden 
sind,  venjfTentlicht,  sowie  ein  interessanter  Bericht  Redingers  iiiier  eine  Reise,  die  er 
1664  ins  türkische  Heerlager  gemacht  hat,  nnd  ein  Probestück  aus  seiner  deutsch- 
lateinischen Ausgabe  der  „Sohoia  ludus"  des  Comenius. 

Philanthropisten.  J.  B.  Basedows  Vorstellung  an  Menschenfreunde, 
die  1768  zu  Hamburg  erschien,  ist  von  T  h.  F  r  i  t  z  s  c  h  mit  einer  guten  Einleitung  und 
Anmerkungen  Iifiausgegeben  worden  (883).  Mag  man  über  Basedow  als  Menschen 
denken,  wie  man  will,  diese  Schrift  von  ihm  verdient  immer  und  immer  wieder  ge- 
lesen zu  werden,  und  mit  Recht  vergleicht  sie  der  Heraupgeber  mit  Luthers  Send- 
schi-eiben  vnm  Tahre  \r>2\  an  die  Rat>li(  riii  alh-r  Städte  Dcntschlamls.  Wie  trefflich 
weiss  Basedow  darin  zu  begründen,  dass  ein  besonderes  „Staalskulle^um"  zur  Oberaufsicht 
Uber  das  Schulwesen  nSttg  sei,  und  dass  die  unmittelbare  Schiuaufsieht  durch  Fach- 
leute geführt  werden  müsse.  Über  Basedows  .•Vnhänrrtf  J  C  Ca  tn  p  e  als  Jugend- 
flohriftsteller  hamielt  eingehend  K.  Arnold  (J.  C.  Campe  als  Jugendschriftsteller: 
Praktischer  Schulmann  54,  S.  1—25,  135—160,  259-280,  .346—361);  er  zeigt,  dass  Campe 
auch  in  seinen  Jugendschriften  im  Sinne  seiner  Zeit,  d.  h.  als  Apostel  der  Aufklärung, 
zu  wirken  sucht,  und  zwar  sowohl  in  religiöser  und  momlischer,  wie  in  allgemein  be- 
lehrender Tendenz,  dass  er  aber  auch  im  Sinne  l^asednw^s  als  Philanthrop  seine 
Leser  im  belehrenden  und  erziehenden  Sinne  beeinllussen  wilL 

Herder  und  Sehiller.  H.  Götz  (Berahningspunkte  in  der  Psychologie 
Ilenh'rs  nn<l  Wiimlts:  Pi-akti-chcr  Sclnilinann  r>\.  S.  :(st.-,  jo-i,  512-527)  sucht  mit 
Hilfe  eingehender  Vergleichung  zu  erweisen,  dass  Herder  ein  Vorgänger  der 
modernen  physiologischen  Psychologen,  besonders  ein  solcher  Wundts,  gewesen  ist.  — 
Herders  Bildungsideal  fixiert  J.  Perkmann  (f^bei-  Härders  Hihhmgsideal: 
MhhComeniusGes.  14.  S.  146—150)  folgendermasscn :  .Xationale  (irundluge  der 
Bildung,  Wirkung  dei  .\ntike,  und  zwar  des  Uriechentums  als  Vorbild  einer  reich 
mttwiokelten  Kultur,  Berechtigung  des  realistischen  neben  dem  idealistischen 
Prinzip,  .\nschauungsunterrieht  bei  jeder  Cnterweisung  auf  dem  Gebiete 
des  SinnHilligen;  Entwirklimg  der  Fähigki'it,  richtig  zu  urteilen,  die  Haupt- 
sache, zu  deren  Gunsten  die  gedächtnismässige  Aneignung  von  Kenntnissen 
beschrankt  werden  muss;  Wert  der  Willens-  und  namentlich  auch  der 
(temütsbildung;  Erzii'lüuiLr  zum  I.cIumi  in  di'r  ( icmeinsehaO  und  für  das 
Gesamtwohl.  —  Uber  neuere  Herderliteratur  handelt  G.  Fritz  (MhhComeniusGes. 
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14,  S.  333—240).  -  -  Eingebend  hat  Kleespies  (PrOjg^.  Zwickau.  Realgymn. 
59  S.  4*)  die  pädagog'isoben  OnindjDfedanken  Herders  im  zusainmenhan?  mit  seiner 

Opsamtanschauung-  und  der  p-eisti^Pii  Bpwpfrunjf  spinor  Zoif  darirc^^tolK;  er  kommt 
dabei  zu  dem  Ergebnisse,  dass  Herder  als  Pädagog  zuniichst  in  (Jegonsatz  zur 
Lateinschule  alten  Stiles  gfetreten  ist,  dass  dann  in  seinem  Reisetajürebuche  ein  starkes 
psychülog-isches  Interpsso  auftritt  und  er  ondlirh  in  Weimar  sein  Hauptinteresse  der 
höheren  Schule  zuweiidpu  —  K.  Walter  (l'rogr.  Wnimar.  24  S.  4')  behandelt  den 
Typus  leotionum  für  das  Gymnasium  zu  Weimar,  den  von  Herder  1786  enfWorfiemen 
Lenrplan.  —  Die  Tatsache,  dass  Schiller  auch  für  die  Pädagogik  der  Gegenwart  seine 
BedeutinifT  noch  nicht  verloren  hat,  sondern  dass  vielmehr  der  Ruf  „Aufwärts  zu 
Schilli  r!"  aucli  den  Aufgaben  der  Erziehunf,»-  gegenüber  von  höchster  Bedeutung  uA, 
wird  von  Fr.  Schilling  fPädStud.  26,  S.  161— 194j  eingebend  erörtert.  — 
Selbstverstandtioh  ist,  dass  bei  aer  Feier  von  Schillers  Todestag  vielfaob  üi  Festreden 
seine  Stelhmg  zu  Schule  und  T'^nterrir-lit  besprnclien  wniileii  ist:  zahlreiche  IJelrn 
dieser  Art  sind  in  Schulprogrammen  veröffentlicht  worden  (siehe  u.  a.  N.  3859—78, 
4S35-46).  - 

E.  von  Hnchow.  Des  P'reiherrn  Eberhard  von  Hochow,  jenes  edlen 
Menschenfreundes,  der  auf  seinem  Gute  Hekaiui  bei  Braudenhmg  und  über  dessen 
Grenzen  hinaus  nicht  nur  das  vom  Siebenjährigen  Kriege  verursachte  äussere  Elend 
zu  lindern  suchte,  sondern  vor  allem  auch  durch  seine  verständnisvolle  Fürsorge  für 
das  Dorfschulwesen  sich  einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Pädagogik  erworben 
hat,  wird  im  Hericlitsjahre  besonders  lebhaft  tredacht,  da  sich  hundert  Jahre  seit 
seinem  Tode  erfüllt  haben.  In  besonders  ansprechender  Weise  stellt  U.  J  a  h  n  k  e 
(886)  die  sozialpSdagogisobe  Wirksamkeit  des  mSckisohen  Volksfireundes  in  Form 
einer  volkstümlichen  Erzählung  dar.  —  Auch  auf  G.  Albrechts  Darstellung  von 
Roobows  Leben  und  Wirken  (Eberhard  von  Bochow :  MhhComeniusUes.  14,  Ö.  161—  168), 
das  vorbildlich  fUr  die  preussiaohe  Schulorganisation  gewesen  ist,  sei  noch  bingeviesen. 
—   Auf  Bochows   Beziehungen  zum  Dichter  (Heim   und  die  Tatsache,  dass  <lie 

ßädagogischen  Bestrebungen  des  18.  Juhrliuuderts  in  engem  Bunde  mit  den 
terAlifOheii  BtrSmungen  Jener  Zeit  stehen^  macht  F.  von  Koslowski  (885)  an^ 

J.  H.  P  e  s  t  a  1 0  J6  z  i.  Die  Auswahl  aus  Pestalozzis  Bchriften,  die  P.  Natorp 
(§91)  zürn  tterausm^ber  hat«  ♦eWient  ganz  besondere  Beachtung,  »-'"lerseits,  weil  der 
HerrtiiWf^bef  eich  nicht  damit  he-ni'mt  liat,  diene  oder  jene  Schrift  PeetaloMis  abzii- 
tirucken,  sondern  er  hat,  um  möglichst  viel  und  doch  iiuf  Wichtiges  zw  bieten,  auch 
HUB  Bobriflen  wie  Lienharti  tmd  (]eHrud  nur  die  Mauptpartien  mitgeteilt,  wahrend  die 
ÄUsgelnssenen  Rtüfcke  iii  der  Bif)H-i a[.hie  ausfühHicher  behandelt  werden.  Diese 
Biographie  aus  del-  t^eder  N.s  ist  es  uiuierseits,  die  der  ganseii  Ausgabe  besonderen 
Wert  vi^rlbihl;  es  ist  erklärlich,  dass  N.  gerade  das  Sozialimdagogische  in  l  esta  u//is 
tittttkeit    hervorzuheben    weiss.    -    Eine    Berichtigung    zu    Israels   1  entalozzi- 


BMographie  III,  556  (JBL.  1001,  N.  1100)  bringt  A.  Haag  (892),  mdem  er  zeigt, 
dass  die  Regierung  der  Stjidt  Bern  sich  Pestalozzi  durchaus  nicht  feindlich  gegen- 
übergestellt und  ihn  1804  nicht  aus  dem  Sclilosse  Burg<iorf  ^«'i"^''/"'^'}  i  «  ..JT 
G.  Tobler  (Aus  dem  Leben  eine«  Pestslosrianers:  Festgabe  zur  oo.  Jahre>%er- 
sammlnng  -  Mli^cnnMiirn  Ueschichtsforschenden  Gesellschaft  der  Schweiz,  »eru, 
ü.  Grünau.  8.  li>ü-83«j  macht  Mitteilungen  aus  dem  Leben  Johannes  scnneiaers 
(t.  1858),  eines  um  s^weiwiwhe  Enrieiiungswesen  hochverdiente,!  N^^^^ 
seinen  .lünglinoeiahren  sich  eng  an  Pestalozzi  anschloss  und  in  \  ^'^''dt^n  bei  hm  ^i.^em 
h^-   Zah^eicK^Briefe  und  Berichte  Schneiders  werden  ^^Xri^Teb"^^^^^ 

^.     J. F.  Herbart.  Einegan^vordigliche(  be.^.;  >  -n^^^^^^^ 
Sophie  hat  O.  Flügel  (898)  geboten;  er  reiht  dabei  '1^*'  "^P^^^"  "f^^ch  Abfa 
Gebiete  der  Philosophie  m  din  Stellen  der  Biographie        .^^^„^ ;  ..f  if^^^^^^ 
der  betreffenden  wSrke  gehSrwi:  so  bespricht  er         in  .lern  ^l^'       -  ^^h^rger 
ersten  Oöttinger  AufenfhSt  dessen  Pädagogik  und  »^^^^^^.^Se  un    M  ^apirvsik  die 
Zeit  ist  von  der  Einleitung  in  d.ie  Philosophie,  der  Ps><',^"^.^,f/,^,;\^^^^^^  der 
Rede.        Auch  auf  die  Wze  J>arsteUung.  von  Horbarte  L  ben  u.^^^^^^^^ 

Feder  ü,  G  r  a  m  z  o  w  s  (902a)  s^^i  ^»"Sf®^**®®?;«:^*  i  or  E  i    IH  'U  - 127)  gelangt 

iiber  das  Verhältnis  der  4^iehing\  vim  Staate:  ^fi^!'  ■J^;,^,^       eh^V  »»d^t^^^ 

m  eingehender  Untersuchung  zu  d?m  .^^^^^^  'X  o^I^z  ve^hi£e  gÄ  menscW 

kuns   ihrem  Wesen  und  ihrer  .\nf..ah.^  "«^h  ff»"^.  J'uJ^"  .ler  Schule  vom 

Betätigungen  sind.    Daher  lehnt  flerban   ^S^!äl^%4em  gew.^^^ 

Maate  ab,  wenn  ihn  auch  praktische  EJrv  ^»IT»«««»  ™  ^"^^"^  ^''^'^ 

den  bestehenden  Verhältnissen  führen.  -  ^«oiinru.  die  \dele  von  Portugall 

P.FrSbel  und  Fr.  Rücken.  DK  "  ^„^r'^'^hät 
vom  Leben  und  Wirken  Friedrieh  Froheis  g.  Sfi  ^  -  Ar^rf^ 
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Dichtunp-en  hobt  G.  Hähnel  eine  Anzahl  pldagogi-^cli  heaohtoii8wer(ar  Stellen 
hervor  (Fr.  Rückerts  Ansichten  über  intellektuelle  Bildung  und  Erriehnnor:  Praküscher 
Soholmann  54.  8.  419-431;  Fr.  Rfickwk  Ober  Sethetisehe  und  apraohliohe  Bildung: 

ib.  S.  663—677).  — 

Katholische  Pädagopren.  A.  St  eeg  er  (896a)  will  die  Überlegenheit 
der  katholischen  Pädagfog-en  über  die  protestantischen  im  19.  Jahrhtindert  dnreh  die 
Zusammenstellung  einer  An/.alil  pädagogischer  Charakterköpfe  erweisen.  Allerding« 
eehört  dem  19.  Jahrhundert  gauz  nur  einer  dieser  Männer  an,  der  auch  besonders 
wjflinhrlioh  behandelt  wird,  das  ist  Otto  WUlmann.  Dass  St.  ihn  freilich  den 
„giossten  Pädapif^pii  der  Ocfrenwart"  nennt,  wird  wohl  mancherlei  Widerspruch 
erregen,  der  Verfasser  hätte  doch"  höchstens  sagen  können:  der  grösste  katholische 
Pädagog  der  (Gegenwart.  Die  übrigen  Charakterköpfe  sind  folgende:  J.  M.  Sailer 
(1851-1832),  Mich.  Wittmann  i  ITC.o  183:^1,  beide  au.s  Bayern,  Bernhard  Overberg 
(+  1826),  der  Reformator  des  katholischen  Schulwesens  im  Münsterlande;  femer 
Franz  Mich.  Vicrthaler  (17,'->8-l827)  und  Viktor  Joseph  Dewora  (1774  1837),  von 
denen  jener  das  salzburgische,  dieser  das  Trierer  Schulwesen  ausgestaltet  hat  Wes- 
halb Lorenz  Kellner  nicht  in  die  Reihe  dieser  Pädagogen  aufgenommen,  sondern 
nur  einmal  nebenbei  gvoaimt  worden  ist,  ist  nicht  recht  ersichtlich.  - 

G.  Hegel.  In  der  Untersuchung  von  Hegels  Ansichten  über  I'ii<l;i£irn:^ik  ist, 
wie  Paul  En  tn  er  (904a)  bemerkt,  zunächst  zu  beachten,  dass  Hegel  die  i'adagogik 
nieht  systematiach  dargestellt,  sie  auch  nicht  als  Wissenschaft  angesehen  hat.  Oleichwohl 
Iffsst  sich  aus  seinen  Schriftfn  erweisen,  dass  seine  Gedanken  über  Erziehung  sich 
dem  Begriffe  der  Humanität  unterordnen  lassen,  \ind  dass  sie  beeinflusst  sind  von 
den  drei  Hauptrichtungen  der  Pädagogik  seiner  Zeit:  es  finden  sich  darin  cIm  nso 
Gedanken  des  Philanthiopinismus,  wie  des  Neuhumanismus  und  der  Romantik. 
„Menschen,  ganze,  wahre  kfensohen  bilden:  dies  und  nur  dies  eoll  and  muss  die 
Erziehung  nach  Hegels  Ansicht  leisten."  — 

Neuere  Pädagogen.  Ein  kurzes,  aber  anschauliches  Bild  vom  Leben 
und  W'irken  des  rheinischen  Schulmannes  F.  W.  DSrpfeld  (1824—1893)  hat 
E.  0  p  p  e  r  ni  a  n  ii  (90.3)  entworfen  und  sieh  dabei  besonders  bemüht,  von  dessen 
Ansichten  über  Schulgemeinde,  Schulaufsicht  und  Lehrplan,  den  iiauptstüoken  der 
Dorpfeldschen  Pädagogik,  ein  deutliches  Bild  zu  geben;  mit  einer  Übersicht  öber 
Di)rpfel«ls  ge.'iammelte  Schriffen  und  die  wimtitrsten  Schriften  über  ihn  seliliesst  das 
lesenswerte  Heft.  —  in  der  Biographie  Karl  Strackerjahns  lehrt  uns 
Else  Wirminghaus  (Karl  Strackerjahn.  Aus  dem  Leben  und  Wirken  eines 
deutschen  Schulmannes.  Mit  Bildnis.  Oldenburg  i.  Gr.,  G.  Stalling.  \9()'^.  VHI.  340  S. 
M.  5,00)  das  Leben  eines  norddeutschen  Schulmannes  kennen.  Strackerjahn  wurde 
1818  in  Jever  geboren,  hat  seine  Schulbildung  teils  dort,  teils  m  ( Jldenburg  genoseen 
und  studierte  von  1837  bis  1840  in  Jena  und  Berlin  Theologie  und  Philologie. 
Seit  1844  war  er  dann  als  Lehrer  in  seiner  Geburtsstadt  tätig,  1864  übeniahm  er 
das  Rektorat  der  Vorschule  und  höheren  Bürgerschule  zu  Oldenburg,  d.  h.  eine 
Realschule,  die  sich  unter  seiner  Leitung  zur  Uberrealsohule  entwickelt  hat;  18ä9 
starb  er  im  Amte.  Straokerjahn  hat  auch  sohriftstetlerisch  vieHkeh  sich  bet&tigt, 
mit  besonderer  Vorlii'br  ln'liandehe  er  das  Niederdeutsche,  wie  es  sich  auch  aus 
seinen  im  An  bange  nntgeteilten  Aufsätzen  ergibt.  —  Das  Leben  des  Organisators  und 
ersten  f^iters  des  jetzigen  Realgymnasiuros  am  Zwinger  in  Breslau,  Dr.  Gisar 
Albano  Kletke  f  180.')  -! wird  von  E.Ludwig  dargestellt  (LebeOBgeechicbtC 
eines  schlesischeu  Schulmaunes.  Progr.  Breslau.   17  S.  4**).  — 

Universitätsgesohiohte:  Allgemeines.  In  der  knappen  Form 

einer  Rekloratsrede  entwirft  L.  von  Ebengreiith  (912a)  ein  Bild  von  der 
Entwicklung  der  deutschiMi  l 'niversitiiten  im  Mittelalter  und  fügt  noch  kurze-  Be- 
merkungen Sber  die  Schicksale  unserer  Hoch.schulen  seit  dem  16.  Jahrhundert  hin- 
zu. —  Wenn  auch  P.  B  a  e  c  k  e  r  (9.31)  in  seiner  Schrift  über  die  akademische  Freiheit 
einst  und  jetzt  in  ci-ster  Linie  über  die  gegenwärtige  Stellung  des  Studenten 
handelt,  so  verdient  dieselbe  doch  hier  P^rwähnung  um  der  frisch  geschriebenen  ein- 
leitmtden  Abschnitte  willen,  in  denen  der  deutsche  Student  im  Mittelalter  und  in  der 
Zeit  vom  16.  Jahrhundert  bis  1848  geschildert  wird.  Der  Verfasser  verzichtet  dabei 
zwar  auf  jedes  wissen.schaftliche  Beiwerk,  aber  seine  Aibeit  verrät  doch,  dass  vr 
sich  mit  der  einschlägigen  Literatur  genügend  vertraut  gemacht  bat,  wenn  er  auch 
dazu  neigt,  Einzelheiten  zu  verallgemeinern.  —  In  die  S^tt  der  Julirevolution  fQhrt 
uns  eine  Reihe  Burschenschafterl)i  iefe,  die  O.  O  p  p  p  r  m  a  ti  n  (Burschenschafter- 
briefe aus  der  Zeit  der  Julirevulution:  NHJbb.  1.3,  S.  ."iti  I2n)  mitteilt;  sie 
reichen  von  1828— 1h.;j  und  handeln  zumeist  von  Heidelberir.  <u<rh  werfen  sie  auch 
auf  die  an  anderen  Ii. lehsrhulen,  z.  B  München  und  Bonn,  ln-rrschrnileii  Verhältnisse 
interessante  Streiflichter.    Die  Briefe  sind  teils  an  Gerhard  Joseph  Uompes  (f  1887), 
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der  damals  in  Bonn  und  Münolien  studierte  und  eu  den  fahrenden  Mitg^liedem  der 
Burschenschaft  frehörtt»,  gerichtet,  teils  rühren  sie  von  ihm  her.  — 

Einzelne  II  o  c  h  s  c  h  u  l  e  n.    R.  Jordan  teilt  einen  aus  Weissenborns 
Akten  der  Erfurter  Univereitiit  gemachten  Auszug  mit  ( Vei^zeichnis  der  in  BrÄirt 
studierenden   Miihlhäuser    [1392—1036]:   MühliiäuserOIill.  5,    S.  53/8),    in  welchem 
alle  Sludentt  n  aus  Mühlhausen  in  Thüringen  verzeichnet  sind,  die  in  der  Zeit  von 
13JI2  — 1636  in  Krfurt  studiert  haben;  es  sind  deren  weit  über  fünlliun^lert.  —  Zu  den 
Einblattdrucken  der  Breslauer  Universitätsbibliothek,  die  W.  M  Olsdorf  (917)  auf- 
zählt, gehören  auch  mehrere  Drucke,  die  für  die  Uesohiohte  der  Universität  zu 
P'rankfurt  a.  O.  höchst  wichtig  sind.    Ks  sind  ein  Vorlesungsverzeichnis  aus  dem 
Jahre  1512,  ein  Kalender  für  1511,  den  Fabian  Funck,  Sekretär  der  Hochschule, 
verfasst  hat,  eine  Oebflhrentaxe  fQr  die  Erwerbung  der  akademisohen  Orade,  eine 
Studienordnung  der  Artistenfakultiit  und  endlich  der  Originaldruck  der  bei  der  I.")10 
zu  F'rankl'urt  abgehaltenen  Disputatio  quodlit)etaria  von  Wimpina  aufgestellten  ^uaeslio 
expectatoria.  —  Von  einem  misslungenen  Versuche,  1826  in  Oiessen  neben  den 
Vorlesungsverzeichnissen  in  deutscher  Sprache  die  seit  1H09  abgescli äfften  lateinischen 
wieder  einzuführen,  weiss  O.  Behaghel  (Ein  liestauratiunsvcrsuch  an  der  Univ. 
Glessen:  Mitteilungen  des  oberhessischeu  Geschiohtsvernns  13,  S.  106  7)  zu  berichten.  — 
F.  W.  E.  Koth  (Aus  der  Oelehrtengeschichte  der  Universität  Heidelberg  1456—1572: 
NAGHeidelberg.  6,  S.  M-TS)  (JBL.  1904,  N.  1579)  macht  Mitteilungen  über  folgende 
Professoren  der  Universität  Heidelberg:  Jdli.  Vilhauer  if  1512),  Flor.  Kremer 
( 1465— 1408  in  Heidelberg  Arnold  Koch       Obsopoeus,  f  1559),  Jak.  Hoffmann 
Curio,  f  1579).  —  P.  W.  B.  Roth  (ib.  S.  76/7)  teilt  auoh  einen  Geleitsbrief  der 
Heidelberger  Htu  lisfhule  aus  dem  15.  Jahrhundert  mit       .\us  einem  Aktenstücke  des 
Müblhäuser  Stadtarchivs  teilt  E.  Heydenreich  (i)24)  einiges  Interessante  aus  einer 
Immatrikulationsurisunde  der  Universitilt  J  •  n  a  mit,  die  aus  dem  Jahre  175S  stammt; 
die  wiedergegebenen  Bestimmungen  zeigen  recht  deulücli,  gegeii  was  für  schlimme 
Missbräuche  damals  die  Universitatsbehürden  einzuschreiten  hatten.  —  (3.  Wust- 
mann (927)  erzählt  im  ersten  Bande  seiner  Geschichte  der  Stadt  Leipzig  die 
Oründungsgeschichte  der  dortigen  Universität  (1409)  und  schildert  deren  fintwicklung 
bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  16.  Jahrhunderts.  —  G.  Kohfeldt  (Eine  akademische 
Ferienreise  von  Rostock  bis  Königsberg  im  Jahre  lü!>4:  Haltische  Studien  !),  S.  1  -54) 
(lt)06)  verüüeutlicht  das  Reiselagebuch  eines  Studenten  Karl  Amd,  der  mit  fünf 
Kommilitonen  unter  Leitung  des  Prcrfessors  Joh.  Gk>ttlieb  MSller  zu  Rostock 
im  Sommer  1H94  eine  Rei.se  unternahm,  die  nach  Danzig  und  Königsberg  und  dann 
Ober  Küstrin  und  Frankfurt  a.  O.  nach  Berlin  führte,  —  Wie  wenig  tolerant  sich  in 
Marburg  die  orthodox-reformierte  Theologenfakultät  gegenüber  dem  Pfarrer  Philipp 
Jakob  Winz  zu  Neuwied  zeigte,  erhellt  aus  der  Art,  wie  dieselbe  eine  über  den 
Genannten  1787  ergangene  Beschwerde  behandelte  (Fr.  Wiogand,  der  Fall  Winz 
und  die  theologische  Fakultät  zu  Marburg:  Zeitschrift  des  Vereins  für  hessische 
Geschichte  u.  Landeskunde  29,  S.  30— 44).  —  Fr.  Gundlach  (ib.  S.  262-70)  liefert 
Berichtigungen  zu  Falckenheiners  Personen-  und  Ortsregister  zu  der  Matrikel  und 
den  Annalen  der  L'nivereität  Marburg  1527—1652  (vel    IIU..  1904,  N.  115!t).    -  Noch 
zwei  Arbeiten  seien  hier  erwähnt,  die  sich  auf  das  theologische  Studium  be>üehen. 
Die  eine  stammt  von  Fr.  Resa  (Theologisohes Studium  u.  pfarramtliehes  Examen  in 
Cleve-Mark.    Pr()t.'r.  \\'ipp('rfiirth.  56  S.)  und   tu'/ieht  sich  auf  die  AuslMldung  der 
evangelischen  Theologen  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts;  sie  enthält 
hierauf  besQgUohe  Aktenstücke  der  ehemaligen  Universität  Duisburg.  —  Die  andere 
Schrift,    von  Fl.  Landmann  (940),    behandelt    das  Schulwesen    des  Bistums 
Strassburg  im  letzten  Jahrhundert,  soweit  es  mit  der  Heranbildung  der  katholi- 
sehen  Geistlichkeit  in  Beziehung  steht;  der  erste,  uns  vorliei^eiule  Teil  enthält  nach 
einer  über  die  frühere  Zeit  orientierenden  Einleitung  eine  Darstellung  der  Neu- 
ordnung des  bischöflichen  Schulwesens  durch  Superior  Lienhart  (1802—1830).  - 

Schulwesen  einzelner  Länder  und  Städte:  Ii  a  y  e  r  n.  Das 
bayerische  Mittelschulwesen  im  letzten  Drittel  des  18.  Jahrhundeits  wird  von 
O.  Lurz  (938)  einer  eingehenden  Untersuchung  gewürdigt,  also  die  Zeit  nach  der 
Aufhebung  des  Jesuitenordens,  in  der  das  höhere  IJnterrichtsweseu  in  Bayern  in  den 
HSndeu  der  Klostergeistlichkeit  lag;  es  ist  von  dieser  Periode  nicht  viel  Erfreuliches 
SU  berichten,  nur  lag  die  Schuld  weniger  an  den  Lehrern  als  in  den  Schul- 
verhältnissen und  dem  Lebrplano  selbst.  Zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  griff 
dann  die  Staatsregierung  ein  und  schuf  Wandel  zur  Besserung.  •  -  In  Bayreuth 
wurde  1730,  namentlich  auf  Betreiben  des  Hofpredigers  Silchmüller  und  des  Staiit- 
schreibers  Christ,  ein  Waisenhaus  gegiiindet,  das  im  kleinen  eine  Nachahmung  des 
Halleschen  Waisenhauses  war.  Silchmüller  war  der  erste  Direktor  der  Anstalt  und 
hat  sie  bis  zu  seinem  Tode  (1771)  geleitet:  aus  dem  während  dieser  Zeit  ^eluhileti 
Konferenzbuche  teilt  Th.Me ister  (938)  allerlei  über  Stundenpläne  und  Unterricht, 
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Erziehungsmittel  und  -Resultate  usw.  mit.  — •  Eine  vorti-efiliche  übersieht  über  das 
höhere  Miiilchensohulwesen  Bayerns,  sowohl  insofern  es  in  den  FtauenklSetern  j^-epflegpt 
worden  ist,  als  auch  soweit'  es  weltlicher  Art  ist,  liefert  J.  II  e  i  j^- e  ii  m  o  o  s  e  r 
(Oberbliok  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  höheren  Mädchenschulwesens  in 
Bayern  bis  zur  Gesrenwart.  Aus:  MOESohG.  Heft  8.  Berlin,  A.  Hofinann.  97  S. 
M.  1,60);  er  geht  dabei  von  den  sobwaohen  Anfingen  im  Mittelalter  aua  und  fahrt 
bis  in  die  Gegenwart  liinein.  — 

Bremen  und  Hamburg,  in  Hreinen  besteht  seit  50  Jahren  die  Real- 
BOhule  in  der  Altstadt.  Dieser  Tnistand  hat  A.  Reiche  (Die  Entwicklung  des 
Realschulwesens  in  ürenien.  Progr.  Bremen.  105  H.)  veranlasst,  nicht  nur  eine 
Geschichte  dieser  Schule  zu  schreiben,  sondern  auch  eindrehend  die  realistischen 
Bewegungen  und  Bestrebungen  darzulegen,  die  vor  der  Gründung  der  Realschule 
in  Bremen  bemerkbar  wai-en.  —  In  Hamburg  ist  das  jetzige  Realgymnasium 
des  Julianneums  18.(1  als  selb.stäntlige  Realschule  von  der  Hauittscliule  abgezweigt 
worden;  F.  Tendering  (l'rogr.  des  Johanneunis  zu  Hamburg.  125  S.)  behandelt 
die  Geeehlchte  dieser  Anstalt  ausfOhrlioh  von  1845  an.  Sie  wurde  seit  1872  durch 
Direktor  Fi  ieilländer,  dessen  Leben  und  Wirken  in  einem  Anhängte  von 
H.  Hahn  geschildert  wird,  in  ein  Realgymnasium  iimg-ewandelt.  —  Der  Turn- 
unterricht hat  dort  verhältnismässig  früh  Eingang  gettinden,  wie  \V.  Heyden 
(Das  Turnen  in  den  Ilainburgischen  Staat.sschuleii :  ZVIIanilnirgü.  12, 
S.  2;J5— ^GOi  berichtet.  Nachdem  181(i  die  dortige  Turnerschaft  sich  gebildet 
hatte,  \<'i>ii(hte  man  1881  und  1843  das  Turnen  in  den  staatlichen  Schulen 
einzuführen;  diese  Antrage,  sowie  die  1860  und  lBi>l  eingebrachten  waren  zwar  ver> 
geblich,  aber  1864  wurde  das  Turnen  doch  als  Lehrgegenstand  in  die  Volksschulen 
eingeiidut,  und  allmählich  wurden  auch  daao  die  erfordfflcüohen  Tum-  und  Spiel- 
plätze beschafft.  — 

Hessen.  Von  den  Schtdordniwg^  des  Grosshercogtums  Hessen  (vgl.  JBL. 
1903,  N.  3727)  hat  W.  I)  i  e  h  1  (942)  nunmehr  den  dritten  Band  erscheinen  lassen,  der 
das  Volksschulwesen  der  Landgrafschaft  Hessen-Uarmstadt  behandelt.  Der  Hei-aus- 
ffeber  lässt  den  Schulordnungen  selbst  einen  Ul»erblick  über  die  Entwii^ung  des 
Volksschulwesens  in  diesem  debiete  iti  der  Zeit  von  1  r.Ki -18(M>  vorausgehen;  an 
Schuloixlnungen  und  anderen  aul  das  Schulwesen  bezüglichen  Aktenstücken  werden 
47  mitgeteilt,  den  .Schluss  biblcu  .\nnieikungen  und  Erläuterungen  /u  jenem  Über- 
blick, sowie  zu  den  Texten  selbst.  —  Aus  dem  zweiten  Bande  des  eben  erwähnten 
Werkes  macht  K.Ebel  (943)  einige  auf  die  Schulgeschiohte  von  Oberhessen  bezüg« 
liehe  Mitteilungen  —  In  seiner  „Geschichte  der  hessi.schen  Stadt  .Melsungen"  (Kassel, 
G.  DuCayel.  Xii,  330  ä.  M.  6,00)  (=  ZVHussü.  NF.  XIV.  Supplement)  behandelt 
L.  Armbrust  am  Schlüsse  auch  das  Schulwesen;  eine  höhere  SflTentliche  Schule 
hat  f'?.  dort  nie  gegeben,  V'ei-suche  mit  höheren  Privatanstalten  sind  ei'st  im  19.  .Jahr- 
hundert gemacht  worden.  —  Fr.  A 1  y  (944)  hat  ein  Album  des  akademischen 
Pädagogiums  su  Marburg  au%efunden  und  verüflentlicht;  dasselbe  reicht  von  1B53 
—  18.'i:{,  und,  wenn  es  auch  g-egen  das  Ende  hin  (ITHti  — 1820)  eine  bedeutende  Lücke 
autweist,  ist  es  doch  für  die  hessische  Familien-  und  üelehilengeschichte  von 
Wichtigkeit  Im  Anhange  sind  dw  Statuten  des  Pädagogiums,  aus  dem  das  jetaige 
Gymnasium  su  Idarburg  hervorgegangen  ist,  vom  Jahre  1653  mitgeteilt.  — 

Mecklenburg.  H.  Schnell  veröffentlicht  den  zweiten  Teil  von  der 
mecklenburgischen  Schulgeschiehte  des  veretorbenen  M.  Pistorius  (v^l.  JBL.  1904, 
N.  1255),  der  sich  mit  der  Entstehung  der  Patentverordnung  für  das  ritler-  und  land- 
sohaftlidie  Landschulweeen  vom  Jahre  1891  beschäftigt,  d.  h.  mit  der  Verordnung, 
die  noch  heute  für  das  rittei-schaftliche  Schulwesen  Itestimraend  i.st  (Beihefte  zu  den 
MGEäcliG.  lieft  Ii,  tS.  l  Als  Beilage  dazu  teilt  der  Herausgeber  einen  Bei'icbt 

fiber  die  Scholen  der  Parochie BQlsow  von  1828  mit.  —  Femer  ist  von  H.  Schnell 
eine  (Jeschichte  des  Schulwesens  der  mecklenluirg-ischen  Stadt  Waren  zu  nennen 
(ib.  S.  33— b8>,  die  vom  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  bis  in  die  (Jegenwaii  fiihrt 
und  durch  eine  Reihe  urkundlicher  Beilagen  erg.änzt  wird.  — 

P  r  e  u  s  s  e  n.  In  ausführlicher  Darstellung  hat  P.  Sims  o  n  (9äOa)  die  tieschichte 
der  Schule  zu  St.  Petri  und  Pauli  in  Dan  zig  behandelt.  Im  ereten  Teile  stellt  er 
die  üeschichte  der  Kirchen-  und  Latein.schule  von  14:50 — 1817  dar,  wobei  die  älteren 
Schulordnungen  und  Lehrpläoe  (von  158U  usw.)  näher  berücksichtigt  werden.  Der 
zweite  Teil  schildert  die  Entwicklung  dieser  Lehranstalt  in  der  Zeit  von  1817—1905: 
da  ist  die  Schule  ziinäclusi  liöhere  Büi  ^erschule,  dann  Realschule  erster  Ordnung 
und  Heal^ymuasium  geworden;  seit  Iti^Jl  «urden  die  liealg^'mnasialklassen  einge- 
zogen, die  Schule  wurde  zur  elnfiichen  Realschule,  bis  sie  seit  1899  zu  einer 
Oberrealsehule   ausirestaltet   worden    ist.  Die    iiltesten    Selmlüesefze    der  Stadt 

Dortmund  teilt  VA.  Lüfflur  (Beitrr.  zur  (iesch.  Dortmunds  und  der  ürafschall 
Uark  13,  S.  1—13)  aus  einer  Handschrift  der  Bibliothek  des  Vereins  ftir  Geschichte 
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und  Altertumskunde  Westfalens  mit;  sie  stammen  vermutlich  ans  der  Zeit  von 
1543—1583,  während  deren  .Itih.  Catnhucii  RcktDr  dor  Schule  war,  und  zeigen  viel- 
fache Ähnlichkeit  mit  den  Düsseldurler  ychuigeset/.en  von  lö54.  —  Aus  Halle  a.  S. 
weiss  O.  Liebe  (Der  Streit  um  die  Schulaufsicht  in  Halle  1583:  OesohichtsBU.  für 
Stadt  und  Land  Maffdeburg  40»  Ö.  20— 3S)  von  einem  Streit  zwischen  den  Schoi- 
archen  und  dem  Reltor  M.  Oregfor  Kroger  ta  berichten,  der  damit  endete,  dass 
dieser  Rektor  sein  Amt  nach  nur  einjährijfer  Dienstzeit  niederleg"te.  —  Zur  Schul- 

Seschichte  von  Zerbst  teilt  ü.  Uiemen  (MUESohü.  15,  S.  32  -34)  zwei  Bnefe  aue 
em  Jahre  1624  aus  6w  Zwickauer  Ratseciiulbiblioibek  mit,  in  denen  es  sich  um  die 
Neubesetzung'  der  dorlig-en  Schulmeisterstelle  handelt.  —  A.  v  o  n  S  a  n  d  e  n  (Zur 
Uesoh.  der  Lissaer  Schule  1555 — l'iOö.  Progr.  Lissa.  9»)  S.  1")  hat  zur  Feier  des  350- 
jährigen  Bestehens  des  Comenius-fJymnasiums  zu  Lissa  eine  ausführliche Cteschichtt? 
dieser  Schule  ireschrieben;  diese  Arlieit  verdient  schon  deshalb  weitere  Beachtung,  weil  die 
Gründung  und  frühere  Geschichtü  derselben  mit  der  Tätigkeit  der  Böhmischen 
Brüder  und  des  ("omenius  selbst  in  enger  Beziehung  steht.  —  W.  Bei  necke  (Die 
Entstehung  des  Johanneums  zu  Lüneburg:  LQnebui^r  MaseomsBlL  Ueft2,  S.  1—29) 
weist  nach,  dass  das  Gymnasium  Johanneum  zu  Lüneburg  ein  halbes  Jahr- 
tausend alt  ist;  es  ist  hervorgegangen  aus  der  Klusterschule  des  Praiimnstratenser- 
stiftes  Heiligentbai,  die  zuerst  13U5  erwähnt  wird.  —  Die  Lebensskizzen  der  Lehrer 
dea  Domgymnasiums  zu  Magdeburg  (vgl.  JBL.  1903,  N.  8668)  werden  von 
Otto  Laeger  (Progr.  Magdeburg.  22  S.  4".)  von  1753--17C9  fortgesetzt.  —  Die 
Sohuiverhältnisse  in  Stadt  und  Amt  Montabaur  gegen  Ende  des  18.  Jahi"- 
hunderts  werden  von  M.  Thamm  (Progr.  Montabaur.  Ib  S.  4*'.)  geschildert,  und 
besonders  wird  der  woldgemeiiden,  aber  wenig  erfolgreichen  V^ereuche  einer 
Sctiulretbrni  gedacht,  die  daselbst  unter  dem  letzten  Kurfürsten  von  Trier, 
Clemens  Wenceelaus,  1789  angestellt  wurden.  —  Das  Schulwesen  in  der  Neu  mark 
von  der  Zeit  nach  dem  Hubertusburger  Frieden  bis  in  den  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts wird  eingehend  von  P.  Sohwarts  behandelt  (Die  neumärkisohen 
Schulen  usw.:  SVGNeumark.  Heft  17);  die  einzelnen  Kapitel  betreffen  die 
Stadt-  und  Landschulen,  Beschaffung  von  Geldmitteln  zur  Besserung  des  Schul- 
wesens, Abiturientonpriifungen  1789—1806,  SehuUehrerseminar  zu  ZQliiohao.  — ' 
über  eine  seltene  Feier,  nämlich  die  des  elfhundertjährigen  Bestehens  des 
Gymnasium  Carolinum  zu  Osnabrück,  berichtet  Hu  he  (Progr.  Osnabrück. 
iU  S.  4°);  dessen  Festrede  gibt  einen  Überblick  Uber  die  Entwicklung  dieser 
Schule,  die  gleich  der  Stadt  selbst  eine  Gründung  Karls  des  (Jrossen  zu 
sein  sich  rühmt.  —  Die  dürftigen  und  sehr  verstreuten  Angaben  über  das 
Schulwesen  in  Pommern  während  der  Keformationszeit  hat  M.  Wehrmann 
(Die  Begründiuog  des  evangelischeu  Schulwesens  in  Pommern  bis  1563) 
(=  MGESohQ.  Heft  7.  IV,  72  S.  M.  1,60)  zusammengestellt  und  zu  einer  Geschichte 
des  poniinerechen  Schulwesens  von  1520— 15()3  verarbeitet  und  damit  „an 
einem  Lande,  in  dem  kaum  Anlange  eines  Schulwesens  vorhanden  waren,  nach- 
gewiesen,  von  welchem  ^wältigen  Binflusse  die  Reformationsbewegung  auf  das 
Bildungswesen  gewesen  ist",  un  JWeiten  Abschnitte  seiner  Arbeit  entwirft  der 
Verfasser  eine  Schilderung  des  pommerschen  Schulwesens  nach  der  von  Bugenhageu 
herrührenden  Kircheiiordnung  von  1535.  —  Wieder  in  einer  F'estrede  behandelt 
Walther  (Progr.  Potsdam.  3ti  S.  1")  die  Entwicklung  des  1851  gegründeten  Real- 
gymnasiums zu  1*0 1 8  dam.  —  In  die  Zeit  der  Fran/.oseidierrschaft  führt  uns 
F.  Brüll  (Progr.  Prüm.  18  S.  4»),  indem  er  die  Verhandlungen  darstellt,  die  in  der 
Zeit  von  1802— Iblö  wegen  Errichtung  einer  höheren  Schule  in  Prüm  zwischen  der 
Stadtbehörde  und  dem  französischen  Präfekten  stattfanden.  —  Noch  jungen  Datums, 
aber  ebenfalls  in  den  Rheinlanden  gelegen,  ist  das  Progymnasium  zu  RjUingen,  über 
dessen  Entwicklung  seit  190U  A.  Petry  (Progr.  Ilatingen.  US.  40)  berichtet.  —  Wie 
der  Piaristenorden  auch  sonst  nm  das  hoho«  Schulwesen  nach  Aufhebung  des  Jesuiten- 
ordens sich  verdient  ueuiacht  hat,  so  auch  in  der  Provinz  Posen,  wo  er  von  1774 
ein  Gymnasium  in  Reisen  leitete.  A.  Wundrack  (Progr.  Posen.  54  S.  4**)  ist 
der  Verfasser  dieser  Geschichte  des  Keisener,  nachmtüs  mit  dem  Lissaer  vereinigten 
Gymnasiums.  —  Zur  ältesten  Geschichte  der  Klosterscbule  zu  Boss  leben  teilt 
Spangenberg  (Progr.  Rosaleben.  HS.  4")  eine  Irkunde  mit;  es  ist  ein  Brief 
des  Mifhft»?  Soultetus  an  Andreaa  Fahricius  vom  21.  Juni  1559,  zu  dem  der  Heraiuh 
geber  noch  verschiedene  Erläuterungen  hinzufügt.  —  Wiederum  in  die  Franzosen- 
zeit lenkt  1 1 1  g  e  n  (Progr.  Trier.  32  S.)  den  Blick  mit  seiner  Darstellung  des 
Schul weeens  in  Trier  vor  100  Jahren;  aus  jener  Zeit  aUunmt  das  «tortige 
Oymoasium.  — 

Sachsen  und  ThBringen.  J.  A.  Bernhard  (046)  macht  yerschiedene 

Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Vit/tiimschen  Gymnasiums  in  Dresden,  das  als 
selbständiges  öffentliches  Gymnasium  zwar  erst  seit  1861  besteht,  aber  aus  einer 
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bereits  1638  gemachten  Sliftiing  hervortrerrann^pn  ist  i  vg-1.  ,1BI..  1899  l  4  :  184).  Seit  1828 
war  das  aus  dieser  Stiflun^  unterhaltene  Alumnat  unter  dem  Namen  „Vitztumsches 
Gesohleohte^ymnasium"  mit  der  Erziehungsanstalt  Ton  K.  J.  Bloohmann  vereinifft; 
über  Hlochmanns  Bedeutung  für  «lies  Gymnasium  verbreitet  sich  der  Verfasser  des 
weiteren.  —  Wie  es  in  einer  St^idtschule  während  des  halben  Jahrhunderts  nach 
dem  Dreissigjährifren  Kriege  aiisiresehen  haben  mag,  zeigt  das  Schulbild,  das 
L.  Weniger  (947)  auf  Grund  der  Schulakten  des  Eisenacher  0 ymnasiuma 
165G— 1707  entwirft.  Diese  Schule  hatte  damals  sechs  Klassen,  zuzeiten  l>iB  zu 
400  Schüler,  was  nicht  zu  verwundern  ist,  da  sie  überhaupt  die  einzige  Knabenschule 
in  der  Stadt  war;  die  Lehrpensa  waren  ziemlich  beschränkt,  die  Disziplin  machte  viel 
zu  schaffen.  —  Über  die  Feier  des  Gregoriusfestes,  eines  der  ältesten  Sohnlfeste,  in 
Eisenberg  wiihrend  der  Jahre  167« -1698  berichtet  J  Ranft  fMfJEPchG.  15, 
S.  292— 304j;  das  Fest  ist  damals  noch  in  Eisenberf  besunderb  leierlich  begangen 
worden,  mit  tJmzug  and  öffentlichen  dramatischen  Aunührmigen.  —  Paul  Meyer 
(948)  berichtet  von  Streitigkeiten,  die  in  den  eisten  Zeiten  nach  der  Gründung 
der  Fürstenschule  zu  ^G  r  i  m  m  a  daiiurch  veranlasst  wurden,  dass  die  Schul» 
Verwalter  in  ihrem  Amte  Tntrcue  l)Owiesen;  besonders  eingehend  wird  von  dem 
Hausverwalter  l'lrich  (in>sse  (1580 — 1584)  gehandelt  und  von  den  Vergehen  der- 
jenigen Hausverwalter,  gegen  die  der  Rektor  Xlartiu  Ilayneccius,  der  1588 — 1610  an  der 
Spitze  der  Fürstenschule  stand,  anzukämpfen  hatte.  Über  des  letzteren  bewegtes 
Leben  und  seine  Schriften  teilt  der  Verfasser  das  Nöt^  mit  —  In  dem  bereits . 
erwähnten  Boche  von  G.  Wustmann  (949)  wird  auch  die  Geschichte  der  Schulen 
in  L  e  i  p  /  i  ij  vu;i  dm  frühesten  Anfängen  an  behandelt.  Als  älteste  Schule  ist  die 
Thomasschule  anzusehen,  die  vermutlich  schon  1213  gegründet  worden  ist  Als 
sweite  Schule  wurde  1512  die  Nicolaisohule  eroffbet,  Volksschulen  besass  Leipzig 
im  IB,  lahrhimdei-t  so  weit  verfolgt  der  Verfasser  im  vorlieirenden  Bande 
die  (»eschichte  des  dortigen  Schulwesens  —  noch  nicht;  Lesen,  Rechnen  und 
Schreiben  zu  lehren,  war  Sache  der  Winkelschulmeister.  —  A.  Baldamus 
(Progr.  des  Leipziger  Albertgymna.ciinnp.  fi7  S.  4"^  hat  eine  Gesehiehte  des  seit 
25  Jahren  bestehenden  Albertgymnasiums  ni  Leipzig  vert'asst;  liie  Anstalt  hat  in 
dieser  Zeit  808  Abiturienten  entlassen  und  zählt  gegen  700  Schüler.  —  Im  ersten 
Teile  seiner  Studien  zur  Entstehunmg^esohiobte  der  kursäohsisohen  Kirchen-  und 
Schulordnung  von  1580  untersucht^.  Schwabe  (NJbbKlAltGL.  16,  S.  212—35) 
die  älteste  Scliiilordnung  der  Fürstenschule  zu  S'f.  Afra  in  Meissen,  die  aus  dem 
Jahre  1546  stammt,  imd  deren  Verhältnis  zu  der  oben  genannten  Schulordnung:  im 
Anhang»  wird  jene  älteste  Meissner  Schulordnung  mitgeteilt  —  Das  Real- 
gymnasium zu  Planen  i.  V.  kann  auf  50  Jahre  seines  Bestehens  zurückblicken. 
In  einer  Festschrift  berichtet  A.  Scboltze  (Festschrift  Progr.  Plauen.  69  S.  4°) 
kurz  über  die  Geschichte  der  Anstalt  Sie  ist  insofern  merkwürdig,  als  hier  1889 
das  bis  dahin  Kiinii>Iiche  Realg^-ranasium  aus  Mangel  an  Schülern  einging;  die 
Stadt  übernahm  nunmehr  sell)st  die  Verwaltung,  gründete  eine  neue  Kealschule,  und 
aus  und  neben  dieser  hat  sich  wieder  ein  Realgymnasium  entwickelt.  —  Anlässlioh 
der  SOjäbrigen  Jubelfeier  des  Realgymnasiums  zu  Zittau  ist  ein  Verzeichnis  der 
Lehrer  una  Schüler  für  die  Zeit  von  1855—1905  erschienen,  das  über  130  Lrchrer 
und  an  lUOO  Schüler  nennt.  Die  fleissi^e  Arbeit  ist  in  der  Hauptsache  von 
E.  S  t  ü  c  k  e  r  fertiggestellt  worden  (Verzeichnis  der  Lehrer  imd  Schüler  des  KgL 
Realgymnasiums  in  Zittau  für  den  Zeitraum  von  1855—1905.  Progr-  Zittau,  MenseL 
1905.  145  S.).  —  .\us  demselben  .\nlass  hat  J.  Schütze  (949a)  eine  Geschioble 
dieser  Lehranstalt  verfasst.  Danach  hatte  Zittau  von  1836—1855  eine  Gewerbe- 
adiule,  an  deren  Stelle  alsdann  die  mit  dem  Gymnasium  verbundene  Realschule 
trat;  als  solche  hat  die  .Anstalt  mehrfacln'  Wandlungen  erlebt,  indem  sie  1874 
aus  einer  sechsklassigen  Realschule  zu  einer  Realschule  erster  Ordnung  mit 
acht  Klassen  erhoben  und  IH76  mit  einer  höheren  Handelsschule  verbunden 
wurde.  1882  wurde  die  Realschule  von  dem  Gymnasium  völlig  getrennt  und 
1884  mit  den  übrigen  sächsischen  Realschulen  erster  Ordnung  zum  Realgymnasium 
umgewandelt.  —  Als  wichtiger  und  wohlgelungener  Anfang  zu  einer  Reihe 
von  Veröflenüichungen  über  das  höhere  Schulwesen  im  Königreich  Sachsen  ist 
das  von  Th.  Gärtner  bearbeitete  Quellenbuoh  zur  Geschichte  des  Gymnasiums 
zu  Zittau  zu  begrüssen  (950);  dessen  erstes  lieft  reiclit  bis  zum  Tode  dis 
Rektors  Christian  Weisse  (17(^8),  während  die  ersten  Notizen  über  diese  Schule  aus 
dem  Anfange  des  14.  Janrhunderts  stammen.  —  Eine  Streitsache  zwischen  dem 
Direktor  des  Zitlauer  nymnnsiums  C.  II  Sintenis  (gest.  1818  in  Zf-rbst)  und  der 
Zittauer  Geistlichkeit,  die  durch  ein  Programm  des  ereteren  „von  dem  praktischen 
Interesse  der  reinen  Christusreligion  für  Vaterlandsliebe  und  echten  Büi^ersinn** 
im  Jahre  17t)5  veranla.sst  wurde,  ist  von  £.  Wilisoh  (MLausitsMag. 
81,  Ö.  222—47)  dargesUdlt  worden.  — 
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Württembergr.  Ranneoker  (961)  liefert  eine  Anzahl  rem  Bei- 
trägen zur  württemberjfischon  Schultresohichte,  die  sich  auf  die  Entwicklung-  des 
höheren  Schulwesens  im  17.  und  18.  Jahrhundert  beziehen;  sie  tun  dar,  das.s  (licses 
Bohulwesen,  obgleich  es  äuseeriioh  wKhrend  jener  900  Jahre  eine  grosse  HtahilitSt 
zeigt,  doch  von  den  Zeitströmungen  nicht  unberührt  geblieben  ist.  Dies  beweisen 
am  besten  die  Verbesserunga vorschlage  und  Refonnentwiirfe,  die  in  dieser  Zeit 
gemaoht  wurden.  Der  Verfasser  bespricht  dann  im  besonderen  die  Ver- 
ordnungen des  Konsistoriums  von  1645  —  1673,  die  Erweiterung  des  Stutt- 
garter Pädagogiums  zum  Gymnasium  und  dessen  Anlange  (1686—1700),  An- 
i'pguntren  und  Wünsche  aus  Lehrerkreisen  (1708—1750)  und  einzelne  Verbesserungs- 
yorsohläge  aus  der  2ieit  von  1770—1785.  —  Ebenfalls  zur  Schulgesohiohte 
Württembergs  nnd  zofflsAdh  zur  Geediiohte  der  Prinzenenriehung  im  16.  Jahr- 
hundert liefert  K.  Kern  (MOESchG.16,  S.  100— 117),  einen  Beitrag,  indem  er  Loben 
und  Wirken  des  Sebastianus  Coccius  aus  Cannstatt  (1505—1562)  schildert.  Nachdem 
derselbe  23  Jahrs  als  Rektor  der  Lateinschule  zu  Sohwäbisoh-Hall  gewirkt 
hatte,  übernahm  er  ir>51  die  Erzieherstelle  hei  dem  damals  sechsjährigen  Prinzen 
Eberhard  von  Württemberg,  ilem  Sohne  Herzog  (^hristophs,  ein  Amt,  das  er  bis 
zu  seinem  Tode  bekleidete.  —  Hierher  gehört  auch  die  Geschichte  der  Latein- 
schule zu  Tübingen,  die  R.  Stahlecker  (Beiträ^-e  zur  Gesch.  des  höheren  Schul- 
wesens in  Tübingen.  Progr.  des  Ov  innasiums  zu  Tübingen.  Tübingen,  Eues.  102  S. 
M.  2,80)  zum  Verfasser  hat.  Die  frühesten  Spuren  einer  GelehHenschule  in  Tübingen 
führen  ins  13.  Jahrhundert,  reiohlioher  werden  die  Nachrichten  seit  1500;  der 
Verfasser  fOhrt  die  (lesohidite  der  Schule  bis  1817,  wo  sie  zum  Lyzeum  • 
erhöhen  wurde.  Seit  1855^  also  ssit  einem  halben  Jahifaundert,  ist  sie  ein 
Gymnasium.  — 

Osterreich.   Eine  grundlegende  Arbeit  fHr  die  (Jeeehiehte  des  höheren 

Schulwesens  in  ÖsteiTeich  ist  in  der  Sammlung  sämtlicher  Verordnungen  und 
Erlasse,  die  unter  Maria  Theresia  für  die  österreichischen  Gymnasien  erschienen 
sind,  zu  erblieken.  Der  Herausgeber,  K.  Wotke  (953),  hat  ausführliche  Er- 
läuterungen und  zur  Ergänzung  wichtige  Anhänge  hinzngerüpf.  —  Ferner  liegen 
uns  zur  Unterrichtsgeschichte  Österreichs  eine  Anzahl  von  Pniuraniinabhandlungen 
vor:  die  Entwicklung  des  Gymnasiums  zu  Brody  (Vgl.  .IRL.  1901,  X.  1189|  wird  von 
J.  Kustynovicz  von  1879  bis  zur  Gegenwart  dargestellt;  vorher  war  die  Schule 
eine  Reafanstslt  gowessn.  —  W.  E  y  m  e  r  (Progr.  Leitmerits.  S8  8.)  teilt  ein  Gat> 
achten  des  Fihsten  Oundacker  zu  Lieclitenstein  (1580— l(ir)8)  über  Prinzen- 
erziehusff  mit,  das  derselbe  für  Kaiser  Ferdinand  III.  um  1648  abgefaset  hat  — 
A.  Tsohoohner  (Progr.  des  Gymnasiums  in  Olmfits.  17  8.)  liefert  die  dritte 
Fortsetzung  einer  Geschichte  des  deutschen  Gymnasiums  zu  OlniiHz  fvirl.  JHL.  11K>3, 
S.  169);  er  führt  diesmal  mitten  in  die  Ängste  und  Nöte  des  Dreissigjährigon 
Krieges  hinein.  —  Auch  N.  Pamer  (Progr.  Rudolfswert.  22  S.)  fährt  mit  seiner 
Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Rudolfswert  fort  (vgl.  .JHL.  190:^,  R.  470),  und  zwar 
berichtet  er  diesmal  hauptsächlich  über  das  Verliältiiis  dieser  Anstalt  zur  Aussen- 
welt;  es  zeigt  sich  da,  dass  die  Schüler  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
mehrfach  mit  den  weltlichen  Behörden  in  Konflikt  geraten  sind.  —  K^Knaflitsch 
fProgr.  Troppau.  14  S.)  führt  seine  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Troppau  (vgl. 
JBL.  1903,  S.  470)  von  1808-1849  weiter.  -  -1.  Gallina  i Progr.  rnsrarisch- 
Hradisch.  1904  u.  1905.  44  u.  38  S.)  hat  einen  geschichtlichen  Überblick  über 
die  Etttwieklung  des  dentsohen  Staats-Obergymnasiums  zu  Ungarisoh-Hradisoh 
verfasst;  daselbst  bestand  1644  -1774  ein  Jesuitengymnasimn.  später  eine  Real- 
schule, aus  der  durch  verschiedene  Wandlungen  die  jetzmc  Lehranstalt  hervor- 
gegangen ist  —  Endlich  teilt  Fr.  P  r  o s c  h  (Progr.  Weifienau.  18  S.)  weitere 
Dokumente  zur  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Weidenau  (vgl.  ,JBL.  190:^,  N.  3(59 1) 
mit  und  lügt  Erläuteruugen  hinzu;  es  handelt  sich  diesmal  um  die  vom  Grafen 
von  Liohtensfeeia  in  der  Mitle  des  18,  JahrfauDderls  für  die  Schule  gemachten 
Stiftungen.  — 

Ausland.  Eine  sehr  belehrende  und  ilberslchtliche  Darstellung  des 
deutschen  Scliulwesens  im  Auslande  gibt  ein  Büchlein  von  H.  Amrhein  (<>57). 
In  tabellarischer  Aufzeichnung  sind  sämtliche  deutsche  Schulen  im  Auslaude  mit 
den  erforderlicÄien  Angaben  über  Schulart,  GrBndungsjahr,  SchOlerzahl«  LehrkrSfle 
usw  zusammengestellt;  aber  auch  von  der  Einiichtiing  und  Verwaltung  all  dieser 
Anstalten  ist  ausführlich  die  Rede,  und  ebenso  wird  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung gedacht.  Aus  letzterer  geht  hervor,  dass  seit  der  Be^Qndung  des  neuen 
Deutschen  Reiches  das  deutsche  Schulwesen  im  Auslande  einen  a\i?seronlentlicli 
schnellen  Zuwachs  erfahren  hat:  gab  es  bis  1870  etwa  50  deutsche  nennenswerte 
Auslandssehnlen,  so  isl  seitdem  ihre  ^1  auf  1000  (auasobliessUoh  Nordamerikas) 
geati^s.  — 
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Pädagogische  Vereine.  Endlich  sei  noch  des  Umstandes  gedacht, 
dass  dor  ältesfo  Lehrerverein  zu  HamlnuL;  im  Berichtsjahre  sein  hundertjähriges 
Bestehen  iVivvn  konnte.  H.  Stull  (Oöö)  luil  als  Festschrift  die  Geschichte  und 
Wirksamkeit  dieMS  Vereins  geschrieben,  der  1805  von  J,  C.  D.  Curio  (1754—1815), 
dem  Vorsteher  einer  Lehr-  und  Erzieliungsanstalt  für  Knaben  in  Uambuig,  ins 
Leben  gemfen  wurde  und  nach  vielen  Seiten  hin  segensreich  gewirkt  hat  — 


O«soliiobte  der  neohoelideiilBehein  Spraolia. 

(1,6  =  V.  9W-lin.) 

Oskar  Weise. 

Alls«BtiM  SpriichwiiMiitchaft;  Pajroholo^«.  —  SpnehfMchlclit«:  OwMir»tellniig»ii :  einuln«  SpraekM.  — 
SyiMhMMIk:  AII^MtlBM;  8pr«eb«  und  »ttl  »iniflntr  SekrifttUlItr  d»>  16  -  19. Mikudeit«.  -  8Undeii»|>rMk*n:  OaaMf- 
■yn4k*>  StadtntMwpraok«.  --  Warl»rbfteb«r.  —  Worlforwibanr:  Allr«BiitlBfii;  innmBenfMiaii4«  8ladi»s;  liinttUtadU«! 
Bahhffirort«,  SpriehwArtor  nad  Radcnamrtaa.  —  Namankond«:  PcnonannaaieD  (waiblicha  VorDaman);  g*o(raphi«cha  N>aM 
(Orti-  und  Klunuaen);  aadaia  Namen.  OascblM>btiiH*nd«L  —  SfTMhrtiDluii  —  FNadwart.  —  8piMkri<llUgb«4t.  — 
UraDmatik;  ärammatueha  EiaxalantarsoobDogaiu  —  Anaapracbc  (KniHktonI}.  MuIhIm:  AllpMMiMIl  OtartraMhl 
MtttoltektMk:  MiaterdmlMk.  -  OMtMht  BynolM  Im  A«alaa4t.  — 

Von  den  zahlreichen  Aufsätzen  über  die  neuhochdeutsche  Sprache,  die  das 
Jahr  1905  geseiti£t  hat,  sind  die  meisten  in  Zeitsohriften  und  Zeitungen  enthalte^, 
die  wenigsten  m  Buchform  ersobienen.  Dabei  Qberwiegen  ziemlioh  stark  die  Artiktt 

über  einzelne  Ausdrücke  der  Schriftsprache  oder  üIht  mundartliche  HSrsoheinnngien ; 
umfassendere  Studien  sind  nur  in  geringer  Zahl  zu  verzeichnen. 

Allgemeine  Sprach  Wissenschaft:  Psychologie.  P.N.Pinok 
(961)  erörtert,  in  ebenso  knapper  und  gedrängter  Form  wie  in  früheren  Schriften, 
aber  mit  bedeutendem  Selbstbewusstsein  seine  Ansohauung-en  über  die  Sprache. 
Er  unterscheidet  zwischen  Sprache  als  Sprechen  und  als  Gesamtheit  von  .Xusdmcks* 
mittein,  betont  die  Wichtifrkeit  des  Wortschatz«*«  fih*  die  Erkenntnis  der  yf/istitren 
Eigenart  eines  Volkes,  die  Notwendigkeit  einer  Klassifikation  der  Sprachen  und 
anderes,  wobei  er  überall  Beispiele  zur  Erläuterung  einstreut,  sogar  aus  dem  Grön- 
ländischen und  Zigeunerischen.  —  O.  D  i  1 1  r  i  c  h  (962)  wendet  sich  gfgan  die 
Ansicht  von  H.  Paul  (Prinzipien  der  Sprachgeschichte.  2.  Aufl.  S.  19)  (JBL.  1898  18: !), 
dass  Sprachwissenschaft  so  viel  sei  als  SpracbfjcscliiL'lilf.  und  legt  dar,  liass  es  ausser 
der  historischen  auch  eine  nichthistorische  Betrachtungsweise  der  Sprache  gibt.  Dem 
Historiker  ist  es  im  letzten  Grunde  darum  zu  tun,  die  Erscheinungen  nach  Zeit  und 
Raum  bestimmt  darzustellen  un<l  dabei  so  viel  als  mö<rlicli  auf  ihre  ursächliche  Ver- 
knüpfung Bedacht  zu  nehmen,  aber  die  elementaren  Gesetze  dieser  Verknüpfung  hat 
er  ni<dkt  selbst  zu  ermitteln,  sondern  muss  es  dem  Nicbthistoriker  überlassen.  Auf 
Grund  dies'T  Theorie  bietet  er  dann  eine  Systematik  der  sprachlichen  Disziplinen.  — 
F.  Ii  a  u  ui  H  n  n  (9H3)  ist  im  Gegensatz  zu  E.  von  Sallwürk,  O.  lianzmaun  und 
B.  Eggert  der  Meinung,  dass  es  nicht  möglich  sei,  durch  psychologische  Erörterungen 
eine  festere  Grundlage  für  die  Methodik  des  neusprachlichen  Unterrichts  lU  ge- 
winnen, da  die  psychologischen  Systeme  zu  verschieden  seien  und  selbst  die  Wahl  des 
vullki iiiinieusten  fiir  die  Biui'ündung  finor  Didaktik  noch  keine  Gewähr  leiste.  Die 
Unterrichlsweise  müsse  auf  Erwägungen  beruhen,  die  mehr  praktischen  als  wissen- 
sehafkliehen  Charakter  haben.  Vor  allem  kommt  es  dabei  auf  die  Erkenntnis  an, 
dass  die  Schriftsprache  das  f'^rzf  i.i^nis  und  <Ier  wichtiuste  Träger  einer  höheren 
Kultur  ist.  und  ilass  man  daher  mehr  Wert  auf  sie  als  auf  die  Sprache  des  tag- 
täglichen (tebrauchs  legen  muss.  Die  allzu  starke  Betonung  der  Sprechübungen 
führt  leicht  zu  Manuel  an  grammatischer  Schulung  und  zur  Vernachlässigung  des 
StofTgühaltes.  Wenn  damit  auch  K.  die  behandelte  Frage  noch  nicht  endgültig  gelöst 
hat,  so  gebührt  ihm  doch  das  Verdienst,  die  einseit^  TMidentE'  der  Ausführungen 
besonders  Eggerts  gezeigt  und  einen  Schritt  weiter  vorwärts  getan  zu  haben  auf 
dem  Wege,  der  uns  wieder  zu  einer  grösseren  Stetigkeit  der  Methode  im  neusprach- 
lichon  l'nterricht  führen  soll.  H.  Loewe  (96t))  gibt  einen  ganz  kurz  i;efa.sslen 
Überblick  über  die  germanische  Sprachwissenscliall  und  behandät  nach  einleitenden 
An8einandersetznng<en  Qber  die  Steihmg  des  Germanischen  im  Kreise  der  indo- 

eernianiscluni  Sju  irheu,  sowie  über  dii^  <>ermanischen  Dialekte  die  germanische 
autlehre  (Betonung,  Vokalismus  und  Konsonantismus,  S.  31—74)  und  Formenlehre 
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^'omen  und  Verbuin,  S.  75—147).  Wortschatz  und  Syntax  bleiben  unberücksichtigt. 
Der  Wert  des  Büchleins  liegt  darin,  dass  es  uns  in  zuverlässiger  Weise  mit  den 
neaeeten  Forsehanfren,  z.  B.  von  Noreen  und  Strettber«^  über  die  urgermanisohe 

Grammatik,  bekannt  macht  und  dabei  trofTliche  Streiflichter  auf  die  indogemuuusoheil 
Sprachen  und  die  aitgermanisohen  Dialekte  fallen  lüsst.  — 

Spraohgesohiohte:  Gesamtdarstellungen.  Während  Loewe 
lauter  Gebilde  vorfiihrt,  die  aus  sämtlichen  ß^ermanisohen  Sprachen  als  ur^ermanisch 
erschlossen  sind,  beschäftigen  sich  0.  Rehajjrhel  (969)  und  O.  Lyon  (970)  mit 
den  Lauten  und  Biegungsfnrmen  der  deutschen  Sprwme,  doch  mit  dem  Unterschiede, 
dass  jener  sie  in  ihrer  allmählichen  Entwicklung-  vom  Alth(tchdeutschen  bis  zum 
Neuhochdeutschen  verfolg-t,  ihre  Verschiedenheit  in  den  deutschen  Mundarten  genau 
berücksichtigt  und  die  einschlägijfe  Literatur  gewissenhaft  verzeichnet,  dieser  sieh 
dagegen  bloss  auf  die  Sohriftsnraohe  der  (Gegenwart  beschränkt  und  nur  anhangs- 
weise S.  189—158  einen  Überblick  über  die  Entwicklung  gibt.  L.  behandelt  auch 
die  Wortbildung  und  die  Satzlehre,  ist  al)er  gezwungen,  sich  kurz  zu  fassen,  und 
kann  daher  manches  nicht  ausführen,  z.  B.  S.  43,  woher  die  Endung  4ing  neben  -i)tg 
rShrt  oder  wie  sieh  40tM  und  -dken  im  GkAnranehe  unterscheiden.  Irrig  ist  S.  86, 
Anmerkung  seine  Behauptung,  dass  in  Mehrzablfm  inen  wie  Kerls  die  alte  nieder- 
deutsche Pluralendung  fortlebe  und  nur  bei  Fremdwi>rtorn  wie  Genies  romanisches 
Toviiege.  — 

Einzelne  Sprachen.  K.  Nestle  (971)  hat  in  der  vorlutherischen 
deutschen  Bibel  einige  abweichende  Fügungen  (z.  Ii.  ruhen  mit  Dativ)  und  Wort- 
bedeutungen (z.  B.  Wirtschaft  =  convivium)  beobachtet,  und  W.  Feldmann  (973) 
berichtet,  wie  weit  Lessing,  Abbt,  Nicolai  und  andere  in  den  Briefen,  die  neueste 
Literatnr  betreffend  (1759—65),  für  die  Reinheit  der  deutschen  Sprache  von  Fremd« 
Wörtern,  Prdvinsialismen,  Oalliaiamen  und  anderen  stUistiaehen  Mängeln  ein- 
getreten sind.  — 

Spraehftsthetik:  Allgemeines.  O.  Weises  (975)  „Ästhetik  der 

deutschen  Sprache"  bildet  eine  Ergänzung  zu  seiner  Sdirift  iil»er  „unsere  Mutter- 
sprache" und  beabsichtigt  vor  allem,  in  die  Schönheiten  der  prosaischen  und 
noetisohen  Darstellimg  einzuführen.  Sie  wird  manchem  etwas  brmgen ;  denn  sie 
bietet  einen  reichen  und  mannigfaltigen  Stoff,  wie  eine  ül)ersiclit  über  den  Inhalt 
der  einzelnen  Abschnitte  erkennen  läf5st:  Lautmalerei,  Wohllautsbestrebungen,  Kose- 
formen, Verstärkung  des  Ausdrucks,  Gefühlswert,  Glimpfw  irti  r,  Ilüflichkeits- 
bezeigungen,  Sohimpfwörter,  Übertragung,  Beseelung,  volkstümliche  Bildersprache, 
Geschmack  im  bUdhchen  Ausdruck,  die  Sprache  der  Dichter,  die  Sprache  Goethes 
und  Schillei*s,  die  Beiwörter,  das  Fremdwort  in  der  Dichiüiig.  Feilen  und  t^'ber- 
arbeiten,  überseteungen.  Morgenländisches  in  unserer  Sprache,  Verdienste  der 
Sehweizer  um  die  newioohdeotsehe  Sohriftspraohe,  Rhythmus  und  Reim.  Anhangs* 
weise  sind  bsigl^ben  Kapitel  über  die  Frau  in  'l>  r  Sprache,  über  den  Volkswitz 
und  die  Kinderlieder.  Der  Verfasser  bietet  kein  ä^stematisches  Werk,  sondern  eme 
Reihe  stofflich  verwandter  Aufaätae  spraohSsthetisohen  Inhalts,  doch  werden  in 
diesen  die  wichtigsten  einsohlSgigmi  Fngen  in  einer  auch  dem  Laien  leioht  Cms- 
lichen  Weise  behandelt.  — 

Sprache  und  Stil  einzelner  Schrift  steller  des  16.— 19.  Jahr- 
hunderts. E.  A.  CJutjahr  (977)  sucht  nachzuweisen,  dass  die  ostmitteldeutsche 
Sprache  der  Schöffen  zu  Halle  an  der  Saale  die  Grundlage  der  neuhochdeutschen 
Schriftsprache  bilde,  Er  meint,  Eyke  von  Repgow  sei  der  erste  Diktator  der  neuen 
sächsischen  Rechtsspraohe,  und  da  es  sich  bei  diesem  nur  um  Schriftsprache  handele, 
könne  er  als  der  Rehopfer  der  neuhoohdentsehen  flchriilsprache  bezeidinet  werden. 
Sein  Werk  aber,  der  Saehsonspiegel  mit  seinen  Recht.sbüchern,  <lem  Weichbüilrecht, 
Landrecht  und  Lebnrecht,  müsse  als  das  erste  literarische  Denkmal  des  Neuhoch- 
deutseben  gelten.  Von  Halle  soll  die  Sohriftsprache  dann  durch  das  Tnnungs- 
patriziat  des  14.  Jahrhunderts  in  Magdeburg,  der  Mark  Meissen,  der  Lausitz  usw. 
verbreitet  worden  sein.  Doch  wird  für  iliese  Behauptungen  kein  hiidünglich  sicherer 
Beweis  erbracht.  Daher  wird  man  nacli  wie  vor  den  l'rsprung  des  Neuhoch- 
deut.sohen  entweder  in  der  Prager  Kunzlei  der  luxembuigisohen  Jüuser>  oder  in  der 
freien  Reichsstadt  Nürnberg  zu  suchen  haben.  — 

Unter  den  Dichtem  des  17.  Jahrhunderts  ist  am  eingehendsten  Logau 

$ »würdigt  worden,  und  zwar  in  der  Dissertation  von  W.  Metzger  (980).  Obwohl 
eeer  aus  Sehweinfnrt  gebürtig  ist  und  die  sohlesisohe  Mundart  nioht  aus  eigener 
Frfahnmg  kennt,  hat  er  sich  doch  ziemlich  gut  in  die  Eii;enart  des  Dichters 
gefunden,  namentlich  mit  Hilfe  der  Schriften  Weinholds,  Rückerts  uud  Drechslers. 
Schade,  dass  er  nur  die  Laut-  und  Formenlehre  beröeksiohtigt  — 

Ans  dein    !K.  Jahrhundert  sind  zunächst    frottscbed   iind    der  junge 
Wieland  behandelt  woixien;  so  weist  Carl  Müller  (981)  nach,  dasä  eine  grössere 
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Zahl  von  Aiißdriicken,  die  Gottsched  nripr  seine  Zeitp-onossen  beanstandet  haben, 
noch  fortlebe,  wie  Stimmenmehrheit,  Fakrlässinkeif,  Völkertoaindenauj,  Urbild,  ettifesseln, 
veriodöm,  0.  Ladendorf  (983)  aber,  dass  Widand  in  tNunem  Epos  „Qyrus**  häufig^ 
Fremdwörter  und  Klojistofkprhe  Fiip-imiren,  Wendunarn  und  Liehlin^-sansdrücke 
jreWraucht,  wie  Ent:>i<kun<j.  ätherisch,  f'ritd.satu,  stammeln.  —  Bei  Goethe  und  Schiller 
liat  man  besonders  ihre  Stellung  zu  den  Fi-emdworlem  untersucht.  Dabei  kommt 
T  h.  Matthias  (985)  für  jenen  und  L.  Bellermann  (989)  für  diesen  au  dem 
Ergebnis,  dass  sie  beide  in  späterer  Zeit  bei  Neuauflagen  und  NeusohBpfünf^ 
immer  mehr  darauf  bedacht  waren,  entbehrliche  ?>emdlinge  auszumerzen.  Goethe 
schreibt  z.  B.  in  Mabomets  Oesang  1774  güd  ProvimeR  seinen  Namen  und  Marmor- 
AAwer,  Mottumente  feiner  OWe,  1787  aber  er  Ländern  »einen  Namen  und  Marmor- 
MteMT,  «MI«  S'höjifmg  seiner  Fülle,  Schiller  hat  z.  R  in  i](>r  Macht  des  Gesangs  für 
MSreu  später  Wesen,  im  Genius  für  Instinkt  Gefühl  eingesetzt.  —  Endlich  liegen 
mehrere  Aufsätze  über  Heinrieb  von  Kleist  vor,  dessen  Abhängigkeit  von  Klopstock 
in  einzelnen  Wörtern  und  s^-ntaktischen  Eigentümlichkeiten  F^ll.v  Steffen  (992) 
richtig  feststellt,  während  die  Verfasserin  (993)  meines  Erachtens  mit  Unrecht 
annimmt,  dass  KhMst  die  Redensart  darnach  wird  weder  Hund  noch  Katze  krähen  im 
alemannischen  Sprachgebiet  kennen  gelernt  habe,  wo  man  die  Katze  krähen  lässL  — 

Unter  den  S  t  a  n  d  e  s  s  p  r  a  c  h  e  n  treten  namentlich  die  der  Gauner  und 
der  Studenten  hervor.  L.  Günther  (998)  fasst  in  hülischer  Weise  die  bis- 
herigen Forschungen  über  den  Wortschatz  der  Gaunersprache  zusammen,  macht 
auch  mit  den  EigrentQmliehkeiton  der  Wortbildung  bekannt,  z.  B.  der  Voriiebe  för 
dir  Eiidunuen ('Glatthart,  Thch),  -crt  (Fhnkcrt,  Ker/ce),  -rieh  (Sänfterüh,  Bctfl  usw., 
entscheidet  sich  aber  als  Laie  auf  sprachlichem  Gebiete  in  etymologischen  Fragen 
nicht  immer  für  das  Riebtige;  s.  B.  durfte  er  sieh  die  unhaltbare  Ableitung,  die 
Söhns  Tür  jnHarkni  bietet  fvom  englischen  heseek"),  nicht  zu  eigen  machen,  ebenso- 
wenig die  Herleitung  des  Ausdrucks  Zinken  für  Gau  nerzeichen  von  lateinisch 
Signum  oder  französisch  signe  erwähnen.  Das  Buch  ist  im  Gegensatze  zu  Ave- 
Lallemants  „Üeut.'jchem  Gaunertum"  und  Kluges  ..Rotwelsch"  nicht  für  Gelehrte, 
sondern  für  weitere  Kreise  bestimmt,  bietet  daher  einen  leicht  lesbaren  Text  und 
verweist  das  wissenschaftliche  Hüstzeug  in  die  Anmerkungen.  Das  Ilauptverdienst 
des  Verfassers  ist,  dass  er  die  Uaunerspraohe  als  etwas  Gewordenes  betrachtet  und 
ihr  Wesen  vom  geeohiohtlioben  Standpunkte  beurteilt  —  J.  Stosob  (1002)  erklart 
Sturleiiteiifiitler  als  Mischung  von  Mandeln  und  R<^sinen  und  weist  nach,  dass  man 
früher  in  Studenten  kreisen  Mandeln  (aber  nicht  Rosinen)  gegen  den  Katzenjammer 
angewendet  habe.  — 

Ini  Bereiche  der  L e x  i k ogr a  p  h  i  e  sind  zunächst  zu  verzeichnen  neue  Heile 
vcm  Band  10,  12  und  i:}  des  ,, Deutschen  Wörterbuchs  der  Brüder  CJrimm"  (1004).  — 
Gegenüber  diesem  grossen  ITnternehmen.  das  in  i  twa  15  Jahren  beendigt  wei"den 
wird,  verlangt  II.  Di  eis  (10():{)  von  einem  deutschen  Würterbuche  der  Zukunft,  dass 
ihm  vier  Werke  vorausgelien  nüLssten:  1.  sei  erftu'deilich,  die  älteren  ungedruckten 
oder  ungenügend  abgedruckten  Urkunden  und  Literaturd-  tikiniiler  in  zuverlässigen 
Ausanben  zu  veröffentliohen,  2.  die  Klassiker  des  18.  Jahrhunderts  sämtlich  wissen- 
eebaftlioh  zu  bearbeiten,  8.  die  wichtigsten  deutschen  Mundarten  lautlich,  grammatisoh 
und  lexikalisch  nach  dem  jetzigen  Stande  der  Wissenscliaft  dai zuslellen,  4.  die 
Realien  in  zusammenfassenden  Euzyklopädien  und  Einzelwerkeu  zu  verarbeiten.  — 
In  neuer  Auflage  liegt  vor  P.  F.  L.  H  off  mann  s  Wörtert>noh  der  dentechen  SpraiAe 
(100.5);  es  ist  gewissetiliaft  geprüft,  nach  der  neuesten  Rechtiichreibung  umgearbeitet 
und  von  manclien  FIuehiiKkeiten  und  Irrtümern  befreit  worden;  die  Anordnung  hat 
sich  nicht  verändert,  von  Fremdwörtern  sind  nur  die  aufgenommen,  die  im  amtlichen 
Wörterverzeichnis  stehen  Das  Buch  ist  bestimmt  zum  Narhsrlilauen  für  Leute,  die 
sich  über  die  Schwielig  keilen  der  deutschen  Sprache  in  tier  Beugung,  Fügung, 
Bedeutung  und  Schreibart  der  Wörter  Rats  erholen  wollen,  bildet  daher  ein  nur 
ausführli<äer  gehaltenes  Seitenstüok  zu  Dudens  orthographischem  Wörterbuohe  imd 
anderen  ihnlichen  Schriften.  — 

Zahlreich  vertreten  sind  längere  und  kürzere  Auseinandei-sety.ungen  auf  dem 
Gebiete  der  -Wortforschung.  Allgemein  entwickelt  R.  Tburneysen 
(1007)  in  gewandter  Bede  die  Ansichten  alter  und  neuer  Zeit  fiber  das  Wesen  der 
Etymologie,  wobei  Fnnii  nin!  l?edeutung,  Urschöpfung,  Volksetvnuilngie  und  Analogie 
gleichermassen  l)erücksKiitigt  werden.  Nur  ab  und  zu  wird  man  anderer  Ansicht 
sein,  z.  B.  Seite  27.  wo  flimmern  als  Analogiebildung  nach  schimmern  und  glimmern 
erklärt  wird,  als  ob  nicht  !autmal*'nii'-  Bildungen  wie  ficken  und  fachen,  zu-itzerti  und 
itrafztln,  icippeti  und  U((jij»ii  iniilanulich  Itewieseu,  da.ss  sich  neben  flanunen  ein 
flimme  r  n  ohne  Analogie  entwickeln  konnte.  —  Sohuohwdts  Spuren  folgt  E.  Tappolet 
(1009),  wenn  er  betont,  dass  die  etymologische  Forschung  ebensogut  mit  der  Gesetz« 
mSssigkeit  des  Bedeutungswandels  zu  rechnen  habe  wie  sie  es  bisher  mit  der  des 
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Lautwandels  getan.   Bei  den  schwierigen  Wörtern  italienisch  mtSare  und  fransSsisoh 

(rouver  entscheidet  sich  der  Verfasser  nach  sorgfältiger  Abwägung  aller  in  Frage 
kommenden  Momente  mit  Recht  Tür  die  Herkunft  vom  lateinischen  ambulare  und 
turbare.  An  dem  fransüeiBcheti  Worte  chelif  weist  er  deutlich  nach,  wie  dieses  aus 
lateinisch  capfiniis  hervorgehen  konnte,  und  macht  überdies  durch  Vorführung  von 
Bedeutungsanalogien  klar,  wie  der  Begriff  gefangen  in  den  von  kränklich,  elend, 
erbärmlich  übergegangen  ist.  —  E.  Tanzers  (lülü)  Prograuimabhandlun'r  hat 
keinen  wissenschklÜiohen,  sondern  nur  praktischen  Wert,  insofern  sie  den  in  Kluges 
Etymologisohem  WSrterbach  gebotenen  WortRchatzr  nach  bestimmten  Gesichtspunkten 
ordnet.  Dabei  werden  die  Zt'ite]i  Althochilciit.-^rh,  .Mittelhorhilcutscli,  Xeulinchdrutich) 
auseinandergehalten  uod  bestimmte  Kategorien  (Bäume,  Pilauzen,  Steine,  Körper- 
teile, Speisen  usw.)  zug^runde  gelegt.  — 

Zusammenfassende  Studien.  Im  Plaudertone  behandelt  J.  K.  Wülfing 
(1012)  eine  grössere  und  II.  Strigl  (lOll)  eine  kleinere  Zahl  von  Ausdrücken 
'  nach  Form  und  Bedeutung.  Im  ganzen  und  grossen  führen  sie  schon  erforschten 
Sprachstofl  vor,  nur  hier  und  da  Hndet  man  etwas  Neues,  z.  B.  bei  jenem  gewichtige 
Orrinde  dafür,  dass  das  Schäfchen  in  der  Redensart  sein  Schäfchen  im  Trockene  bringen 
nichts  mit  dem  Schiffchen  gemein  hat,  sondern  ein  wirkliches  Schaf  ist,  bei  diesem 
eine  grosse  Zahl  von  Belegen  fiir  das  Auftreten  des  Wortes  kkümtem.  Wunderbar 
bunt  ist  bei  beiden  die  Auswahl  und  die  Reihenfolge;  wissenschaftlich  tiefer  steht 
St.s  Buch,  das  z.  H  alles  Ernstes  klabastern  von  luteinisrh  w/k  insfare  herleitet  und 
cakanitas  als  volksetymologisohe  Kutstelluug  von  columilas  ansieht.  —  Auf  sicherem 
Boden  bewegt  sich  A.  Gombert  (1016),  nur  dass  er  sich  diesmal  nicht  auf  Schlag- 
worte beschränkt,  sondern  auch  geflügelte  Worte  und  tägliche  Redewendungen 
heranzieht,  wie  auf  Frfins  Füssen  gehen,  Eaelsbrüeke  und  atidere,  die  er  mit  dem 
BeipPiffe  farbige  Worte  zusammenfaSBL  —  R.  Meringer  (1017)  (vgL  JBL.  1904,  N.  1357) 
setzt  seine  im  16.  Bande  der  Indogermanischen  Forschungen  begonnenen  Studien  über 
Wörter  und  Sachen  foi1,  wobei  er  in  vortrefflicher  Weise  die  Etymologie  benutzt,  um 
kulturgeschichtliche  Erscheinungen  und  Vorgänge  zu  erklären.  Zunächst  wird  der 
Feldbau  behandelt  und  dabei  auf  Ausdrücke  wie  pfiegen»  Pflicht,  Ffiug,  Karst,  Art  (ararei 
ars,  ritus),  üben,  arMtm  eingegangen;  sodann  aber  werden  durch  etymologische  Streif- 
zügo  auch  helle  Schlaglichter  auf  den  Fachwerkbau  und  das  Flochtwerkhaus,  auf 
das  Wirken  und  Weben  sowie  auf  juristische  Begriffe  geworfen.  Besonders  wertvoll 
sind  fSr  die  indogermanische  Altertumskunde  die  ^^örterungen  über  das  älteste 
W'ohnhaus,  da  sie  auch  dem  Fachmann  viel  Neues  bieten,  was  z.  B.  O.  Schra<ler  in 
seiner  „Sprachvei-gleichung  und  Urgeschichte".  Dritte  Auflage  (Teil  1  u.  11,  I.  Jena, 
Go«tenoble.   19Ü6.  V,  236  S.;  V,  120  S.    M.  12,00),  S.  2 12  ff.  dankbar  anerkennt.  — 

Die  Einzelstudien  über  deutsche  Wörter,  die  das  Jahr  i;»0.5 

Eebracht  hat,  sind  grösstenteils  in  Kluges  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung,  in 
yons  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht  und  in  der  Zeitschrift  des  Allgemeinen 
Deutschen  Sprachvereins  enthalten.  Wir  führen  sie  im  folgenden  nach  diesen  Fund- 
BtSlten  geordnet  vor.  „Altfränkisch"  verfolgen  G.  Lttdtke  und  A.  05tze  (109S1) 
in  seiner  geschichtlichen  lOntwicklung  von  Trimbergs  Henner,  wo  es  zuerst  vor- 
kommt, bis  zur  Gegeuwait.  —  „Etrungensohaft"  ist  nach  U.  Strigl  (lO^iG)  schon 
▼or  Sobottel  (1651)  vorhanden,  schwindet  aber  dann  aus  der  Literatur  und  tritt  erst  in 
der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  wieder  hervor.  —  „üegner*',  das  aus  dem  Hochdeutschen 
stammt,  kommt  nach  C.  Walther  (1CKJ8)  dort  in  der  Urkundensprache  auch  mit 
der  Bedeutung  „Kriegsgefangene,  die  ausgewechselt  wertlen",  vor.  —  „Gips"  =  Geld 
findet  sich  nach  II.  Strigl  (1029)  mehrfach  l)ei  Abraham  a  Santa  Clara.  —  Die 
Bedeutungsentwickluug  von  „hiisslich"  (ursprünglich  feindselig,  hassend)  verfolgt 
A.  Götze  (1031).  -  „Halunke"  findet  sich  nach  A.  Kern  (1032)  in  Scldesien  als 
Bezeichnung  für  den  niederen  Sohlossbediensteten  (Boten,  Läufer,  Nachtwächter).  — > 
Fr.  Kluge  (1034)  gibt  Belege  für  das  Vorkommen  von  „lobhudeln**,  besonders  in 
den  Jahren  18 11  ff.,  und  erklärt  den  Ausilt  uck  „Teerjacke"  (1045)  fiir  den  Matro.-^en  als 
volkse^mologisohe  Zureohtlegung  vom  englischen  Jack-tar  b  Jakob  Teer,  das  wie  Hans 
Wurst  und  Shnliches  geMtdet  ist  —  A.  Gotse  (1046)  führt  zahlreiche  Belege  aus  der 
mittclhoohdeutschen  und  neuhoohdcutschpn  I.itpratur  an  für  die  Verbreitung  der  .\us- 
drüoke  „Teufels  Mutter"  uud  „Teufels  Ciro-ssmutter",  von  denen  dieser  allmählich  den 
&Bff  Über  jenen  dav<tnti€gt.  —  Die  Wendung  „Gefahr  im  Verzuge"  =  periculum  in 
mora  wird  nach  E.  H  o  1  z  g  r  a  e  f  e  (1027)  jetzt  vielfach  falsch  gehraucht  in  dem  Sinne 
„Gefahr  ist  im  Anzüge  ',  „steht  bevor".  —  J.  Wehr  (1036)  hat  recht,  wenn  er  .,Misel- 
BOflllt**  vom  lateinischen  misellus  ableitet,  dagegen  schwerlich,  wenn  er  zu  demselben 
Stamme  englisch  measles  und  unser  Masern  stellt  —  Spalter  (1042)  bringt  den 
Nürnberger  Ausdruck  „Suttenprediger**  für  den  Oeistlicnen  des  Heiligengeist^pitals 
mit  der  sumpfigen  Beschaffenheit  der  Gegend,  wo  t'in.'^t  das  Spital  erbaut  wurde, 
in  Verbindung  (^Sulte  =:  Pfütze,  Lache).  —  „Tasse"  ündet  sich  nach  J.  E.  W  ü  I  f  i  n  g 
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(1043)  bei  Ö8t<-n  i  u  liisclini  S(  In  iftHtpllorn  in  der  Bedeutung  Präsentierteller.  — 
U.  Streicher  (lOiii)  erklärt  die  Ausdrücke  „Achtehalber"  =  7';j  polnische 
Groschen,  „Altjahrsabend"  (1022)  -  Silvesterabend  und  „Philippsrechnung" 
(1038)  uuzutrefl'ende  Ansicht  (nach  Hvangelium  .Johannes  H,  5,  wo  Philippus 
meint*  dass  mau  nicht  genug  Brot  für  fünf  lausend  Menschen  habej.  — 
Verdeutschung« Vorschläge  fQr  Fremdwörter  machen  P.  Orosse  (1028),  der  ,3<m- 
zeller"  für  Bazillen  und  Bakt«Mi(ii  beantragt,  und  A.  Wey  mann  (tOH5),  der  Mine 
durch  „Bergiv'erk"  oder  „Urube "  ersetzt  wissen  will.  —  Den  seltenen  Ausdruck 
„Ehezurter"  für  Ehepakten  leitet  K.  Soheffler  (1024)  richtig  ab  vom  englischen 
cluirter  altfranzöpisch  chartre.  —  „Wacker"  —  bravo  bezeugt  für  Deutschösterreich 
P.  Pietsch  (1049)  aus  Schriften  Koseggers;  zugleich  weist  er  nach,  dass  der 
.\usdruck  am  E<nde  des  18.  Jahrhunderts  auch  in  Bremen  üblich  war  und  von 
Chr.  Fröbing  in  seinem  1796  daselbst  erschienenen  Büchlein  „über  die  gewöhn- 
lichsten Sprachfehler  der  Niedersachsen  zum  l'nterricht  und  zur  Unterhaltung" 
mehrfach  in  gleicher  Weise  verwendet  wird.  —  Für  „welcher"  =  der,  das  von 
Wustmann,  Schröder  und  anderen  bekämpft  wird,  bricht  A.-Heintze  (1060)  eine 
Lanze.  Vor  allen  Dingen  weist  er  darauf  hin,  dass  tMfeler  noch  jetzt  nicht  nnr  in 
städliöchen  Cienieinden  des  Itayt  lisrh-östorreichischen  Spracheehiet.^,  z  H.  in  Wien 
und  München,  gang  und  gäbe  sei,  sondern  auch  in  ländlichen  Bezirken  des  Eger- 
landes  und  des  in  der  Nördlinger  Gegend  liegenden  Ries,  femer,  dass  ee  von 
Dichtern  wie  Goethe,  Schiller,  Hölty,  Unland  gebraucht  werde  und  zugimsten  der 
Schönheit  und  Deutlichkeit  des  Stils  unerlitsslich  sei,  z.  B.  um  zu  unterscheiden  in 
den  beiden  Sätzen:  „Er  sprach  Ton  einem  Freunde,  welcher  lange  treu  und  redlieh 
einem  Herrn  gedient  hat,  der  nun  gestorben  ist",  und  „Er  sprach  von  einem 
Bedienten,  der  lange  treu  und  redlich  einem  Herrn  gedient  hat,  der  aber  nun 
gestorben  ist".  In  jenem  Falle  ist  der  Herr,  in  diesem  der  Diener  gestorben.  — 
Das  Verbreitungsgebiet  und  die  Bedeutung  von  „giauohe",  glänzend  und  „Eillebille", 
K5hlertrommel  erBrtem  H.  D  u  n  p  e  r  (1^)  und  0^.  S  a  a  1  f  e  1  d  ( 1 033).  Jener  gibt 
bloss  einen  Nachtrag  zu  seinem  Aufsatz  in  deisi  llioii  Zeitschrift  18,8,  17t>  (JBL.  1903, 
N.  4267);  dieser  stellt  fest,  dass  das  noch  heute  besonders  im  Harz  und  Thüringer  Waid 
gebr&uohiiche  Instrument  einst  viel  weiter  verbreitet  gewesen  ist,  und  bringt  die  ver- 
schiedenen  ihm  bekannt  gewordenen  Erklärungen  des  Wortes  Hillebille  vor, 
z.  B.  von  hell  und  Bell  (=  englisch  bell,  Gluckej.  —  An  anderen  Stellen  werden 
besprochen  „Puter"  und  „Truthahn"  (KUO),  „Schuft"  und  „Schurke"  (1044)  von 
H.  Schröder.  —  A.  Maas  (1039)  behandelt  „Poet  und  seine  Sippe"  (z.  B.  Poesie, 
Foeterei,  poetisch)  (vj^l.  auch  Kluges  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung  6, 
S.  233— 99).  Danach  war  es  in  althochdeutscher  und  mittelhochdeutscher  Zeit 
üblich,  zu  sagen  soof  (s=  angelsächsisch  skop),  meister,  minnesinger  oder  tihtaer^ 
Dichter.  „Poet"  finden  wir  zuerst  in  Herborts  von  FVitzlar  Liet  voii  Troya.  Wühreiia 

es  aber  im  Mittelalter  nur  gai.z  vereinzelt  erschi'iiit,  mehren  sioh  dlö  BalsgO  für 
sein  Vorkommen  masseuiiaft  seit  dem  humauisttschen  Zeitalter.  — . 

Sohlagworte  behandelt  A.  Oombert  (1052),  indem  er  ergünsende 
Bemi^rkungen  zu  Saalathe»,  Sprccaflun,  Jutiketium,  Staotsmasrhine,  Titronrede,  Wasser- 
polacken  usw,  macht,  ebenso  (>.  Ladendorf  (1053),  der  nachwei.st,  dass  „Lebeus- 
kunst"  und  „Thron  und  Altar"  zuerst  von  Wieland  gebraucht  werden,  während 
„Vülkerfrühling"  auf  Börne  zurückgeht.  Dabei  werden  diese  Ausdrücke  von  ihrem 
ersten  Vorkommen  1775,  17ö2  und  1818  bis  zur  Gegenwart  verfolgt  und  hier  und 
da  iinige  Angaben  anderer  (lelehrter  berichtigt.  —  F.  Söhns  (l(fö41  gibt  für  ver- 
schiedene Redensarten  neue  Belege  aus  den  Schriften  Luthers,  Mumers,  Hans 
Sachsens,  Fischarts  und  anderen  weniger  bekannten  Werken  wie  Reuters  „Ehrlicher 
Schlampampe",  so  da.s^  die  S;iinndunu"  sprichwörtlicher  Redensarten  von  Borchardt- 
Wustmann  nicht  bloss  durch  verschiedene  neue  Belegstellen  ergänzt,  sundern  auch 
durch  Hinzufiigirag  neuer  Wendungen  vermelut  wird,  z.  B.  „dem  fallt  das  Herz  in 
die  Hosen"  und  ,,ef  mnss  früher  aufstehen**.  Er  ist  aber  nicht  immer  glücklich  mit 
seiner  Erklärun<<,  z.  B.  wenn  er  Seite  14  „Schlafittchen"  auf  rotwelsch  Claffot,  Bock, 
Kleid  zurückführt,  wov(m  bekanntlich  unser  „KlQftchen**  abstammt.  »O.Schlauch 
(10r>6)  stellt  die  s  j)  r  i  c  h  w  ö  r  1 1  i  c  h  e  n  Redensarten  /nsammen,  die  das 
Gebiet  des  jetzigen  Königreichs  Sachsen  betreffen,  z.  B.  der  dumme  Junge  von  Meinsen 
oder  Sunde  nach  Btoßtatn  ßhrm.  — 

Beiträge  zur  Namenkunde  liegen  in  beträchtlicher  Zahl  vor.  Wie 
Personennamen  mit  üblem  Klang  oder  übler  Bedeutung  von  ihrem  Träger  aus 
Eitelkeit  oder  falscher  Scham hafUgkeit  geändert  werden,  erfahren  wir  aus  dem 
Aufputz  A.  von  Wiikes  (1057),  der  allerdings  meist  französisches  Material  zu- 
grunde legt  und  von  einem  Buche  des  Franzosen  G.  de  Saint>Marc  ausgeht  mit 
dem  Titel  .,Reg-ister  der  Personen,  die  während  der  Jahre  1H71  — l'.toO  ihre  väter- 
lichen Namen  durch  liinzufiigung,  Vertauschung  gegen  einen  andern  odui*  sonstwie 
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haben  venbidern  laseen".  —  O.  Meisinger  bietet  (1000)  eine  geechiokte  Za- 

sammonstcllung  w  o  i  b  1  i  e  Ii  <■  r  V  o  r  n  a  in  e  n  ,  die  in  den  hochdeutschen  Mundarten 
als  Ajppeliativa  gebrauclit  werden,  32  an  der  Zahl,  B.  tiroHsch  Jjurathee,  trunk- 
sttohnge  Person,  leipzigisch  KaroUne  Scbnapsflasche ;  doch  ist  diese  nicht  frei  von 
Irrtümern,  z.  B.  bezeichnet  Oärfriede  und  Schmierfrietle  im  Altenburtfischen  nicht  eine 
Frau,  sondern  einen  Mann  Friedrich).  —  K.  Bertsche  (ICNil)  sammelt  in 
einer  an  ÜbemaoieD  reiohen  Gegend  die  Spitznamen  der  Bewohner  und  sucht  sie 
auf  ihren  Ursprung  zurückzuvert'olgen,  —  H.  U  1  o  e  1  (1062)  gibt  aus  den  Weseler 
Familiennamen  einen  Nachtrag-  zu  Keipei-s  Aufsatz  über  imperativisohe  Namen  in 
der  Zeitschrift  für  den  deutschen  TaUTricht  Ki,  S.  119  ff.  und  478  ff.  (JBL.  1902, 
N.  litöd),  z.  B.  Stodik  —  ätau  den  Teich  und  SeUepfand,  — 

Oe()<^raphisobe  Namen.  Eine  beeoadere  Art  der  Ortsnamen, 
die  elliptischen,  hat  sich  .1.  Mi  edel  (lfM)4)  als  Forschungsgebiet  ausgewählt,  die 
am  häutigsten  in  seiner  Heimat,  dem  Algäu,  vorkommen,  sich  aber  auch  sonst, 
namentlich  in  Ober-  und  Mitteldeutschland  finden,  z.  B.  Reinerz  -  Reinhards 
seil.  Rodung-,  Niederlassung.  Kr  foltrt  l)ei  der  Annahme  einer  Ellipse  mit  Hecht 
dem  Beispiele  Viiinars  und  Weiiianils,  die  schon  18;{7  untl  1853  dieseli)e  Erklärung 
gegeben  haben,  jener  in  dev  Zeit.schrift  des  he.ssischen  Vereins  für  Uesohichle  1, 
8.  276,  dieser  im  Archiv  für  hessische  (Jeschichte  7,  S.  257.  Doch  berücksichtigt  er 
nur  die  Ortsbezeichnungen,  in  denen  der  Name  einer  Person  enthalten  ist,  gewöhnlich 
des  Dorfgründers,  lässt  dagegen  diejenigen  beiseite,  in  denen  Appellativa  elliptisch 
im  üenetiv  stehen,  und  die  besonders  häufig  in  Thüringen,  im  Vogtiande  und  im 
Egerlande  anzutreffen  sind,  gewdhnlioh  mit  der  Endung  -las  oder  -les  (leine), 
wie  Briiintk'S  (Brünnleins"),  Hiefles  (Höfleins),  Burglas  (Burjifleins),  z.  B.  in  einer  Kgerer 
Königsurkunde  von  13bü  (Egerer  Chronik  S.  241,  N.  1U41:  geben  zum  Burgleins), 
oder  Oreriäz  (uricundlich  Oresleins  in  einer  Elbogener  Urkunde  von  1413  ebenen 
S.  252,  N.  lC»i5),  wobei  Rode,  Reut,  Heim,  Statt  oder  etwas  ähnliches  unterdrückt 
ist  (vgl.  J.  Schiepek,  der  8atzbau  der  Egerliinder  Mundart  II,  1908,  S.  3-lU).  Die 
Bedeutung  des  Aufsatzes  liegt  weniger  in  der  ZusainmonstelUing  der  einschlägigen 
Ortsnamen  als  in  dem  Nachweise,  dass  die  meisten  hierher  ^iehörigen  (}riindungen 
erst  nach  900  erfolgt  sind  und  dass  ihre  Zahl  mit  dem  Wachsen  der  Bevölkerung 
bis  zum  14.  Jahrhundert  zunimmt,  sowie  dass  sie  fast  durchweg  in  Waldgegenden 
angelegt  sind  (daher  meist  KUipse  von  Rode,  Reut).  —  Mit  den  Ortsnamen  einzelner 
Gebiete  besohafligen  sieh  die  übrigen  Arbeiten.  1^  tritt  H.  Ehlers  (1066)  für  die 
alte  .Mileituny  tles  Namens  Altona"  aus  al  to  na,  allzunah  mit  gewichtigen  (Jründen 
ein  und  weist  die  neuere  von  Altenau  zurück.  Er  wägt  das  Für  und  Wider  sor^- 
flUtig  ab,  .berOckdohtigt  die  wiehtigsten  urkundlidien  Nachrichten,  beachtet  die 
sprachlichen  Schwierigkeiten,  die  sich  bei  beiden  Erklärungsweisen  ergehen,  und 
macht  es  so  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  der  Name  und  l  rsprung  der  holsteinischen 
Stadt  auf  ein  üasthaus  mit  der  Bezeichnung  AI  to  na  (allzunahj  zurückgeht,  die 
älteste  bezeugte  Niederlassung  in  jener  Uegeiid.  —  T  ii.  Imme  (1(M}9)  verzeichnet 
die  Urtsnameu  des  Kreises  Essen,  geordnet  nach  den  Begiitlen  Wasser,  Wald,  Ber;|^, 
Pflanzen,  Tier  usw.  —  Chr.  Schneller  (1072)  gibt  eine  L  bersicht  über  die 
Innsbrucker  Familiennamen,  geordnet  nach  der  Bedeutung  der  Grundwörter.  — 
P.  Tonns  (1079)  Abhandlung  über  die  Flurnamen  als  Quellen  der  Heimat- 
kunde bietet  weni;.;  Kigene-^.  (iestützt  auf  Jellinghaus'  und  Hionischs  Untersuchungen 
Stallt  er  Ortsbezeichnuogeu  zusammen  wie  PapM&«f(i,  Fapenmese  und  sohliesst  daraus, 
ohne  urktmdliohe  Zeugnisse  heranzuziehen,  dass  die  Ortiichkeiten  einst  im  Besitze 
von  Pfaffen  gewesen  sind  usw.  Die  ganze  Art  der  Behandlung  ist  dilettantenhaft  und 
lässt  tiefere  Sprachkenntnisse  vermissen.  —  Wertvoller  ist  die  Schrift  über  die 
Ruppiner  Flurnamen  (1082),  in  der  deutsches  und  slawisches  Spraohgut  sorgfältig 
geschieden  wiid  und  Ausdrücke  wie  FIom,  Oekren,  SoU  (mittelhoohdeutsoh  sol,  KotUudie) 
ilire  Krkliirung  finden.  — 

Von  anderen  Namen  begegnen  uns  zunächst  die  Bezeichnungen  der 
Geräte,  die  G.  Wollermann  (1078)  bespricht.  Er  gruppiert  sie  nach  den 
Elndungen  (-er,  -el,  -ster  und  andere),  berücksichtigt  aber  nicht  alle  germanischen 
Gebiete  gleichmässig,  z.  B.  nicht  genügend  das  Altnordische  und  das  Friesische, 
und  bucht  aus  dem  Niederdeutschen  fast  nur  das,  was  die  Wörterbücher  von  Wüste 
und  Sciiambaoh  bieten.  Beachtenswert  sind  die  Erörterungen  Obco*  die  Ofesehiohte 
der  einzelnen  Suffixe,  z.  B.  der  Nachweis,  da.ss  die  im  Mittelniederdeutschen  bei 
Gerätenamen  noch  ziemlich  häufige  Endung  -el  (  il)  im  jetzigen  Plattdeutsch  fast 
gSnzlieh  durch  -er  verdrängt  worden  ist  (vgl.  S.  26).  —  Anregend  sind  die  Aus- 
fühniiif,''pn  von  Fr.  Kluge  (1084)  über  Hiindenamen  wie  „Wasser",  ,.Stiom", 
„Donau',  „Rhein",  die  mau  namentlich  gewühlt  hat,  um  tlie  Tiere  gegen  den  schäd» 
liehen  ESinfluss  der  Erdmännchen  zu  schützen,  indem  man  ein  Element  ^egen  das 
andere  anss|>ielte.       ( rriitidticli  behandelt  II.  W  e h r  1  e  (lUfi6)  die  Bezeichnungen 
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lOr  Himmelariohtiiiigen  and  Winde,  die  er  in  ihrer  Gelnwifllisireiee  geeohichttleh 

beleuchtet.  — 

Dem  Qeaohlechtswandel  gilt  die  Studie  W.  Feldmanns  (1087«), 
der  im  Anechluss  an  Polzins  Schrift  über  deneelbeo  G^egenetud  JBahlreiohe  Wärter 

verzeichnet,  die  ihr  üenus  frewechselt  haben.  — 

Für  die  S  p  r ac  h  r  e  i  n  h  e i  t  tritt  ausser  der  2^>itschrift  des  AUgemeinen 
Deutschen  Sprachvereins  (1088)  mutig  ein  O.  A.  Saalfei  d  (1089)  in  seinen  Bau- 
steineo  eum  Deutschtum,  der  gegen  das  Fremdwörterunwesen  auf  der  Speisekarte, 
auf  LadenstliiliN  TU,  in  Zeitungen  usw.  kämpft,  aber  auch  anderen  StolT  bietet, 
z.  B.  Erinnerungen  an  Ueibel,  Keuter,  Schenkendnrf  usw.  Das  Buch  besteht  am 
einer  grossen  Zahl  kleiner  Aultötse,  die  populär  geschrieben  sind  und  den  Zweok 
haben,  zu  Vaterland.sliebe  und  Pflege  der  Muttci sprarhe  anzuretren.  Einige  flavon 
sind  minderwertig  und  haben  daher  nicht  verdient^  der  Uüentiichkeit  übergeben  zu 
werden.  — 

Die  F  r  e  rii  d  w  ö  r  t  e  r  im  allgemeinen  behandelt  R.  K  1  e  i  n  p  a  u  1  ( 1093)  in 
vier  Kapiteln  (die  Quellensprachen,  die  Natuiyeschichte  des  Fremdworts,  die  Haupt- 
gebiete der  Entlehnung,  die  Verdeutschung),  ^seigt  grosse  Belesenheit,  ist  geschickt 
in  der  Auswahl  und  Anordnung  dee  Stoffes,  weiss  den  Leser  hübsch  zu  unterhalten, 
tischt  ihm  aber  auch  gelegentlich  Anekdoten  statt  wissenschaftlicher  Forschung  auf, 
wie  S.  9,  dass  eine  Prinzessin  vom  griechischen  Kaiserhofe  in  Konstantinopel  ein 
altgiieohiaches  Wiegenlied  nach  Süddeuuschland  Terplianzt  habe,  mit  dem  Befrain 
aS9t  futv  nit^ior,  Mi  ftot  not,  worans  Heiopopeio  geworden  sei.  Anoh  finden  sieh  in  dem 
Buche  Ableitungen,  die  vor  der  wissenschafüichen  Forschung  nicht  standhalten, 
z.  B.  Seite  33  Ring  als  Lehnwort  aus  slawisch  ijnek,  S.  3ö  Schornstein  aus  russisch 
tsohomyi  stjäna,  S.  99  Htxe  aus  Hekate.  —  E.  Blocher  (1094)  berichtet,  dass 
IHOl  beabsichtigt  worden  sei,  in  der  Schweiz  deutsche  Namen  für  Masse  und 
Gewichte  einzuführen  wie  Becher  —  Liter,  was  leider  nicht  auf^feführt  wurde.  — 
K.  Cr  ü  m  0 1  i  n  B  k  y  (1095)  tritt  im  Gegensatz  zu  t^auer,  der  bei  der  Übersetzung 
fremder  Texte  auch  Fremdwörter  empfiehlt  wie  Kredit  lateinisch  fides,  für  eine 
reine  deutsche  t^bertragimg  ein.  —  W.  Dolch  (1097)  wünscht  mit  Recht,  dass 
Ausdrücke  wie  Bajonettieren  (  Gewehrfeciiten)  und  SdiicssreglemetU  (  Schiess- 
vOTBOhrifiO  durch  entsprechende  deutsche  ersetzt  werden  möchten.  Wenn  er  aber 
meint,  die  sieh  mehrfach  in  der  preuesisohen  Heeresdienstspraehe  findenden 
französischen  Ausdrücke  enU^tainniten  einem  französischen  Vorbilde,  so  irr1  er;  viel- 
mehr sind  sie  aus  dem  während  des  ib.  Jahrhunderts  in  Deutschland  allgemein 
herrsehenden  Qebrauohe  der  firanzösischen  Sprache  zu  erklüren.  Und  wenn  man 
1888  noch  ein  „Exerzierreglement  Tür  die  Infanterie"  statt  einer  Ausbildungsvorschrift 
für  die  Fusstruppen  herausgegeben  und  darin  noch  Ausdrücke  wie  „Bataillon  soll 
chargieren**  beibehalten  hat,  so  ist  das  damit  zu  entschuldigen,  dass  man  damals  in 
der  Heeressprache  erst  angefangen  hatte  zu  verdeutschen.  —  (}.  Saal  fei  d  (1098) 
bespricht  zwei  vom  Allgemeinen  Deutschen  Sijrachverein  gekrönte  Preisschriften  über 
das  Kaufmannsdeutsch  (von  A.  Engels  und  F.  W.  Eitzen j  in  anerkennendem  Sinne. 
Dabei  wird  besonders  das  Fremdwörterunwesen  gegeisselt  und  auf  törichte  An* 
kiindigungen  hingewiesen  wie  „schidte  Walt^  oder  „Lanon  aqua^",  aber  aneh  der 
Keklamestil  an  den  Pranger  gestellt  mit  Auswüchsen  wie  „selbst  frühzeitig  ergraut, 
versuchte  zu  meiner  Verzweiflung  die  höchstgepriesensten  Uaarfärbemittel''  usw.  — 
H.  Zimmermann  (liOO)  bek&mpft  die  PremdwSrter  AiOomtbä,  €RM#««r,  Gmm§* 
md  will  sie  durch  die  guten  deutschen  Ausdrücke  „Kraftwagen,  Heizer,  Einfahren" 
enetzt  wissen;  auch  eifert  er  nicht  ohne  (Inuid  gegen  die  Bezeichnung  HP 
(i=  englisch  horsepower)  für  die  in  Pferdestärken  gemessene  Leistung  eines  Kraft« 
Wagens.  —  Nach  .1  Stosch  (1101)  ist  ,,rniwelt"  für  milieu  bereits  1811  von 
Cam^e  gebucht  worden  und  vermutlicii  aus  dem  dänischen  omverdenen  übersetzt, 
was  ich  nicht  für  wahrscheinlich  hahe.  ~ 

Grössere  Sprachrichtigkeit  wünscht  O.  Saalfeld  (1103).  Er 
empfiehlt  wann  die  von  Dunger  unter  Mitwirkung  von  Vorstandsmitgliedern  des 
Allgemeinen  Deutsehen  .Sprachvereins  verfasste  Schrift  „zur  Schärfung  des  Sprach- 
gefijhls",  worin  von  der  Entstehung,  Entwicklung  und  Veränderung  des  Sprach- 
trefühls,  der  Einwirkung  der  Mundart  daninf,  dem  Mangel  daran,  der  zu  grossen 
Peinlichkeit,  der  Unsicherheit  und  anderem  die  Rede  ist,  und  worin  überdies  200 
fehlerhafte  Sätze  mit  Verbesserungen  und  sprachlichen  Bemerkungen  mitgeteilt 
werden.  —  J.  E.  Wölfin g  (IlOo)  stellt  eine  Anzahl  von  Fällen  zusammen,  in 
denen  die  Verneinung  ebenso  unrichtig  verwendet  wird,  wie  in  Lessings  Emilia 
üalotti  „nicht  ohne  Missfallen  •  nicht  mit  Missfallen  mit  Wohlgefallen,  während 
F.  Friedrich  (1106)  das  Bestreben  Hardens  verurteilt,  in  der  „Zukunft"  jedes  ♦ 
in  der  Wurtfuge  zu  beseitigen,  also  z.  B.  „Liebelied"  statt  ,, Liebeslied"  zu  schreiben. 
Er  hebt  mit  Hecht  hervor,  dass  man  die  Sprache  nicht  mit  logisch-grammatischen 
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Erwägungen  meistern  könne,  da  sie  kein  ledi|^Hoh  log-isohee  Gebilde  sei.  Haben 
doch  selbst  weihliclit'  Xamen  das  männlicJie  Ciein'tivzeichfn  -s  aiifrenomraen,  z.  B.  Grete, 
Chntens  (vgl.  M Utters  Bild).  Bs  sind  daher  nur  die  Formen  zu  bekämpfen,  in  denen 
sioli  onnStifferweise  ein  -e  neu  einseUeiehen  will  wie  Zugwervpähmg,  URuMirwAeilfer, 
die  namentlich  im  nordwestlichen  Deutschland  vielfach  aus  dfii  Mundarten  in  die 
Sohriftsprache  oindringen.  —  In  dem  trefflichen  Buche  „Vou  deutscher  Sprach- 
erriehung"  (1107)  entwickelt  P.  Cauer  seine  Ansiehten  Ober  den  Gang  des 
deutschen  T'nterrichtes  der  Prima  in  acht  Ahschiiitten,  von  denen  der  vierte  der 
Sprachgeschichte  und  .Sprachriciitijjkeit,  der  fünfte  dem  Stile  und  der  sechste  der 
Interpunktion  gewidmet  ist,  die  übrigen  aber  seine  Stellung  zur  Literaturgesehiebte, 
Lektüre,  philosophisoben  Propädeutik  und  Aufsatzlehre  begründen.  Wir  &euen  uns 
über  die  Fülle  der  Gaben,  die  der  gereifte  Schulmann  ans  dem  reichen  Schatze 
seiner  Erfahrung  darbietet,  und  verzeihen  ihm  daher  gern,  dass  er  auch  hier,  wie 
schon  bei  anderen  Gelegenheiten,  wieder  warm  für  die  Fremdwörter  eintritt  (S.  113  ff.). 
Von  besonderem  Werte  ist,  dass  der  Verfluner  Qberall  die  einseinen  ünterriditsfikdier 
miteinander  zu  verknüpfen  sucht  imd  das  Geistesleben  des  Altertums  auch  für  dsn 
deutschen  Stil  und  die  deutsche  Grammatik  auszunützen  versteht,  tjberdies  kann 
man  sich  darüber  freuen,  dass  gute  alte  Formen,  die  in  Getehr  sind,  unterdrückt  zu 
werden,  Schutz  und  Verteidigung  finden,  z.  B.  Strassennamcn  wie  SrhuUerhlatt, 
Fieethöruy  und  dass  energisch  Front  gemacht  wird  gegen  unschöne  Neuerungen  wie 
den  Oebrftuoh  von  würde  im  Bedingungsvordersalee,  s.  B.  M^^in  er  kommen  wBrde 
(ss  wenn  er  käme),  würde  ich  mioE  firäuen".  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Grammatik  ist  als  neue  Erscheinung  freudig  zu 
beigrüssen  L.  S  ü  1 1  e  r  1  i  n  s  und  A.  Waags  „Deutsche  Sprachlehre  für  höhere"  r.idir- 
SDBtalten"  (1110),  die  nach  denselben  Grundsätzen  bearbeitet  ist  wie  Sütterlins  Schrift 
über  „Die  deutsohe  Sprache  der  Gegenwart",  nnr  zuweilen  Dinge  auftiimmt,  welohe 
über  das  fiir  Sohtfler  erforderliche  Mass  des  Wissens  hinausgehen,  z.  B.  dass  (wir) 
„dürfen'',  „können",  „mögen"  der  Form  nach  eigentlich  Konjunktive  von  den 
„Perfektformen*^  (ich)  „kann",  „darf',  „mag**  sind,  und  aodann  manchmal  veiv 
allgemeinert,  z.  B.  Seite  79,  wo  die  Mehraahlformen  ..Mäticher",  „Steiner".  ., Räumer" 
80  besprochen  werden,  als  ob  sie  allen  deutschen  Mundarten  angehörten:  „Die 
Mtmdart  (im  Gegensatz  zu  der  vorher  genannten  Schriftsprache)  gebraucht  bei  ein* 
silbigen  Neutren  fast  nur  die  er-Form,  so  dass  es  da  stets  heisst  Diwier,  Stücker, 
I/emder,  Better^  Beiner,  dann  aber  auch  bei  mehrsilbigen  Neutren  wie  Mädcher, 
ViKjdrher  oder  gar  Kitulenher.  In  der  Mundart  greift  die  Endung  auch  schon  stärker 
in  das  Gebiet  der  Maskulina  ein  als  in  der  Schriftsprache.  Man  sagt  hier  SUtmer, 
Bärnner  nnd  deigleiehen.**  — 

Von  grammatischen  Einzel  Untersuchungen  beben  wir  heraus 
O.  Behagheia  (1112)  Abhandlung  über  „durch"  und  „infolge",  worin  fest- 
gestelU  wird,  dass  infolge  niemals  mit  Personenbeesiehnnngen  Terbunden  wird  und 
nur  möglich  ist,  wenn  es  sich  um  das  Ergebnis  von  Vorgängen,  Zuständen  und 
Eigenschaften  handelt,  sowie  dass  bei  durch  eine  unmittelbare,  bei  infolge  eine 
mittelbare  Verknüpfung  vorliegt.  —  Irrig  ist  die  Annahme  Böcke!  man  ns  (1113), 
dass  es  unserer  Sprache  ftirdorlich  sei,  wenn  das  Daliv-e  möglichst  überall  beseitigt 
werde.  Denn  nicht  nur  leidet  darunter  vielfach  die  Klarheit,  sondern  auch  der 
Wohllaut;  namentlich  hei  einsilbigen  Wörtern  dient  dieses  e  dazu,  den  Rhythmus 
sa  beleben.  —  Sicherlich  hat  £.  Herdin  (1114)  recht,  wenn  er  behauptet,  dass 
„wflrde  mit  dem  lofinitiv**  seit  etwa  zwanzig  Jahren  sehr  oft  gebraucht  wird,  sobald 
ein  als  zukünftig  gedachter  Gedanke  eines  Beteiligten  als  Tatsache  vorgestellt  und 
in  die  Reihe  der  wirkliohea  Ereignisse  eingefügt  wird,  z.  B.  bei  Gustav  Frey  tag,  Aua 
einer  kleinen  Stadt,  S.  157:  (Henriette  hatte  erfahren,  dass  die  Fransosen  die 
Absicht  haben,  sich  der  Person  ihres  Geliebten  zu  bemächtigen.  Sie  eilt  bei  Nacht, 
ihn  zu  wecken.)  „Der  Morgen  war  nahe  und  das  Schwerste  vorüber.  Sie  hörte  den 
Hufschlag  der  Pferde  im  Stäi  und  das  Schnauben,  mit  dem  sie  ihr  Futter  erwarteten. 
Wohin  würde  er  flüchten,  wenn  ihre  Warnunif  kam"/"  Der  Aufsatz,  der  eine  Er- 
günzung  zu  den  Ausführungen  des  Verfassers  in  ZDl'.  17,  S.  20<)ff.  bildete  und 
hervorgerufen  worden  ist  durcli  eine  einübende  Besprechung  und  Kritik  dieses 
Artikels  diuxih  Theodor  Matthias,  bietet  eine  ziemlich  grosse  Zahl  von  Beispielen 
aus  den  Sohriflen  Spielhageus,  Wildenbruchs,  Gustav  P>eyt«£rs,  Heibergs,  Gangnofers 
unci  anderer.  Dass  es  sich  nicht  um  eine  einfache  obli  jUM  Ii'  han<lelt,  wie  Matthias 
behauptet,  ergibt  sich  einmal  daraus,  dasa  in  vielen  Fällen  kein  Verbum  da  ist 
oder  ergänzt  werden  kann,  von  dem  sie  abhängt,  sodann  aber  besonders  dsraus, 
dass  die  von  diesem  Konjunktiv  r(><rierten  Nebensätze  meist  den  Indikativ  aufweisen, 
nicht,  wie  in  der  oratio  öbliqua,  den  Konjunktiv.  Wahrscheinlich  ist  der  Gebrauch, 
wenigstens  seine  gix>ssere  Verbreitung,  auf  den  Kinflnss  der  französischen  Sprache 
surüäuttfiihren,  in  der  eine  aolohe  Ausdrueksweise  gßta  gewöhnlich  ist  (vgl.  Mätmw, 
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Syntax  der  neu  französischen  Sprach«  I,  S.  106  und  O.  Lücking,  FmicSaisohe 
Grammatik.  2.  Aufl.   S.  223).  -> 

Mit  der  Aussprache  befasst  sich  zunächst  W.  Braune  (1118),  der 

einen  geschichtlichen  f"'l)LThlic'k  über  die  E^twicklun^•  der  Miisteiiuissprache  des  Neu» 
hoobdeutschen  gihi  und  dann  Normen  für  die  Zukunft  aufstellt,  merkwürdigerweise 
von  dem  Grandsatxe  ansehend:  „Sprich,  wie  du  sohreibstl**  Wiohti?  Ist,  dass  der 
Verfasser  die  praktische  Bedruturiü-  und  Drini;l:('hk('it  dos  Strebens  nach  einer 
einheitlichen  Aussprache  aller  (Jebildeten  ajierkennt  und  hervorhebt,  dass  der 
Verkehr,  die  Büchereien,  die  Schule  und  der  Unterricht  der  Ausländer  immer 
dringender  eine  Einiffunu-  fordern,  dass  daher  die  Musteraussprache  nicht  in  ver- 
schiedenen Staaten  Deutschlands  verschieden  «reresrelt  werden  darf,  sondern  von 
Anfang  an  einheitlich  sein  muss.  —  Th.  S  i  ei  s  (1121)  erörtert  den  jetsigeD  Stand 
der  deutschen  Bühnenaussprache  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  neu  erschienenen 
Schriften  von  K.  Luick,  P.  Schumann  und  .1.  Leumann.  Er  verlanfft  mit  vollem 
Recht,  dass  die  Schüler  eine  über  den  Mundarten  stehende  Aussprache  zu  pflejfen 
und  beeuuders  für  den  mündlichen  Vortrag  zu  erstreben  haben.  Doch  darf  sich  diese 
nicht  vollstXndiff  mit  der  Bfifanenansspraohe  decken.  Denn  die  Bohne  muss,  damit 
das  dramatische  Kunstwerk  einheitlicli  «TscheiMt,  auf  eine  durrhaiis  trleirbmässinre 
Aussprache  alier  Schauspieler,  auf  grosse  Fernwirkun^'  und  manchmal  auch  auf  die 
Darstellung  starker  Erregungen  bedacht  sein.  So  weit  braucht  die  Schule  nicht  su 
drehen,  bei  ihr  würde  die  Fortlenuic*  der  von  der  llmganprssprache  der  einzelnen 
Gebiete  stark  abweichenden  Bülmenaiissfirache  oft  zur  Geziertheit  und  Tiinatur 
führen.  —  Die  Lautmalerei  wird  von  O.  Weise  (1120)  zum  G('<renstande  der  l'nte^ 
SDchung  {jemacht  imd  dabei  unterseliicden  1.  zwischen  schallnachahmenden  Wörtern 
und  solchen,  die  einen  Bewe{^unjfsvor}raii^r  charakterisieren,  sowie  2.  zwischen  ein- 
fachen und  durch  Dopp<»lung  «rebildeten  Ausdrücken  wie  Singsang.  Hervorzuheben 
ist,  dass  eine  ganze  Reihe  von  Kriterien  gegeben  werden,  auf  Grund  deren  man 
berechtigt  ist,  hei  einem  Worte  an  onomatopoettsohe  Bildung  ta  denken;  so 
z.  n.  ist  es  wichtifi;',  wenn  ein  Ausdruck,  der  eine  W(flpf60il6tHle  Bedeutung-  hat, 
bald  mit  p  bald  mit  pl  beginnt,  wie  yautschen  und  pUtUbam,  pappem  und  plappern, 
pumpten  und  lAnmpsen,  paften  und  fiafm,  jmwsm  Wid  piMum,  oder  wetnn  dar  Anlaut 
noch  stärkeren  Schwaiiknniren  ansfifpsetzt  ist  wie  bei  häadm,  iHlfMikm,  Mrfadbm  Oder 
fiet^chen,  zietschen,  zwidschm,  iiuifts'hcn.  — 

Ziemlich  gross  ist  dii>  Zahl  der  Soimften,  die  der  Erfors(  imiiLr  der  Mund« 
arten  «rewidmet  sind.  Unter  den  allgemein  «rehaltenen  tritt  bedeutsam  hervor 
die  von  A.  Lowack  (1129),  der  nicht  weniger  als  114  hochdeutsche  Dramen  des 
IG.  bis  18.  Jahrhunderts  auf  ihre  mundartlichen  Bestandteile  prüft,  z.  H.  Schöpfungen 
Herzog  Julius'  von  Braunschweig,  Georg  Pondos  und  Martin  Rinckarts,  und  dabei 
die  betreffenden  Abschnitte  ^gewissenhaft  nach  Form  und  Inhalt  untersucht  Die  im 
Dialekt  st^seliriehenen  Abschnitte,  lucist  sogenanntf  Zwischenspiele,  werden  sorfrriiltiL;- 
zergliedert,  ihre  Mundart  festgestellt,  der  Zweck  der  Verwendung  dieser 
erforscht.  Mit  der  landläufigen  Ansicht,  dass  es  im  16.  und  17.  Jahrhund^  deshalb 
äblich  gewesen  sei,  Bauern  und  Narren  im  Dialekt  reden  zu  lassen,  um  die  steifen 
hochdeutschen  Dramen  zu  beleben  und  durch  Zwischenspiele  eine  komische  W'irkung 
zu  erzielen,  hat  der  Verfasser  aufp-eräumt  durch  den  Nachweis,  dass  nicht  bloss 
Rüpelszpnen  in  der  Mundart  geschrieben  sind,  sniidern  häufig  gerade  die  ernstesten 
und  rührendsten  Stellen.  Vielmehr  dient  die  dialektische  Färbung  der  Rede  in 
erster  Linie  zur  Krhöhunp'  der  I.ebenswahrheit.  Denn  fiir  die  U^en  Geftihls- 
äusserungen  des  täglichen  Lebens,  die  in  Ausdrücken  des  Ärgers  und  der  Freude, 
in  Scheltworten,  Flüchen  und  Jauchzern,  sowie  in  zärtlichen  Schmeicheleien  gebraucht 
werden,  ist  ilie  Schriftsprache  zu  arm  an  sinnliehen,  kräftigen,  abgestuften  Bezeich- 
nungen. Hier  tritt  die  Mundart  ergänzend  ein.  —  Einen  kurzen  Uberblick  über  die 
Stellung  der  Schriftsprache  gegenüber  dem  Latein  und  dann  gegonfiber  den  Mund« 
arten  vorn  13.  bis  zum  I!».  Jahihinidert  l  ielet  W.  Wilmanns  (1128).  Er  geht 
aus  von  dem  schon  in  der  mittelhochdeut.schen  Literatur,  zumal  im  Reime,  deutlich 
wahrnehmbaren  Bestreben,  die  Mundart  zurückzudrängen,  bespricht  dann  den  Binflnss 
der  Heforniation.  rjes  Buchdrucks,  des  Humanismus,  der  Grammatiker,  unserer  grossen 
Dichter  im  18.  Jahrhundert,  des  Zeitalters  der  Romantik  und  begrüsst  zum  Schluss 
mit  Freuden,  dass  sich  Akademie  und  Sprachvereine  neuerdin^'S  mit  Eifer  der 
früher  vernachlässigten  Mundarten  annehmen.  —  K.  Qomolinsky  (1127)  würdigt 
die  Bedeutung  der  Mundarten  mit  l)eredten  Worten,  doch  mehr  um  anzuregen,  als 
um  zu  belehren.  Er  weist  namentlich  auf  die  grossen  Schätze  bin,  die  noch  in  der 
Mundart  verborgen  liegen  und  nur  durch  die  tätige  Mithilfe  aller  derer  gehoben 
werden  kSnnen,  welche  flir  unser  Volk  und  seine  Sprache  Interesse  haben.  Hier 
kann  jeder  sein  Seliertlein  lH>;tr;iL:en  zni'  weiteren  Foi"schuii<: :  jffdes  neu  gefundene 
Woil,  jeder  etymologisch  auigelieüte  Sinn  eines  Wortes,  jede  besondere  grammatische 
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Ponn,  jede  mgmtaüge  ^taktieehe  Ffiffang^,  jeder  Spruch,  Reim  oder  Sehers  wird 

als  Beitrag  zur  Sammlunfr  oin  Kapital,  (las  seine  Zinsen  trägt.  —  .1.  W.  N  a  g- 1  (1130) 
wünscht  mehr  Vei-stiindnis  für  Sprachgesetze,  namentlich  in  der  Beziehung,  dass 
man  yerioren  gegangene  Wortlormen  nach  Analogie  erschliessen  lernt,  z.  EL  <Kiijfcni, 
das  rieh  zu  denken  und  Dank  vcrh  ilt  wi»  sinken  zu  spiiken  und  sank.  — 

Oberdeutsch.    Dem  aloinannisch-Sfliwäbischen  Gebiete  gehört  zunächst 
E.  Fried  Iis  Ariieit  (1134)  über  das  „Bemdütsch"  an.    In  ihr  werden  mit  grosser 
Oründliehkeit  Land  und  Leute,  Haus  und  Haustiere,  SchifT  und  Geschirr,  Kleidung, 
Essen,  Trinken,  Familienleben.  Sitte  und  Brauch  behandelt,  die  Namen  der  einzelnen 
Erscheinungen  verzeichnet  und  der  bildliche  Ausdruck,  der  sich  daran  knüpft,  erörtert. 
Das  Werk  ist  einzig  in  seiner  Art.  Mit  solcher  Oründliehkeit  ist  noch  nirgends  der 
l^eeamte  Worisohatz  einer  Qemeinde  in  Beziehnnsr  zu  ihrer  fi^nzen  Kultur  dargestellt 
worden.    Wir  tun  dabei  tiefe  Einblicke  in  die  Eifrentümlichkeiten  der  Mundart  und 
werden  z.  B.  über  Bedeutungsabschattungen  wie  Stübeli,  kleine  Stube  und  Stubeli, 
trauliche,  wohnliche,  traute  Stube  belehrt,  lernen  aber  sauAk  bis  ins  kleinste  alle 
Be/eichnnn eren  fiir  liie  Umwelt  der  Bewt>hner  und  das  Wesen  von  T^and  und  Leuten 
in  Lützelfiüh  kennen.    Wie  bezeichnend  ist  z.  B.,  um  nur  eins  herauszuheben,  die 
Rolle,  die  der  Boden  in  der  Spraolie  des  BrnmentalOTS  spielt:  der  „streitbare,  un« 
bändige,  ungeschlachte  Boden",  dessen  Widerspenstigkeit  er  die  zähe  Ausdauer  und 
Geduld  verdankt.    Hier  ist  das  Land,  wo  man  mit  einem  „ze  Bode  redt'",  d.  h.  eine 
Angeleg(mheit  griindlirli  und  abschliessend  besiiricht,  wo  es  hodenhös  oder  tjruuilhoilen- 
scfUecht  mit  jemand  geht,  wo  es  ICöpfe  wie  Nageliluh  gibt  usw.   Leider  sind  die 
Spiele  und  Volkslieder  nnberdoksiehtigt  geblieben.  —  Mit  der  Wortbiegung  derselben 
Mundart  beschäftigt  sich  S.  Singer  (1136),  der  die  Zeitwörter  der  Uegend  von 
Herzogenbuchsee  in  Oberaargau  zusammenstellt  und  nach  ihrer  Abwandlung  unter» 
sucht  in  alphabetischer  Anordnung  und  genauer  phonetiseher  Darstellaog  der  I^ute. 
—  Die  Arbeit  O.  Heiligs  (113&)  bringt  das  Hruhrainische  Idiotikon  von  b  bis  z, 
z.  B.  b(^gse,  nach  Bock  riechen,  Spänebrainer,  Geizhals,  auch  Redensarten  werden  ab 
und  zu  eingeflochten,  wie  sk  iatk  Aeps  —  sie  ist  schwanger.  —  Mit  gewohnter  Meister^ 
Schaft  verfolgt  K.  Bohnenberger  (1140)  die  alemannisch-fränkische  (Jrenze  vom 
Donon  bis  zum  Lech  unter  sorgfältiger  Berücksichtigung   der  .sprachscheidenden 
Merkmale,  z.  B.  p  oder  pf,  i,  n  oder  Diphthong.  —  M.  F.  Follmann  (1140)  unter- 
nimmt es,  aua  dem  lothiingisohen  Dialekte  die  fränkisohen,  alemannischen  und 
romanisoben  Bestandteile  herauszusohMlen,  und  hebt  die  Lant-  und  Flexionsunter- 
schiede,  sowie  eigenartige  Ausdrücke  hervor,  z.  H.   rrwunrf.   kb  incs  Grundstück 
=-  renwert,  Fenningwert,  einen  Pfennig  wert.  —  Auf  bayerischem  Gebiete  bewegt  sich 
die  Arbeit  von  V.  Hintner  (1144),  der  eine  Reihe  tiroVseber  Saohbeseiehnungen 
bespricht,  wie  Lenke  für  den  Bergeinsrhnitt  und  BMOläler  für  <lr  n  Taltak  aus  Hahnen- 
fuss.    Dabei  hätte  er  mehrfach  die  entsprechenden  Ausdrücke  anderer  ( legenden 
zur  Vergleichung  heranziehen  können,  z.  B.  bei  bosseln,  spideo  von  Kindern,  dem 
thüringisch,  obersächsisch,  «röttina-isch  hw^sebi,  herumhuascln.  unruhig   hin   und  her 
laufen,  dänisch,   schwedisoli  /ryssla,  geschäftig  sein  entsprechen   und  thüringisch, 
oberheBsisch,  elsiissisch  i>usle,  koblenzisch  untsseln  geschäftig  tun,  thüringisch  buspern 
nnmhig  sein  und  andere  lautlich  nahe  stehen;  ferner  bei  .Jemand  der  Wege  tun 
=  begraben,  dem  ein  mittelhochdeutsches  von  dem  wege  tuon  zur  Seite  steht,  ist  zu 
beachten,  dass  im  Thüringischen  das  A\'.frt  Weg  in  den  Verbindinigen  , Jemand  in 
der  Wege  sein",  „aus  der  Wege  gehn"  noch  Feminin  ist  (vgl.  iiegeL  Ruhlaer 
Mnndart  S.  85).  Denn  offenbar  handelt  es  sieh  in  der  Wendung  „der  Wege  tun** 
nicht  um   einen  (lenetiv  des  Plurals,  sondern  einen  Dativ  des  Singulars  wie  im 
Mittelhochdeutschen,  nur  dass  die  Präposition  (von,  aus)  weggefallen  ist  (vgl.  Rede 
stehen  =  zur  Rede  stehen).  —  K.  M.  Sohrankas  (1146)  Wiener  Dialektlexikoo 
bezeichnet  einen  grossen  Fortschritt  gegenüber  dem  veralteten  von  Hügel,  ist  aber 
immer   noch    zu    wenig    wissenschaftlich    gehalten   und    berücksichtigt  z.  B.  die 
Forschungen  der  Gelehrten  in  Zeitschriften  gar  nicht.  So  ist  es  »Is  Quelle  für  Wiener 
Ausdrücke  sehr  brauchbar,  aber  in  der  etymologischen  Deutung  ganz  unzuverlässig. 
Wird  doch  z.  B.  Krapfen  hergeleitet  von  dem  Namen  der  Erfinderin,  einer  u-ewissen 
Cäcilie  Krapfin  statt  von  der  Ähnlichkeit  mit  dem  Haken  (althochdeutsch  ihii'niho) 
und  Laie  für  Weinberg  zusammengestellt  mit  Leitkauf,  Leüg^  und  anderen  mit  Uit, 
Obstwein  zusammengesetzten  Wntem  statt  mit  althoohdeutsoh  {{fo,  neuhoefadeutsoh 
Leite,  Halde,  Abhang.    -    Die  Egerländer  Mundart  ist  vertreten  durch  Arbeiten  von 
£.  Gerbet  (1137),  welcher  die  Wörter  mit  den  Vokalen  ä,  i',  i,  o,  ö,  u  und  ü  ver- 
zeichnet, bei  denen  er  über  die  Aussprache  anderer  Ansicht  ist  als  Gradl,  Neubauer 
und  andere,   und  von   A.  John  (1138).   d^r  das   nordgauische   Sprachgebiet  in 
Böhmen  genau  abgrenzt  und  Vorschläge  macht,  wie  man  die  Volkskunde  vertiefen 
könne,  ausserdem  aber  auch  in  einem  umfangreichen  Werke  über  Sitte,  Brauch  und 
Volksglauben  (1146),  S.  359—79,  Egerländer  Spriohwörter  tmd  Redensarten  naoh 
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bestimmten  Gesichtspunkten  (Kindheit,  Krankheit,  Hauswirtschaft,  Liebe,  Ehe  usw.) 
vorführt,  z.  B.  Oüza  gemtna  af  Schnarchareut  und  am  Fedamarkt  kehre  ma  ei 
(  jetzt  gehn  wir  zu  Bett)  oder  da  kSnnl  in  nt  Klanede  (Klarinette)  Schlaufen  (=  er 
ist  sehr  mager)  und  uns  mit  den  mundartlichen  Ausdrücken  für  allerhand  Gebräuche 
bekannt  macht,  z.  B.  Leichbeten,  Umbeten^  Vmaagen  =  Einladung  der  ganzen  Verwandt* 
schalt  zur  Beteiligung  an  einem  Leicbenbe^an^niSt  Bndmim«%t  iVovmft,  das 
nach  der  allgemein«!  Sättigang  jeder  Gast  bet.  euer  Hoohxeit  mit  auf  dem  Weg 
bekommt.  — 

Unter  den  mitteldeutschen  Gebieten  ist  am  häufigsten  behandelt 

worden  das  Königreich  Sachsen.  A.  M  eiche  (1160)  sucht  in  diMi  Ortsnamen 
Anhaltspunkte  zur  Sclieiiiuntr  ober-,  mittel-  und  niederdeutscher  Ansiedlungen  zu 
gewinnen  und  bespricht  z.  B.  die  Zusammenset/Aingen  mit  'brunn  (oberdeutsch)  und 
Aiorn  (mittel-  und  niederdeutsch),  -griiu  (oberfränkisch)  und  -hain  (mitteldeutsoh)  und 
andere.  —  Karl  Müller  (1161)  fordert  zur  Sammlung  obersachsischer  Volkswörter 
für  ein  geplantes  Dialektwöiterbueh  auf  uiul  gibt  Anleitung-,  wie  dies  «geschehen 
soll,  unter  genauer  Abgrenzung  des  Sammlungsgebietes.  — ■  Eine  Fortsetzung  seiner 
Arbeit  Qber  den  Zwiokaner  Wortsobats  im  fünltoi  Bande  der  ZeÜBobrift  für  deatsohe 
Mundarten  gibt  O.  Philipp  (1166)  (von  b,  p  bis  w),  wobei  ab  und  zu  die  Etymologie 
verzeichnet  wird,  z.  B.  bei  stauchen,  heimlich  entwenden  von  mittelboohdeutscb  sUkhe, 
weite  Ärmel  an  Frauen k leidern,  was  ziemlich  unwahrscheinlich  ist.  —  Die  Bigenwt  der 
erzgebirgischen  Mundart  in  der  Wortbildung  (Ableituiig  nntl  Zusammensetzung)  hebt 
E.  Qöpfert  (11.55)  hervor,  bespricht  z.  B.  Oel)il(ie  auf -er/s  wie  Bleekerts,  heftiger 
Aufischrei  von  hleeken,  blöken,  und  Zusammensetzungen  wie  Griigenifte,  Klösse  von 
^riebenen  „grünen",  d.  h.  rohen,  Kartoffeln  (von  »i/fen,  reiben);  freilich  wird  man 
in  der  Etymologie  nicht  überall  gleicher  Meinung  sein,  z.  B.  dürfte  Deichaelbrot, 
bayerisch  DeisfMrot  Abendbrot  der  Fuhrleute  schwerlich  von  deistn,  deinsen,  hin 
und  her  gehen,  schwankend  zurückweichen  herkommen,  sondern  von  Deichsel, 
Deistel,  also  Brot,  das  jBrleioh  an  der  Wagendeiobsel  Terzehrt  wird,  und  Bumpes, 
saurer  Wein,  darf  nicht  als  Ableitung  mit  dem  Suffix  -s  aufgefasst  werden,  sondern 
ist  ein  Fremdwort,  wie  schon  der  Endvokal  und  Ton  von  dem  gleichbedeutenden 
oberhessisoben  Rampass  und  dem  8iebenbfirgi8oh>moeelMnkischen  Rampäsch,  Plampas 
erkennen  lässt  (vgl.  CVecelius,  Oborhessisches  Wörterbuch,  S.  (i75;  G.  Kisch,  Ver- 
gleichendes Wörterblich  der  Nösner  und  moselfränkischen  Mundart  im  Archiv  für 
siebenbQrgische  Landeskunde  Bd.  33,  S.  179);  es  ist  vielleicht  —  franziSsisch  rames 
basses.  —  Die  merkwürdige  Ijausitzer  Fügung  „wir  gehen  mit  Karl  spazieren"  -  ,,ich 
gehe  mit  Karl  spazieren"  hält  (i.  ürötzsohel  (1156)  wohl  mit  Recht  für  eine 
Verschmelzung  der  beiden  Ausdrucksweisen  „wir  gehen  spazieren"  und  „ich  gehe 
mit  Karl  s{iazieren".  —  Nach  A.  Landau  (liöT)  freilich  bändelt  es  sich  dabei  um 
einen  Slavismaa,  da  sieh  dieser  Rprachgebrauoh  besonders  in  österreiofa  findet. 

(  ist  erst  noch  eine  genauere  T'iitersuchung  erforderlich,  ehe  man  hier  sicher 
entscheiden  kann.  —  O.  Weise  (1161)  stellt  fest,  dass  das  Eigenschaftswort  in  der 
Alten  burger  Mundart  am  baafifrsten  mit  den  Endungen  -ig  und  -lieh  gebildet  wird, 
unfi  gibt  ausserdem  die  Fülle  an,  in  denen  das  .Adjektiv  ganz  gemieden  oder  ander- 
weitig ersetzt  wird,  sei  es  durch  Substantiva  („Dem  Grafen  sein  Diener"  der 
gräfliche  Diener)  oder  Adverbia  („das  Konzert  gestern"  das  gestrige  Konzert) 
oder  Vprba  (,,er  glaubt  alles"  —  er  ist  leichtgläubig.)  —  E.  Damköhler  (1152) 
weist  naeli,  dass  die  Sprache  v(m  elf  Dörfern  bei  Aschersleben  nicht,  wie  Haushaiter 
beliauntet  hat,  in  den  letzten  20  bis  ,^0  Jahren  mitteldeutsch  geworden  sei,  sondern 
dass  diese  Ortschaften  schon  vor  150  Jahren  mitteldeutsch  gesprodien  hätten.  —  In 
der  Sdirift  Otto  Schmidts  (1153)  Über  den  Vokalismua  der  Mundart  von 
Bonnland  bei  Hammelburg  an  der  Fränkischen  Saale  sind  am  interessantesten  die 
Reste  des  alten  Lautstandes  in  Biegungsformeu  wie  „du  beutst",  „er  beut"  (_  du 
bietest^  er  bietet)  und  die  ESntlehnungen  ans  .der  Sobriftepraohe,  die  gewissenhaft 
aufgezählt  werden.  Beachtenswert  erseheint  die  Brechung  der  Vokale  vor  r  und 
folgendem  Konsonanten,  z.  B.  des  a  in  o"  f/o*i"d,  Farbe),  des  e  und  i  in  i"  (sdierg, 
Stärke^  W«r6,  Kirchweih),  des  u  in  u«  (hu*rdig,  hurtig)  und  der  Übergang  von  chs 
in  s  (fjetrn.tfl.  wechseln,  osdel,  Achsel).  —  P.  Trenses  (11.50)  Aufruf  zur  Sammlung 
des  iheiiusch-westrälischen  Sprachschatzes  bietet  an  der  BeliaiHlluug  des  Buchstaben 
b  ein  Muster  zur  Nachahmung.  Die  gesammelten  Ausdrücke  sind  teils  dem  Westen 
eigentümlich  wie  B«Uu»ter  in  der  Bedeutung  Geländer,  Säule  (^^  französisch  balustre, 
vergleiche  Balustrade)  oder  Boiyiiu  in  dem  Sinne  von  Strohsack  (französisch  paülasse); 
teils  finden  sie  sich  auch  in  anderen  (ie^xniilen,  z.  B.  hahehi,  |tai>eln,  schwatzen, 
Bagasche,  Gesindel.  —  W.  Schoof  (1164)  behandelt  die  Biegung  des  starken, 
sdiwachen  und  unregelmassigen  Zeitworts  in  der  SdiwSlmer  Mundart  mit  genauer 
Scheidung  der  einzelnen  Klassen,  x.  B.  beim  starken  Zeitwort  der  verschiedenen 
Ablautsreiheu.   Dabei  werden  die  Eigentümlichkeiten  dieses  rheinfräukischen  Idioms 
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^ebühiend  benroii^hoben,  wie  b.  B.  der  Übergang  vm  wftiwdlm,  Aaw/cR,  MftMMfbM 

in  dif  starke  Piffjnnfr  oder  die  Bildung-  von  Präteritis  wie  Uus^  mMm/  TOD  blMen  und 
schlaien  nach  iVnalogie  von  wusch  und  schuf  und  andere.  — 

Aus  der  Zahl  der  Schriften,  die  das  niederdeutsche  Oehu  t  lu  irefTen, 
sind  am  wichtiffsten  das  Jahrbuch  (11H7)  und  das  Korrespondenzblatt  des  Vereins 
für  niedertieutsche  Sprachforschung-  ill<»8).  In  jenem  ist  die  itedeutendste  Abhandlunif 
die  von  E.  M  a  c  k  e  1  (1182)  über  die  Mundart  der  Priegnitz  (Seite  65— 1<>4).  Behandeß 
wird  die  Ausspraolie  und  die  Geeohiolite  der  LAUte»  doch  sind  die  Absotinitte  über 
VerlSngerung  tmd  VeilrSreang  von  Vokalen  und  Aber  den  Binflnee  benachbarter 
Laute  aufeinander,  z.  B.  von  r  auf  vorangehende  Vokale  nicht  mit  abg-e<h'iiekt.  Die 
BezeiolinuDg  ist  phonetisch,  Beispiele  werden  reichlich  gebuteo,  die  Weukereohen 
Spraohkarten  sind  gewisseiih^  benntst,  cum  TeQ  aneh  verboaaort  worden.  Die  Naidibaiv 
mundarten,  namentlich  die  meoklenburj^-ische,  dienen  Sfter  zur  Ver^rleichung-.  Auch 
werden  die  BesiedelungsveriljQtnisse  des  Landes  auf  sprachlicher  Grundlage  l>elenchtet. 
Die  ganze  Arbeit  ruht  anf  Btohorer  wisRenschafllicher  Grundlage.  Nächstciem  ist  von 
Wichtigkeit  die  Erörterung  von  F.  Mentz  über  das  im  SHclisens])iegel  enthaltene 
Wort  „Altfil"  Schwachsinniger  (Seite  1  — 19).  Wenn  man  sich  auch  mit  der  neuen  Er- 
klärung aus  alftwil,  Elfenspross  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  befreunden  kann, 
80  findet  man  doch  hier  eine  Übersicht  über  alle  bisherigen  Erklärungsversuche,  die 
von  Wert  ist.  —  Aus  dem  tnhtlt  des  Korrespondenzblattes  (1168)  ist  besonders  hervor^ 
zuheben  K  d.  Schröders  Erörterung-  zur  niederdeutschen  Münzkunde  (Seite  37  f.), 
wohn  verBOhiedene  Namen  von  Kupfermünzen  aus  dem  nördlichen  Deutschland  be- 
sproohen  werden.  —  P.  Paulsens  Rede  (1170)  über  den  „Wert  der  plattdeutschen 
Sprache  für  unsere  Rildun<r"  ist  ziemlich  alltremi  in  gehalten  und  führt  aus,  dass  der 
Unterricht  in  der  Muttei^prache  den  Kopf  heil  und  klar,  den  Willen  stark  und  das 
Herz  warm  und  weich  zu  machen  geeignet  sei.  —  E.  Kück  (1172)  erörtert  in  seiner 
Programmabhandlung  dreierlei:  zunächst  betont  er  die  NotwondiL'-keit  eines  zusammen- 
fassendeu  neuniederdeutschen  Wörterbuches,  sodann  gibt  er  einige  Beiträge  zur  Er- 
klärung des  mittelniederdeutschen  Wortschatzes  (z.  H.  niedlich,  Mache,  BrauÜauf,  OriUen 
fange»),  endlich  flilirt  er  verschiedene  Beobachtungen  aus  dem  Sprachgebrauch  der 
Lüneburrer  Heidegegend  an,  z.  B.  KwikeUtachen  —  EinkerUtzohen,  dessen  Suffix  er 
irrtümlich  flir  dasaell>e  hält  wie  in  SckiUeratsen  —  Schildereieu,  während  dieses  auf 
französisoh  »age  zurückgeht.  —  E.  Idaokel  (1171)  bespricht  erst  eine  Anzahl  einzelner 
RremdwSrter,  die  ins  NiederdeutBobe  auf  anderem  Wege  und  in  anderer  Lautgestalt 
eingedrungen  sind  als  ins  Hochdeutsche,  z.  B.  Kujifer,  Kreide,  Kreuz  (—  lateinisch:  cupnim, 
creta,  crux),  und  seuct  sodann  auseinander,  dass  sich  l^ithäuser.  Keiner,  Florax  und 
andere  Gelehrte,  die  über  fraacSeisohe  FremdwSrter  in  den  Mundarten  Westdeutschlands 
geschrieben  haben,  sehr  irren,  wenn  sie  annehmen,  diese  rührten  ledia-lich  v(m  Verkehr, 
Handel,  Einwanderung  und  Fremdherrschaft  her,  dass  viehnehr  die  llauptma-sse  dieser 
firemden  Ausdrücke  aus  der  Naohäflüng  französischer  Sitten  und  Einrichtungen  im  17. 
imd  18.  Jahrhundert  zu  erklären  sei.  Und  darin  hat  M.  entsoliieden  recht;  denn  die 
meisten  dieser  Wörter  sind  erst  aus  dem  Munde  der  höheren  Schichten  in  die  Kreise  des 
Viilkes  eingedrungen.  C  a  i- 1  F  r  i  e  1  r  i  c.  Ii  Müllers  Keuterlexikon  (1 173)  ist  für 
Laien  berechnet  und  setzt  nicht  die  geringste  Kenntnis  des  Plattdeutschen  voraus.  Wenn 
der  Verfiraaer  ün  Vorwort  einige  Lautgesetze  aniregeben  hätte,  so  konnte  er  den  Umfang 
des  I'.nches  mindestens  um  die  Hälfte  verringern.  So  verzeichnet  er  z.  B.  auf  Seite  13 
belewen,  belihren,  beluren,  bemarken,  bemogeln,  heraden,  berauhigen,  berikern,  Be- 
Iflehtong,  Berauf  und  andere  Worter,  die  jeder  ohne  gross(>K  Nachdenken  richtig  deuten 
kann;  sogar  die  Aus(h-ii(  ke  sind  aufgenommen,  die  sich  nur  durch  den  Abfall  des  -e  von 
den  entsprechenden  neuliociideutsclien  unterscheiden  wie  Tusch,  Tüi,  Tint.  Die  Elymo- 
k^e  irird  nicht  angegeben,  doch  ist  bei  den  franzSeischen  Lehnwörtern  meist  das  Grund- 
wort verseichnet.  Wesentlich  erscheint,  dass  das  vom  Hochdeutschen  abweichende 
Geschlecht,  femer  bei  Hauptwörtern  vielfach  die  Form  der  Mehrzahl  und  bei  Zeit- 
wörtern die  des  Imperfekts  beigefügt  wird.  —  Besch ei(k'nt'  Beiträge  zum  nieder- 
deutschen Sprichwörterscbatz  entliaiten  die  Aufsätze  iL.  üebensees  (1174)  und 
A.  RSmers  (1175),  von  denen  jener  eine  eigene  Sammlung  bietet,  dieser  eine 
Auslese  von  2i\A  Nummern  nebst  einigen  Nachträgen  um!  Bruchstücken  aus  dem 
Nachlasse  von  John  Brinkmann  beibringt.  In  beiden  Arbeiten  spielen  die  sogenannten 
apologetischen  Sprichwörter  eine  wichtige  Holle,  z.  B.  „Kennlichkeit  möht  siin,  sär 
de  Dagläunesch,  un  fegt  den  üisch  mit  'n  Besen"  oder  „Beter  was  als  gar  niks, 
sa  der  Wolf,  do  freet  he  'n  Mück".  —  Unwesentlich  sind  die  meisten  Einzelbeiträge. 
Wir  nennen  von  ihnen  die  Abhandlungen  M.  Spieckers  (1185),  der  einige  Eigen« 
tUmlichkeiten  der  Mundart  von  Stolp  in  Pommern  aufzählt,  s.  B.  „er  lacht  sich  was", 
ohne  zu  bedenken,  dass  diese  Ehrsoheioungen  (z.  B.  was  —  etwas,  AnfUgung  der  Ver- 
kleinerungsendung -ken  an  AdverbiaJ  auch  in  vielen  anderen  Dialekten  vorkommen, 
und  K.  Prümers  (1186),  der  denselben  Fehler  begeht,  indem  er  neben  westfäUscben 
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Idiotismen  wie  „ek  was  am  Späni"  =  ich  war  bei  Spämann  auch  Ausdnu&sweisen  als 
eigenartig  wesUtUisüh  erklärt,  die  sich  ebenso  in  anderen,  zum  Teil  sogar  in  allen 
Mundarten  finden,  wie  die  Verschmelzung  der  Fürwörter  mit  einander,  z.  B.  hefket, 
bah  itli  es?  (vgl.  thüringisch  hahiohs?)  —  Aus  dvv  Pioirramnuihhandlung  von 
A.  Haas  (1180),  die  uns  mit  Cbai'akler,  Lebensunterhalt,  Wuhuhaus,  Tracht,  Nationalität 
und  Volkseagen  der  Halbinsel  MSnehgnt  auf  RQgen  bekannt  macht,  geh5r(  hieriier 
nur  der  Abschnitt  über  die  Herkunft,  insofern  darin  aus  sprarhiirhpn  Eig-enlümlich- 
keiten  Schlüsse  auf  die  urspiiinghche  Heimat  der  dortigen  llewuhuer  gezogen  werden. 
Dooh  stehen  diese  auf  schwachen  Füssen.  Denn  die  Ausdrücke  „Dünse"  und  „Pok" 
«We.'^tnilisch  Donso  und  holländisch  Pook  beweisen  gar  nichts,  weil  sie  sohnn  im 
Mittelniederdeutschen  weit  verhreitet  waren  (dornitze,  dornze,  dornse,  heizbares  Zinuner 
and  pok,  Dolch)  und  sich  noch  jetzt  in  vielen  Gegenden  Deutschlands  finden 
Im  Deutschen  Wörterbuch  Ii,  1734  ist  z.  B.  Dörnse  für  Bremen,  Friesland  und 
Bayern  bezeugt,  von  Brückner,  die  slawischen  Ansiedlungen  in  der  Altmark  für 
die  Cn  ijenil  von  Maijdeburfi  als  Dürns  (  -  ult hochdeutsch  tumiz,  mittelhochdeutsch 


keilen  heransgelunden  haben  will,  ist  nichts  %a  geben,  da  diese  jetst  nidit  mehr 
Torhanden  sind.  — 

Ü 1  e  Sprache  der  Deutschen  im  Ausland  ist  von  mehi-eren 
Seiten  behandelt  worden.  G.  von  H  o  s  s  e  (1192)  gfibt  die  Gründe  des  Rückgangs  der 

deutschen  Sprache  in  deti  Vereitiii,'-ten  Staaten  an  und  macht  Vnrscldäge,  wie  ihm  zu 
steuern  sei.  Dabei  wird  besonders  des  Einflusses  der  Kirche  und  Schule,  der  {?esang- 
und  Turnvereine,  der  Zeitungen  und  Zeitschriften  gedacht  und  zuletzt  der  Zustand  der 
deutsch-amenkanisohen  Sprache  mit  ihrem  Mischmasch  von  deutschen  und  englischen 
Ausdrücken  beleuchtet  Auch  die  Verdienste  von  einzelnen  Männern  wie  von  Karl 
Schurz  werden  gebührend  gewürdigt.  Di(*  entwickelten  Ansichten  sind  verständig, 
Irrtümer  begegnen  selten,  z.  ü.  Seite  38,  wo  behauptet  wird,  daes  die  Deutschen  Peon< 
sylvaniens  um  1708  aus  derOberpfkk  eingewandert  seien.  Diese  stammen  nicht  ans 
der  Naabgegend,  sondern  aus  d<'r  Rheinpfalz.  Als  evangelischem  ( JeL^tlichen  zu 
Liverpool  im  Staate  New- York  stehen  Hosse  die  kii-chlicheu  Angelegenheiten  am 
nSohsten,  daher  werden  diese  am  besten  gewürdigt.  Auffällig  ist,  dass  weder  ein 
um  die  lientsche  Volkskunde  und  Sprache  so  hervorragend  verdienter  Mann  wie  der 
Deutächauienkaner  K.  Knortz  erwähnt  wird,  noch  auch  die  l'llege  der  mundartlichen 
deutschen  Literatur,  z.  B.  der  plattdeutschen  Diobtong,  über  die»  der  eben  Genannte 
in  den  Internationalen  Literaturberichten,  4.  .lahrgang  (1897)  N.  25  und  2H  eingehend 
Bericht  erstattet  hat  und  worin  z.  H.  Werke  vertreten  sinil  wie  Butenschön,  l'ns' 
Modersprak  in  Amerika,  Tlattdütsche  Gedichte,  New-York  1886.  —  Mit  der  deutschen 
Sprache  des  südamerikanischen  Gebiets  von  Brasilien  endlich  beschältigt  sich  W. 
L  a  0  m  a  n  n  (1193),  der  die  Hunsrüoker  Mundart  in  Rio  Grande  nnd  cue  nieder- 
deutsche in  Santa  Catharina  vntieten  findet,  aber  in  gleicher  Weise  wie  Bosse  fest- 
stellen muss,  dass  sich  eine  Menge  von  Fremdwörtern  tu  den  Sprachschatz  eingedrängt 
haben,  hier  meist  portugiesische  wie  Oorowie,  Satteldecke  (—  portugiesisch  g«ronni0. 
Fraglich  dagegen  erscheint,  m!i  er  reclit  h;it  mit  der  Behauptung,  dass  heimische 
Wörter  ihr  Geschlecht  unter  dem  Emiluss  der  entsprechenden  deutschen  geändert 
haben,  z,  B.  rio,  das  nach  „die  Bach**  weiblidi  geworden  sein  solL  — 


Skyttamt  n«  IbMto.  -  AHjMutoi  TmMi«.  —  IhrtbHlMha  VmMilihNb  — 

Rhythmus  und  Melodie.    Aus  K.  Stengels  Besprechung  von 
Rarans  ,3bythmas  des  französischen  Verses"  (ZFSL.  28,  9,  S.  76— 9S)  ist  von 

allgemeinem  Interesse  die  dort  S.  80  ausgesprochene  Ansicht,  die  französische 
Deklamationsteeiinik  sei  in  der  Gegenwart  in  einer  Liubildung  begriffen.  Richepiu 
und  Rostand  hiitten  ihre  Verse  mit  der  Absicht  g«?schriel»en,  dass  darin  das 
Metrum  nur  leise  durchkling««,  ja,  vielleiclit  bereite  siih  iilierhaupt  eine  Ver- 
änderung des  sechshebig- alternierenden  Alexamiriners  in  emen  Vierer  vor.  Grund 


Metrik. 
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sei  der  Widerspruch  zwischen  fraiizüsischer  Dichterspraoho  und  moderner  Prosa.  Die 
moderne  VcisthcDri»'  »'iiics  (Juichorat  und  seiner  Nachfolger  sei  nur  der  unvoUkommeno 
theoretische  Ausdruck  dieser  Veränderung-.  Ich  glaube  das  niclit,  indes  ist  wohl 
mSglioh,  daaa  moderne  Dichter  ihre  Verse  für  die  V'urtragsart  aohreiben,  die  ihnen 
aus  der  nun  einmal  bestehenden,  missbräuchlich  zustande  gekommenen  Übung 
geläufig  ist.  Das  mag  die  Bewejfimtr  des  Verses  merklich  beeinflussen.  Die  Sache 
iiiüsste  einmal  f;'enau  iintriscrlit  wenlen.  Nach  meiner  Clierzeugun^'  werden  sich 
aber  die  Bedenken  geg^n  die  alternierende  Theorie  und  deren  scheinbiare  Schwierig- 
keitoa  leioht  heben  uiasen,  wenn  man  erst  einmal  gründlieh  den  franzSeisohen 
Sprachakzent,  vor  allem  dessen  Veränderung  im  Affekt,  dargelegt  hat.  Man  wird 
dann  erkennen,  wie  genau  die  jxjetische  Rhythmik  der  Dichter  mit  den  Sprecharten 
der  Prosa  zusammengeht  Ich  kann  den  von  St.  gerügten  Widerspruch  nicht  finden.  — 
Allgemeine  Verslehre  und  rhythmische  o  r  m  e  n  l  e  h  r  e. 
Die  Lijsuug  dieses  Problems  hat  unmittelbare  Bedeutunji  auch  für  die 
deutsciio  Metrik  des  15. /16.  Jahrhunderts.  Auch  hier  stehen  sich  die  Ansichten 
»^akzentuierend"  und  „alternierend"  noch  gegenüber.  Ich  selbst  habe  zunächst  einen 
vermittelnden  Standpunkt  eingenommen:  all  diese  sogenannten  Hans  Sachsischen 
Verse  sind  alternierend;  aber  nicht  hei  allen  Dichtern  und  in  allen 
Fällen  ist  die  Anwendung  der  Alternationsteohnik  stilgemäss,  der  Spreohart 
entsprechend:  vielfach  ist  sie  mehr  Sosserlich,  nicht  ohne  metrische  Reflexton, 
als  die  Technik  xr<i'  i-oy].  angesehen  und  angewendet  worilen,  wn  sie  stilistisch 
nicht  paSBte.  In  solchen  Fällen  wäre  der  Vorwurf  „Klipp-Klapp-Technik" 
nicht  gans  unberechtigt  Zu  den  Dichtern,  die  die  Alternationstechnik  stilgemäss 
verwenden,  irehi'irt  nach  der  Darstellung  H.  Königs  (1210)  auch  Gengenl)ach, 
dt>ssen  Metrik  im  einzelnen  charakterisiert  wird,  insbesondere  die  Verwendung 
der  „schwebenden  Hetonung"  zum  Zwecke  der  Hervorhebung  von  Worten.  Dal>m 
ist  wichtig,  dass  Qengenbach  gewisse,  nach  bestimmten  Kategorien  gruppierbare 
Ausnahmen  von  der  Regel  der  festen  Silbenzabi  im  Verse  zulässt,  also 
offenbar  seine  Silben  nicht  anf  dem  Papier  gezählt  und  herunterskandiert, 
sondern  gewogen  oder  nach  dem  Eindruck  von  Hebung  und  Senkung  verteilt 
hat.  Vermatlich  hatte  er  noch  das  GefOhl  für  den  Rhythmus  des  regelmässigen, 
d.  h.  im  wesentlichen  alternierenden.  Reiniverses,  wie  er  schon  im  1.'?.  .Fahrhundert 
ausgebildet  wurden  war.  Denn  dieser  Reimvers  ist  doch  wohl  die  eigentliche 
Grundlage  der  sogenannten  silbenzählendon  V'erse  Jener  Zeit  des  15./I6.  Jahr- 
hunderts Reachtenswert  ist  ein  im  Anzeiger  für  deutsches  Altertum  29,  R.  07/8  ver- 
steckter liinweis  U.  Bäseckes,  dass  Opitz'  Hipponax  in  derselben  Druckerei  wie 
des  Clajus  Grammatik  hergestellt  ist.  Damit  wird  ein  direkter  Zusammenhang  der 
Opitzschen  Hetonungsregel  mit  der  des  Clajus  wahrscheinlich.  —  H.  P  a  u  1  (12(Ki) 
hat  seine  werlvolle  Metrik  neu  erscheinen  lassen,  mit  vielen  Nachbesserungen  im 
einzelnen.  Der  Standpunkt  ist  uuverändeil  geblielien.  —  Einen  Peitrag  zur  nuisi- 
icalischen  Rhjrtbmik  gibt  (i.  Brandsoh  (1209).  Er  bespricht  den  Rh;yrtbmus  der 
siebenbiirgisohen  VolksHeder,  und  zwar  mit  feinem  Gefühl  für  die  Sache.  Er  kommt 
aber  doch  zu  keiner  wirklicli  klaren  Einsicht,  weil  er  in  Anlehnung  au  11.  Piet.sch 
und  die  Musiktheuretiker  überhaupt  vom  Taktbegriff  ausgeht  —  L.  Benoist- 
Hanappier  (1*^08)  macht  in  seiner  Betrachtung  der  freien  Rhythmen  denselben 
Fehler,  ausserdem  den,  dass  er  diese  Formen  als  Verse  nimmt.  Sd  kommt  er  dem 
Wesen  dieser  Zeilen  nicht  nahe  und  iurdcrt  das  Problem  nicht  über  den  Standpunkt 
seiner  Voi|;iD^  hinaus.  — 
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IL  Von  der  Mitte  des  lö.  bis  zum  Anfang 

des  17.  Jahrhunderts. 


Allgemeinea. 

(11,1  =  N.  1_»17— 1256.) 
Felix  RachfahL 

IMMlM.  —  K«lt«rf»s«klahtlUkta.  —  Klr«hil«k«a  Labta.  —  0«ta«lc«a  UUnterfM^UtU- 
lUbM.  -  aiallta:  BalM;  blaute  wA  Srftnin.  - 

Politisch(>  Uescliiohte:  Allg^eroeines  und  Gesamtdar- 
stellungen. In  einem  lesenswerten  Essa.v  sucht  (r.  S  t- Ii  n  ii  r  c  r  (1217)  dia 
Frage  zu  beantworten,  welches  die  Stellung"  des  Miltt  lalters  in  der  Kulturentwicklung 
sei.  Er  gibt  eine  I  bersiclit  über  die  leitendrn  Tendenzen  des  Mittelalters.  Man 
wird  die  Ansichten  des  Auturn  nicht  immer  teilen  können  und  finden  müssen,  dass 
sie  mitunter  da«  Wesen  der  Dinge  nicht  ganz  treffen  oder  wenigstens  nicht  völlig 
•  'rscliöpIVn;  das  war  freilich  bei  ilein  skizzenhaften  Charakter  seiner  Ausführungen 
nicht  wühl  zu  vermeiden.  Das  V^erhäituis  zwischen  Papsttum  und  Kaisertum,  sowie 
die  Hauptzüize  in  der  Bntwiekltingr  des  deutsehen  KSnigtume  hätten  bestimmter  und 
schärfer  gezeichnet  wei-den  kihinon.  Energisch  protestiert  Sch.  gopen  die  landläufige 
ünterschiitzuug  des  Mitlelallers;  er  weist  freilich  selbst  daiaul  hin.  dass  sie  heut, 
sogar  auf  dem  kirchlich-religiösen  Gebiete,  soweit  die  rein  liistorisclie  Forschung  in 
Betracht  kommt,  nicht  mehr  geteilt  wird.  Er  bemerkt  Seite  281 :  ,,\Väre  das 
Kelormwerk  eher  zustande  gekommen,  als  auf  dem  Konzil  zu  Trient,  vielleicht 
wSre  dann  der  grosse  Abfall  des  16.  Jahrhunderts,  zu  dem  ein  nicht  geringer  Teil 
des  zu  Luther  übergehenden  Regulär-  und  Weltklerus  den  Anstoss  gab,  nicht 
erfolgt."  Gegen  eine  hypothetische  Behauptung  dieser  Art  lässt'  sich  natfirlioh 
nichts  eiinvenden ;  al)er  es  ist  doeli  zu  erwägen,  dass  erst  der  grosse  Abfall  des 
16.  Jahrhunderts  den  Anstuss  zur  inneren  Regeneration  des  Katholizismus  gegeben 
hat,  wie  sie  durch  das  Tridentinische  Konzil  vor  allem  bewirkt  wurde.  Wenn  Sch. 
weiterhin  (S.  282)  äussert:  „An  der  Hand  einer  christlichen  (Teschichtsphilosophie 
findet  der  gläubige  Historiker  den  Ausweg  aus  den  vielen  Rätseln,  vor  die  uns  die 
Gesohiehte  stellt,"  so  kann  das  den  Anlass  zur  Entstehung  von  Missveivtandnissen 
bieten:  es  ist  klar,  dass  (He  Hiitsel,  welche  die  Geschichte  als  Wissenschaft 
stellt,  durch  keine  Geschichtsphüosophie,  auch  nicht  dnreli  eine  christliche,  gelöst 
werden  können.  Auf  Seite  271  lesen  wir:  „Es  war  nicht  zum  Segen  der  Kultur,  als 
man  die  Grundsätze  des  römischen  Rechtes  von  der  .Mimacht  der  Füreten,  von  der 
gewaltsamen  Ausrottung  der  Ketzer  .  .  .  wieder  aufleben  Hess."  Die  Entstehung 
der  Ketzerverlblgungen  des  Mittelaltei-s  ist  doch  wohl  noch  unter  einem  anderen 
Gesichtspunkte,  als  unter  dem  eines  einfachen  „Wiederauflebens  der  Grundsätze  des 
römiseben  Rechtes^  m  beurteilen.  —  Von  Th.  Lind n er s  Weltgeschichte  (1219) 
ist  der  vierte  Band  erschienen:  sein  Inhalt  wird  bezeichnet  dnreh  den  Sondertitel 
„Der  »Stillstand  des  Orients  und  der  Aulschwung  Europas.  Die  deutsche  lieformation." 
Wir  zweifeln  nicht  daran,  dass  dieser  neue  Band,  wie  seine  Vorgänger,  im 
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weitorun  Publikum  zahlreiche  Freuade  ^ewinneu  und  hier  nützlich  und  belehrend 
wirken  wird.  —  Bekannt  ist  desselben  Gelehrten  Beitrag-  zur  Ck)tta80hen  Bibliothek 

deutscher  Geschichte.  Kr  hat  in  dieser  Sammlung  einen  Fortsetaer  in  V.  von 
Kraus  (1220)  gefunden,  der  die  Bearbeitung  der  so  wichtigen  Periode  vuu 
14;^8— 1519  übernommen  hat.  Aus  seiner  Feder  hegt  nun  vor  der  ento  Band,  der 
v(iH  14;W— 8()  reicht;  die  Fertigstellung  hat  sich  ziemlich  lange  hingezogen.  In  drei 
ll)iui)tab.sclinitte  ist  das  Werk  zerlegt;  der  erste  belianilelt  den  fortschreitenden 
Zerfall  des  Reiches  und  den  Zusammenbruch  des  kirchlichen  Reformwerkes  bis  zur 
Kaiserkrönimg  Friedriobs  III.  (^452),  der  zweite  die  vergebliciieii  Versuche  eiuer 
Reichsreform  yon  1459—71,  der  dritte  das  Reich  unter  burgundisohen  und 
ungarischen  Kinflüssen.  Der  Stoff  ist  spröde,  zerfliessend ;  cias  heftig  bewegte,  viel- 
gestaltige territoriale  Leben  durchbriobt  scheinbar  die  Einheit  der  Entwicklung; 
sohwierig  ist  daher  die  Aufgabe,  die  der  Gesohiehtsohreiber  hier  zu  bewältigen  hat. 
.Man  kann  nicht  sagen,  dass  K.  ihr  gewachsen  war,  wie  srlir  man  auch  sonst  die 
Einzeliieiteu  seiner  Darstellung  hin  und  wieder  anerkennen  mag.  Beträchtliche 
Mängel  machen  sich  geltend:  Unwesentliches  nimmt  mitunter  grossen  Kaum  ein, 
während  man  das  Wesentliche  vermisst;  schon  der  ungenügende  Stand  der  Vor- 
arbeiten bringt  es  mit  sich,  dass  das  Buch,  auch  was  tias  rein  Tatsächliche 
anbelangt,  bisweilen  versagt.  Kine  auf  der  Höhe  historiographischer  Kunst  und 
Auffassung  stehende  Geschichte  der  Übergangszeit  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit  in 
Dentsohland  bleibt  ein  Torderhand  noch  unerfülltes  Postnlat  — 

S  j)  e /.  i  a  1  g  e  s  c  h  i  c  h  1 1  i  (•  h  e  s.  Kine  f^hersicht  über  die  Aachener 
R^brnmtionsgescbiohte  des  16.  Jahrhunderts  gibt  J.  Fey  (18^).  Er  polemisiert 
niobt  ohne  Cfrand  tmd  verfügt  Aber  eme  gute  Kenntnis  des  arohivalisohen  Mateftels; 
dadurch  ffirdert  er  die  Kenntnis  des  Gegenstandes,  den  ci-  lifhandelt;  er  ist  aber 
selbst  nicht  frei  von  konfessioneller  Tendenz  und  Eni.;ht'r/,iiikeit:  ich  zitiere  zum 
Beweise  dafür  nur  einige  Sätze  (S.  ö(t):  „Ein  Jahr  später  .  .  .  kam  Alba  in  Belgien 
an.  Schrecken  ging  dem  XanuMi  des  Mannes  eiserner  Pflichterfüllung  vorher.  In 
Scharen  begaben  sidi  die  Schuldigen,  der  Abschaum  der  Niederlande, 
auf  die  Flucht."  Gewiss  befanden  sich  unter  den  Flüchtigen  manche  Elemente,  die 
msn  so  charakterisieren  könnte;  aber  auf  die  Gesamtheit  der  Emigranten  oder  nur 
auf  ihren  grössten  Teil  diese  Bezeichnung  anzuwenden,  ist  eine  Ungeheuerlichkeit 
—  .\uf  dem  Gebiete,  auf  dem  er  als  8|M'zialforscher  besonders  tätig  gewesen  ist, 
bewegt  sich  A.  Baohmann  (1225)  im  zweiten  Bande  seiner  Geschichte  Böhmens, 
der  das  16.  Jahrhundert  TomehmUeh  bebandelt  und  die  Darstellung  bis  znr  Wahl 
Ferdinands  1.  |1526)  führt,  (lewiss  war  Palacky  ein  grosser  (Jeschichtschreiber, 
und  in  der  Kunst  der  Historiographie  wird  sich  seinem  Werke  so  bahl  eine 
Gesamtdarstellung  der  böhmischen  Geschichte  nicht  ebenbürtig  an  die  Seite  stellen 
können;  mit  Reclit  ist  einmal  ben)erkt  worden,  dass  sie  zu  den  besten  Werken 
unserer  historischen  Literatur,  nämlich  der  deutschen,  aus  der  Mitte  des  19.  Jahr- 
huoderts  gehört.  Aber  auch  die  Vorzüge  des  Bjwhen  Buches  sind  nicht  zu 
unterschätzen;  es  beweist  auf  der  Grundlage  einer  soliden  Forschung  eine 
eindringende  Sachkenntnis  und  korrigiert  fortlaufend  die  tendenziösen  Aus- 
führungen Palackys;  man  wird  aus  dem  vorliegenden  Bande,  wenngleicli  H.s 
Ansichten  in  einzelnen  Punkten  Aulass  zu  Bedenken  geben,  reiche  und  zuverlässige 
Belehrung  eohSpfen  kSnnen,  zumil  bei  der  Wichtigkeit,  welche  der  böbmisdirai 
Geschichte  des  l.'i.  Jahrhunderts  auch  in  Ansehung  der  deutschen  Reiehsgeschichte 
gebührL  —  Ü.  Wolf  (1227)  will  die  Lücke  ausfüllen,  die  sich  in  der  Darstellung 
der  Geeehichte  des  Kölner  Erzstiftes  zwischen  den  Büchern  Varrentrapps  Über 
Hermann  von  Wied  \md  Lossens  über  den  Kolnischen  Krieg  Ix'merkhar  macht;  er 
lenkt  insbesondere  sein  Augenmerk  auf  das  Problem:  ,. Inwieweit  smd  die  Eigen- 
tümlichkeiten (tor  kurkölnischen  Heformationsgeschielite  auf  euiheitliche  Ursachen 
zurückzuführen,  und  was  für  gleichbleibende  oder  abweichende  Motive  sind  für  die 
verschiedenen  Regierungen  wirksam  gewesen Das  Buch  geht  zurück  bis  in  das 
15.  Jahrhundert,  berücksichtigt  aber  vornehmlich  das  dritte  Viertel  des  Iti.  Jalir- 
hunderts  und  reicht  bis  zur  iiiesignatiou  Friedrichs  von  Wied  und  bis  zur  Wahl 
des  Salentin  von  Isenburg.  Den  verschiedenen  Versuchen  zu  einer  Reformation 
des  Erzstiftes  standen,  sc»  fülii't  er  aus,  die  darin  herrschenden  ZustSnde  hinderlich 
im  Wege:  der  Landesherr  war  ohnmächtig,  ohne  staatsmännische  Initiative,  dui-cli 
finanzielle  Verlegenheiten  aufis  sförkste  gebunden;  das  Domkapitel  war  uneins  und 
einigen  Führern  willenlos  ergeben:  zwar  waren  die  .\dligen  in  der  Mehrheil,  und 
sie  waren  der  Reformation  nicht  abgeneigt;  aber  da  sie  nur  zeitweise  in  Köln 
residierten,  lag  der  bestinmiende  Einfluss  bei  den  sieben  Priesterkanonikem,  welche, 
im  ganzen  intelligenter  und  .geschäftskundiger,  ständig  in  Köln  anwesend  und 
daher  die  Hüter  der  Tradition  waren;  sie  aber  waren  entschieden  katholisch;  der 
eigentliche  Bischof  war  nicht  der  KurfUrst,  sondern  Dr.  Gropper,  der  Führer  der 
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bfirprerliohen  Domherren.  Dasu  kam,  daas  die  beiden  disparatm  Gruppen  dem  Er»* 

liischofc  «»('«roiiiilicr  diiich  ein  gremeinsanies  finanzielles  Interesse  zusaninicnp-t'lialten 
wurden,  nämlich  in  bczuff  auf  seine  Steuerforderungen ;  dem  Kurfürsten  erwuchsen 
daraus  um  so  jfrössere  Beschwerden,. als  das  Domkapitel,  was  die  Landesverfassunjf 
anbelano-te.  eine  I )<i|>|ielstellunf»'  einnahm,  indem  es  zuf»leich  zur  Landeshen-schaft 
und  zu  den  Lainist.inden  fjehürte:  um  so  eher  war  es  in  der  I^age,  die  Landslande 
in  ihrem  Mangi  1  an  Opferwilligkeit  zu  bestärken.  Zu  allen  diesen  Momenten  der 
inneren  Schwäche  kam  endlich  die  überlegene  habsburgische  Staatskunst,  soTdaas 
dU)  Protestantisierun^'-  des  Krzstiftes,  wie  eini^  Kurfürsten  sie  betrieben,  immer 
wieder  vereitelt  wurde.  L)as  Buch  baut  sich  auf  einem  reichen  atrhivalischen 
Materiale  auf  und  ist  lehrreich;  es  hätte  sicherlich  durch  eine  enei^chere  Kon- 
zentration des  Stoffes  gewonnen.  —  Wie  die  Pilze  sohiessen  neuerdings  die 
zusammenfassenden  Darstellungen  der  (nschichte  einzelner  Länder,  Staaten  und 
Perioden  aus  der  Erde,  zum  Teil,  um  den  Zwecken  der  populären  Beleiirung  zu 
dienen;  es  ist  für  die  Verleger,  welche  daau  den  Anstoss  geben,  nicht  immer  leicht, 
dafür  die  erforderlichen  Autoren  zu  gewinnen;  so  n;;uuhes  Buch  verdankt  seine 
KntstehuDg  mehr  dem  buchhändleri.schen  l 'nternelunuugsgeiste,  als  dem  inneren 
Berult-  und  Antriebe  seines  Verfassers.  Es  scheint  nicht,  dass  die  (Jeschichte 
Livlands  von  E.  Seraphim  (1228),  die  in  einem  massigen  Bande  das  Mittelalter 
und  die  Zeit  der  Reformation  bis  1582  behandelt,  einen  hervorragenden  Platz  in  der 
wissenschaftlichen  Liteiatiir  als  ein  Standard  work  der  baltisehen  Lande^geeohiohte 
behaupten  wird.  — 

Einzelne  PersSnIiohkeiten.  Die  Monographie  von  M.  Jansen 

(1229)  über  Maximilian  I.  L'''li'"'rl  zu  den  besseren  Beitrügen  zu  der  von  katholisrher 
Seite  herausiieuetienen  „Weltgeschichte  in  Charakterbildern''.  Sie  will  nicht  nur  eine 
Biogra|)hie  des  Kaisers  geben,  sondern  auch  einen  Überbliok  über  die  Zns^de  des 
Deulseiif'ti  lUnr  hcs  und  des  deutschen  Volkes  zum  Ausgang  des  Mittelalters;  sie  ist 
grüudlicii,  besonnen  und  mit  Sachkennlnis  gearbeitet.  Die  Sprache  könnte  frischer 
und  lebendiger  sein,  das  romantische  Element  des  Stüffes  auch  in  der  Dai-stelluug 
mehr  zur  Geltung  gelangen.  Einige  belangi  »'i<  he  Vorbehalte  macht  der  (ieschicht- 
schreiber  Maximilians,  H.  Ulmann,  in  einer  uusiuhrliehen  Besprechung  (I1Z.98, S.  151»). 
— -  In  breiter  Ausführlichkeit  erzählt  S.  Iss  leib  (1230)  tlie  Jugend  des  späteren 
Kutfürsten  Moritz  von  Sachsen  bis  zum  Tode  des  Vaters,  des  Herzogs  Heinrich 
(18.  August  1541);  die  Lektfire  ist  gerade  kein  Genuss,  und  die  Erj^zungen  und 
Korrekturen,  die  I.  bei  dieser  Gelegenheit  zum  ersten  Bande  von  Brandenburiis  Moritz- 
Biographie  anbringt,  rechtfertigen  kaum  die  Länge,  Weitschweifigkeit  und  maagelbafte 
innere  Durcharbeitung  seines  neuen  Aufeatzes.  —  Unmittelbar  auf  diesen  Aulutz  folgt 
in  demselben  Hefte  des  Neuen  Archivs  für  sächsische  (Jeschichte  und  .Mtertuniskundo 
S.  333—345)  eine  kleinere  Intereuchung  von  U.  Wolf  (1227)  über  die  Ge- 
fangennahme Heinrichs  von  Braunschweig,  die  sich  zum  Teile  auch  gegen  Branden- 
burg richtet;  es  hat  nicht  das  A!i<ehpn.  als  ol»  die  Sache  dailurch  sehr  gefördert 
worden  ist.  —  Eine  eingehende  und  verdienstvolle  Lebensbeschreibung  «les  Johann 
von  Schwarzenberg,  des  Verthsstrs  der  Baoibergischen  Halsgerichtsordnung,  des 
geistigen  Vaters  der  Carolina,  verdanken  wir  nunmehr  W.  S  c  h  e  e  1  (1231).  Schwarzen- 
berg war  ein  ungewöhnlich  vielseitig  veranlagter  und  tätiger  Mann;  er  war  nicht  nur 
Politiker  und  Jurist;  er  war  auch  als  Schriftsteller  wirksam,  rein  literarisch,  als  (''ber- 
setzer  und  als  reformatorischer  Publizist  Soh.  gliedert  den  Stofl  in  di-ei  Teile;  im 
ersten  behandelt  er  Schwarzenbergs  Leben  und  politisches  Auftreten;  der  zweite  und 
der  dritte  werden  durch  ihre  Titel  ..Sclnvarzf  nlx  rcr  als  Jurist"  und  ..Schwarzenberg 
als  Sehriltsteller"  gekennzeiclmet.  Den  Historiker  interessiert  der  erste  Abschnitt  am 
meisten;  ich  hebe  daraus  einiges  hervor.  Auf  Grund  einer  gleichzeitigen  band« 
schriftliclit-ri  Notiz  x  tzt  Suh.  —  abweichend  von  anderen  NachricTiten  —  das  (jel)Ui  ts- 
datuni  Schwarzenbergs  auf  den  2(i.  Dezember  M(i5;  er  schildert  seine  Heimat  und 
sein  (leschlecht,  seine  Jugend,  seine  Tätigkeit  im  Dienste  des  Bischofs  von  H amlK  rg, 
in  der  V^erwaltung  seiner  Güter,  sowie  seine  Teilnahrae  an  der  ritterschafllichen  Be- 
wegung von  1507;  dabei  führt  er  den  Nachweis,  dass  Schwarzenberg  als  Miturheber 
des  .J\t  ehtlichen  Ausgleiches",  einer  Beschwerdeschrift  der  fräiikisclieu  Ritterschaft 
aus  jener  Zeit,  anzusehen  ist;  er  zeigt,  wie  Schwarzenberg,  allerdings  erfolglos,  den 
iTbereifer  seiner  Standesgenoesen  in  ihrem  Vorgehen  gegen  die  Fürsten  zu  dfimpfen 
suchte;  er  zog  es  schliesslich  vor,  sich  von  iliren  Bestrebu!i2>':i  loszusagen.  Der 
Leser  hat  den  Emdruck,  dass  dieses  Kapitel  —  über  die  Teilnahme  Schwarzenbergs 
an  der  ritterschaftlichen  Bewegung  —  durch  eine  klarere  und  schärfere  Herausarbeitung 
<ler  rechtlielien  Verhältnisse,  welche  die  Urundlaire  fiir  die  Differenzen  zwischen  tlen 
i-"iirsten  und  der  Hilterschaft  bildeten,  noch  hätte  vertieft  werden  können.  Eingebfiiil 
wird  Schwarzenbergs  Wirksamkeil  auf  den  Reichstagen  von  W  orms  und  Nürnberg, 
sowie  beim  Heiohsr^mente  erörtert,  zumal  (S.  U2S.)  die  Frage,  die  seit  Kanke 
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mehrfach  umstritten  worden  ist,  in  welcher  Eifrensohaft  er  im  Reichsregiment  ufeaeesen 

habe.  Etwa  1521  bekannte  sich  Schwarj^fiiborir  offen  zum  Protesstantismiis;  eine  Zeit- 
laii<r  in  einer  Doppelstcllunti-  befindlich  als  Rat  des  Bischofs  von  Bamberfr  und  zu- 
•»leich  der  fränkischen  Markgrafen  QeOFg  and  Kasimir,  folprte  er  1526  einer  Einladung 
des  Herzofrs  Albrecht  nach  Preussen,  um  ihm  bei  der  (Jmwandlunff  des  Ordens- 
staates  in  ein  weltliches  Fürstentum  behilflich  zu  sein.  Er  vertrat  seinen  neuen  Herrn 
in  dessen  Vet  liaiiillun<>en  mit  Kiini^jf  Sisrismund  von  Polen  zu  Marienbursr,  mündlich  und 
sohriftiioh  verteidigte  er  am  polnisohen  Hoflager  dem  Bischof  Tomicki  von  Krakau 
gegenüber  die  evangelische  Sache.  Schon  1597  kehrte  er  in  den  Dienst  Rasimtrs 
nach  Franken  zurück;  er  bpiileitetc  flit  si  ii  auf  dem  Ztitre,  den  <ler  Markyraf  eben  da- 
mals nach  Wien  zum  neuen  Könif^e  Ferdinand  von  Ungarn  und  Böhmen  unternahm; 
nach  Kasimirs  Tode,  der  noch  in  demselben  .Jahre  erfolgte,  finden  wir  Schwarzenberg 
in  der  rmffebun<r  des  Markfrrafen  Geor<r,  während  er  nunmehr  das  bainbertfische 
Dienstverhältnis  auch  türmlich  löste.  Die  Packschen  Händel,  die  Durchführung  der 
Kefurniatiun  im  Ansbachschen  waren  ee,  die  ihn  nuoh  bis  kurz  vor  seinem  Bnde 
(21.  Oktober  I52H)  beschäftigten.  Ist  es  schon  in  hohem  Grade  anzuerkennen,  wie 
sich  Sch.,  ursprünglich,  wie  es  scheint,  Philologe  und  Literarhistoriker,  in  das  Gebiet 
der  politisciien  Geschichte  hineingearbeitet  hat,  so  noch  viel  mehr  die  Art  um!  Weise, 
wie  er  im  zweiten  Abschnitte  („Scbwarsenbeiv  als  Jurist")  dem  reebtsgesohiohtUohen 
Teile  seiner  Aufgabe  gerecht  geworden  ist;  das  ist  auch  von  kompetenter  juristischer 
Seite,  nämlich  in  einer  He.sprecliung  ans  der  Feder  E.  fyandsberys  i'IIZ.  I'T,  S  5H4), 
bereitwillig  und  ausdrücklich  hervorgehoben  worden.  Jeder  Zweifel  an  Schwarzen- 
bergs Autorschaft  der  Bambergensis  ist  fortan  ausgeschlossen;  wir  fuhren  die  Worte 
hier  an,  in  denen  Sch.  das  F^rgebnis  seiner  T^ntersnehungen  über  diesen  Punkt 
(S.  276)  zusamtnenfosst:  „So  ist  denn  Schwarzenberg  in  Wahrheit  der  Verfasser  der 
Bambergischen  Halsgeriobtsordniuig;  nicht  blosser  Redaktor,  kein  mechani.^cher  Zu- 
sammenfüger der  ihm  zugetragenen  Notizen,  sondern  der  Schriftsteller,  <ler  aus  lang- 
jähriger Praxis  heraus,  mitten  im  Rech t«sl eben  eines  grossen  Gebietes  stehend,  ein 
Work  selbständig  schafft  und  niederschreibt,  das  weit  über  Altbambergs  Grenzen 
hinaus  gebraucht  und  gerühmt  worden  ist.  Freundeshilfe  hat  ihm  das  fromdspracb- 
lidie  Material  zugänglich  gemacht;  gesichtet,  geprüft,  verarbdtet  hat  er  es  selbstSndig, 
und  auch  die  Form  der  scliriftliehcn  Niedersotzung  gehört  ihm  allein.  Wenn  wir 
also  von  dem  Landesgesetz  sprechen,  das  der  Grundstock  der  ersten  Kriminalordnung 
fSr  das  Reich  geworden  ist,  so  kennen  wir  es  getrost  naeh  dem  Manne  beaeiohnen, 
der  es  nachweislich  geschaffen,  als  Johann  von  Schwarzenbergs  Bambergensis."  Man 
hat  den  Vorwurf  unmenschlicher  Grausamkeit  im  Strafensvstem  und  Strafvollzog 
gegen  Schwar/enbergs  Werk  erhoben,  und  auch  J.  Kohler  weist  in  dem  Geleitworte, 
das  er  dem  Buche  mif<ribt,  darauf  hin,  dass  durch  die  Sohwar/enberirsche  Heran* 
Ziehung  des  grausamen  italienischen  .Strafsystems  und  durch  rücksichtslose  Kodi- 
filuttion  dessen,  was  früher  nur  mehr  oder  minder  als  schüchterner  Gebrauch  galt, 
im  ganzen  eine  schreckliche  Verschärfung  und  Brutalisierung  des  Strafrechtes  in 
den  deutschen  Oauen  eingetreten  ist,  und  dass  das  peinlich  entwickelte  System  des 
Strafprozesses  mit  seiner  Folter  ein  schweres  Stück  romanischer  rnkiiltiit-  nach 
Deutschland  gebracht  hat:  „So  haben  sich  denn  das  romanische  Foltersystem  und  der 
deotsehe  Hexenglaube  zu  einem  Hexensabbat  sohreckliohster  Barbarei  verbunden, 
und  es  entstanden  Zeiten,  bei  deren  Schilderung  das  Blut  des  Kulturhistorikers  er- 
starrt." Es  wäre  aber  unrichtig,  wenn  man  diese  gewiss  an  sich  bedauernswertö  Ent- 
wicklung auf  das  persönliche  Schuldkonto  Schwarzenbergs  setzen  wollte:  man  wird 
Sch.  beistimmen,  wenn  er  (S.  27*;!  bemerkt:  „Zwar  sollen  Strenge  und  Härte  flurch- 
au8  nicht  geleugnet  werden;  doch  konnte  der  damalige  Gesetzgeber  gar  nitht  anders 
vaifilhreBf  der  mit  grösseren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatte,  als  man  gemeinhin 
anzunehmen  geneig-t  ist";  er  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  in  der  l'raxis  an 
die  Stelle  der  grausamen  Strafen  oftmals  Ablösungen  und  Kompensationen  treten,  dass 
das  Gesetzbuch  immer  wieder  auf  die  Relativität  des  Strafmasses  dringend  hinweist, 
die  Anschauung  der  Person  und  des  konkreten  Falles  fordert,  dass  es  üt)eraU  teils 
eine  Abstufiing  der  Strafe  versucht,  teils  aber  den  Rat  der  Reohtsverständigen  heran- 
gezogen wissen  will,  die  in  zweifelhaften  Fällen  eine  i.'Pferhte  iMitseheidung  zu  Li'ehen 
imstande  wären.  Sch.  untersucht  eingehend  den  Strafprozess  und  insbesondere  das 
materielle  Strafirecht  der  Bambergensis;  er  bestimmt  die  einzelnen  Bestandteile  nach 
ihrer  Herkunft;  es  ergibt  sich,  dass  deutsch  -  rechtliche  und  romanistische  Elemente 
sich  die  Wage  halten.  Von  der  Bamberger  Landgerichtsreformation  von  l.">o;}  macht 
er  es  buchst  wahrscheitdich,  dass  Schwarzenberg  daran  stark  beteiligt  ist;  dagegen 
lehnt  Landsberg  die  Behauptung  ab,  dass  Schwarzenberg  auch  unmittelbar  und  per- 
sijnlioh  am  Nürnbergei  Entwürfe  der  Carolina  mitgearbeitet  habe.  Im  letzten 
Abschnitte  behandelt  Sch.  Schwarzenberg  „als  Schriftsteller";  er  charakterisiert 
seine  Stellung  innerhalb  der  Entwicklung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache. 
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Sohwarzenberg^  versuchte  sich  nicht  nur  als  Dichter  in  I^iedorn,  S|in'ichfii,  sundetii 
audi  in  Traktaten  luoralisobeu  labalts,  so  in  humoristisober  Färbung  gegen  das 
Laster  des  Trankes,  und  in  Schriften  ron  reformatorisehw  Tendena;  w  war 

sopar  als  rbersetzer  literarischer  Schriften  tätiji-,  obwohl  er  kein  Latein  kannte, 
indem  er  sich  Vorüberset/.unfren  (iurcli  seine  Freunde  anfertigen  iiess:  sein  Ideen» 
kreis  war  der  der  Henuissunce  und  später  des  Prutestautismus.  Mit  einer  zu- 
sammenfassen den  Wiirdi^iuiiy  Schwarzenijeriis  (S.  343  fr.)  schliesst  die  Darstellunfr; 
angehängt  sind  ihr  noch  zaldreiche  archivalische  Beilagen,  so  der  „Kechtliche 
Änstrag'*  von  Kitzingen  vom  Jahre  1507,  Briefe  an  die  Bischöfe  von  Würzburg  und 
Bamberg,  Aktenstücke,  die  sieh  auf  die  Verwaltung  seiner  Uüter  beziehen,  sowie 
eine  Zusammenstellung  der  Drucke  seiner  Schriften.  Das  Werk  beruht  auf  um- 
fassenden Archivstudien  und  ist  ein  sehr  werlvoller  Beitrag,  insbesondere  yur 
Geschichte  des  ätral'rechtes  und  der  Rezeption  des  Römischen  Itechtes  in  Deutsch- 
land. Zu  bedauern  ist  es  freilich,  daas  der  Autor  es  nicht  vorgezogen  hat,  eine 
Bioirrajdiie  seines  Helden  in  cimin  fJusse  zu  schreiben;  die  (iliederung  des  Ruches, 
indem  Schwar/euberg  erst  als  Mensch  und  Politiker,  sodann  als  Jurist  und  endlich 
als  Schriftsteller  dem  Leser  vorgeführt  wird,  ist  dooh  eine  ziemlich  äusaerlicli- 
scheniufische ;  auf  diese  Weise  kann  ein  abgerundetes  und  innerlich  geschlossenes 
Bild  nicht  entstehen,  das  uns  den  ganzeu  Mann  m  seiner  Entwicklung  zeigt;  es  soll 
aber  durch  diese  Ausstellung  dem  Verfimer  der  Dank  nicht  verkürzt  werden,  den 
er  sich  durch  seine  Arbeit  und  Leistung  redlich  verdient  hat.  —  Einer  anderen 
interessanten  Persönlichkeit  des  16.  Jahrhunderts  ist  eine  Studie  A.  Kiermanns 
(1232)  gewidmet,  dem  biederen  und  [jatriotischen  Freiherrn  Lazarus  von  Scliwendi, 
Ubei-stun  im  niederländischen  Heere  Karls  V.  und  Philipps  IL  und  späterem  Feld- 
hauptmanne  dee  Kaisers  im  Törkenkriege,  dem  Freunde  Oraniens  und  Eemonts. 
Die  ältere  Schrift  von  W.  von  Janko  über  Schwendi  (1871)  ist  unirenügend;  eine 
ansprechende  Skizze  von  seinem  Leben  hat  jedoch  bereits  Kluckhohn  in  der 
Allgemeinen  Deulachen  Biographie  entworfen;  Ei.8  Schrift  fasst  das  gedrackte 
Material  zusammen  und  bringt  einige  Ergänzungen  aus  Handschriften.  Schwendi 
war  als  Bastardsuhn  eines  Edelmannes  1522  in  Schwaben  geboren;  er  wurde  1534 
dttreh  Karl  V.  legitimiert  und  später  15iiK  /um  Freiiierrn  von  1  lohenlandeberff 
ernannt.  Nach  einer  stürmischen  Jugend  trat  er  in  die  Dienste  des  Kaisers  und 
nahm  teil  am  Schmalkaldischen  Kriege,  sowie  an  den  folgenden  Ereignissen  bis 
zur  Abdankung  Karls  V.  Er  war  zuerat  ein  unbedingter  Anhänger  der  monarchi- 
schen Restauratiouspolitik  Karls  V.,  in  der  Folgezeit  aber  wechselte  er  die  Haltung; 
er  verarteilte  die  Politik  seines  Herrn,  nachdem  sie  Schiffbruch  erlitten  hatte,  wurde 
antispanisch  und  entschiedener  .\nhringer  des  Heligi(mRlriedens.  Kr  focht  gegen  die 
Franzosen  und  gegen  die  Türken,  zog  sich  aber  schon  im  Alter  von  4ö  Jahren  ins 
Privatleben  zurück,  da  er  am  höfischen  Leben  keinen  Gefallen  fand  und  mit  seiner 
antispanischen  Oesinnung,  aus  der  er  kein  Hehl  machte,  an  der  massgebenden 
Stelle  nicht  zur  Oenüge  durchdrang;  er  widmete  sich  fortan  bis  zu  seinem  Tode 
(1684)  vornehmlich  der  Bewirtschaftung  seiner  Güter.  Sein  Interesse  für  Politik 
und  Religion  blieb  freilich  wach,  und  bei  Maximilian  IL,  mit  dem  ihn  die  Ähnlich- 
keit der  religiösen  Tendenzen  verband,  war  er  beliebt  und  angesehen,  nicht  .so  auch 
bei  dessen  Nachfolger  Rudolf  II.  Er  verfasste  eine  Anzahl  politischer  Schriften,  hu 
„Ratschlage"  von  1566  trat  er  dem  ünfuge  des  Soldnerweeena  und  der  fremden 
Werbungen  auf  dem  Reiohsboden  entgegen;  er  plSdierte  für  eine  bessere  und 
leistungsfähigere  Organisation  des  Reiches  durcii  Keform  der  Kreisverfassung  und 
für  die  Einführung  der  allgemeinen  Wehrpflicht;  interessant  sind  seine  Versuche, 
dem  Deutschen  Orden  durch  Heranaiehung  zur  Verteidigung  von  Ungarn  wieder 
ein  Ziel  nützlicher  Wirksamkeif  und  militärische  liedeutung  zu  geben.  Kirchlich  war 
Schwendis  Ideal  der  Ausgleich  der  Konfessionen,  wie  ihn  in  den  Niederlanden  zur 
selben  Zeit  der  Prinz  von  Oranien  und  der  Marquis  von  Bergen-op-Zoom  belQr^ 
worteten;  er  hielt  es  für  notwendig,  dass  die  Kirche  „einige  Hefonnen"  über  sich 
ergehen  lasse,  und  dass  der  Religionsfriedo  die  unei-schütterliche  Grundlage  der 
deutschen  Verhältnisse  bleibe:  das  war  insbesondere  die  Tendenz  seines  „Diskurses" 
von  1570.  Im  „Bedenken  von  der  Freistellung  der  Religion"*  aohlosa  er  sich  der 
Freistellungsbew^ung  an,  einer  gleichmässigen  Toleranz  das  Wort  redend:  auf  dem 
Reichstage  zu  Regensbiug  (157(i)  nahm  er  diesen  Standpunkt  jiuch  [»raktisch  wahr, 
hidem  er  dadurch  freilich  den  Unwillen  des  Erzherzogs  Ferdinand  erregte.  2sicht 
dass  er  gegen  die  katholische  Lehre  als  soldie  opponierte;  aber  er  fbraerte  eine 
Reinigung  des  Kults.  Beseitigung  der  Äusserh'clikeiten  und  des  Aberglaubens,  um 
eine  Vereinigung  niit  den  Protestanten  zu  ermöglichen;  er  widersetzte  sich  dem 
Eingreifen  dei  römischen  Kurie  in  die  deutschen  Angelegenheiten  und  hielt  die 
Jesuiten  für  ein  „voi^iftetes  Instrument  zur  Zertrennung  und  Vergiftung  der 
(Jemütor".    .Schwendi  gehörte  zu  jenen   unklaren   und  wohhneinenden  Irenikem, 
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welche  den  unversöhnlichen  Gegensatz  der  Bokeuntnitie  nicht  erkannten,  und  die, 
unter  Hintanset/unnf  des  doirmatisch-knnfessionellou  Elementes,  fiir  die  Vereiniprung' 
der  Kelig'lonsparteieii  aiil'  dem  Hoden  eines  rationalistisch  tiefärbten,  voi-»it'fj^eud 
auf  praktisch-pthische  Zwecke  trcrichteteu  Christenturas  zu  wirken  tmchteten.  Ob 
der  Verfasser  das  usgedruokte  Material  erschöpft  hat,  steht  dahin  (vgl.  ins- 
besODdere  die  Notizen  von  A.  Hollaender:  HZ.  99,  8.  3'JU);  wenn  er  (S.  5)  behauptet, 
Sohwendi  habe  das  „Vertrauen"  Philipps  II.  und  Margaretens  von  Pai  nia  hpsessen, 
so  ist  das  eine  oberflächliche  AutEassung,  die  vor  einer  wirklichen  Kenntnis  der 
Quellen  nicht  standbült;  was  er  über  die  Rolle  Oraniens  im  Niederlindlsoben 
Aufstande  sac^t,  ist  vollkommen  verfehlt.  In  einem  Kaiiitol  ,, Wirtschaftliche  und 
soziale  Wirksamkeit"  behandelt  Ei.  die  Tätigkeit  Schwentlis  lür  die  Verwaltung 
seiner  Güter.  Im  Anhange  druckt  Ei.  die  Diskurse  von  1570  und  1576,  sowie  ein 
sehr  interessantes  Memorial  vom  l«i.  Januar  15H9  an  einen  Hat  Pliilipps  IT  (itns  dem 
Frankfurter  Archiv),  desgleichen  niehrere  Ordnungen  für  die  Uut,sverwaltuiit;  ab.  — 

Kulturgeschichtliches,  ü.  von  Belows  (1233)  Monographie  über 
das  ältere  deutsche  Städtewesen  und  Bürgertum  ist  su  solcher  Beliebtheit  und 
Verbrettung  gelangt,  dass  eine  zweite  Auflai^e  notwendig  wurde.  —  Eine  Ausgabe 
deutscher  Hofordnuugeii  des  16.  und  17.  -lahrhunderts  hat  A.  Kern  (12.34)  ver- 
anstaltet. Der  erste  Band  bringt  solche  aus  den  Territorien  des  Nordostens, 
Brandenburg*,  Pomnem,  Preusscn  und  Me<dclenburg;  in  der  Bfaileitung  wmien  die 
Funktionen  des  an  der  Spitze  des  Hofstaates  stehenden  Marschalls  (dem  im  Süden 
der  Hofmeister  entspricht)  und  der  übrigen  Hof'beamteu  geschildert.  G.  von  Below 
äussert  (OOA.  1907,  N.  5,  S.  408)  gegen  die  Arbeit  K.s  eine  Reihe  prinzipieller 
Einwendungen;  er  betont  insbesondere,  dass  I'ublikationen  dieser  Art  bessrr  für 
die  einzelnen  Territorien  veranstaltet  werden;  auch  gegeu  die  Texte  K.s  sind  Bedenken 
laut  geworden  (0.  Hintze:  Vimi.  19,  S.  269 f.  und  M.  llass:  HZ.  98,  S.  390  ff.). 
Inzwischen  ist  der  zweite  Band  erschienen,  der  sich  auf  Brauusohweig,  Anhalt, 
Sachsen,  Heesen,  Hanau,  Baden,  WOrttemberg,  Pfalz,  Bayern,  Jaiioh  und  die 
IIcili' nzollernschen  Fürstentümer  und  Franken  bezieht;  er  enthält  einige  bisher 
uobekannte  interessante  Stücke;  sie  zeigen  u.  a.,  wie  sich  zu  Ende  des  16.  Jahi^ 
hunderte  in  SOddeutsebland  hier  und  da,  besonders  in  Bayern,  unter  dem  Binflusse 
spanisch-lnit  LrundischfT  Vorbilder  eine  strengere  Etikette  ausbildet.  Für  die  Kenntnis 
des  höfischen  Lebens  jener  Zeit  sind  die  Hofordnungen  sehr  wichtig,  auch  für  die 
allgemeine  Verfassungsgeschichte,  da  sie  mitunter  Instruktionen  lür  die  Landes* 
Zentralverwaltung  und  das  förstUohe  Kanzleiweeen  in  sich  schlieBsen.  Die  Register 
sind  gut  gearbeitet.  — 

K  i  r  c  h  1  i  oh  es  L  e  b  e  n.  Mit  Vergnügen  verzeichnen  wir  die  anziehende 
und  fesselnde'  Studie  von  P.  Drews  UiiSÖ)  über  den  nevangelisohen  Geistlichen  in 
der  deutschen  Vergangenheit^  in  de«  steinhausensohen  Monographien  zur  deutschen 
Kulturgeschichte.  Im  Anschlüsse  an  die  vorreformatorischcn  Zustände,  nämlich 
entsprechend  den  sacerdotes  literati  und  den  saoerdotes  simpiices,  finden  wir 
zunächst  zwei  Klassen  der  erangelisohen  Geistlichkeit:  Studierte,  die  als  Stadt» 
pfarrer  und  Hofprediger  wirkten,  mit  grossem  politischen  imd  kirchlichen  Einflüsse; 
danelien  Dorlpfarrer  ohne  gelehrte  Bildung,  selbst  ohne  Kenntnis  des  Latein,  die 
teilwei.se  noch  ein  Handwerk  oder  Gewerbe  treiben  und  keine  eigenen  Predigten 
halten.  Sie  reichen  zum  Teil  noch  in  die  zwcife  (ien(  lation  der  Reformation  hinein. 
Ihre  soziale  Stellung  war  gering,  ihre  ivinkonunensverhältnisse  erbärmlich;  dem- 
ll^mäss  leisteten  sie  auch  sehr  wenig.  Im  wesentlichen  war  der  evangelische  Plänei 
in  den  ersten  Zeiten  Diener  am  Worte,  d.  h.  Lehrer,  und  Verwalter  der  Sakramente. 
Der  Krebsschaden,  der  sich  bis  in  das  19.  Jahrhundert  hinein  erhielt,  waren  die 
Anstellung-sverbälttiisse:  Patronatswesen,  Krlangunu  der  Pfründe  durch  Heirat  der 
Witwe  oder  Tochter  des  Vorgängers;  nicht  selten  arteten  diese  Übelatikide  bis  zu 
förmlicher  Simonie  aus.  Noch  im  Zeitalter  der  Reformation  selbst  machte  sich  eine 
Bewegung  geltend  in  der  Richtung  ent.schiedenen  .Aufschwunges  und  Fortschrittes: 
schon  im  Interim  bewälute  »ich  der  neue  protestantische  Seelsorgerstand;  die  grosse 
Menge  der  Pfarrer,  auch  der  Landpfarrer,  zog  den  Vertust  der  Stellung  der  Lnler« 
werfung  vor.  In  der  Kpoche  der  (i(>genreformation  trat  die  Kirchenzucht  in  den 
Vordergrund  der  Aulgaben  der  evangelischen  (ieistlicbkeit:  eine  wirksame  Walte  in 
ihrer  Hand  wurde  der  Bann  als  kirchliches  Zuchtmittel.  <  Mt  ergaben  sich  unerquick- 
liche Zustände:  priesterliche  (Tberhebung,  wüstes  theologisches  (lezänke.  Immerhin 
besserte  sich  der  Bildungsstand:  zum  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  ist  der  un- 
Studierte  Pfarrer  eine  Ausnahme.  War  der  Ptärrer  in  der  Zeit  der  Keforraation  vor- 
wiegend der  Lehrer,  in  der  Ciegenreformation  der  ZuchUneister  seiner  Uemeinde,  so 
wunle  er  im  Drefssigjährigen  Kriege  ihr  Helfer,  Freund  und  Berater;  unter  den 
Ix'iden  und  Nöten  fiieser  schweren  Jahre  entstand  ein  inneres  Verhältnis  zwischen 
ihm  uiui  der  üemeinde;  zugleich  verloren  zum  Glücke  ilie  Theologen  ihre  politische 
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Bedeutung.  Zahlreich  sind  die  Beispiele  für  eine  tapfere  Haltun*2'  der  protestantischen 
Pforrer  im  Dreisttigjährigeu  Kriege;  besonders  aulopferud  und  mutig  zeigte  sich 
Andreft  in  Kalw.  wie  das  bei  allen  Ständen  der  Fall  war,  so  hatte  der  lange  Krieg 
schliesslich  auch  für  die  evaniielische  Geistlichkeit  allerdings  eine  arge  Verwilderung 
zur  Folge;  Verbauerung,  hriauten  und  Kleiderluxus  nahmen  überhand.  lui  nach- 
folgenden Zeitalter  des  t'ietisnius  gewann  das  Prinzip  der  Seelsorge  nixjh  nu  lir  an 
Kinfhirts,  da  die  l<t('<>  zum  I)urchl»ruch  gelangte,  dass  in  Sachen  df-r  Rtligiun 
iiusserer  Zwang  niclits  iiiitze.  l'ilege  der  Krbauung  in  den  Häusern  ciiizt  lntM-  (le- 
meindeniitglieder,  zumal  der  Vornehmen  und  Adligen,  Privatandachten,  Hihflstunden 
im  Pfarrhause  kamen  auf;  damit  verbindet  sich  sorgsame  Pflege  der  Pädagogik, 
zumal  des  Konfirmandenunterrichtes.  Die  Kehrseite  dieser  Entwicklung  bestand 
freilich  darin,  dai^s  der  I'fatii  i-  sich  allzusehr  um  einzelne  Erweckte  und  Bekehrte 
kümmerte  und  darüber  diu  Fülilung  mit  der  Uemeinde  als  solcher  verlor;  dazu  kam 
die  einseitige  Bevorzugung  des  Adels,  wodurch  die  bürgeriichra  und  bSuerliohen 
Elemente  entfremdet  wurden:  der  Pietismus  und  <ler  pietistische  Pfarrer  sind  nie 
vülkslümlich  geworden.  Aber  es  vollzog  sich  unter  den  pietistischen  Einwirkungen 
wenigstens  eine  Reform  des  theologischen  Studiums,  so  insbesondere  in  Württemberg; 
in  das  Prüfungswesen  wurde  (,)rdnung  ßehracht,  vor  allein  dadurch,  dass  jetzt  viel- 
fach ein  Examen  bereits  vor  der  Anstellung  eingeführt  wurde,  nämlich  liir  die  Er- 
langung der  licentia  concionandi.  Die  Epuche  der  Aufklärung  wird  charakterisiert 
durch  die  bewusste  Emanzipation  weiter  Lebenskreise  von  der  Bevormundung  durch 
die  Kirche,  durch  die  Herstellung  einer  absoluten  Herrschaft  des  Staates  im  öffent- 
lichen Interesse  über  die  Kirche,  die  zur  Stellung  einer  blossen  „Religinnsgesellschaft" 
berabgedrückl  wurde.  Demgemäss  wurde  der  Pfarrer  jetzt  „der  im  ataatlicheu 
Interesse  und  im  staatlichen  Auftrage  die  Oemeinde  im  ohristliehen  Glauben  unter- 
richtende Lehrer";  er  konnte  in  seiner  Gemeinde  machen,  was  er  wnllte,  mussfe  sich 
aber  selbst  unbedingt  dem  staatlichen  Gebote  tügen  und  vor  allem  die  staatlichen 
Rultnraufgaben  fSrdem;  er  wurde  eine  Art  Beamter  d«r  staatlichen  Wohl» 
fahrtspolb-ei.  Der  Göttinjjer  KirchenliisKiriker  Planck  if  iHH.H)  gab  diesem  Ver- 
hältnisse einen  treffenden  Ausdruck,  iiulem  er  es  als  den  Beruf  des  Pfarramtes 
bezeichnete,  „den  sittlichen  Iniereesen  der  Menschheit  und  des  Staates  mit  schonender 
Berücksichtigung  des  im  Volke  noch  nicht  erstorbenen  Christenglaubens  zu  dienen". 
Der  Pfarrer  inusste  die  Salus  publica  ri)rd«'rn;  je  mehr  sich  die  Aufkläi-ung  aber 
durchsetzte  und  festsetzte,  desto  schlechter  wurde  er  allgemein  behandelt  und  um  so 
weniger  respektiert.  Referent  hat  den  Eindruck,  als  ob  der  Verfasser  hier  die  Farben 
etwas  zu  dunkel  auftragt;  zum  Schlüsse  rauss  ja  auch  D.  im  Hinblicke  auf  die 
Stellung,  die  der  Pfarrer  m  der  Literatur  einnimmt,  zugeben,  dass  dem  Bilde  keines- 
wegs die  Lichtseiten  lehlen.  Alles  in  allem,  ist  die  öobrift  eine  höchst  anr^eude  und 
interessante  Lektüre;  auch  der  allgemein-kulturhistorische  Hintergrund  ist  richtig 
gezeichnet:  nur  selten  sieht  sich  der  Historiker  zu  Fraiiczeichen  veranlasst,  wie  etwa 
auf  Seite  -Ib  bei  der  Bemerkung,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  IH.  .lahrhunderte 
„in  Mitteldeutschland  die  l.«ibeigen8ehaft  Rechtskraft  gewonnen  habe — 

Geistiges  Leben:  L  i  t  e  r  a  t  u  r  g  e  s  e  h  i  c  h  t  I  i  (  Ii  e  s.  Ein  düsteres 
Kapitel  aus  der  Kulturgeschichte  behandelt  Ü.  Kran  kl  (liiiiD)  in  seiner  Wiener 
Dissertation  über  die  Stellung  der  Juden  in  den  deutschen  Dichtungen  vom  l'i.  bis 
zum  17.  Jahrhundert..  Kr  verfolgt  die  Ansichten  imd  Äusserungen  der  Dichter  über 
Juden  und  Judentum  durch  drei  Jahrhunderte  hindurch.  Die  Diskussion  über  Juden- 
tum und  Judenfrajic  wurde  in  der  Hei;el  in  den  Pas^i(lMs-  und  Fastnachtsspielen 
gelülirL  Die  Verspottung  des  Judentums  eilolgle  voiiiehmlich  in  den  Schwänken 
und  überhaupt  in  der  Prosaliteratnr;  P.  macht  l>ei  dieser  Gelegenheit  (S.  46)  darauf 
aufmerksam,  dass  es  im  IH.  lahrhunrlcrt  noch  keinen  ,,Judenjar^on"  gab.  Das  Thema 
„Der  Jude- als  Wucherer"  wurde  bi  .soiuit-rs  in  den  Dramen,  das  Thema  „Der  Jude 
als  Hoslienschänder"  in  den  Volksliedern  und  Volksbüchern  variiert.  -  -  Eine  lebendige 
und  anziehende  Schilderung  «Kr  Kel(irml>esti'ehun<;en  im  Frauenkloster  Ebstorf  liei 
Ülzen  zum  Ausgange  des  Mittelalters  gibt  U.  Borchling  (12411:  er  druckt  u.  a. 
Ewei  intereSMuite  gletohzeilige  Berichte  darüber  ab,  die  aus  der  Feder  einer  jungen 
Nonne  stammen.  — 

Quellen:  Reisen.  Im  Gefolge  des  Bisehofs  Me'lchior  Zobel  von  \Vür/,- 
burg,  der  in  der  Folgezeit  durch  Mürderhand  enden  sollte,  befand  sich  auf  dem 
Augsburger  Reichstage  von  lö47  sein  Sekretär  Ewald  Creutznacber.  Er  verfasste 
über  den  Aufenthalt  seines  Herrn  hierselbst  eine  kurze  Chronik,  die  bei  den  Reichs- 
tajisakten  <les  W'iiizluiiLier  Kreisarchivs  erhalten  ist.  I-'r  richtete  sein  Augenmerk 
nicht  aul  die  grossen  politischen  Angelegenheiten,  die  auf  dein  Reichstage  ver- 
handelt wurden,  sondern  auf  die  Vorfalle  des  täglichen  Ijebens,  Feste,  Freveltaten, 
Hinrichtungen  usw.  P.  (Jliick  (1^46)  hat  diese  Aufzeichnuniren  herausgegeben 
und  küiüuieiiliert.    Der  Seile  3U4  (Auuj.  7)  unter  dem  27.  September  erwäbute  Ural 
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Vdii  Nassau  ist  ii])riirpns  nicht  Willielni  von  Oranien,  sondern  sein  Vater  W'ilhelm  der 
Reiche  (veL  S.  309);  der  junge  Friuz  Wilhelm  kam  erst  später,  am  20.  November, 
mit  dem  Hoflitatto  Märiens  von  Ungarn  in  Anffsbuiv  an  (vg-1.  S.  319  f.).  — 

Kalender  und  Zeitungen.  W.  M  o  1  s  d  o  r  f  (1^4)  bespricht  eini|^ 
Einblattdrucke  der  Breslauer  rniver8ität.sl)il>Iiothek.  Es  befindet  sich  darunter  ein 
aus  zwei  Stücken  zusammeng'esetztes  Blatt,  das  auf  der  einen  Seite  einen  fast  voll- 
ständiuen  Kalender  für  das  Jahr  1485,  auf  der  anderen  Frag-mente  eines  solchen  für 
1486  aulweist.  Wir  haben  es  dabei  mit  dem  ersten  Exemplar  einer  g'leicli  auf  zwei 
Jahre  berechneti  n  Kalenderausgabe  zu  tun;  bisher  war  eine  solche  erst  für  1491—92 
bekannt.  Wahrscheinlich  war  das  merkwürdi^^e  Blatt  das  Produkt  der  gemeinsamen 
Druckertätigkeit  von  Brandis  und  Kachelofen  m  Leipzig.  — 


Lyrik. 
(11,2      I.  m?— 1280.) 
Hans  Daffis. 

OcUtlidMt  IMt  OMaBidaratcllnDfiii.  —  OMUisbtcher.  —  Kinieln«  Lieder.  —  BiogTsphiaclief.  —  Wettlieliee  Lied  : 
AllfMMlMa.  —  MrirtMUWU.  —  A»Un  IMcfatar.  —  Bualn  UUu.  -  OtenaUufM.  —  TilkriM  mU  UtkMmOikm  hM.  — 

( j  <M  s  t  1  i  c  h  e  s  Lied:  Gesamtdarstellungen,  l  'nfer  den  Gesamt- 
daititeUuugeu  der  geisthcheu  L^rik  finden  sich  lu  diesem  Berichtsjahre  keine  um- 
ÜMsenden  werite,  wie  sie  das  vorige  bot  Es  wird  sowohl  von  katholisoher  (1857) 
wie  von  protestantischer  Seite  (1258)  lediglich  eine  knapp  orientierende  Skizze  der 
Entwicklung  gegeben.  Bildet  diese  dort  den  Gesamtinhalt,  so  ist  sie  dagej^en  hier 
nur  die  Einleitung  zu  einem  über  200  Seiten  starken,  alphabetischen  biographisch- 
bil)Iiographischen  Verzeichnis  der  etwa  260  „Verfa.sser  der  im  Gesanirbuch  für  die 
evangelisch-lutherische  Kirche  befindlichen  Lieder",  in  welchem  mit  grossem  Floiss 
alle  erreichbaren  Notizen  über  Leben  und  Wirken  der  einzelnen  zusammengetragen 
werden.  Ausser  jenem  kurzen  Abriss  der  Entwioklungsgeschiobta  des  evangelisohen 
Kirohenliedes  bringt  die  Einleftang  noch  zwei  weitere  Kapitel,  die  von  seinem  inneren 
Wesen  und  seiner  äusseren  Form  sowie  von  den  ei-sten  tifiitschen  Kirchengesanii- 
büohem  handeln.  —  In  das  W'esen  und  die  Ziele  der  gegenwärtigen  h^'mnologiscben 
Forschung  ffihrt  R.  Bürkner  (1259)  ein.  Seinen  kunen  kritischen  Bemerkungen 
über  eine  grössere  Reihe  von  Neuerscheinungen  fPh.  Dietz,  Die  Restaurati(m  des  evan- 
gelischen Kirchenliedes  |JBL.  1902,  N.  .3()63aJ.  —  F.  Zelle,  Das  älteste  lutherische  llaus- 
gesangbuch  (JBL.  1903,  N.  ()44B|.  —  .\.  Fi.scher,  W.Tümpel,  Das  deutsche  evangelisch« 
Kirchenlied  des  17.  Jahrhunderts  [JBL.  1903,  N.  7094).  -  R.  Eckart,  Die  geistliche 
Dichtung  in  Hannover  [JBL.  1903,  N.  7095).  —  W.  Büchting,  Martin  Hinckart  [JBL. 
1903,  N.  71 17).  —  Zwick,  Gebete  und  Lie<ler  für  die  Jugend.  —  F,  Nippold,  Das 
deutsche  Christuslied  des  19.  Jahrhunderts  IJBL.  1903,  4711].  —  Evangelisches 
Gesangbuch  für  Elsass-Loihringen.  —  W.  Stahl,  Geschichtliche  Entwicklung  der 
evangelischen  Kirchenmusik  [JBL.  1903,  N.  10CK)7aJ.  ■—  II.  Post,  Keforni  des  protestan- 
tisoheu  Kirchengemeiudegesanges.  —  W.  Nelie,  Festmelodien  des  Kirchei^ahres.) 
schickt  er  bedeutsame,  allgememe  B«nerkungen  voraus.  Sie  gipfeln  darin,  dus  „die 
herkömmliche  Beurteilung  der  dentsch-protestantisclien  Kirchcnlietlenlichtung  unter 
einer  Überflut  an  dogmatischer  AuJfassung  und  unter  einem  Mangel  an  künstlerischer 
AnsehsQimg  leidet".  — 

Gesangbücher.  Die  Ergebnisse  seiner  ♦'Inge lipnden  Untersuchungen 
über  die  Leipziger  Gesangbücher  (JBL.  190.%  N,  1615)  vermittelt  Hans  Hof  mann 

(1260)  wenigstens,  soweit  das  von  1530  in  Betracht  kommt,  nun  auch  einem  grösseren 
Publikum.  —  Der  Geschichte  des  ei'sten  magdeburgischen  Gesangbuchs  geht  Schneider 

(1261)  nach,  wobei  er  ein  Exemplar  der  W'olfenbütteler  Bibliothek  benutzt.  (Ein 
zweites  befindet  sich  auf  der  Berliner  Königlichen  Bitiliothek,}  Wie  der  Titel  zeigt: 
Geistliche  leder  vppet  nye  gebetert  tho  Witteuberch  dorch  D.  Martin  Luther.  Dylh 
synt  twee  gesanok  BSkeun  vnde  mit  velen  anderen  gosongen  den  Üionören  vormeret 
vnde  gebetert.  (ii'drucket  tho  Ma<rdeborcli  liy  Hans  Walther  .MDXXXIIII., 
handelt  es  sich  dabei  imi  zwei  ursprünglich  getrennte  Liedei-sammlungeu,  wovon 
die  erste  das  „Wittenbergsohe  Sankbokelm*',  eine  „seit  1.529  festumschriebene 
Sammlung  von  Liedern  aus  dpr  Feder  L\ithers  oder  anderer  Witfenberger"  ist,  die 
zweite  der  Nachdruck  des  1531  bei  Ludwig  Dietz  in  'Hoslock  erschienenen  ersten 
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Rostooker  Gesangbuches,  das  bereits  auch  jene  Wittenbergisohe  äammlung  mit  auf- 
aenommen  hatte.  Somit  ist  das  erste  ma^eburg-isohe  Oesangbaoh  hiervon  ein  blosser 
Nemlruok.  — 

Einzeln«  Lieder.  Die  Textgesohicbte  von  Taulers  „Adventiied'*:  „Ee 
kommt  eui  Schiff  geladen  .  .  .**  untersucht  F.  Spitts  (1262).  Drei  Paraangen  er- 
geben sich,  aus  einer  Berliner  Flandschrift  des  15.  .Jahrhunderts,  aus  Daniel  Sunder- 
manns  „hoben,  g-eistiichen  (iasängen''  und  endlich  aus  dem  katholischen  Andemacher 
Oesangbiiohlein  von  1608,  wobei  sich  Sundermanns  Text  im  Verhältnis  zu  den  beiden 
anderen  als  der  ältere  herausstellt.  Da^jeg-en  niuss  sich  Sp.  in  der  Frajre  nach 
dem  L'rspruiig'  der  ersten  Fassung'  und  ihrer  näheren  Beziehunj^en  zu  Tauler  vor- 
läufig mit  einem  Non  liquet  beg-nüffen.  —  Auch  die  älteste  Form  des  Gloria  in  excelsis 
vermögen  wir  mit  F.  Spitta  (1263)  nur  aus  Zitaten  zu  ersohüessen»  so  dass  das 
Wort  dar  Annette  von  Droste  eu  Recht  bestehen  bleibt,  dass  In  den  Geritngen  der 
BSngiri  und  des  Volkes  ,, verlorene  Time''  eines  unbekannten  Liedes  erkling'en.  — 

Biograpiiisches.  Im  Voriaür«  war  au  dieser  Stelle  der  auslührlichen 
DaratdAung  zu  gedenken,  die  L.  Meineolce  dem  ältesten  und  weitaus  bedeutendsten 
Mitgliede  der  Thürinirer  Musikerfamilie  .Mfenl)urfr  (.THL.  1904,  N.  1019)  liewidmet  hat. 
Nunmehr  geht  A.  Werner  (1264)  den  Spuren  sein(>r  Nachkommen  mit  Ueschick  und 
Finderglück  nach.  Zwar  die  Verwandtschaft  -lohann  Kaspar  Altenburgs,  dm  er 
zunächst  ins  Auge  fasst,  mit  jenem  Jobann  Michael,  so  unzweifelhaft  sie  ist,  vermag 
auch  er  nicht  aktennuussig  lestzulegen.  Johann  Ka-spar  sowohl  wie  seine  Brüder 
Johann  Christ  und  Jobann  Rudolf  fanden  Anstellung  als  „Herzoglich  sächsische 
Hof-  und  Feldtrompetei'S  Nach  Auflösung  der  Kapelle  wurde  Johann  Kaspar  aum 
Kammer-,  Hof-  und  Reisefoorier  ernannt  und  begleitete  seinen  berzoglichen  Herni 
in  den  zweiten  Schlesischen  Krie^r.  Sein  Sohn  Johann  Emst  wurde  nach  der  Familien- 
tradition gleichfalls  der  Musikerlaui'bahu  zugefQhrt,  Sand  aber  ItiOl  ein  unrühmliches 
Bnda  —  Ein  Lebensbild  des  Heraasgebers  der  zweiten  Auflage  des  deutsehen  Oe- 
sangbuchs der  Böhmischen  Brüder  Tom  Jahre  1544,  J.  Hon!«  zeiehnet  mit  gewohnter 
Präaision  H.  Wölkau  11265).  — 


vierzigjähriger  mühsamer  Arbeit  gesammeltes,  sorjcrfaltiges  alphabetisches  Verzeichnis 
der  deutschen  Lieder  aus  der  ersten  Hälfte  des  16,  Jahrhunderts.  Ei.  hatte  ursprüng- 
lich die  vollständigen  Texte  nebst  Melodie  veröffentlichen  wollen,  musste  aber  der 
hohen  Druckkosten  we^en  davon  absehen.  —  0.  Schade  (1267)  erzählt  in  populärer 
Art  „den  dentsohon  Bangem**  von  der  gesehiöhtiichen  Entwicklung  des  deutschen 
Meistergesanges.  Seine  Darslelluny  gliedert  sich  in  zwei  Abschnitte.  Im  ersten 
schildert  er  das  deutsche  Säugerwesen  bis  zu  den  Meistersingern,  im  zweiten  den 
Werdegang  des  mehrstimmigen  Männergesanges.  Seine  Arbeit  ist  wissensdiaftlieh 
durchaus  nicht  immer  einwandfrei,  wenn  etwa  „Minne"  als  das  „stille  Sichbefassen 
mit  der  Geliebten"  bezeichnet  oder  der  „reine  Born  echt  germanischen  Gefühls" 
dar  Biinnesänger  gepriesen  wird.  — 

Meisterg-esang.  L.  Schönach  (1268)  knüpft  an  die  Mitteilung- 
Fischnalers'  in  der  „Zeitschrift  des  Ferdinandeums"  über  die  Meistersing-erschule  zu 
Schwaz  in  Tirol  an  und  bringt  einige  weitere  Nachrichten  hierüber,  die  er  aus  Akten 
des  Innsbrucker  ätatlhalterei-Arohivs  sohöplL  —  £.  Herr  (1269)  veröffentlicht  eine 
inhaltlioh  belanglose  Urktinde  aus  dem  Ingweiler  Kirchsohanhei-Arohive,  die  Konrad 
Dangkrotzheiin  als  Ungenauer  Schöffe  ausgestellt  hat.  -  In  einer  Heihe  von  Einblatt- 
drucken der  Königlichen  und  Uoiversitätä-Bibliothek  zu  Breslau  fand  W.  Molsdorf 
(1270)  auch  einen  bisher  unbekanntmi  Spruch  des  Meistersingers  Jörg  Breining. 
Er  ist  lietitelt:  Der  sprach  sagt  wye  sych  der  mensch  halten  sol  das  er  den  hayligen 
ffayst  emplach  und  stammt  nach  M.  aus  der  Presse  Johann  Blaubirers.  Es  liegt  die 
Bibelstelle  zugrunde,  wo  ein  Mann  Lii  der  Nacht  seinen  Freund  um  drei  Brote  bittet, 
was  in  scholastischer  Weise  au8geleg:t  wird.  — 

Andere  Dichter.  Ein  anschauliches  Bild  von  H.  Hesselloher,  der  als 
Xachl'olüer  und  Fortsetzer  Neidharts  von  Reuental  nicht  ohne  Interesse  ist,  zeiciinet 
A.  Uartmaun  (1271),  der  bereits  1889  in  der  Festschrift  für  Konrad  Hofmann 
sich  um  Hesselloher  bemfiht  hatte.  Er  bespricht  die  wenigen  Lieder  Hessellohers,  die  uns 
in  einem  mehr  oder  minder  zuverlässigen  Ti  xt  iilM  rliefert  oder  sonstwie  beg-laubigt 
sind,  nach  Inhalt,  Form  und  literariselien  Beziehungen  und  sucht  schliesslich  aus 
ihnen  die  majreren  Nachrichten  Uber  Hessellohers  äusseres  Leben  zu  erf^zen.  —  Für 
seine  sehl:cli1i'.  vulkstiiintiche  Charakteri.stik  von  Paulus  Melissns  Srhedius  konnte  M. 
W  i el  a n  d  ( 1272)  lui  Manuskript  eine  /^i"üssere  Arbeit  von  P.  Possidius  Zitier  benutzen.  — 
Einzelne  L  i  e  d  e  r  u  n  d  G  e  d  i  c  h  t  e.  M.  v  on  Sa  v  e  n  a  u  (1278) 
berichtet  über  jenes  Trinklied  aus  dem  IG.  Jahrhundert,  das  in  origineller  Weise  auf 
dem  Rande  einer  Tischplatte  eingekratzt  ist,  die,  einst  im  Besitz  der  Gemahlin  des 
Erzherzogs  Karl  II.,  jetzt  im  Landesmuseuro  zu  Graz  aufbewahrt  wird.  —  Andere  kleine 
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Mitteilungen  über  einzelne  Lieder  brinfjon  P.  Beck,  T  h.  Wilcken»  und  J.  A. 
Soheiwiler  (1S74-7II).  - 

b  (•  r  s  c  t  z  u  n  g- e  n.  Von  der  Arbeit  Sophie  Schroeters  (1277) 
über  Jacob  Cats'  Bezioliuiif^en  zur  deutschen  Literatur  liegt  zunächst  der  ei-ste  Teil, 
welcher  die  deutschen  (Übersetzungen  von  Cats'  Werken  untersucht,  als  Ileidelbefgier 
Dissertation  vor.  Eine  wesentUohe  Uoterstütsung  bot  dal)ei  das  früher  von  Johannes 
Bolte  zasammenirestellte  Verseiohnis  dieser  Obersetzongen,  dem  sich  die  Verfasserin 
auch  in  der  Disposition  des  Stoffos  aiischliesst.  Die  Hetiachtunfr  dieser  Vermittler- 
tätigkeit  zwischen  Cats  und  der  deutschen  Literatur  war  die  notwendige  Voraussetzung 
für  die  rkihtige  Absohatsang  seines  literariseben  ESnflmses.  Leider  fehlt  es  der  Arbeit 
an  der  nötigen  t^bersichtliclikeit.  — 

Volkslied  und  volkst  ilmliches  Lied.  Die  l)ar!nritü<iter  Lieder- 
handsohrift  N.  12i;i  betrachtet  mit  gewohnter  Sachkenntnis  A.  Kupp  (1278).  EEs 
erjribt  sich,  dass  für  das  deutsche  Lied  nicht  besonders  viel  abfallt.  Von  grösserer 
Bedeutung  dagegen  sind  die  Sprüche.  Von  wirklich  dichterischem  Wert  scheinen 
auch  diese  nicht  zu  sein.  K.  gibt  ausführliche  lnhaltsanj,^aben  mit  lehrreichen  Parallelen 
und  klnnen  Exkursen.  —  Unter  der  Flagge  der  Berliner  AJcaüemie  der  Wissen« 
schalten  ist  gtefohfans  von  A.  Kopp  (1279)  eine  grossere  Publikation  erschienen, 
die  für  eine  umfangreiclie  Sammlung;  von  \'olk>.-  nml  (leseilscliaflsliedern  dos  l.'>.  und 
16.  Jahrhunderts  zunächst  die  Lieder  der  Heidelberger  Handschrift  Pal.  ä43  zugäug- 
lioh  maoht.  Eine  avsfQbiliohere  Vorbemerkung  gibt  eine  allgemeine  CbaFakterisnk 
der  eret  von  Görres  1817  erschlossenen  Handschrift,  untersucht  sie  in  sprachlicher 
Beziehung  und  stellt  schliesslich  die  kritischen  Uesichtspuukte  des  Herausgebers 
fest.  Dann  werden  die  Lieder,  über  300,  mit  sorgfältigem  Apparat  abgedruckt 
Gut  i^'earbeitete  W'ort-  und  Namenverzeichnisse,  sowie  ein  Register  der  Liederanfänge 
zu  den  Auiiniiser  und  Berliner  Liederbüchern  von  1592,  den  Berliner  Handschriften 
von  1568,  1574,  1575  und  endlich  zu  der  vorliegenden  Heidelberger  Handschrift  sind 
wertvolle  und  willkommene  Beigaben.  —  Das  Antiquariat  von  Joseph  Baer  &  Co.  in 
FVankflirt  a.  M.  hat  einen  vollstättdigen  Dniok  des  bisher  nur  in  Brnolwtfioken 
XUTerlilssig  bekannten  Liedes  von  der  Schlacht  bei  Hemmingstedt  erworben  und  gibt 
ausführliche  Kunde  davon  im  „Frankfurter  Bücherfreund"  (1280).  Der  neue  Fund 
wird  mit  den  beiden  älteren  Frau-menten  (auf  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin 
und  der  Rostocker  Universitätsbibliothek)  verglichen,  wobei  sich  ergibt,  dass  der 
Text  des  Liedes  in  der  von  Dahlmann  herausgegebenen  Dithniarschen  Chronik  des 
Xeocorus  (ca.  ISM)  auf  unseren  Druck  unssweif^aA  zurfi«kgeht,  der  somit  die  uraprttng^ 
liehe  Fassung  geben  dürfte.  — 


Bpos. 

(11,8  =  N.  1281-l:U»ti.) 

Gustav  Kohfeldt. 

Erzählende  Dichtung.  E.  So  hör  baeh  (1283)  gibt  einen  Oberblick 

der  handschriftlichen  Therlieferung  des  Tiroler  Heldenniärchens  vom  König  l^aurin, 
das  seine  ursprüngliche  Fassung  in  der  cr.sten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  erhielt. 
Als  den  Verfasser  des  jüngeren  eteässischen  Textes,  für  den  man  bisher  den  bekannten 
Diebolt  Louber  von  Hagenau  gehalten  hat,  weist  Sch  einen  Goldschmidt  Diebolt 
Hanow  in  Strassburg  nach;  nach  dieser  Feststellung  kann  als  das  Jahr  der  Abfassung 
nicht  mehr  14-17  gelten;  der  Text  ist  erheblich  jünger,  er  fällt  vielleicht  in  das  Jähr 
1480.  Der  erste  Abdruck  findet  sich  im  Heldenbuch,  die  erete  Sonderausgabe  er- 
scheint 1500  in  Strassburg.  Bis  1590  z.ählt  Sch.  noch  weiten'  zehn  Drucke.  Seinem 
Faksimile-Neudruck  bat  er  die  Sonderausgabe  von  löSO  zugrunde  gelegt.  —  Einen 
sehr  kostbaren,  büdgeachmüokten  getreuen  Urossfolio-Abilruck  der  einzigen  Hand- 
soliirift  von  Gräfin  ESisabetfas  von  Nsssau  Übersetzung  des  Huge  Schappel  hat 
H.  Trtel  (1284  5)  besorfit.  Die  1456  gestorbene  Herzogin  ist  auch  die  (^bersetzerin 
des  Lober  und  Maller  und  der  Königin  Sibvlle  und  wabrscheiiüich  die  \'erfasserin  des 
Volksbtichs  von  Herzog  Herpin.  Die  Huge  Sdiappel-IIandschrift  der  Hamburger 
Stadtbibliothek,  die  einige  Eiginzungeo  van  apiterer  Hand  enthält,  steht  nach  U. 
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sicher  in  sehr  nahem  VerhSKnis  zum  Ori^almanuskript  der  Herzufriii.  Von  Druck- 

auspiliC'n  (Irs  vi'rhroitf'ttMi  ^'olkshllchs  ha*  [' .  zclm  prmittolt,  währcnci  Goedeke  nur 
sechs  keuut.  Das  Verhältnis  dieser  Drucke  zu  der  Haudschrilt,  sowie  das  der  letzteren 
zum  französischen  Orig^inal  beleuditet  ü.  des  näheren.  Die  Sprache  der  herzoglichen 
Obersetzung  hält  rr  fiir  ein  interessantes  Beisjiiel  der  am  Saarhriieker  Hof  üblichen 
spätrheinfränkischen  Schriftsprache.  Des  Herausgebers  Kinlcitung'  wird  noch  ergänzt 
durch  einen  Aufsatz  Rob.8ohmidts  über  die  kunstgeschichtliche  Stelhiiig-  der  reichen 
Handschrift-Illustrationen.  —  Von  Salman  und  Morolf  hat  die  Dresdener  Königliche 
Hibliothek  kürzlich  einige  Handschrift-Bruchstücke,  die  um  H-W  geschrieben  worden 
sind,  erworben.  L  u  d  w.  Schmidt  (128(>)  {zibt  eine  kurze  Beschreibung  davon. 
Bisher  wusste  man  nur  von  einer  verschollenen  und  von  einer  in  Stuttgart  befindlichen 
Salman  und  Morolf-Handsohrift.  —  Die  Arbeit  an  der  grossen  Bolt eschen  Wickram- 
Aiiso-abe  (1287)  ist  während  des  Bericht.sjahres  in  zwei  Bänden  fortgeführt  worden. 
Diese  enthalten  den  Tobias,  den  Knabenspiegel  und  die  ersten  acht  Bücher  Meta- 
morphosen-Übersetzung. Den  Tobias  setzt  B.  in  enge  Beziehung  zu  den  grossen 
breit  angeh*gfen  Pchweizerdranien,  speziell  zu  Hans  von  Rütes  Noah.  Er  verfolgt  dann 
die  weitere  Einwirkung  des  Wickranischen  Tobias  aui  andere  Stücke,  geht  den  Tobias- 
Aufführungen  nach  und  gibt  eine  sorgfältige  Zusammenstellung  der  Drucke  und  der 
Lesarten.  In  seinem  Abdruck  wiederholt  B.  die  Auegabe  von  1051  unter  Hinzufügung 
der  Zusätze  späterer  Ausgaben.  Für  den  Knabenspiegel,  der  im  Gegensatz  zum 
Tobias  eine  gewohnliche,  auch  recht  eilig  abgefasste  Schulkomödie  ist,  kam  nur  ein 
Druck  (SStrassburg  lö54>  in  Betracht.  Seiner  Einleitung  zum  Tobias  und  Kuaben- 
spiegel  hat  B.  noch  emen  längeren  Aufsatz  über  die  Bnhneneinrichtnng  zur  Zeit 
\Virkran;s  angehängt,  der  vi«  !  Interessantes  bringt,  dessen  Würdigung  aber  in  ein 
anderes  Kapitel  gehört.  Die  Einleitung  zu  Wickrams  Emeueioing  der  alten  Uvid- 
Verdeutschung  Albrechts  von  Halberstadt  verschiebt  B.  auf  den  nSohsten  abBchlieaseoden 
Band.  Er  berichtet  vor  dem  Abdruck  der  Mainzer  Ausgabe  von  154.5  nur  kurz  über 
die  Drucke  und  die  Lesarten.  —  Den  von  Cl.  Brentano  erneuerten  Wickramschen 
„Goldfadeo**  legt  Paul  Ernst  (1388)  in  einer  mit  alten  Holzschnitten  geschmückten 
Ausgabe  vor.  In  der  Einleitung  bemiibt  sich  der  HerauegebeTf  den  ästhetischen  und 
erzieherischen  Wert  dieser  Dichtung,  auch  gegenüber  den  von  ihm  sehr  gering 
gesOhKtzten  Cervantes,  Rabelais  und  I^'ischart,  ins  rechte  Licht  zu  setzen.  — 

Schwaukliteratur.  Eine  Faksimile-Wiedergabe  dee  Pfafien  von 
Kalenberg  nach  dem  ältesten,  vollständig  erhaltenen  HeideRierger  Druck  von  1490 
verdanken  wir  K.  S  c  h  o  r  b  a  c  Ii  (1280).  .\uch  den  Text  des  Druckfra-znients  von 
1473  und  des  Fragments  der  niederdeutschen  Lübecker  Ausgabe  von  1497  teilt  Sch. 
mit.  In  der  Einleitung  charakterisiert  der  Herausgeber  die  einzeloen  Schwanke  und 
ihre  Beziehungen  zu  anderen  Dichtungen.  Von  den  Iti  durchweg  sehr  sellMnen  Auf- 
lagen, die  zwischen  1473  und  l(i2U  herausgekommen  sind,  gibt  er  eiu  genaues  Ver- 
zeichnis. Handsofarilteil  sind  nicht  erhalten.  Philipp  Frankfurter  kann  nach  Soh. 
nicht  als  Verfasaer,  sondern  nur  als  Kompilator  der  Dichtung  gelten.  —  Eine  von 
H.  Schafstein  (1890)  besorgte  Ausgabe  der  besten  Eulenspiegelschwänke  in 
iK'udeutscher  Fassun;^  ist  für  weitere  Volkskreise  und  für  die  . luvend  berechnet.  — 
Über  den  Eulenspie^elhof  in  Kneitlingen  hat  K.  Schatteuberg  (1291)  allerlei 
Nachforschungen,  die  zur  Aufklärung  der  BalenspiegelgeBchiohte  einiges  beitragen 
k&inen,  aniiestellt.  Der  Familienname  Eulenspiegel  kommt  in  Braunschwt'ig  im 
14.  Jahihundert  vor.  Auch  mündliche  Überlieferungen  weisen  in  Kneitlingen  auf 
den  berühmten  Schalk  hin.  —  Den  aus  Montanus  bekannten  Schwank  vom  studierten 
Bauernsohn  findet  (}.  P  o  1  i  v  k  a  (1293)  in  verschiedenen  Fassungen,  besondera  im 
Polnischen  und  Ku.^sisclien,  wieder.  — 

Volksbücher.  Wie  sich  die  mythischen  Motive  der  Siegfriedsage  im 
Märchen  wiederfmden,  zeigt  (i.  Matthäi  (1^4)  in  einer  fleissigen  Programmarbeit 
an  vielen  Beispielen.  Die  Fassung  ist  xielfach  altertümlicher  als  in  dem  für  einen 
anspruchsvollen  iniiack  berechneten  grossen  Kptts.  .\ucli  den  geschichtlichen 
Beziehungen  der  Sieglriedsage  geht  M.  nach.  —  K.  Schambach  (1281]  setzt  seine 
Forschungen  zur  Faustsage  fort.  Er  verfolgt  im  einzelnen  die  aus  Indien  kommenden 
Märchenstoffe  und  die  in  Bsbylonien  heimischen  Magie-  und  Paradiesvorstellungen, 
um  dann  in  zwei  weiteren  Kapiteln  Vergil  dvn  mittelalterUcheti  und  Faust  den 
Reforraations-Zauberer  nach  Namen,  Herkunft  und  Erziehung  zu  vergleichen.  Da 
die  Volksphantasie  mit  den  Vorstellungen  der  entferntesten  Zeiten  und  Völker  in 
der  üppigsten  Weise  schaltet,  ist  es  oft  schwer,  einen  sicheren  Weg  durch  das  ganze 
Sagengewirre  zu  linden;  man  darf  sich  aber  der  Führung  des  sehi-  belesenen  und 
umsichtigen  Verfassers  im  ganzen  wohl  ohne  Bedenken  anvertrauen.  —  In  die  neuere 
Zeit  führt  eine  Studie  Q.  Herzfelds  (1298).  Dieser  zeigt  an  der  FaustnoTelle  des 
(Jrafen  Hamilton  ica  17()ni  oiui  an  <ler  Herkunft  ihrer  Stofl'e  ilas  Fortlebender  Faust- 
sage in  Frankreich  und  England.  —  A.  S  e  e  g  e  r  (1296)  setzt  sich  in  einer  gut- 
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durohdachteu  Studio  mit  den  vielen,  selir  unter  sich  abweiclieinlen  Eiklilrern  des 
alten  Faustbuchs  auseinander.  Eine  Kritik  seiner  Aufstellung-en  ist  nur  dem  möglich, 
der  mit  dieser  weitverzweigten  Interpretationslitenitur  vertraut  ist.  loti  beschränke 
mich  darauf,  das  Oesamtresultat  der  R.schen  Untersuehungr,  die  sich  an  vielea  Stellen 

besonders  ffetjen  Milchsack  wondct,  hier  kurz  /u  kcnnzfirlmon.  S.  hat  nach  einer 
sorgrältigen  Prüfung  der  FauHtiiherlielVrung  iu  Sage,  Oeschiclite  und  Literatur  die 
Überzeugung  gewonnen,  dass  der  anonyme  Verfasser  des  Faustbuchs  nicht,  wie  man 
oft  Erf'nif'int  hat,  als  blosser  Sammler  der  umlnufcnden  Saf^rmstoffe  zu  gelten  habe. 
Durchaus  sein  geistiges  Eigentum  sei  der  (iedanke,  den  lunherstreifenden  Gaukler  der 
Sage  und  den  dilettantischen  Halbgelehrten  der  Geschichte  zu  einer  wirklichen  Forscher- 
ffestalt  zu  erheben.  Allerdiiigs  habe  dem  Verfasser  die  dichterische  Kraft  gefehlt, 
diesen  Gedanken  und  diesen  Charakter  konsequent  durchzuführen.  Schon  durch  die 
Beimischung  des  starken  Dranges  nach  Sinnengenuss  komme  etwas  Schwankendes 
in  den  Faustciiarakter.  Aber  auch  durah  die  Auinahme  aller  möglichen  Züge  aus 
den  voDcBtQroliohen  Zaubervorstellungeo  und  vieler  oft  aus  anderen  werken  «Ertlich 
übtTiKuninenen  und  unverarbeit(>(eii  wissenschaftlichen  und  relifriöscii  (bedanken  leide 
tiie  iuuere  Ge»chloätienheit  des  Ganzen.  S.  ra(>chte  deshalb  fast  vermuten,  dass  man 
es  bei  dem  Faustbuch  mit  einem  ersten  Entwurf  nebst  flüchtiger  Sammlung  des 
Stoffes  zu  tun  hahp,  dfiii  die  iresfaltende  Tätigkeit  des  Künstlers  erst  noch  folgen 
sullte.  In  einem  Schlusskupitel  prüft  S.  die  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  des 
Fauatbuches.  Er  varmag  in  dem  Werk  kein«  proteatantiaoha  Tendmusohrift,  weder 
gegen  den  Philippismus,  noch  gegen  den  Katholizismus,  zu  sehen.  — 

Chroniken.  Ober  die  habsburgische  Chronik  des  Bischofs  Heinrich  von 
Klin^'eiiberg  haben  die  liistoiiker  bisher  nicht  zu  einer  allgemein  gültigen  Ansicht 
gclaugeu  können.  Einige  Forscher  bezweifeln  überhaupt  die  Existenz  der  Chronik. 
Peter  P.  Albert  (1300)  sehlagt  einen  neuen  Gang  der  Untersuchung  ein.  Er 
beschäfliiit  sirli  /imächst  eingehend  mit  Manlius  iMenneD,  dem  Historinu raphen 
Kaiser  Maximilians,  der  zuerst  die  Chronik  Klingenbergs  erwähnt.  Er  tiudet,  dass 
die  Angabe  Monnels  glaubwiirdig  sei.  Auch  der  Bischof  Heinrich  von  Kllngenbeig 
sei  eine  f^ersünlichkeit,  die  man  Wohl  als  Verfasser  der  Thronik  iinsehen  könne.  .\. 
ist  der  Meinung,  dass  die  Chronik  ein  lateinisches  Gedicht  vou  massigem  Umlaug 
gewesen  sei,  und  dass  die  1507  von  Mennel  herausgegebene  Chronica  Habspargenaia 
als  die  deutsche  Bearbeitung  des  Kling^nbero-schen  Werks  angesehen  werden  müsse. 
Einen  Neudruck  der  Menneischen  Chronik  ü  it)t  A.  als  Anhang  seiner  Untersuchung. 
—  (r.  Worms  (1301)  liut  in  einem  Samnielhand  einen  Zeituugsbericlit  <les  baltischen 
Chronisteo  Küssow  gefunden;  er  vergleicht  ihn  mit  dem,  was  Riissow  in  seiner 
Ghioaik  über  die  Ereignisse  in  den  08ts(<e|)r(»\'inzen  berichtet.  —  Mit  dnem  volks« 
tiimlichen  Schriftsteller,  Joh.  Zsclinrn  von  Westhofen,  von  dem  in  der  Literatur- 
geschichte wenig  die  Rede  ist,  bescliiiftigt  sich  eine  leelit  umfangreiche  Studie 
\V.  Tei  eil  mann»  (1302).  Zschorn  ist  der  Übersetzer  der  lomanhaften  .Aethiopioa 
Historia  Heliodors  und  der  Verfasser  eines  gereimten  Kaiseiburhes.  Beide  Wi  rke 
Zschurns  haben  sich  als  echte  Volksbücher  während  des  Ifi.  .lahrliunderts  grosser 
Beliebtheit  erfreut.  Von  der  Heliodorübersetzung  verzeichnen  die  Bibliographien 
mehrere  Drucke,  eini^  davon  sind  aber  anscheinend  nicht  mehr  aufzufinden,  und 
enit^  sind  nach  T.  infolge  von  Irrtümern  in  die  Verzeichnisse  gekommen.  Die 
zweite  Ausgabe  des  Kaiserbüchleins  ist  nach  T.  von  (>inem  s|)iiteren  Bearbeiter  stark 
verändert  worden.  Die  sehr  detaillierte  Quellenuntersuchung  T.s  ergibt  eigentlich  nur 
das,  was  man  ohnehin  vmnuten  konnte,  nimlich  die  Tatsache,  dass  Zediom  einige 
(Irr  *.''ehräuehli(  hsten  Geschichtswerke  seiner  Zeit  benutzt  hat.  Von  dem  Leben 
Zschorns  ist  wenig  bekannt;  es  fällt  ungefähr  in  die  Zeit  von  ca.  1520  bis  ir)60. 
Dass  Zschorn  eine  ("niversiiät  besucht  hat,  ist  sehr  unwalirseheinlioh;  CT iat  jedenfalls 
nach  dem  Besuch  der  heimischen  Lateinschule  Ilandwrrker  geworden,  auf  die 
Wanderschaft  gegangen  und  dann  Schulmeister  und  Diakonus  in  W^esterhofen  ge- 
worden. — 

ü  her  setz  ungsliteratur.  Von  den  1569—95  nach  und  nach  ver* 
dentsehten  BOehem  des  Amadis-Romans  kennt  man  keinen  einzigen  Übersetzer.  Nur 

für  das  sechste  Buch,  das  mit  .1.  F.  .M.  ( !.  f  lohann  Fiscliart  Mentzer  gi  iianntj  Liezeichnet 
ist,  glaubt  M.  Pfeiffer  (1303)  in  einer  längereu  sprachlichen  Studie  den  berühmten 
Satiriker  als  Oberselser  nachweisen  zu  können.    Wertvoll  an  Pf.s  Arbeit  sind 

namentlich  die  Ausführungen  über  die  Verbreitung  der  Amadis-Dichtung  und  die  ire- 
nauen  bibliographischen  Verzeichnisse.  —  Steinh<jwel8  (^bei-setzerverdienste  will  eine 
Untereuchung  F.  Krafts  (1305)  durcli  Zuweisung  einer  neuen  Dichtung  v«^ 
beehren.  Ks  handelt  sieh  um  den  von  (Joedeke  als  einen  der  frühesten  l*rosan>raano 
m zeichneten:  Herzog  Gottfried,  wie  er  gegen  liie  Heiden  stritt.  Das  von  üoedeke 
mit  l'nrecht  als  Roman  gekennzeichnete  Buch  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  Über- 
setzung der  Historia  Hierosolymitana  des  Robertus  Monaohus.  Von  diesem  in  zahl- 
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reichen  Handschrifti'n  vorbreiteten  Werk  Roberts  sind  Tünf  deutsche  Bparheitun^•pn 
in  c«.  50  Handpchrifteii  bekannt.  Eine  davon,  die  einzige,  die  noch  gedruckt  worden 
ist  (1488  and  1509),  rührt  nun  nach  K.  von  Steinhöwel  her.  Seinen  Beweis  stützt 
K.  hauptsächlich  auf  die  Übereinstimmung-  dieser  Verdeutschung  mit  Steinhöwels 
Stil;  wichtig  seien  aber  auch  die  Umstände,  das«  Steinhöwel  selbst  von  seiner  v  ber- 
selzung  einer  Kreuzzugsgesobicbte  spreche,  dass  nach  einem  alten  Zeugnis  dies 
Werk  im  Druck  erschienen  sei,  und  dass  nur  diese  einzige  gedruckte  Verdeutschung 
eines  solchen  KreuzzugBwerkes  aus  jener  Zeit  bekannt  sei.  —  Die  Übersetzungen 
von  Harclays  Argenis,  von  der  K.  F.  Sohmid  (1804a)  spiiobt,  gehören  in  das 
^ätere  17.  Jahrhundert.  — 


Drama. 

(U,4  -  N.  1103—1142.) 
Wilhelm  Greizenach. 
ISiehe  „Nachtrag"  am  Scfalass  dieses  Bandes.] 


Didaktik.  ' 
Oustav  Kohfeldt. 

e«MIUha  OMsMiki  M^raUkl  T«iNhfMlwtaat  m^miimwflliMkm  ■rtmmg'lUviBl«  «ai  fl^MhiiflMi  iw 

OeiBtiiohe  Didaktik:  Mystik.  Vun  einisen  aUgemeinereu  Schriften 
zur  Geschichte  der  lily»tik  verdient  eine  Studie  0.  J.N.  de  Vooys'  (1345)  hervor^ 

gflioticti  zu  werden.  Sie  beleuchtet  die  von  vornherein  ja  sehr  naheliegenden  Be- 
ziehungen der  niederländischen  Mystik  zu  Eckhart  in  ihren  Einzelheiten.  — 

V  o  r  r  e  f  o  r  m  a  1 0  ri  s  c  h  e  Erbauungsliteratur.  A.  Reifferscheid 
(1243)  druckt  einitre  lateinische  und  deutsche  Stücke  ab,  die  mit  der  hussitischen 
Bewegung  im  Zusaminonhang  stehen.  Er  gibt  eine  kurze  Ilandschriftenbeschreibung 
und  verspricht  eine  sachliche  Erläuterung  in  einem  •^l  isseren  Werk,  das  eine  voll- 
ständige Sammlung  der  einschlägigen  Texte  bringen  soll.  —  E.  Jacob  (1;U9)  lässt 
seiner  Capistrano-Biographie  (19(»H)  eine  Reihe  von  Traktaten  und  Predigten  folgen. 
Ob  der  Allliruck  dieser  Stücke,  unter  denen  sich  auch  das  1580  gedruckte  iSpeculum 
clericoruni  befindet,  von  srusser  Bedeutung  für  die  Gesdiichte  der  kirchlicheu 
Literatur  ist,  venuag  ich  nicht  zu  beurteilen;  fSr  die  volkstQmliohe  Didaktik  haben 
diese  lateinisch  ahirefassten  Schriften  jedenfalls  keine  besondere  Wichtigkeit.  J.  hofft, 
durch  die  Herausgabe  dieser  Schritten  wenigstens  das  erreicht  zu  haben,  dass  mai» 
in  Capistrano  wieder  mehr  den  einfachen  Möndi  und  weniger  den  Heiligen  sehen 
wenle.  -  An  Doebners  kürzlich  crsrhieiiene  grosse  Ausgabe  der  Annnlen  und 
Aktenstücke  der  Hildesheimer  Lüchtenliuf-Brüder  lehnt  sich  eine  kritische  Studie 
G,  Hoerners  (1347)  an.  Verfasser  der  Annalen  ist  Dieppurcli,  der  1494  als 
Rektor  des  HrUderhauses  starb.  B.  versucht  ein  genaues  Bild  von  der  Arbeitsweise 
Diep|)urch8  zu  gewinnen.  Dabei  glaubt  er  Doebners  Auffassung  in  manchen  Punkten 
hrrit  litinen  zu  müssen.  Die  volle  ( Jlaubwürdiukeit.  die  Duebner  dem  AnnaltMisehreiber 
zuspricht,  erkennt  allerdings  auch  B.  an.  Er  hält  Dieppurohs  Auj^^abeu  sogitr  für  so 
zuverlässig,  dass  man  gezwungen  sei,  Job.  Büschs  Buch  über  die  Kloeterrefbrin  an 
vielen  Stellen  rmch  Dieppurch  zu  berichtigen.  B.s  weitere  Ivulersuehungen  über  die 
sonstigen  Akten.stücke  gehören  weniger  in  dies  Didaktikkapitel.  —  Zur  geistlichen 
Didaktik  des  Mittelalten  ist  auch  das  seltsame  Budi  Sidraoh  zu  rechnen.  Bs  gibt 
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kateehismuaartig  in  einer  lanfren  Reihe  von  Fraj^en  und  Antworten  über  alles  MÖg>- 

lichp,  besonders  aber  über  relif^-iosc  und  moralischp  Ding'ü,  Auskunft.  Das  von  einem 
angeblichen  Sidrach  um  1250  vielleicht  in  Lyon  verf'asste  Buch  war  bis  ins  IH.  Jahr- 
hundert in  allen  Sprachen  verbreitet.  Doch  sind  die  deutschea  Texte  selten.  Nur 
zwei  niederdeutsche  Handsohrilten  sind  bis  jetzt  bekannt  geworden,  während  die 
Niederlande  7  Handschriften  und  4  Drucke  aufzuweisen  haben.  Die  beiden  nieder- 
deutschen Texte  befinden  sich  in  Kopenhagen;  Borchlinj^  hat  sie  in  seinem  Reise- 
bericht beschrieben.  H.  Jeilinghaus  (1^2)  legt  jetzt  den  älteren  und  voll- 
ständigeren  Text  ▼on  1479  (388  Fragen)  in  einem  Neudruck  vor.  Die  Sprache  dieses 
ni('(li>rilf'ut>ehen  Sidrach  ist  die  den  Knpcnhair^'ner  Kaufleuten  im  Mittelalter  cig'en- 
tüoiliche,  die  sich  nur  durch  gelegentliche  kleine  Unsicherheiten  und  geringe  dänische 
FSrbmigen  von  dem  aonatigen  Niederdeutsch  unterscheidet  — 

E  r  b  a  u  u  u  <?' s  Ii  t  e  r  a  1  u  r  und  Flugschriften  in  d  <•  r  Hefor- 
mations2eit.  Für  einen  vorzüglichen  Faksimile-Neudruck  eines  der  bedeutentl- 
sten  Denkmäler  der  geistlichen  Didaktik  haben  wir  R.  Zoozmann  (13öl)  zu 
danken.  Es  handelt  sich  um  die  „Passion'*,  den  dritten  Teil  der  Oeilerschen  l'ostille 
vom  Jahre  1522,  mit  ihren  vielen  prächtigen  Holzschnittilhistrationen.  Eine  Ein- 
leitung des  Herausgebers  gibt  ein  anschauliches  Bild  von  der  Persönlichkeit  und  der 
Fredigtweise  Qeilers.  Eine  Fostillen-Ausgabe  von  1512,  die  man  früher  angenommen 
hat,  existiert  nicht  —  Die  für  Lnthw  eintretende  Flugschrift  nVon  dem  Pfründmarict 
der  Turtisanen  und  Tempelknechte,  Basel  1521"  (herausgegeben  von  ().  Schade  in: 
Satiren  und  Pasquille  der  Heformationszeit,  Bd.  3)  will  A.  Götze  (1381)  dem 
Seb.  Meyer  von  Nenenburgr  zuschreiben.  — 

G  e  1  e  h  r  t  e  ti  JT  p  s  r  h  i  c  h  t  e:  Chronisten  und  Historiker.  In 
einer  ausserordentlicli  breiten  Biographie  hebt  J.  Kälin  (1356)  den  Jesuitenzögling 
und  Hofhistoriographen  Franz  GhmUflUUin  (t  1612)  nach  meinem  Empfinden  allzusehr 
über  die  Durcnschnittsgelehrten  seiner  Zeit  empor.  Dass  Guilliraann  sich  durch 
seine  Vorliebe  für  die  Habsburger  oft  den  Blick  habe  trüben  lassen,  gibt  allerdings 
auch  K.  zu.  Dil'  <>!i«'nsi)  wie  die  hi.storischen  Schriften  lateinisch  geschriebenen 
Gelegenheitsgedichte  Guillimanns,  von  denen  K.  viel  Aufhebens  macht,  sind  doch 
nur  das,  was  im  16.  und  17.  Jahriiundert  jeder  lateiniaoh  Ctobildete  leistete.  —  Mit 
dem  für  die  Trierer  Lokalgeschichte  wichtigen  Historiker  P.  Maier  von  Regensburg 
beschäftigt  sich  Paul  Richter  (1359)  in  einem  läugei'en  Aufsatz.  Durch  den 
Druck  ist  keine  der  Arbeiten  Maiers,  die  snmeist  aus  den  praktischen  Bedürfnissen 
seines  langjährigen  Archivberufs  hervorgingen,  verbreitet  worden.  —  O.  W  i  n  c  k  e  1  - 
mann  (1361)  berichtigt  einige  Daten  im  i..eben  des  Strassburger  Hanmeislers  und 
Chronisten  Dan.  Specklin  (f  1589).  —  P.  Joachimsen  (1362)  untersucht  die  Art 
der  Geschichtschreibung  Welsers,  dem  die  erste  kritische  (u>schichte  Bayerns  zu 
verdanken  sei.  Er  betont  besonders  die  philologische  Schulung  Welsers.  An  Volks- 
tümlichkeit könne  er  sich  mit  dem  zweiten  grossen  Imyenschen  Historikei,  mit 
Aventin,  nicht  messen.  —  H.  Wäschke  (1360)  gibt  eine  kurze  Charakteristik  der 
Persönlichkeit  des  Anhalter  Qeaohiohtaoln<eibers  Pupperod,  eines  Schülers  des 
Melanchthon,  von  dessen  r..eben  nur  wenig  überliefert  ist.  —  t)ber  einige  andere 
Chronisten  ist  das  Epos-Kapitel  zu  vergleichen,  über  die  Kalenderliteratur  der  Ab- 
schnitt II,  1.  — 

S.' a  t  u  r  f  o  r  s  c  h  e  r  und  andere  P  e  r  s  ii  n  1  i  c  h  k  ei  ten.  Genrir  Agricola, 
der  „Vater  der  Mineralogie",  der  1555  als  Bürgermeister  m  Chemnitz  starb,  und  der 
sich  auch  durch  zahlreiche  Hehriften  theologischen,  historischen  und  medizinischen 
Inhalts  bekannt  gemacht  hat,  ist  bisher  in  keiner  eingehenden  Biographie  gewürdigt 
worden.  Reinh.  Hof  mann  (1369)  hat  sich  jahrelang  mit  der  Lebensgeschichte  des 
merkwünliüen  Mannes  beschäftigt,  so  da.-s  t  i-  jetzt  eine  Schilderung  vorlegen  konnte, 
die  manches  Neue  bietet,  und  die  auch  dadurch  ein  besonderes  kultiugeschichtlicbes 
Interesse  erregt,  dass  sie  uns  den  vielseitigen  Gelehrten  im  Verkehr  mit  einer  grossen 
Anzahl  bedeutender  Reformationspersönlichkeiten  vorführt.  —  Das  Leben  des  Karten- 
zeichner und  Mathematikers  Phil.  Apian  hat  S.  Günther  (1370)  bereits  im  Jahre 
1882  zusammen  mit  dem  Leben  des  Vaters,  Peter  Apian,  geschildert.  In  einem  neuen 
Aufsatz  bcsehüftigt  sich  (5.  besonders  mit  der  Stellung  <les  jüngei-en  Apian  zu  den 
kirciilicijen  Parteien  seiner  Zeit.  Apian,  ein  toleranter,  aber  charakterlester  Protestant, 
hatte  nach  beiden  Seiten  hin  eine  schwitzige  Stellung:  er  musste  in  der  katholischen 
Umgebung  in  Ingolstadt  seine  Hocbschultätigkeit  aufgeben,  und  er  verlor  später  sein 
Lelu«mt  an  der  Tubinger  Universität,  weif  er  sieh  nicht  entsehliessen  konnte,  die 
Konkordienformel  zu  unterschreiben.  —  Seine  Naohrichten  zur  Lebensgeschichte 
Dürers  setzt  P.  Kalkoff  (1371)  fort.  Er  stellt  eine  Reihe  von  Daten  zusammen, 
die  es  fast  zur  Gewissheit  machen,  dass  D&rw  bei  seinem  Antwerpener  Aufenthalt 
im  Jahxo  1520  auch  mit  Seb.  Brant  bekannt  geworden  ist,  und  dass  er  ein  I^ildtiis 
des  Diiditers  angefertigt  hat.  —  Das  ganze  Leben  und  Wirken  Dürers  schildert 
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M.  Zucker  (1372).  Neues  zu  bieten  ist  niotit  seine  Absicht.  i£r  ist  aber  mit  dem 
Leben  und  mit  der  Kunst  seines  Helden  aufs  beste  vertraut  and  kann  so  auch 
andere  ilamit  vertraut  machen.  — 

Didaktische  Dichtung:  Dialoffliteratur.  Die  nicht  immer 
leicht  abzugrenzende  Dialogliteratnr  verfolfft  O.  N  i  e  m  a  n  n  (1875)  von  Hutten  bis 
zum  Tode  I.uthei-s.  Die  früheren  StreitjifvliiTilc  des  Mittelalters  und  die  humanistisoheil 
JSchülerge4»j)räche  sieht  er  als  eine  absterbende  Literaturgattuntr  an.  Erst  durch 
Huttmis  Wiederbelebung-  des  antiken  Dialup;  und  dadurch,  das.s  er.  .sowie  die  Ver- 
fasser der  volkstümlichen  Reformatiünsdialofre  mit  starker  persördither  AntfÜHalinie 
und  Leidensclialt  schreiben,  bekommt  diese  Dichtungsart  in  den  Ketornialion!»- 
jahrzebnten  eine  besondere  kräftige  Prägung  und  Eigenart.  Allerdings  dauert  die 
Blütezeit  dieser  Dichtungen  nicht  lange,  von  dem  Lebendig^Dramatischen  imd  Volks- 
tOmliohen  kehren  sie  bud  wieder  zur  alten  humanistisohen  Farblosigkeit  zurück.  N. 
verweilt  des  l.'in/^crfii  bei  Huttens  Dialogen.  Er  beleuchtet  die  Darstellnng-sniittel 
und  die  Eutstebungsbedinguugen  dieser  Huttenschen  Dichtungen  und  zeigt  iliren 
starken  Binfluss  auf  die  8f>ateren  Kirohenatreit-Dialoge.  —  Ein  Aufaatz  A.  Hauff  ena 
(1370)  weist  Colleniiocio  als  Quelle  für  Niki.  Prauns  Dialog  zwischen  Kopf  und 
Barett  nach.  Dass  Stiefel  denselben  Nachweis  bereits  vor  einigen  Jahren  geführt 
hat  (vgl.  JBL.  1901  II  5:  161),  ist  H.  leider  erst  nach  Abschluss  seiner  Arbeit 
bekannt   geworden.  —  Sclion    in    einer    früheren    Schrift    (vom  Jahre   l(t02)  hat 

A.  Klasser  t  (1377,8)  nachzuweisen  versucht,  dass  Thom.  Murner  als  der  Verfasser 
der  gereimten  Schrift  „Enterung  und  schmach  der  bildung  Mariae  von  den  Juden 
bewiasen"  anzusehen  sei.  Er  fasst  jetzt  die  Gründe  noch  einmal  zusanunen  und  gibt 
dann  einen  Abdruck  der  Schrift  nach  dem  vielleicht  einzigen  vollstSndigen  Exemplar 
der  Micholstädter  Kirchenbibliothek.  Als  das  Drinkjahi'  sitzt  K.  151. ">  an.  Die 
Autorschriit  Mumers,  der  bisher  als  Keuohlinist  und  Judeufreund  galt,  bedarf  doch 
wohl  no<dL  weiterer  Stiitzen.  — 

Satire  u  n  <]  Schwank.  A.  R  n  g  I  e  i- 1  (1379)  teilt  wieder  einige 
Fischartsche  Bilderreime  mit.  Es  sind  die  auch  schou  frülier  Fischart  zugesprocheueu 
Verse  zu  Tob.  Stimmers  Altersstufen.  E.  erkennt  darin  alle  s])rachlichen  Eigentüm» 
liohkeiten  Fischarts.  Dagegen  möchte  ei- die  Ottaven  des  J.  Chr.  Artopeus  (Wolcken- 
stem)  nicht  als  von  Fischart  herrührend  ansehen,  im  Gegensatz  zu  Gocdeke,  der 
andeutet,  dass  Artopeus  ein  anderer  Name  für  P'ischart  sein  könnte.  —  H.  \1  e  i  s  n  e  r 
(1380)  spricht  über  ein  paar  Drucke  aus  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts  und  An- 
fang des  17.,  in  denen  eine  Art  von  Narren  (aulgeblasenen  Gelehrten),  die  man 
riawMlw  als  Ha.sen  bezeichnete,  lächerlich  gemacht  wird. 

Zu  der  unter  der  Überschrift  „Fabeldichtung"  in  der  Bibliographie  auf- 
^führten  N.  1382  ist  zu  bemerken,  dasa  der  vollständige  Titel  lautet:  Der  BinflusB 

B.  Waldis*  auf  die  Fabeldichtung  Hagedoms.  Die  Arbeit  gehört  also  nioht  in  dieses 
Kapitel.  — 

Trinkliteratur.  A.  Klassert  (1383)  druckt  eine  kleine  Schrift  „Vom 
Zutrinken"  nach  einem  Bamberger  Druck  von  1.523  ab.  Er  hatte  schon  früher  ver- 
mutet, dass  sie  von  J.  von  Schwarzenberg  herrühre;  doch  hat  sie  mit  Schwarzenbergs 
„Büchlein  vom  Zutrinken,  Oppenheim  1512—13",  ausser  der  Mundart,  wenig  gemein- 
sam. —  Auch  von  einem  anderen  Büchlein  zur  Trinkiiteratur,  dessen  Verfasser  der 
Görlitser  Geistliche  Math.  Friderioh  (1384)  ist,  liegt  ein  Neudruck  vor  (—  Kultur- 
geBChiehtlicfae  Bücherei  N.  3.  —  Nach  dem  ersten  Drucke  neu  hpraiis^'c^^t  lu  n  >.  — 

Spruchdichtung.  Nach  einer  Wiener  Handschrift  und  drei  gedruckten 
Flugschriften  des  16.  Jahrhunderts  wiederholt  J.  Bolte  (1386)  des  Schmiehers, 
eines  scliwiil)ischen  Spruchdichters,  Verse  vom  Neidhart  von  ca.  1478,  in  denen  die 
Personilikatiou  des  Neides  mit  dem  alten  Minnesänger  Neidhart  von  Heueuthal  ver- 
knüpft wird.  Auch  eine  strophische  Bearbeitung  dieses  Spruchs,  die  1520  —  30  ge- 
druckt sein  muss,  und  eine  ähnliche  Flugschrift  von  1642  teilt  B.  mit.  Beachtenswert 
ist,  dass  B.  bei  dieser  Gelegenheit  für  das  undatierte  Volksbuch  von  Neidhart  Fuchs 
einen  Terminus  ante  quem,  nämlich  ,, mehrere  Jahre  vor  14l>4"  bestimmt.  —  Der 
Priamel-Monographie  von  Uhl  ist  bald  eine  neue  gross  angelegte  Spezialuntersuchung, 
die  fast  600  Textseiten  füllt,  gefolgt.  Der  Verfasser,  K.  Euling  (1385),  polemisiert 
in  vielen  Punkten  gegen  l'hls  Auffassunii.  Mir  scheint  das  Verdienst  des  Ku. sehen 
Buches  ti-utzdem  weuiger  in  der  festen  Abgrenzung  uud  Charakterisierung  dieser 
Literaturgattung  zu  liegen,  denn  die  Entstehungsart  und  die  Definition  des  Priamels 
ist  wohl  iil)erhauj)t  kein  so  grosses  Problem,  wie  Ku.  annimmt.  Dagegen  ist  uidicdingt 
wertvoll  die  von  Eu.  mit  ungehenrer  Ht'U'senheit  aus  allen  Literaturen  zusammen- 
getragene Sammlung  von  Prianiellieispielen,  ebenso  das  Ict/tc  Ka[)itel,  in  dem  Ku. 
sich  in  liebevoller  Weise  mit  II.  Hosenplüt,  dein  Klassiker  des  Priamels,  l>e.sch!iftigt. 
Auch  das  mag  hier  erwähnt  werden,  dass  Eu.  im  Verlauf  seiner  Untersuchungen 
manche  irrige  Jiterarfaistorisebe  Aofistellang  beriebtigt,  so  z.  B.  die  Aiuuthme,  dass  es 
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•Cbon  aus  dem  13.  Jahrhundert  eine  f^i-osse  I'rianielhandschrift  gebe,  während  erst 
das  15.  Jahrhundert  eigentliche  PriamelhandschriAen  auXzuweiseu  hat  Die  Würdigunfar 
von  Eu.8  theoretisehm  Erörterangen  aeheint  mir  mehr  in  das  Lyrik-Kapitel  zu  ge- 
hören. Die  in  der  Bihliographie  unter  X  1!?87  aiifL'efiihrte  Schrift  von 
A.  Schmidt  hat  es  zumeist  mit  nichtdeutscbeu  alten  luschriiten  zu  tun.  — 

Verschiedenes.  Ein  paar  bisher  nicht  beachtete  niederdeutsche 
Oelegenheitsgedichte  vom  Endo  des  15.  und  aus  der  Mitte  des  Iß.  Jahrhunderts 
druckt  Th.  von  Rickhoff  (1388)  mit  den  niitiyen  historischen  Erklärungen  ab. 
Es  handelt  sich:  1.  um  ein  Gedicht  über  den  h^treit  wegen  Riga  zwi.schen  Orden- 
meister  und  Erzbischof,  2.  einen  kurzen  Vierzeiler,  3.  zwei  Pasquille  in  Revaler 
Gildenangelegenheiten  und  4.  ein  poetisches  Bittoesuch  eines  Landsknechts  an  den 
Revaler  Kat  —  Die  unter  N.  1389  genaimte  Sohrul  von  J.  Callenias  gehört  in  das 
18L  Jahrhundert.  — 


Luther  imd  die  SeforniAtioii. 

(U,«  =  N.  1300—1521.) 
F.  Cohrs. 

Baf«ra»tl»n(B«sohieht*:  aUiMHiiM;  BlbltorriphU  ana  OMaaUantaUuim.  —  PUt^ofrik  (Kala» 
«UntufMaklekto).  —  riacacbrifUa.  -  K»thollt«li*  Kiroka:  Ordaa.  -  Klaiahw  Patatatt<hMt«i.  -ETaagaliaeka 
Klrakat  IL  tatbw:  BiUMinpUü.  -  üiignfUm  la«  Ckaraktoriatikaa.  —  Blaraphia«ka  Itasalkaitoo.  —  Kritik  (Utkar- 
kafltwfwaa).  —  BrUli  ut  WvrtCi  —  I^k.  —  BiMtbaraalianf  «ai  Kataaklmaa.  —  DiaratetiM«D,  H«atMiaokM  «a4 
StnIMMflH.  —  BWk  Bai  Ihwliglit  SvnMiw.  ^  lalhartu  fw  «na.  -  Ph.  MakuMIwai  —  Tattratar  aa« 
fftamaia  «at  Bafaraatiaa  la  A«a  llaBalllaaarBt  fiWMaAhai,  BImmi,  Ummb.  —  Ubaak,  Skaha« 
wU  niriiwaa.  -  OilWNUh.  -  Sthwdft  -  3.  Vadba.  ^  K.  SviagU.  —  J.  Ckl*ia. 

Reformationsgesohiohte:    Allgemeines;  Hil)liograpliie 
und  üesamtdarstellungen.     F.   Kattenbusohs  (1396)  umfassender  • 
Artikel  stellt  einen  würdigen  Eingang  in  das  gegenwärtige  Berichtsjahr  dar.  Er 

behandelt  zuerst  die  vei-Hchiedenen  Bezeichnungen  des  gesamten  Protestantismus  und 
seiner  einzelnen  Üruppen.  verfolgt  dann  seine  äussere  Entwicklung  und  scbliesst 
mit  einem  grossartigen  Überblick  über  seine  Grundlagen  und  seinen  inneren  Gang. 

Dabei  gibt  er  mit  besonderer  Ausrdhrlichkeit  Luthei-s  reformatorische  Oedanken 
wieder;  er  zeigt,  dass  bei  voller  Geltung  der  Schrift  und  der  ökumenischen  Symbole 
als  objektiver  Normen  Luther  doch  vor  allem  durch  sein  im  Glauben  gebundenes 
Gewissen  geleitet  wurde,  dass  die  von  ihm  entdeckte  r.ppt^elitiL'keit  durch  den  Glauben 
ein  neues  Verhältnis  zu  Gott  liin  linden  lie«s,  zu^rleich  aucli  zu  euieui  neuen  Verständ- 
nis des  sittlichen  Guten  und  der  Seligkeit  ihn  führte  und  eine  neue  Vorstellung  von 
der  Kirche  und  den  Gnadenmitteln  bei  ihm  begründete.  Von  Luther  unter- 
schieden wird  das  Lnthertnni,  das  teils  als  Luthers  Lehre  in  Melanchthons  Fassung, 
teils  als  lutherische  ( irtlindoxie  sich  darstellt.  Daneben  tritt  die  reformierte  Kirche, 
ausgehend  von  Zwiugli,  „dem  grössteu  Maune  der  Zeit  neben  Luther  und  dem  selb- 
sOndigsten  neben  ihm**,  geleitet  vor  allem  von  Oalvin.  Als  weemtliehe  Punkte,  in 
denen  ihre  Verschiedenheit  von  der  lutherischen  Kirche  hervortritt,  nennt  K.  ihre 
Zuspitzung  des  Hiblizismus  in  der  Praxis,  ihre  Gesetzlichkeit  u'iid  Jenseitigkeit,  ihren 
TheokratismuR  und  ihre  Kirchenfreiheit,  ihre  Abendmahlslehre  und  kultische  Sitte. 
Fitreiiliimlicli  sei  ihr  auch  die  bis  in  die  Gegenwart  andauernde  Produktion  von  ..Me- 
kenntnissen",  deren  jede  reformierte  Kirche  ihre  eigenen  habe;  dan  hänge  zunächst 
mit  äusseren  Gründen  zusammen,  dann  aber  auch  mit  der  grösseren  Wertschätzung 
der  Lebensformen  und  mit  dem  Prädestinationsgedanken,  denn  „dieser  isoliere  leicht 
den  einzelnen  als  solchen  Gott  gegenüber  und  maohe  ihn  wohl  gar  dem  CManken  an 
eigene  Inspiration  zugänglich".  —  R.  B  u  s  c  h  s  „Kirchengeschichte,  insbesondere  für 
Lehrerseminare  und  Keligionslehrer"  (Leipzig,  Dürr.  1904.  XII,  216  8.  M.  2,40)  ge- 
hört noch  dem  vorigen  Berichtsjahr  an.  Sie  empfiehlt  sich  durch  ihre  ausgesprodiene 
Berücksichtigung  des  kulturgeschichtlichen  Moments?.  Auch  gerade  in  dem  uns 
interessierenden  Abschnitt  tritt  das  hervor.  —  W.  Köhlers  (1398)  inhaltreicher 
Vortrag  fShrt  uns  zu  rechter  Würdigung  der  von  den  Katholiken  auf  dem  Gebiet  der 
Reformationsgeschicbte  geleisteten  Arbeit.  Er  zeigt,  dass  nicht  nur  die  Erforschung 
der  eigenen  Vergangenheit  und  die  Publikation  geschichtlicher  Quellen  reiches  Lob 
verdienen  und  evaiij^ciischer  Forschung  zu^iute  kouituen,  sondern  dass  auch,  wo  es 
sich  um  das  Studiiun  des  Protestantismus  handelt,  manche  Anzeichen  dafür  sprechen, 
dass  man  am  gcnraehte  Beurteiluiig  sich  bemBht,  wenn  auch  nanehe  Probleme,  a.  6. 


F.  Gohrs,  Lother  und  die  Rerormation. 


die  Würdigung  Luthers,  kaum  auch  nur  auf  relatives  Verständnis  auf  katholischer 
Seite  hoffen  lassen.  —  W.  Hot  Scheidts  (13i>9)  liüchlein  zeichnet  sich,  was  man 
bei  Volksschriften  zunächst  nicht  vermutet,  durch  Heranziehung  zahlreicher  Quellen- 
zitate tMHi  es  behandelt  das  Verhältnis  der  Reformation  zur  Monarchie,  zum  deutschen 
Volksbewnsstsein,  zur  bürgerHohen  Gesellschaft,  zur  Kirche,  zur  Wissenschaft  und  zur 
Kunst.  —  A.  G  i)  t  z  e  s  (1402)  schönes  I^ucli  zet  nillt  in  drei  Abschnitte;  zuerst  bringt 
es,  nach  den  Druckorten  alphabetisch  geordnet,  79  Drucker  der  Heformationszeit  mit 
wertvoUen  biographischen  und  kulturgeschichtlichen  Nachrichten,  dami  beschreibt  es 
unter  steter  Verweisung-  auf  Nachbildungen  in  neueren  Druck-  oder  typographischen 
Sammelwerken  194  Titeleinfassuntren  und  gibt  endlich  —  der  instruktivste  Teil  des 
Werkes  —  möglichst  mannigfaltige  Druckproben  aus  den  79  Offizinen.  Ein  nach  den 
Namen  der  Drucker  geordnetes  alphabetisches  Register  und  ein  Stiohwörterverzeiohnis 
zu  den  Titeleinfassungen  machen  das  Buch  doppelt  brauchbar.  — 

Pädagogik:  K  a  t  e  c  h  i  s  m  u  s  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  Die  Kenntnis  der  Kate« 
chismusgeschichte  hat  durch  mehrere  sorgrältige  Referate  über  neue  Funde  wertvolle 
Bereicherungen  mfahren.  K.  Knoke  (14(>ö)  ergänzt  seinen  JBL.  1901  II  6:45 
erwähnten  Artikel.  Ausser  einem  Nachtrag  zu  Joaeh.  Mörlin,  in  dem  er  feststellt, 
dass  dessen  Katechismus  schon  vor  1554  gedi-uckt  worden  ist,  und  einigen  Nach- 
fügungen zu  Christ.  Fischer,  von  dem  er  z.  I^.  noch  ein  anderes  katechetisches  Lehr* 
buch  aus  dem  Jahre  15H1  (über  die  Worte  Christi  am  Kreuzt  anführt,  gibt  er  vor 
allem  Nachrichten  über  Pankr.  Schimlors  katcchutische  Scludtcn  aus  dem  Jalire  Itjäl, 
über  die  sogenannte  in  holländischer  Sprache  ersohionene  Grosse  Kinderlehre  von 
1538,  sowie  über  Job.  Bpangenbeiig^  Mart.  Mikrons  und  Koor.  Hoiers  Katechismen.  — 
T  h.  K  0 1  d  e  (1406)  weist  in  seinem  Referat  Ober  J.  M.  Reas  treffliches  Werk  (vgL 
JBL.  1!>05,  N.  17Ij9)  auf  einen  von  diesem  nii  lit  gefundeneu  ürlenburger  Katechi.smus 
Adam  Uertzogs  aus  dem  Jahre  159B  hin.  —  Rother t  (1407)  gibt  ausser  kurzen 
Hinweisen  auf  mehrere  ihm  nur  dem  Titel  nach  bekannt  gewordene  B&oher  aosfßluw 
liehe  Besprechungen  von  Joh.  Westernianns  Katechismus,  richtiger  Katechismus- 
predigten, aus  dem  Jahre  1524,  von  „Des  evangelischen  Büi-gers  Haudbüclileia^S 
Bonn  1544,  von  Just.  Gesenius'  Katechismus  (1639)  and  von  einigen  Kateehismen,  die 
noch  weiter  über  die  Reformationszeit  hinausführen.  — 

Flugschriften.  Auch  die  Flugschriftenliteratur  hat  wieder  erfreuliche 
Bereicherungen  erfahren.  Besonders  hingewiesen  sei  einmal  um  ihres  Verfassers 
willen,  des  „berühmtesten  aller  Mühlhäustur  Prediger"  und  Dichters  evangelischer 
Kirchenlieder,  dann  aber  auch  um  ihres  bei  aller  Polemik  doch  gemässigten  Inbidts 
willen  auf  Ludwig  f li'lniliolds  von  Kl.  I.üffler  (1411)  bekannt  gegebene  .lesuiten- 
sohriften,  dann  aber  vor  allem  auf  die  von  Ii.  D e t m e r  und  R.  Krumbholtz 
(1412)  besorgte  treffliche  Ausgabe  von  Bemh.  Rothmanns  „Bekenntois  von  beiden 
Sakramenten"  (1533)  und  ,,Von  irdischer  und  zeitlicher  Cewalt*'  (1535).  Die  sorg- 
ialtige  Einleitung  behandelt,  von  den  allgemeinen  politiscla  n,  geistigen  und  sozialen 
Strömungen  und  dem  Kampf  der  Reformatoren  mit  den  Wieaertftufem  ausgfehend, 
zunächst  die  kirchlirlH  r«  Zustande  und  die  anlikalholischen  Bewegungen  in  Münster 
vor  Rothmanns  Auftreten  und  dann  besojiders  seine  religiöse  Entwicklung  und  seine 
Schriftcm,  diese  namentlich  hinsichtlich  ihres  zeitgesohiohtUohen  Hintevgrundes  er» 
klärend.  — 

Katholische  Kirche:  Orden.    J.  Lanz-Liebenfels*  (1418) 

.Vrlikt  l  bietet  einen  sehr  lesenswerten  Kommentar  zu  dem  im  vorigen  Berichtsjahr 
behandelten  Buche  von  Pilatus  (JBL.  1904,  N.  1785).  Vor  allem  orientiert  er  über 
die  Persönlichkeit  und  die  Ansehaunngen  des  Vemssers,  der,  seiner  Geburt  nach 
Protestant,  seinen  Neiüiiii>jen  nach  jedoch  mehr  Katholik,  sich  für  einen  Gegner  des 
Jesuitenordens  au.sgibt,  dabei  indessen  eine  Apologie  der  Jesuiten  schi'eibt.  Aus 
diesem  Wirrwarr  heraus  aber  erwächst  dann  schliesslich  das  Resultat,  dass  sein  Buch 
doch  als  zuverlässige  Fundgrube  für  Angrilfsmaterial  gegen  den  Orden  sich  benutzen 
lässt.  —  W.  F  r  i  e  d  e  n  s  b  u  r  g  s  (1415)  IJroschüre  soll  man  um  ihres  geringen  Ura- 
fangs  willen  nicht  geringe  ansehen;  vielmehr  bietet  sie  nicht  nur  auf  Clrund  der 
besten  Dai^lellungen,  sondern  auch  der  Quellen  selbst  zuverlässige  Nachrichten  über 
Petr.  Faber,  Nikol.  Bobadilla,  Petr.  Canisins,  Claud.  Jajus  und  über  die  ersten 
dentsohera  Je.suitenkollegien.  -~ 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Aus  dem  vorigen  Berichtsjahre  ist 
hier  das  Buch  J.  S  offners  (JBL.  1904,  N.  1784)  über  den  Konvertiten  und 
katholischen  A{)olügeten  Friedr.  Staphylus  nachzuholen,  eine  ansprechende  Lebens- 
beschreibung dieses  geborenen  Niedersachsen,  der  in  Schlesien  und  den  öster- 
reichischen I^indem  au  Schulmann  und  kaiserlicher  Rat  im  Dienste  der  römischen 
Kirche  eifrig  tätig  gewesen  ist.  Doch  liegt  der  Wert  der  Schrift  mehr  in  der  Zu- 
sammenstellung schon  beigebrachten,  als  in  der  Beibringung  neuen  Materials;  auch 
die  höchst  instruktive  Übersicht  über  die  literarische  TlUigkeit  des  Staph.vlus  beruht 
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mehr  auf  Her  Ausschöpfunfr  von  Strobels  Mis/ellaneon  I  (1778)  S.  3  fT.,  als  auf  oig-ener 
Anschauunff  der  behandelten  Bücher,  bei  denen  man  <iern  überall  den  Fundort  an- 
eegeben  sähe.  —  W.  Teichmanu  (141U)  charakterisiert  die  kirobliohe  Haltung  des 
Beatus  Rhenanus  als  ReformkathoHzismus;  er  habe  immer  nooh  MissbrXuohe  in  der 
römischen  Kirche  anerkannt,  habe  damit  in  seiner  Kirche  aber  mehr  und  mehr  alli  in 
gestanden,  so  sei  es  ihm  zugute  gekommen,  das»  nicht  alle  Fiiden  nach  der  anderen 
Seite  Heien  abgesohnitten  gewesen.  Mehr  von  wissenschaftlichen,  als  von  eigentlieh 
religiösen  Interessen  erfüllt,  habe  er  in  der  reformatorischen  Bewei^iint»-  q:pRtanden 
und  sei,  die  l'"'ehler  bei<ier  Richtungen  mit  scharfem  Auge  erkennend,  da  gel)lieben, 
wo  nun»  mit  seiner  äusserliclien  Zugehörigk^t  sich  zufrieden  gegeben  hätte.  — 
M.  Büttners  (1421)  Heit  würde  richtiger  nur  den  Titel  „Tetzel"  führen,  h^s  gibt 
von  diesem  eine  gerechte  und  trotz  der  Kürze  doch  inhaltreiche  Würditrnnif.  — 

K  V  a  n  ge  1  i  s  c  h  e  Kirche:  M.  L  u  t  h  e  r:  B  i  b  1  i  n  ,  .,  p  i,  |  1 1  a  n  ss- 
leiter  (1422)  behandelt  die  Verfasserschaft  der  Schrift:  „Die  Hauptartikel,  durch 
welche  gemeine  Christenheit  bisbor  verffihrt  worden  isf*,  die  eine  Zmtlang  Luther, 
dann  aber  Laz,  Spengler  zugeschrieben  woiflen  ist,  und  findet  keinen  Grund,  sie 
letzterem  abzusprechen.  —  ().  Giemen  (1423)  weist  auf  einen  Band  der  Kamenzer 
Stadtbibliothek  hin,  der  wahrscheinlich  Vorarbeiten  und  Material  fiü-  die  Wittenbergw 
Ausgabe  von  Luthei-s  Winken  fl-')  l")  fT).  daininter  namentlich  Al»schriften  von  I.utliers 
„Asterisci"  und  ..Frobutiones  conclusionum  in  capitulo  Heydelbergcusi  disputataruni'- 
enthält.  Für  letztere  zieht  C.  auch  ein  auf  der  HenBOgliohen  Bibliothek  in  Gotha 
aufbewahrtes  Manuskript  Mich.  Stifels  heran.  — 

Biographien  und  Charakteristiken.  E.  Burmeisters  (1428) 
Buch  ist  von  einem  aktuellen  Interesse  diktiert.  Er  führt,  die  heutifie  Generation 
wieder  mehr  Achtung  vur  der  Autorität  des  in  Uott  gebundenen  Gewissens  zu  lehren, 
ihr  liUthers  Vorbild  vor.  Er  zeigt  ihn  zuerst  im  Kampf  mit  irdischen  Autoritäten, 
mit  den  Anschauunfren  seines  biblischen  und  seines  geistlichen  Vaters,  Joh.  Staiipitz, 
mit  Papst  und  Kcmzilien,  Kaiser  und  Reich,  und  mit  den  Ideen  der  Menge  im  Bilder- 
Sturm  und  Bauemaufiruhr,  um  dann  die  seinem  Verhalten  zugrunde  liegende  Lehre 
vom  Gesetz,  die  er  sowohl  gegenül)er  der  i"ömischen  Kirche,  wie  gegenüber  dem 
Antinomismus  behauptet  hat,  darzulegen.  —  II.  Oiisar  (1434)  vertritt  aufs  neue 
(vgl.  JBL.  I'.iOt,  X.  1820)  seine  Ansicht  von  Luthers  krankhafter  Geistesriohtung,  die 
namentlich  durch  Angstzustände  ihren  Stempel  empfangen  habe.  Ohne  es  klar  zu 
wissen,  habe  Luther  ihr  zuviel  Einfluss  gestattet,  und  so  habe  er  sich  mit  einer 
herkulischen  Seelenarbeit  hinaufgehoben  zur  Idee  dei'  hüohsten  göttlichen  Sendunir 
sowohl,  wie  der  höchsten  dämonischen  Verfolgung,  auch  in  so  schwintielhafter  Höhe 
voll  mystischer  Selbsttäuschung  sich  erhalten.  — 

Biographische  K  i  n  z  e  I  h  e  i  t  e  n.  E.  F  r  i  e  d  1  ä  n  d  e  r  (1 4IJ7)  führt 
Aufzeichnungen  aus  den  Wittenberger  liatsakten  aus  dem  Jahre  1519  bis  1540  vor, 
die  die  zahlenmässigen  Beleire  für  die  von  der  dankbaren  Stadt  ihrem  grössten  Bürger 
erwiesenen  Aufmerksamkeiten  l)eibringen;  vielleicht  sind  unter  allen  verzeichneten 
Geschenken  die  wichtigsten,  die  der  Rat  Luther  zur  Hochzeit  verehrt,  und  die  besser, 
als  Worte,  zeigen,  welchen  freudigen  .\nteil  man  an  diesem  Kreicrnis  nahm  —  Den 
Bericht  (1440)  vom  christlichen  Abschied  des  ehrwürdigen  Herrn  D.  Martin  Lutheri 
aus  diesem  töOidien  Leben,  eine  getreue  Reproduktion  des  Originals,  zu  verofTent* 
liehen,  ist  ein  guter  Gedanke  gewesen.  nofTeiitlich  findet  das  hübsche  Büchlein  gegen* 
fiber  den  verunglimpfenden  Dai-stellungeu  von  Luthers  Totl  weite  \'erbrei(ung,  zur 
Äeude  der  evangelischen  Gemeinde.  — 

K  r  i  t  i  k  (L  u  t  h  e  r  k  n  t  r  o  v  e  rs  e).  Der  Stivit  mit  II.  Denifie  C^'S"!  JBL. 
1903,  N.  6413;  1904,  N.  1803— IHiric)  yeht  auch  nach  seinem  Tode  noch  weiter.  Von 
H.  D  enifle  (1445)  selbst  ist  eine  Fortst  tzimi:  seines  Werkes,  seine  letzte  Publikation, 
erschienen;  noch  bevor  der  Druck  des  Uandes  hat  abgeschlossen  werden  können,  ist 
D.  gestorben.  Das  Buch  mutet  nach  den  voran fgeirangenen  Teilen  an  wie  ein  Waffian» 
stillstand  nach  wildem  Streit.  Es  beschäftigt  mit  Lulliers  Leben  direkt  sich  gar  nicht, 
bringt  vielmehr  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Exegese,  der  Literatur  und  des 
Dogmas  im  Mittelalter.  Indirekt  freilich  ist  die  FVage,  die  es  behandelt,  (Ur  die 
Lutherforschnng  wichtig  genug.  D.  referiert  über  die  mittelalterlichcTi  Erklärungen 
der  Justitia  Dei  iRömer  1,17)  und  der  Justificatio  im  .'\bendlaude,  um  damit  Luthers 
riieil  (Opp.  lat.  var.  arg.  1.  S.  22  fT.)  zu  widerlegen,  dass  vor  ihm  alle  Erklärer  die 
Justitia  Dei  im  Sinne  von  ira  Dei,  (iottes  strafender  <  Jerechtiukeit,  genommen  hätten. 
Kr  bietet  dabei  die  ivrklaruugen  von  66  Exegeten  vom  Anü)rosiaster  bis  auf  Erastnus 
von  Rotterdam  dar,  neben  Druckwerken  auch  Handschriften  in  grosser  Zahl  heran- 
ziehend und  aufs  neue  seine  hervorragende  Gelehrsamkeit  entfaltend,  und  weist 
nach,  dass  Luthers  Urteil  unberechtigt  ist.  Das  wichtige  Resultat,  das  er  damit 
erreicht,  bekommt  für'  uns  freilich  eine  etwas  andere  Bedeutung,  als  er  sie  lieab- 
sichtigt.   Es  kommt  iür  die  vorliegende  Frage  zuletzt  ja  gar  nicht  darauf  au,  wie 
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die  Erklarer  ausgelegt,  sondern  welche  Erklärungen  auf  Luther  eingewirkt  haben, 

und  Luther  hat  eben  kr  inf  anderen  Krklärung'en  gekannt,  als  die  in  dei-  vnn  ibm 
angegebenen  Weise  ausgelegten.  Das  aber  ist  bedeutsam,  dass  manche  auch  vor 
ihm  schon  ähnlich  erklart  haben,  wie  er,  ohne  daas  die  Stelle  Rötner  1,17  flir 
sie  die  Tragweite  gewonnen  hat,  die  sie  fiii'  T.nther  gewann.  —  M.  G  r  a  b  m  a  n  n 
(1446),  von  Denifle  in  der  Vorrede  zu  seinem  eben  genannten  letzten  iiuche, 
seinem  wissenschafÜiolMn  Testament  gleichsam,  erwähnt  als  einer,  der  zu  guten 
Hofihungen  künftiger  wissenschaftlicher  Forschung  berechtig,  setat  aeinem  Lehrer 
ein  literarisches  Denkmal.  Denifles  Luther  nennt  er  dabei  eme  wiBaoDBobalUiohe 
Tat;  er  habe  das  psyclialnüisclie  Problem  von  Lnthers  Abfall  aufil  trefflichste 
beleuchtet  und  den  bisberuren  „jungen  Luther"  als  unhistorisoh  naobgewieeen,  habe 
die  Mangelhaftigkeit  und  OberflaohHchkeit  in  Lothers  theologfisoher  Vori>ildung  dar- 
gefan,  der  protcstjnitisclipn  I.r.tliPrforseluing  und  D()<.'m(<ngeschichte  ihre  schweri-it 
Irrtümer  nacbgewipscn  und  —  dieses  letzte  wird  man  in  Dankbarkeit  auerkennen 
—  um  die  Textkritik  und  Erklärung  der  Schriften  Luthers  sich  grosse  Verdienste 
erworben.  —  Der  Verein  für  Reformationsgeschichte  hat,  wie  er  einst  gegen  Janssen 
eine  Reibe  von  Sehritten  richtete,  so  jetzt  zur  Widerlegung  Denifles  melirere  'rhenieii 
zur  Hehandlung  ge.stellt.  Das  erste  Thema  bat  K.  Benrath  (1436)  bearbeitet.  Er 
behandelt  das  Problem  des  „jungen  Luther",  rechtfertigt  Luther  vor  allem  gegen 
Denifles  schwere  Anklagen,  dass  er  ISssig  gewesen  sei  in  seinen  Sosseren  Pflichten, 
dass  er  das  fJebet  verahsiiumt  und  der  Trunkenheit,  Vi'illerei  und  nnzücbligem  Wi  si-n 
sich  hingegeben  habe,  und  zeigt  dabei,  dass  Luther  bei  seiner  Losiösung  von  der 
alten  Kirobe  nioiht  etwa  nach  wMitOberl^tem  Plane  handelt,  um  sich  von  Fesseln  zu 
lit'freien  die  ihm  mehr  und  mehr  lästig  werden,  dass  er  vielmehr  aus  dem  alten 
kirchlichen  Boden  des  Mittelalters  gleichsam  bervorwächst  und  das  neue  Fundament 
zunächst  gelegt  wird  in  ihm  seihst.  —  Ein  förmliches  Arsenal  zur  Verteidigung 
Luthers  bietet  W.  Walt  her  (1441)  dar.  Auch  ihm  ist  Denifles  Buch  der  eigent- 
liche Anlass  seiner  gediegenen  Arbeit  gewesen,  doch  hält  er  zugleich  mit  der  ge- 
samten in  den  letzten  Jahrzehnten  zu  Luthers  Herabsetzung  erschienenen  Literatur, 
mit  M.  L.  Evers  (Martin  Luther»  Main«  1883  ft.},  TUman  Pesch  (Gottlieb,  Briefe  aus 
Hamburg,  Berlin  1883),  J.  Janssen  (Öesehidhie  des  dentsehen  Volkes  seit  dem  Atis« 
gang  des  Mittf'IaltfTs,  I'^reil)ur:i-  i-  Br.  lS7nf|'l  usw..  gründliche  Abrechnung.  E^r 
geht  iu  teilweiser  Anlehnung  an  seine  früheren  derartigen,  unter  den  Schriften  des 
Vereins  fQr  Reformationsgeschiohte  erschienenen  Publikationen  (Luther  im  neuesten 
römischen  (Jericht,  Halle  ISS^lff.)  die  Reihe  der  römischen  Anklagen  systematisch 
durch,  überall  aus  den  Quellen  den  Gegenbeweis  zu  ihrer  Widerlegung  erbringend. 
Er  teilt:  I.  Luthers  Legitimation:  sein  Beruf,  seine  Ulaubensgewissheit,  seine  Bt  iutung 
auf  die  Heilige  Schrift,  seine  angeblichen  Zweifel  an  seinem  Beruf  und  seiner  l/chre; 
II.  Luthers  Waffen:  die  Art  seiner  Polemik;  den  Behauptungen  gegenüber,  dass 
Luther  iiussere  Gewalt  für  sein  Evangelium  habe  anwenden  wollen,  sein  Grundsatz 
„nur  durchs  Wort!";  seine  Wahrheitsliebe;  III.  Luthers  Charakter  und  Moralilät: 
seine  angebliche  Feigheit,  sein  f^elbstbewusstsein,  sein  Verhalten  gegen  die  sQndliche 
Lust  im  allgemeinen,  seine  angebliche  rnmässigkeit,  seine  Stellung  zu  dem  geschlecht- 
lichen ( iebiete,  seine  angeblichen  Klagen  über  die  moralischen  Folgen  seines  Wirkens. 
Daliei  iüUt,  was  spesieU  anoh  Denifle  zu  Luthers  Verunglimpfung  hat  vorgebracht, 
so  sehr  in  sich  zusammen,  dass  man  zuweilen  doch  zwt-if'cüiaf't  wird,  ob  er  wirklich 
innner  von  der  Berechtigung  seiner  Anklagen  ist  idierzeugt  gewesen.  Durch  trelT- 
liche  Register  ist  W.s  Buch  dwraiuf  eingerichtet,  dass  es  in  jedem  EUnzeUiBlle  Aus- 
kunft geben  kann.  Für  Janssens  wie  für  Denifles  Ausführungen  kann  man  fast  Seite 
för  F?eite  sich  leicht  hei  ihm  Auskunft  holen;  selbst  die  verschiedenen  Auflagen  sind 
beiiick sichtigt.  —  In  anderer  Weise  wi'itvoll  ist  O.  IlegiMuanns  (1443)  Buch. 
Durch  vier  Jahrhundeile  führt  er  uns  die  römischen  Urteile  über  Luther  vor  Augen, 
um  mit  Denifle  su  sohliessen.  Am  interessantesten  sind  vielleicht  die  Urteile  ans  der 
Zeil  der  .\iif'k lärmig,  weil  sie  die  einzige  Zeil  ist.  wo  Luther  von  katholischer  Seite 
wirklicli  einmal  von  Grund  aus  andeis  beurteilt  wird.  Der  klassische  Vertreter  ist 
hit'r  M.  J.  Schmidt,  der  Verfasser  der  „Neueren  Geschichte  der  Teutschen"  (Ulm 
I77Hflf.).  Wenn  er  anerkennt,  da.'^s  LiUher  mit  Recht  ..ireriibrt  wonlen  sei  von  den 
Missbräuchen,  die  sich  zu  seiner  Zeit  in  die  Religion  eingeschlichen",  wenn  er 
seine  „Unerschrockenheit  und  seinen  Eifer  für  die  gute  Sache"  rühmt,  so  zeigt 
uns  das  seinen  besten  W  illen,  Luther  gerecht  zu  werden.  Dass  er  ihm  doon 
nicht  gerecht  werden  konnte,  lag  an  dem  falschen  Masssfab,  den  er  anlegte,  indem 
er  Luthei*s  Verdienste  beurteilte  nach  seineui  Bemühen  um  Aufklärung.  Doch 
dürfen  die  milden  Urteile  der  rationaUstisolieu  Zeit  uns  nicht  iri*erühreu.  11.  hat 
recht,  wenn  er  sagt,  die  katholisohoi  Rationalisten  seien  überhaupt  keine  Katholiken 
ge  wesen.  Letzteien  wird  Luther  immer  der  Feind  bldben,  mit  dem  gar  keine 
\  ersöhnung  möglich  ist.  — 
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Bri  e  f  e  und  Werke.  Des  zehnten  Bandes  dritte  Abteilunj^  der  Weimarisoheil 

I.uthfM-aiisgahe  (1454)  bringt  die  Prediuten  des  Jahres  1522.  flearbeitet  haben  an  ihnen 
lU'lii  ti  Professor  Dr.  r.  Pietsoh,  dem  Leiter  der  Ausgabe,  und  Pfarrer  Ü.  Uucliwald 
vor  allt-in  Dr.  Fr.  We  i  d  1  i n  g  und  Dr.  A.  Götz  e.  Die  umfangreiche  bibliographischp 
£iDleituDff  behandelt  zunächst  im  ganzen  die  alten  Verzeichnisse  der  Predi^rten  und 
ihre  handschriftliche  und  gedruckte  Überlieferung,  bringt  dann  eine  Übereicht  über 
die  im  .lalire  1522  gehaltenen  Predigten  untl  «ribt  entflieh  Einleitungen  zu  jeder 
«nEelnen  Predigt.  —  ü.  Buchwalds  (14ot>)  Lutherlesebuch  ist  ein  guter  Gedauke 
des  voilreflUohoa  Lutherkennera,  dem  wir  schon  so  manche  Oabe  zur  Popularisierung 
der  Schriften  Luthers  verdanken.  Was  diese  Sammlung  so  wertvoll  macht,  ist,  dass 
wir  liier  nicht  wieder  die  ychrilten  finden,  die  wir  immer  in  tierartigen  Sammlungen 
zu  finden  gewohnt  sind,  sondern  dass  der  Leser  hier  auch  g(>rade  mit  unbekannteren 
Schriften  des  Refürmators,  aiicli  mit  Auszügen  aus  seinen  Briefen,  Predigten  und 
Vorlesungen,  bekannt  geniaclit  wird.  So  wird  gleicli  ein  Stück  aus  der  bedeutsamen 
Richtervorlesung  aus  dem  .Jahre  l'AQ  mitgeteilt,  das  uns  zeigt,  wie  Luther  mt-lir  und 
mehr  in  den  Gegensatz  gegen  die  römische  Kirche  sich  hineingetrieben  sieht  und  in 
seinen  Ausdrücken  gegen  sie  immer  schärfer  wird.  Bestimmt  ist  B.s  Auswahl  durch 
den  Gesichtspunkt,  Luthers  Charakter,  seinen  Werdegang  und  sein  Werk  auf  Gr  und 
S4;iner  SohriAen  darzustellen,  mithin  eine  ^Selbstbiographie  Luthers  zu  bieten.  — 

Lyrik.  In  schöner  Ausstetlnng  bietet  W.  Vesper  (14A8)  eine  Auswahl 
aus  LiitliPfs  Dichtungen  dar.  In  rechter  Würdigung  ihrer  Bedeutung  widmet  er 
etwa  zwei  Drittel  seines  Büchleins  den  poetischen  Stücken  der  Bibelül)ei"setzung. 
Obwohl  sie  in  jeder  Luthei-schen  Bibel  stehen,  findet  man  doch  in  V.s  Ausgabe  die 
betreffenden  Stücke  mehr  für  den  poetischen  (lentiss  zul)ereitet,  von  allerlei  Schlacken 
und  Anhängseln  befreit  und  sinnentsprechend  eingeteilt.  Bei  den  Liedern  „tielobet 
seist  du,  Jesu  Christ"  und  „Nun  bitten  wir  den  heiligen  Geist"  hätte  vermerkt  werden 
können,  dass  Luther  die  ersten  Verse  schon  vorgefunden  hat.  —  Der  Streit  um  die 
Entotehnng  des  Lutfaerliedes  (vgl.  JBL.  1904,  N.  1899—80)  will  nicht  znr  Rahe 
kommen.  FI.  Orössler  (1462)  hat  seine  sorgHiltigen  l^ntersuchungen  (vgl.  JBL. 
1903,  N.  6442;  1904,  N.  182V)|,  durch  die  er  das  Lied  als  im  Zusammenhang  mit  dem 
Reichstag  zu  Worms  entstanden  nachzuweisen  sucht,  jetzt  als  besondere  BroeohOre 
erscheinen  lassen.  —  Auch  F'.  S  p  i  1 1  a  (1460)  tritt  für  1521  als  Knt.stehungsjahr  des 
Liedes  ein,  indem  er  dabei  im  ganzen  Urösslers  Gründe  aufnimmt.  Doch  ist  sein 
eigentliches  Urteil  von  ganz  anders  geartetMi  OrQndeo  aus  bestimmt.  In  entschiedener 
Abweichung  von  der  bisherigen  Anschauung,  dass  Luther  zuerst  1523,  als  sein 
Evangelium  die  ersten  Märtyrer  gefunden,  seiner  dichterischen  Begabung  sei  inne- 

ä «worden,  und  dass  er  sie  nun  bald  kräftig  in  den  Dienst  seiner  Predigt  gestellt  habe, 
atiert  Sp.  die  meisten  Lieder  Luthers  in  eine  weit  frühere  Zeit  zurück  imd  lässt  sie 
vielfach  schon  in  den  Jahren  1513—1519  entstanden  sein.  Er  tut  das,  weil  er  in  den 
Liedern  zunächst  lyrische  Ergüsse  T  utluTS  sieht,  die  so  recht  aus  den  Jahren  Beines 
Stürmens  und  Drängens  heraus  gel)uren  seien.  Später  habe  Luther  diese  Lieder 
dann  wieder  hervorgesucht  und  habe  sie,  durchweg  in  veränderter  Form,  der  Gemeinde 
zum  Singen  dargelioten.  So  sei  auch  „Ein  feste  Burg"  schon  1521  entstanden,  aber 
erst  1529  gedruckt  worden.  Mit  diesen  Gründen  psychologischer  Art  verbindet  Sp. 
dann  freilich  noch  andere  ganz  neue  Gründe  subtilster  textkritiscber  Natur.  Er  zieht 
bei  den  Psalmenumdichtungen  den  Vulgatatext  und  Luthers  Übersetzung  zur  Fest» 
Stellung  der  Entstehungszeit  heran  und  operiert  dabei  namentlich  auch  mit  dem  Gebrauch 
der  verschiedenen  Oottesnamen.  So  trägt  er  aussi>r  zu  dem  Liede,  das  er  auf  dem 
Titel  seines  Buches  voranstellt,  auch  zu  anderen  Liedern  Luthers  bedeutsames  Material 
zusammen,  das  des  Lehrreichen  im  einzelnen  viel  bietet,  auch  wenn  man  seinen  Haupt- 
resultaten zweifelnd  frefr<'nübei-steht.  M  Herr  mann  (1409)  beschäftigt  sich  mit 
der  sorgfältigen  L'ntersucliung  einer  llandscbrilt  des  Luthorliedes,  die  scheinbar  von 
Luthers  Hand  hinten  in  eine  Ausgabe  von  „De  amore  divino"  des  Job.  Franc.  Picus 
Mirandula  (Rom  1516")  geschrieben,  aus  dem  Jahre  1.527  stammen  will  und,  weil  sie, 
mit  bedeutsamen  Korrekturen  versehen,  wie  die  ei-ste  Niederschrift  des  Liedes  aus- 
sieht, für  dessen  Datierung  in  genanntem  Jahre  den  Beweis  /n  i  liringen  scheint. 
H.  weist  sie  aber  als  kecke  Fälschung  eines  gewissen  Kyrieleis  nach,  dem  auch  andere 
derartige  Fälschungen  schon  nachgewiesen  sind,  von  denen  H.  ein  instruktives  Ver> 
selohnis  gibt.  — 

Bibel  über  Setzung  und  Katechismus.  U.  Kiesers  (1439)  Artikel 
ist  vor  allem  ein  wamihwziges  Lob  auf  Luthers  Bibelübersetzung  und  eine  bedeut- 
same Würdigung  zugleich  der  auch  auf  der  Wartburg  ent.standenon  .  Treuen  Ver- 
mahnung  zu  allen  Christen,  sich  zu  verhüten  für  Aufruhr  und  Einpurung".  — 
O.  Albrechts  (1466)  Fortsetzung  seines  im  vorigen  Berichtsjahre  erwähnten  Artikels 
(JLB.  1904,  X.  1835)  trägt  folgende  Ausirahen  nach:  Wittenberg  1':^^  !)ei  Nickel Schirlentz, 
Leipzig  1541  bei  Val.  Schumann,  zwei  Drucke  der  deutsch-lateuüsclien  Ausgabe  bei 
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Christ  Rhode  in  Maifdeburg'  von  1539  und  1548  und  mehrere  Drucke  di'r  lutoiniscIuMi 
Übersetzunp-on.  —  Vnn  der  Ix'sondpi-s  schön  ausgestatteten  Schirlentzschen  Ausg-abe 
hat  O.  Albi  Lu  lit  (1467)  einen  hübschen  Faksimiledruck  veranstaltet,  der  als  getreue 
Nachbildung  der  (  iestalt,  die  das  bedeutsame  Bücldein  im  1*>.  Jahrhundert  hatte,  auch 
abgesehen  von  gelehrten  Interessen,  grossen  Anklang  finden  muss.  —  Die  Neuausgabe 
von  Luther«  Grossem  Katechisnins:  „Dr.  Martin  liuuiers  Grosser  Katechisinus.  Mit 
Luthers  Bildnis."  .1.  Aufl.  (Zwickau  i.  8.,  J.  Hermumn.  906  8.  M.  8,00)  empflelilt 
eioh  durch  würdige  und  gefällige  Ausstattung.  — 

Disputationen,  Homiletisohos  und  Streitschriften.  Die 
Vi. II  (^.Mcnfz  (1468)  herausgegebenen  Artikel  sind  das  Resultat  der  Verhandinngen 
eiiur  Uesaudtschaft  Heinrichs  VIII.  von  Kngland  mit  den  Wittenberger  Theologen, 
namentlich  mit  Melanchthun,  eine  weiti  re  Ausführung  dw  Artikel  der  Augsburgischen 
Konfessiun  mit  möglichst  weitgehendem  Entgegenkommen  gwn.  katholische  An- 
schauungen. —  Die  Kenntnis  von  Luthers  Predigten  hat  Q,  Bttcnwald  (1471)  durch 
die  Ilerausjxalie  der  bislier  ungedruckten  Predigten  aus  den  .Jahren  15.17—1540  in 
eri'reulicher  Weise  bereichert.  Er  legt  dabei  die  von  E.  L.  Enders  seinerzeit  in  der 
Heidelberger  UmTersitätsbibliothek  wieder  aufgeftindenen  Bearbeitungen  Job.  Aurifabers 
zugrunde,  die,  zum  Druck  in  der  Wittenberger  Aus<ral)e  von  Luthers  Schriften  be- 
st immt,  damals  nicht  zum  Druck  gekommen  sind.  Freilich  hat  H.  selbst  auch  die 
Oeorg  Rörersohen  Originalnaohsohriften  der  Predigten  in  Jena  aufgefunden,  hat  diese 
jetzt  aber  nur  ireleirentlich  zur  .Aushilfe  herangezogen,  da  die  Weimarische  Ausgabe 
sie  ihrem  Prin/,i[)  gemäss  zutrrunde  legen  wird.  Die  Aurifabersche  Bearlieitung  wird 
doli  höchstens  beiläufig  Beriicksichtig^g  finden,  und  so  hat  B.s  Ausgabe  dauernden 
Wert.  —  N.  P  a  u  1  u  s  (1470)  gibt  Auszüge  aus  Luthers  im  29.  Bande  der  Weimari.schen 
Ausgabe  veröffentlichten  Predigten  des  Jahres  1529  (vgl.  JBL.  1904,  N.  1828).  Er  wählt 
dabei  in  etwas  seltsamer  Zusammenstellung  Luthei-s  .Xusspriiclie  üliei-  den  Teufelsglauben, 
das  Hexenwesen,  die  Papisten  und  Mönche  und  ihre  falsche  Lehre  und  die  Klagen 
Luthers  über  die  Erfolglosigkeit  seiner  Predigten.  Dass  Luther,  wenn  er  sagt,  von 
Christus  sei  im  Papsttum  nicht  gepredigt  worden,  meint,  von  Christus  nicht  als  von  dem 
einigen  üruud  des  Heils,  wird  gerade  aus  der  Uesaintheit  der  von  P.  angeführten 
betreffenden  Stellen  klar.  — 

Kthik  und  Thfologie;  Sprache.  X.  Paulus  (1477)  hat  sein 
Theuui  daliin  ei  weitert,  diiss  er  auch  den  „nuhlen  Melanclithon",  Justus  Jonas,  Justus 
Menius,  l'rb.  Hhegius  mul  Joh.  Brenz  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht,  da 
man  „den  Geist  des  Meisters  ja  auch  aus  den  Schriften  der  Schüler  könne  kennen 
lernen**.  Abgesehen  davon,  dass  er  trotz  seiner  Objektivität  die  Sache  der  Lutheraner 
doch  inliglichst  ungünstig  daisteilt  und  manche  Motive,  die  auf  der  llaud  liegen, 
übersieht  —  was  man  dem  Katholiken  ja  übrigens  gar  nicht  verdenken  kann  — ,  stellt 
F.  die  Toleranz  der  Lutheraner  im  16.  Jahrhundert  Im  g-anzen  riohtig  dar.  Dass  diese 
nicht  tolerant  Liewesen  sind,  wie  wir  es  heute  c"elernt  haben  sollen  zu  si'in,  ist  gar 
nicht  zu  bestreiten;  schon  genug,  wenn  einmal  ahuciuie  (K'danken  künttiger  Duld- 
samkeit ihnen  durch  die  Seele  xiehen  -  so  erkl  in  wh  mir  Luthers  dahin  zielende 
Aussprüche.  Dass  er  von  weiilierzitieren  .Ansichten  durch  Erfahrungen  mit  Empörern, 
die  seine  Lehre  ,,fleischiicli''  verstanden,  und  .Schwärmern,  die  gar  keine  Autorität 
mehr  ausser  sich  kannten,  zurückgeschreckt  worden  ist,  ist  doch  wohl  begi-eiflich. 
Abw  wollen  wir  aus  den  iieformatoren  auch  keiae  Trüger  des  Toleranzgedankens 
unserer  Tage  machen,  dass  die  Herormation  ein  Schritt,  und  der  wiehttgste,  auf  dem 
Wege  zum  Tüleranzgedankcn  ^'eweseu  ist,  die  Anschauuntr  wird  P.  uns  doch  nielit 
nehmen;  ja  wir  meinen,  wenn  man  nicht  Rücksichten  nehmen  uiüsste,  so  hätte  man 
drüben  noch  heute  keine  Duldung  gelernt  Beim  Prolestantismus  aber  liegt  die 
Toleranz  in  der  Konsequenz  seines  Prinzips. 

Katharina  von  Bora.  E.  Kroker  (1482)  untei-sucht  vor  allem  aufs 
neue  die  Frage  nach  der  Herkunft  Katharinas  von  Bora  iimi  nimmt  Lippendorf  bei 
Leipzig  als  Geburtsort  an.  Zugleich  stellt  er  eine  neue  Lebensbeschreibung  Katharinas 
in  Aussicht,  die  besonders  auch  über  ihren  Bildtu»!»sstand  wertvolle  .Aufschlüsse  zu 
geben  verspricht.  — 

Ph.  Melanohthon.  Die  von  N.  Müller  (1485)  behandelten  Besuche 
Melanchthons  in  Beriin  haben  zwisohen  dem  3.  und  13.  Februar  1535  und  Ende 
.'\]>ri!  15:'.S  stattiiiflunilfM.  Von  erstfiitn  wissen  wir  nur,  ilass  Melanchthon  mit  d<'ni 
Kurfürsten  über  verschiedene  Lehrpunkte,  mit  dem  Kurprinzen  über  die  Hebung  der 
Universität  FVankfurt  sich  unterredet  hat.  Im  Jahre  1538  hatte  der  KnrfOrst 
Melanchthon  gerufen,  t)m  ihm  die  von  Rupert  EUgersma  auB  Leeuwarden  IQr  die  Mark 
verfasste  Hel'oiinatiousordnung  vorzulegen.  — 

Vertreter  u  n  li  F  r  e  u  n  (i  e  der  Reformation  in  den  E  i  n  z  e  1  • 
1  ii  n  d  er  n  :  Deutschland:  E  1  s  a  s  s  ;  Hessen.  Nachzutragen  ist  hier  noch 
aus  dem  vorigen  Berichtsjalue  Fr.  \\  icgands  bei  der  70.  Jahresvei-sauimlung 
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des  Vereins  für  hessisohe  Gcscbiehte  und  Landiskunde  im  Schlosse  zu  Marburgs 
geluiltfno  schwung'vulle  Festrede  zum  (ledächtiiis  Pliili|)ps  des  Grossmiitijien 
(„Pliilijip  der  Qrossmütige  als  evangelischer  Cluist".   Marburg,  N,  Ü.  Elwert.  P.iu4. 

S.  M.  0,60).  „Reich  an  inneren  Widersprüchen"  neiint  er  den  Landgrafen  und 
rülinU  ihn  dennodi  als  den  „Bannerträger  des  deutsoheu  Protestantismus,  dem  Icein 
evangelischer  Christ  die  Oefolgschaft  je  versagen  wQrde",  und  trifft  damit  sowohl 
das,  was  an  Philipj)  uns  abstösst,  und  was  uns  an  ihm  anzieht,  zeigt  aber  auch,  dass 
letzteres  bei  dem  hocligemuteu  und  edlen  ächirmherrn  der  Evangelischen  immer  das 
Vorherrschende  sein  wird.  —  Von  F.  S  e  e  l  i  n  g  s  ( 1492)  Icritisoher  überaii^t  Ober 
die  Literatur  über  Philipp  aus  Aiilass  seines  tonjiihrigen  (ieburfsta<res  ("vgl.  IRL.  190t. 
N.  1852/9)  hal)e  ich  nur  Pruben  gesehen,  die  aber  zeigen,  dass  die  Übersicht 
von  Sleidanus  (1555)  bis  zu  Janssen  (1879)  führt  und  cum  Solüuss  auch  eine  kurze 
Übersicht  gibt  über  die  gesamte  Jubiläumsliteratur.  — 

Lübeck;  Sachsen  u  n  d  T  h  ü  r  i  n  g  e  n.  K.  S  t  u  r  m  h  <»  e  f  e  1  s  (149(1) 
Biographie  der  Kurfiirstin  Anna  vun  Sachsen  (f  1585),  der  Tochter  dos  Königs 
Clunstian  III.  von  Dänemark,  Gemahlin  Augusts,  hat  ihren  Hauptwert  vielleicht  im 
zweiten  Teil,  der  uns  Anna  in  ihrer  Uindea-  und  hausmfitterliehen  Tätigkeit  vorfQhrt. 
Namentlich  die  medizinischen  und  piiilaiidiii.schen  Interessen  der  hohen  Frau 
erfüllen  uns  mit  warmer  Anerkennung,  zumal  sie  sie  nicht  aus  Liebhaberei,  »ondern 
in  Ausübiuig  ihrer  laadesmiitterlichen  Pflichten  betrieb,  mit  ihren  Arzneien  ihre 
Landeskinder  versorgte  und  der  Erziehung  auch  gerade  des  weiblichen  (leschlechts 
mit  Sorgfalt  sicii  annahm.  Die  betrefVenden  Abschnitte  bieten  reiche  kulturyeschiclit- 
liche  Belehrung.  Der  erste  Teil  des  Buches  zeigt  uns  Annas  Jugend  am  skan- 
dinavischen Hofe  und  ihre  Stellung  im  politischen  und  kirchlichen  Leben  ihrer 
Tage,  —  Eine  hoehbedeutsame  Erscheinung,  schon  wegen  der  Erschliessung  zahl- 
reicher neuer  Quellen,  zugleich  neu  und  ungewühulieh  in  ihrem  Urteil  ist  die 
Monographie  von  H.  Barge  (1498)  über  Karlstadt.  Sie  nennt  iliren  Helden  den 
Vorkämpfer  des  laienohristliohen  Puritanismus,  der  so  recht  eigentlich  die  Volksseele 
im  Reformatinnszeitalte!'  ^erstanden,  und  mit  dessen  Xiederlaue  im  Kampfe  mit 
Luther  auch  der  Volksbewegung  der  Lebensnerv  abgeschnitten  worden  sei.  Luther 
dagegen  ist  der  Furstenknecht,  der  mit  Zuhilfenahme  der  Staatsgewalt  den  Einfluss 
seines  (Jegners  vernichtete.  Der  erste  Hand  bebaiulelt  in  genauester  Ausführung 
Kal  lstadts  römische  Zeit,  sein  evangelisches  Werden  und  die  Zeil  seines  bedeutendsten 
Einflusses  in  Wittenberg;  bedeutsam  ven»'erlet  wird  hier  die  vor  einigen  Jahren 
(vgl.  JBL.  1901:  116:235/6)  von  B.  in  ihrer  hohen  Wichtigkeit  entdeckte  Schrift 
Karlstadts  über  Augustins  „De  spiritu  et  litera".  Der  zweite  Band  beginnt  damit, 
die  neue  religiöse  (lesainiaii.schauung  Karlstadts  zu  zeichnen,  nach  B.  eine  Keli^iositüt 
mystischen,  weltflüchtigeu  Charaktere;  dann  zeigt  er  uns  den  Helden  auf  der  Flucht 
und  im  AbendmahlsB&eit,  in  Rothenburg  ub  der  Tauber,  Ostfinesland  und  in  der 
Schweiz.  Von  diesen  Jahren  wusste  man  bisher  zum  Teil  noch  nichts  fienauei-os, 
un<l  H.  hat  hier  ganz  besonders  das  Verdienst,  neue  Kenntnisse  gebracht  zu  haben. 
Docli  stöil  hier  in  seinen  Ausführungen  ein  apologetischer  Zug;  statt  die  Fehler 
seines  Helden  einfach  einzngest(>hen,  möchte  er  sie  lieber  beseitigen.  Etwa  lo()  Seiten 
des  zweiten  Bandes  fiiUen  urkundliche  Belege.  —  Die  vun  P.  T  s  c  h  a  c  k  e  r  t  (149!>) 
veröffentlichten  Briefe  .1.  Mörlins  behandeln  seine  Berufung  nach  (Böttingen,  seine 
dortige  Amtstätigkeit  und  seme  VoktUtton  nach  Preussen.  —  R.  Merkel  11499a) 
bringt  aus  den  Leipziger  Ratsakten  ein  Qutachten  J.  Pfeffingers  Ober  die  Be- 
strafung eines  in  F^hebruch  gefallenen  (leistlielien  aus  dem  Jalu'e  1571  lu-i.  das  uns 
den  greisen  Prediger  als  milde,  wahrhaft  christliche  Persönlichkeit  zeigt.  — 
8.  Issleibs  (14^)  Artikel  über  Herzog  Heinrichs  Regierung  (1537—41)  und 
desselben  Aufsatz  über  ,,Die  Jugend  Moritzens  von  Sachsen,  1521—41"  (XASächsO. 
26,  ö.  274—331)  ergänzen  einander  aufs  beste.  In  ruhig  sachlicher  Weise  berichten 
sie  vorsichtig  abwägend  auf  Grund  sorgfältig  gesichteten  urkundlichen  Materials 
über  die  beiden  Fürsten  und  bieten  sich  als  gute  Führer  durch  die  äussMen  Ereig- 
nisse der  Zeit  an.  — 

Österreich.  K.  Jentschs  (1507)  Artikel  über  Job.  Matthesius  ist 
eine  lesenswerte  Besprechung  von  aus^wählten  Predigten  des  Reformators,  die 
O.  Loesehe  unter  dem  Titel  „Handsteine**  herausgegeben  hat  (vgl.  JBL.  1904, 
N,  188^).  —  Der  v<m  O.  Loesehe  (1.508)  publizierte  Brief  des  Matthesius  an 
Cauierarius  datiert  vom  2.  Juli  1545  und  ist  interessant  durch  des  ersteren  l.rteil 
ttber  Erasmus,  den  er  trotz  aller  .Anerkennung  für  seine  Verdienste  doch  einen 
„schlüpfrigen,  unbündigen  und  gefährlichen  Mann  mit  verdrehten  Worten"  nennt.  - 

Sc  h  w  e  i  z  :  H.  B  u  1 1  i  n  g  e  r.  Die  Anzeige  des  zweiten  Teils  von 
T.Schi  es  s'  (1511)  Hamralung  der  Korrespondenz  H.  Bullingers  mit  den  Urau- 
bündenern  gibt  mir  Uelegenheit,  auch  noch  auf  den  ersten  Teil  der  Sammlung  (.IBL.  iyu4, 
N.  1892),  der  die  Zeit  von  Januar  1533  bis  April  1557  umfasst,  zurück/ublicken. 
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Das  mit  nrriisstpr  Sorpfalt  (roHrhfiti'tc  Werk,  von  dem  der  Schlussband  noch  aussteht, 
ist  eine  Erneuerung  und  Ergänzung  der  von  Petrus  Douiinicus  Hosius  a  Porta  ver- 
anstalteten Sammlung,  die  er  in  tseme  „Historia  reftmnatiottis  eodesiaram  Raetieanim** 
(Cl  in'  und  Lindau  1772—1770)  auffrenominen  hat.  Rei  dvm  resrcn  Interesse,  das 
Buliinger  an  allen  Ereij^riissen  in  Graidiünden  genommen  hat,  ist  sein Korrespondenz 
mit  den  dortigen  Führern  ein  Quellenwerk  ersten  Ranges.  Schade,  dass  sie  erst  ein- 
setzt, als  die  ersten  .lufiendjahre  der  Reformation  dort  schon  vorlu'i  sind;  dann  aber 
führt  sie  uns  in  alle  Schwierigkeiten  des  sprachlich  und  politisch,  durch  seine  drei 
f,BQnde",  serktüfteten  Gebietes  ein.  (ierade  letztere  beg-e^iien  \ins  in  dem  Brief- 
Wechsel  immer  aufs  neue  (I  18,  21,  42,  44  usw.;  II  H,  12,  22,  38,  40  usw.);  da- 
neben  beobachten  wir  die  BemQhongen  nm  SobafTung  einer  evangelischen  Literatur, 
um  lOinrichtunjr  einer  eifjenen  Lehranstalt,  um  Förderuni;'  des  syniidalen  Lebens.  Aber 
auch  die  Ereignisse  der  Zeit  spiegeln  sich  in  dem  Briefwechsel.  Bis  weithin  reichen 
die  Blicke  der  Briefeohreiber,  nicht  nur  Wittenberig  und  Luther  und  Mdanchtbon 
werden  erwähnt,  sondern  neben  Philipp  von  Hessen  auch  Heinrich  von  Braunschweiff; 
eine  grosse  Holle  spielt  in  der  Korrespondenz  der  Türke.  Man  lese  die  Nachricht 
von  dem  GesprSch  von  Worms  (U  39  f.),  um  zu  erkennen,  wie  lebendigen  Anteil  man 
nimmt  an  allem,  was  drauasen  vorg:eht.  Die  Einleitungen  bieten  treffliche  bio- 
graphische Nachrichten  über  die  üraubündener  Reformatoren  und  die  Korrespondenten 
überhaupt :  Job.  Comander,  Joli.  Blasius,  Phil.  Uallicius,  Nik.  ITister,  Vit.  Sacellus, 
Joh.  Pontisella,  Luc.  Heim,  Hans  Tsoharner,  Wolfg.  Salet,  Jean  du  Fraim,  Vino.  Mwius, 
Mart.  Seger,  Flor.  Chinlius,  Joh.  Travers,  Friedr.  und  Rudolf  von  Salis,  Petr. 
Parisotus,  Franc.  Niger,  Augustin  Mainard,  Cam.  Renatu.s,  Barthol.  Maturus,  Petr. 
Paul.  Vergerius,  Cels.  und  Ulysses  Martioeugus,  PauJ.  Uadius,  Barthol.  Paravicini, 
JuL  von  Mailand,  Job.  Beccaria,  Job.  Fabric.  Montanus,  Pompoone  de  BelliÖTre, 
Hieron.  Zanchius  und  Ludw.  Quadrio.  — 

J.  Vadian.  Die  Schrift  über  J.  Vadian  (1513)  ist  vom  Historischen  Verein 
des  Kantons  St.  Gallen  zur  Bnlh811ung  des  Vadian-Ooumals  in  St.  (lallen  heraus» 
gegebm.  In  einzelnen  Stimmungsbiideru  «eigt  sie  uns  auf  Grund  des  weit  aus- 
gebreiteten Vadianischen  Briefwechsels,  wie  der  bedeutende  Mann  nicht  nur  in  die  Ge- 
schichte seiner  V'aterstadt  eiu/iCüi  illVn,  s  indcrn  auch  an  den  Fragen,  die  seine  Zeit 
bewegten,  teilgenommen  hat  Für  mancherlei  ün||^ieicbmäs8igkeiteo  und  Lücken  in 
der  Darstellung  entschädigen  dabei  reichlich  die  Frische  und  Lebendigkeit  der  Augen- 
sengen.  — 

H.  Z  w  i  n  g  1  i.  Der  vorliegende  Jahrgang  der  Zwingliana  (1515)  bringt 
eine  Untersuchung  über  Zwingiis  Familiennamen  und  eine  Beschreibung  des  Zwingu- 
hauses  iiiii  der  Abbildunfr  der  es  umg-ehenden  Häusergnippe  und  dei-  Innenansicht 
der  Wohnstube;  femer  entliall  er  Beitrüge  zu  Zwingiis  Briefwechsel,  neue  Funde  aus 
Schwaben,  Baden  und  dem  Blsass  und  die  sorgföltige  Darlegung  der  Verhältnisse, 
unter  denen  Zwingli  am  22.  November  1623  einen  Brief  zugunsten  des  Züricher  Rats- 
herrn Nik.  Fontejus  geschrieben,  als  Zeichen,  wieviel  für  die  Krkläninp  der  Zwingli- 
Briefe  in  den  letzten  Jahren  eewonnen  ist.  Von  Zwinulis  Freunden  und  Zeitgenossen 
werden  Meister  Ulr.  Funk,  sein  Begleiter  auf  Sjruoden  und  Disputationen,  der  Kitter 
Frits  Jakob  von  Anwyl,  Phil.  Brunner  und  Hans  Giger,  ein  Toggenburger  Amtmann, 
uns  vorgeführt.  Berichtet  wird  über  die  einsliL'e  Zwingli-Statue  in  Winterthur,  von 
der  eine  Abbildun«^  hei^egchen  ist,  und  über  die  Laienschrift  „Das  bilgerschifl",  deren 
Titelblatt  das  Hefklien  schmückt.  Endlich  eihalten  wir  neues  Material  zur  Geschichte 
der  St.  Gallcr  Täufer.  —  P>.  Wymann  (151())  gibt  eine  g-ute  f'bcr.sicht  über  den 
mit  dem   achten  Jahrgang  (19U4)  abgeschlossenen  ersten  i5and  der  Zwingliana.  — 

J.  ('alvin.  Von  E.  Doumergues  (1518)  Riesenwerk  über  Calvn»  hat 
mir  leider  nur  ein  Prospekt  vorgelegen.  Nach  ihm  behandelt  der  erste  Band  des 
Werkes  Calvins  Jugend,  der  zweite  seine  reformatorisohen  Anfinge  und  der  dritte, 
vorliegende,  das  cal\ iuistische  Genf;  der  vierte  Ui\w\  sieht  noch  aus.  Ein  gewaltig-es 
lUustratiousniaterial  i^t  zur  Belebung  der  Darstellung  aufgeboten.  —  Der  von 
O.  Besser  (1521)  veröffentlichte  finef  Oalvins  ist  an  den  Rat  der  Stadt  Frank* 
furt  am  Main  gerichtet,  datiert  vom  März  l.'i.'ifi,  dankt  für  ein  Geschenk  der  Frank- 
furter und  versucht  auf  ihre  kirchliclien  Verhältnisse  einzuwirken. 
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HI.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte  des 

18.  Jahrhunderts. 


AUgemeines. 
Alezandor  Reifferseheid. 

PtUtlMb*  OMckiektu  OMMlManMtaagn.  -  StU  dM  4r*iMl({Uiri««B  Kri.gM.  -  ZaitalUr  «Mh  den  gr.iMa 

Die  politische  Oesohichte  dee  Zeitraums  fand  eingehende  Behand» 

lung  in  Tt  0  s  11  ni  t  (1  a  r  s  t  e  1 1 11  n  g- p  n  ,  in  iIpi-  lümsp  aiig'eleg'ten  Geschichte  Europas 
und  Frankreichs  1610—1789  von  J.  B  r  u  g  e  r  e  1 1  e  (1573),  von  der  der  erste  Band 
eraohienen.  —  Von  der  Deutschen  Geschichte  Karl  Lampreohts  (1574)  liegt 
der  siebente  Band  vor,  die  erste  Hälfte  des  dritten  Bandes  der  neueren  Zeit,  des 
Zeitalters  des  individuellen  Seelenlebens,  das  neunzehnte  und  da.s  zwanzigste  Buch 
umfassend.  Üieser  Band  führt  die  Geschichte  der  deutschen  Kultur  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  in  neuer  fruchtbringender  Betrachtung.  Gleichmässig  kommt 
die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  im  allgemeinen  und  die  Geschichte  der 
bildenden  Künste,  dei'  Dichtung  und  der  Musik  zur  t'itiij;ehenden  l^esprechung.  — 

Für  die  Zeit  des  dreissigi  ährigen  Krieges  ist  von  besonderer 
Bedentimg  F.  Steuers  (1578)  Kritik  der  Flugrschriften  Ober Wallensteins  Tod,  die 
Fortsetzung  der  schon  iIBL.  l*JOl,  N.  aufgeführten  Doktorailteit.    Kr  untersucht 

die  Glaubwürdigkeit  der  übrigen  ofliziösen  Flugschritten,  die  seine  Ermordung  aus 
semen  kaiserfeindlichen  Handlungen  rechtfertigen  sollen,  verzeichnet  kurz  eine  Reihe 
weiterer  Flugschriften  und  gibt  am  Schlüsse  eine  kritische  Darstellung  der  letzten 
Tage  Walienstetns.  Das  Ganze  ist  durch  l'iibelangenheit  und  Objektivität  aus- 
gezeidinet.  —  K.  Ludwigs  (1576)  Ausflihrungen  betreSTen  die  sonderbaren  Ver> 
ni|^ungen,  die  in  Karlsbad  vor  dem  Eintreffen  Wallensteins  erlassen  worden:  sie 
zeigen,  welche  argen  Missstände  dort  herrschten.  —  Die  Nachweise  von  R.  Kohl- 
rausch (1577)  waren  mir  nicht  erreichbar.  —  Der  Aufsatz  von  M.  Ij  e  n  z  (1575) 
Über  Gustav  Adolf  ist  bloss  ein  Abdruck  aus  der  liealenzyklopädie  für  protestantische 
Theologie  und  Kirche,  yergleiche  JBL.  1908,  N.  3594.  — 

Das  Zeitalter  nach  dem  grossen  Kriege  betreffen  vor  allem  die 
vorzügliche  Monographie  J.  Willes  (1581)  über  Kli.sabeth  CJharlotte,  Herzogin  von 
Orleans,  in  vornehmster  Ausstattung:  er  fasst  die  Herzogin  als  Ffälzeriu  auf  und  gibt 
ein  lebenswahres,  vortreffliches  Charakterbild  der  frischen,  derben  Frau,  ohne  ihre 
Schwächen  zu  verhehlen;  und  der  Anfang  eines  grösseren  Werkes  von 
A.  Wad dington  (1582)  über  den  Grossen  Kurfürsten  und  seine  äussere  Politik, 
vornehmlich  auf  Grund  der  bisherigen  Vcröflfentlichungen  ohne  neue  arohivalische 
Studien.  Der  Scharfsinn,  die  Objektivität  des  Urteils  und  der  glänzende  Stil  Biohem 
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dem  Werke  einen  Ehrenplatz  in  der  Literatur  über  Friedrich  Wilhelm.   —  Auf 

wissenschaftlicher  Grundlaffe  beruht  dio  pcipiilärc  Darstellunf^  des  Oroseen  Kurfürsten 
aU  Eraieher  des  preussischeu  Hoores  von  dem  Generalleutnant  O.  von  Pelet- 
N  a  r  b 0  nne  (1583).  Er  strebt  ethische  Wirkungen  an.  Die  Skizze  ist  verständig 
und  mit  groeeem  Oesobiok  entworfen.  Sie  bringt  auch  das  Faksimile  eines  bisher 
unbekannten  Briefes  des  Kurfürsten  an  den  Stutthalter  der  Mark  Brandenburg,  den 
FüisttMi  Johann  Georg  von  Anhalt.  —  B.  Stüliol  (1579)  beleuchtet  das  Verhältnis 
Deutschlands  und  Frankreiohs  während  der  Zeit  Ludwigs  XIV.  an  der  Hand  ver- 
schiedcaier  deutsohgesinnter  Plu^briften.  Er  benutst  aueh  die  in  N.  1580 
ohsnklerisierte  Flugschrift.  •  -  X.  lo84  war  mit  nicht  zugänglich,  1585  ist  belanglos.  — 

Wertvoll  für  die  (leschichte  des  religiösen  Lebens  sind 
L.  Kellers  Abhandlungen  (läHB,  1587)  über  die  BetiUigung  maureriscfaer 
Sozietäten  im  Dienste  geistiger  Entwickluntr  und  K.  Kaysfrs  (1588)  Abhandlung 
über  die  verschiedenen  Entwicklungsstufen  der  Enthusiasten  in  Niedei-sachsen.  Sie 
traten  immer  entschiedener  gegen  das  offizielle  Kirohentum  auf,  das  in  seiner 
Zerfahrenheit  den  Verfall  der  Sitten  nicht  aufzuhalten  vermochte.  —  U.  Hermelink 
(1589)  bespricht  die  Saohe  der  Rosenkreuzer,  eine  der  grössten  Mystifikationen  der 
Zeit,  und  ihre  (ivunilschriften.  —  P.  Z  i  I  1  m  a  n  n  (1590)  beginnt  die  Neuausgabe 
eines  seltenen  Werkes  der  liosenkreuzer  nach  einem  Drucke  von  1785,  um  zu 
beweisen,  „welch  tiefes  Wissen  yon  der  Natur  die  Rosenkreuzer*'  hatten.  AbsiohtUidi 
lagert  über  dem  Traktate  ein  undurchdringbares  Dunkel:  sollten  .sie  es  (iffenbar 
geschrielien  haben,  dass  es  ein  jeder  Schuster  oder  Zahnbrecher  verstellen  kiinte, 
das  were  ein  gr().s.ser  Diebstahl,  so  were  es  auch  kein  Geheimnusz  nicht,  unii  kiinte 
viel  übeli^  liiedurch  zugerichtet  werden,  das  .limn  öffentlich  wieder  den  Willen 
Gottes  gehandelt  were";  .,deutlicher  und  kliiriieher  lüervou  zw  schreiben, 
ernstlich  und  zum  allerhöchsten  in  republica  chymica  verbotten  ist".  —  L.  Löwen- 
8 1  e  i  n  (1591)  gibt  nur  ein  ohronoLofisohes  Verieiohnis  der  Rabbiner  in  Mains  unter 
kunser  Angabe  ihrer  Bedeutung.   Hier  kommen  etwa  die  ersten  18  in  BeCradit  — 

Über  das  geistige  f-eln'n  der  Zeit  liegt  SO  gut  wie  nichts  vor. 
F.  Walters  (1595)  Notizen  gelten  dem  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts;  O.  Hege- 
mann (1594)  behandelt  aussohliesslioh  den  Ghrobianismus,  der  im  konfessionellen 
Gezänke  auf  allen  Seiten  sieh  breit  machte.  —  Ed.  Engel  (1592)  hätte  eine 
bessere  Würdigung  de.s  D.  G.  Morluirsclieu  Unterrichts  gegeoen,  wenn  er  ihn  nicht 
als  die  älteste  deutsche  Literaturgeschichte,  sondern  als  die  erste  vergleichende  Dar- 
stellung der  modernen  Dichtung  aufgeüasst  hätte.  —  J.  E.  Waokernells  (1593) 
Aufsatz  war  mir  nicht  zugänglich.  — 

Von  den  Quellen  haben  die  Briefwechsel  und  Memoiren  eine 
bedeutende  Bereicherung  erfahren.  Von  dem  Tagebuch  des  für  den  Grossen  Kur* 
fursteo  begeisterten  Dietr.  Sigismund  von  Buch,  herausgegeben  von  FVrd.  Hirsob,  ist 
der  Schlussband  erschienen  (F  e  r  d.  Hirsch,  I)ietr.  Sigismund  von  Buchs  Tagebuoh 

11674— H3]  =  Veronentlichungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Mark  Brandanbuiy 
j.,  Duncker  &  Humblot.  HI,  278  S.  M.  7,00),  (vgl.  JBL.  1904,  N.  1988).  Aueh 
dieser  Teil  bietet  wichtige  Nachrichten  und  genaue  Beobachtungen  eines  um- 
sichtigen xuid  vielseitig  interessieilen  Mannes,  der  ebenso  auf  die  llornfische 
mit  ihren  grünen  Gräten  in  GreifswaM  a eiltet,  wie  auf  das  Strandrecht  der 
Mecklenburger  Herzöge.  Der  Brand  Stralsunds  erinnerte  ihn  an  die  Nachrichten 
vom  Brande  Trojas.  —  Hervorragende  Quellenwerke  sind  zwei  umfangreiche  Brief- 
publikationen, die  Ausgabe  der  Briefe  der  Königin  Sophie  Charlotte  von  Preussen 
und  der  Kurfürstin  Sophie  von  Hannover  an  hannoversche  Di(jlomaten,  besonrt  von 
R-Doebner  (1596),  und  die  der  Briefe  KSnig  Friedrich  Wilhelms  I.  an  den  Fürsten 
Leopold  von  Anhalt-Dessau,  bearbeitet  von  O.  K  r  a  u  s  k  e  ( Artu  Hf)russica.  Denkmäler 
iler  deutschen  Staatsverwaltung  im  18.  Jahrhundert.  Herausgegeben  von  der  König- 
lichen Akademie  der  Wissenschaften.  ErgMnsungsband.  Briefe  König  Friedrioh 
Wilhelms  1.  an  den  P^ürsten  Leopold  zu  Anhalt-Dessau  [=  Die  Briefe  König  Friedrich 
Wilhelms  1.  an  den  Fürsten  zu  .\uhalt-Des.sau  1701  —1710.  Bearbeitet  vonÜ. Kraus ke]. 
Berün,  P.  Pan  v  112  und  867  Seiten.  M.  21.00J.  Beide  bringen  eine  reiche  Fülle 
des  wertvollsten  Materials,  das  eine  erschöpfende  Würdigung  der  Briefschreiber,  ihrer 
Umwelt  und  ihrer  ganzen  Zeit  erst  ermöglicht.  Die  Veröffentlichung  der  Briefe  der 
ersten  Königin  von  Preussen  ist  um  so  wichtiger,  weil  wir  nur  wenige  Briefe  von 
ihrer  Hand  besitzen.  Sie  spricht  sich  in  ihnen  ziemlich  offen  und  vertrauensvoll  aus, 
wenngleioh  sie  fOrohtet,  aass  ihre  Briefe  geöffiiet  werden.  Sie  fühlt  sieh  wenig 
ffläoklich  in  Berlin,  bekümmert  sich  wenig  um  die  Aussenwelt,  hält  sieh  alle  Günst- 
unge,  grosse  und  kleine,  in  gemessener  Entfernung  und  denkt  so  wenig  wie  möglich 
an  das,  was  ihr  Kummer  bereilef.  Nur  in  betreff  ihres  Sohnes  kennt  sie  kein  Nach- 
geben. Sie  ist  unzufrieden  mit  dci-  Art  seiner  Erziehung,  die  ihn  überall  alisiehtlich 
itu  ungewissen  Uisst.  Ihrer  Meinung  nach  braucht  uiaa  ia  Berlin  keine  Komüdianten, 
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da  80  viele  dort  im  Leben  Komöfiic  spielen,  sie  sieht  es  sich  ruhin-  wie  vom  Parterre 
aus  an.  Die  Zerfahrenheit  aller  Verhältnisse  bemerkt  sie  und  bedauert,  dass  keine 
Katone  da  sind,  die  zur  Besserung  mahnen.  Die  Fürstinnen,  die  sie  besuohen,  be- 
reiten ihr  wenig'  Freude,  die  eine  sagt  auf  alles  nur  ,,ach  ja",  die  andere  erwidert  nur 
,ja"  oder  „nein".  So  lebt  sie  wie  im  Kloster.  Sie  klagt  über  ihr  Geschick  offen  und 
in  Andeutungen;  die  Musik  ist  ihre  troueste  Freundin,  die  ihr  über  manohee  Schwere 
hinweghilft.  Von  ihren  treffenden  Bemerkungen  Uber  Zeitereignisse  sei  nur  eine 
angeführt:  in  dem  holländi.schen  Heere  seien  zehntausend  Arme,  aber  es  fehle  leider 
der  Ku])\\  Die  I?ii*'f<  der  Mutter,  der  Kurfürstin  Sophie  von  Hannover,  entzücken 
durch  ihren  köstlichen  Humor  und  ihre  feinen  geistreichen  Bemerkungen,  die  keine 
Sohmnke  kennen.  Ober  den  Kronprinzen  von  Preussen  weiss  sie  nur  OOnsti^  su 
schreiben:  je  länger  man  ihn  kenne,  desto  mehr  liebe  man  ihn.  Von  der  günstigsten 
Seite  tritt  uns  dieser  Kronprinz  in  der  zweiten  Brietveröllentiichung  entgegen,  wo  er 
sich  gibt,  wie  er  ist,  ohne  Rückhalt  und  ohne  Verstellung.  Herzliche  Freundschaft 
und  unbegrenztes  Vertrauen  verbinden  ihn  mit  dein  Fürsten  Ijpopold.  Mehrfach  klagt 
er  als  Kronprinz,  dass  er  der  Feder  nicht  alles  anvertrauen  dürle.  Seine  Fassiun  ist, 
dass  er  etwas  zu  tun  hat.  Sie  werde  es  bleiben,  solange  die  Welt  stehe  und  er  lebe. 
Er  wünsche  sioh  nichts,  als  dass  er  was  zu  tun  kriege.  Er  fordert  den  Fürsten  auf, 
fleissiger  in  die  Kirche  zu  gehen  und  das  nicht  als  „m  bahgatelle  m  traktieren**.  In 
Berlin  findet  er  es  von  Tag  zu  Tag  abgesclitnackter.  Die  Türken  hält  er  für  rechte 
Bärenhäuter,  weil  sie  sich  so  infam  bei  Belgrad  haben  prügeln  lassen.  Es  passte 
ihm  niobt,  dras  in  Hannover  ein  HoQunker  mehr  als  Brigadiers  regardiert  wurde. 
Er  will  keinen  Krieg  mit  Frankreich  um  des  Ruhmes  willen,  denn  „von  loriers  kan 
man  nits  essen".  Als  ihm  seine  Ulrike  17:20  geboren  worden,  klagt  er,  es  sei  Fotzen- 
seit:  „iidi  werde  ein  Kloster  anlegen,  da  können  Euer  Lieben  auch  Nonniohen  furniren. 
Oder  man  muss  sie  versaufen,  oder  Nonnen  daraus  machen.  Menner  kriegen  sie  nit 
alle,  Menner".  Trotzdem  liebte  er  seine  Kinder,  als  1728  sein  ältester  Sohn  schwer 
krank  war,  meinte  er,  wenn  die  Kinder  gesund  seien,  wisse  man  nicht,  dass  man  sie 
liebhabe.  Als  ihm  1721  bei  dem  Mindenseben  Tumult  zuviel  Sohwierigkeiten  gemacht 
wurden,  schrieb  er,  die  Herren  würden  ihm  „erstlicber  Tage  den  Kop  warm  machen, 
bis  er  ein  exenipel  statuiere  und  denn  in  der  Weif  vor  ein  kolericus  passiere".  Oft 
gebraucht  er  sprich wöiterliche  Wendungen:  „wo  das  haupt  nits  nutze,  kann  der 
schwantz  nits  dangen*',  „wenn  der  sohefer  nits  nntze,  die  schaffe  reudig  werden**;  „wenn 
die  küclie  nits  nutze,  so  ist  es  mit  dem  rest  sehr  schlecht"  meinte  er,  als  er  sehr 
magenkrank  war.  Schon  1734  glaubte  er  .seinen  Tod  nahe:  er  war  bereit,  die  Welt  zu 
quittieren.  Kin  SehifT  fahre  geschwinder,  das  andere  langsamer,  sie  kämen  doch  nach 
einem  Hafen.  Seine  Lebensgrnnd^ätze  spricht  er  in  folgenden  Worten  aus,  er  wollte 
kein  Land  erwerben,  nur  seine  Kliie  erhalten:  „ich  prelendiere  kein  lant  noch  leute, 
nits  als  die  ehre",  „lieber  alles  verloren,  als  die  bassesse  tun".  Die  überzeugendste 
Sohutssohrift  für  den  vielverkannten  Herrscher  ist  diese  Sammlimg  vertrauter  Briefe 
an  dem  fBrBtliohen  Freund.  In  philologischer  Beziehung  ist  die  Ausgabe  leider  nicht 
einwandflpei,  wie  eine  Cntersucbuiii;  <iet  .-^jnache  Friedrich  Wilhelms  I.  demnächst 
zeigen  wird.  —  Die  Mitteilungen  E.  Kelters  (1598)  aus  dem  Briefwechsel  zwischen 
M.  Bemegger  und  J.  Freinsheim  gehören  ins  (}el>iet  der  Oelehrtengeeobiobte.  Sie 
eiitlialteii  aber  manche  interessante  Einzelheit  zur  Beurteilung  der  beiden  Männer 
und  ihrer  Zeit.  —  Die  Briefe  der  Zisterzienserinnen  aus  dem  17.  Jahrhundert,  heraus- 
gegeben von  F.  L.  Schiller  (1599),  bringen  manches  fiir  die  ürdensgeschichte, 
aber  bei  ihrer  Inhaltslosigkeit  wenig  für  die  Kulturgeschichte.  Es  sind  meist  Mettel- 
briefe an  reiche  Prälaten.  —  Die  Aufzeichnungen  des  Ekshter  von  Mespelbrunn  von 
1579 — 1597,  veröffentlicht  von  F.  II  ü  1 1  n  e  r  (1600),  berichten  nur  von  Familienfesten, 
Hochzeiten,  Taufen,  Toroehmen  Besuchen  und  zeigen,  dass  der  vornehme  Aufzeiohner 
sioh  nur  fQr  die  Jagd  interessierte.  —  H.  Th eobalds  (1()02)  Veröffentlichung  der 
Selbstbiographie  J.  D.  Schmidtmanns  aus  flem  dabre  17"J.'>  ist  beachtenswert  wegen 
ihrer  zahlreichen  Einzelheiten  aus  dem  Jahre  1G93,  der  Zeit  der  zweiten  Zerstörung 
Heidelbergs.  —  Das  Leben  eines  P&rrers  naoh  dem  grossen  Kri^  sohttdert  naon 
wenig  ergiebiiren  Pfarr  ikteii  K  o  p  p («Kuhsdorf)  (lOOSL  —  Nioht  einsäen  konnte 
ich  die  Nn.  1597,  KJOl,  lb<>4  - 

Aus  Reise  t  age  liii  e  h  orn  liegt  einiges  von  Belang  vor.  Von  den  Notizen 
über  Hamburg  (1605)  in  den  HeisetagebücluMn  (b-r  beiden  Breslauer  stehen  die  des 
Sohnes  offenbar  unter  dem  Einflüsse  der  Aufzeichnungen  des  Vaters,  die  er  gekannt 
hat.  Nur  die  des  Vaters  haben  einigen  Wert.  —  Carl  Arnds  Heisetagebuch,  aus  dem 
G.  K  u  h  f  e  1  dt  (1606)  mancherlei  mitteilt,  zeugt  von  der  scharfen  Beobachtungsgabe 
des  Jungen  Theoingen.  ESr  berichtet  niobt  bloss  dber  gelehrte  Persönlichkeiten,  sondern 
auch  über  Bauten,  lokale  Verhältnisse  und  Zustände.  Ilüeli^t  interessant  ist  sein 
Bericht  über  seine  Unterhaltung  mit  Putlendorf,  der  unter  anderen  meinte,  die 
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Fürsten,  denen  Jena  untprslellt,  legten  einem  Koch  oder  einem  Hundejun^jen  noch 
wohl  was  zu,  aber  wenn  sie  einem  so  braven  Mann,  wie  der  Professor  Baier, 
200  Rthlr.  zuleg^en  oder  ihn  bitten  sollten  su  bleiben,  bedSohten  sie  sich.  —  N.  180? 
war  mir  riicht  zuLriinglich.  — 

Kalender.    O.  Heiuemana  (16Q8)  berichtet  über  den   im  Druck 
eraohienenen  Prodromiu,  ygl.  JBL.  1908,  N.  7088.  — . 


Lyrik. 
(111,2  »  H.  10«)^1«O.) 
Victor  Uiohela. 

MMMk»  hfitk.  -  WtttlMM  Lfrtk.  -  «dagMMMWktaar.  -  T«IMM.  -  Hbtortalm  IM.  - 

Oeistliohe  Lyrik.   Brederek  ( 1(>12)  verfolgt  die  Veränderungen, 
welche  Ph.  Nicolais  Lied  „Wie  schön  leuchtet  der  Morgenstern*'  in  Oemeinde* 

gesanfifbücheiTi  und  privaten  Liedersammluno-en  erfahre!)  hat.  Kr  unterscheidet  drei 
Klassen  der  Überlieferung:  möglichst  treuer  Anschlu^s  an  das  Original;  .\risfhhis8 
an  (iip  Passung  in  Knapps  Kvangeliscliem  Uesangbuch  vom  Jahre  1855;  Anschluss 
an  das  Hannoversohe  (iesangbuch  von  1646.  Eine  vierte  Klasse  würde  der  Textus 
receptus  bilden.  Isoliert  geblieben  ist  die  sehr  freie  Behandlung  in  Langes 
Geistlichem  Liederbuch  von  1843.  —  K.  K  n  o  k  e  (1601>)  behandelt  die  „Harzischen 
Beqrandaohten",  von  denen  die  älteste  ttekannte,  alter  wohl  nicht  erste  Ausf^abe 
1690  erschien.  Bearbeiter  dee  (Gesangbuches,  das  sfdi  an  das  Hannoversohe 
anlehnt,  war  Theodi>r  .Tordan,  Oeneralsuperintendont  in  Klausthal,  der  sich  wohl  der 
Hilfe  des  Superintendenten  Ca«'par  Calvör  in  Zellerfeld  bediente.  —  W.  N  e  1 1  e  s  (1610) 
AuÄatx  über  Gerhardt,  Kist,  Tersteegen,  Oellert  in  unseren  heutigen  Gesangbüchern 
war  mir  nicht  zugänglich.  —  M.  Ihme  (1611)  zeigt,  wie  Zin/'-odoifs  Lied  .,Herz 
und  Herz  vereint  zu.'^ammen*'  die  heute  in  der  Brüdergeuieine  iihhche  Fassung 
erhalten  hat.  Die  einzelnen  Strophen  des  urspränglich  nicht  als  geschlossoine 
Einheit  gedachten  Liedee  finden  sich  in  der  „Zueignung",  d.  h.  den  Betrachtungen 
und  Ermahnungen,  mit  denen  Zinzendorf  in  seinem  Büchlein  „Die  letzten  Reden 
unseres  Herrn  und  Heilandes  usw."  vom  Jahre  1725  die  Auslegung  von  Johannes 
14—17  begleitet  hat,  und  zwar  bilden  die  ersten  acht  Strophen  eine  zusammen- 
hangende Reihe  in  der  Zueignung  äber  das  Gleichnis  vom  Weinstoolc,  die  drei 
übrigen  Strophen  des  späteren  Liedes  finden  sich  in  der  Zueignung  über 
Johannes  17.  Als  selbständiges  Lied  treten  die  acht  ersten  Verse  zum  erstenmal 
auf  in  dem  sogenannten  Marcheschen  Gesangbuche  (1731),  dann  etwas  zugestutzt  im 
ersten  Hriidergesangbuch  (1735).  Mit  sielten  Strophen  (wobei  die  dritte  fehlt,  die 
erste  charakteiistisoh  verändert  ist)  steht  das  Lied  im  sogenannten  Londoner 
Gesangbuch  (17.').i).  Die  neunte  bis  elfte  Strophe  erscheinen  hier  als  Strophen 
zweier  selbständiger  Lieder.  Den  entscheidenden  Schritt  zur  Modernisierung  des 
Liedes  machte  Gregor  im  „Gesangbuche  /um  Gebrauch  der  evangelischen  Brttder- 
gemeinen"  (Barby  177H).  Da.s  l  it  d  hat  hier  zehn  Strophen  (falseli  Fi<cher  „Kirchen- 
Uederlezikon"  S.  294):  es  fehlt  auch  hier  die  dritte  Strophe;  die  achte  (im  Londoner 
Gesangbuch  siebente)  Strophe  „Liebe,  du  hast  es  geboten**  ist  die  vorletzte  (neunte) 
Strophe  des  Oiinzen  ^^mvorden.  Dazu  kommen  charakteristische  Änderungen  im 
einzelnen.  In  Knajms  Auswahl  der  geistlichen  (iedichte  iles  (iral'on  von  Zinzendorf 
hat  das  Lied  neun  Strophen,  da  die  sechste  Strophe  des  Originals  „Nichts  als  nur 
des  Bräut'gams  Stimme"  gestrifdien  ist.  Seit  Knapps  Lietierschatz  1837  kennen 
einzelne  Ge.sangbücher  eine  neue  Strophe  mit  dem  .Viitant!  „Friedefürst,  la.ss  deinen 
Frieden  stets  in  unserer  Mitte  ruhn",  als  deren  Verfasser  Knapp  „Spezial  Hartmann 

8' l  LaufTen"  bezeiolmete.  —  Ch.  König  (1617)  stellt  die  Dichter  dee  von  Zinzen- 
orf  ak  „die  Oberlausitser  Ökonomie**  bexeienneten  Kreises  mit  ihren  Liedern 

amammen  und  gibt  eine  biblio<>ni[iluselie  C'lteiNieht  iiht  r  Johann  .Andreas  H^iflies 
gvisiUche  Lieder.  —  Aus  einem  Musterbuch  der  Treuenbrietzener  I^tsinewebermnung, 
das  um  1750  angelegt  and  bis  1772  forigesetst  wurde,  teilt  G.  Steinhardt  (1618) 
das  bekannte,  seit  dem  Marburger  Oesan<:!)tieh  von  16Hft  in  Oberhessen  geradezu 
zum  Vuiksliede  gewoi-dene  Lied  „Sag,  was  hilft  alle  Welt"  in  der  in  den  evangeli-  . 
seilen  Geaangbaohem  üblitdion  Fassung  mit.    W.  Nelle  knüpft  daran  einige 
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BemerkuDf^Q  Qber  den  unbekannten  Verfasser  (jedenfalls  einen  Katholiken)  und  die 
Überlieferung-.  —  A.  Prevbo  (1614)  stützt  sich  in  seinem  Artikel  öber  Martin 
Rinckart  auf  die  Biüüraphii>  von  \V.  Büclitintc  f.JBL.  1903,  N.  7117),  auch  in  bezuff  auf 
die  Entstehung  des  Liedes  »Km  danket  alle  Qolt".  —  A.  Frey be  (1616)  hat 
auch  J.  Rist  als  Liederdichter  und  Dramatiker  in  grossen  Zilf^en  gewürdi^.  — 
C.  Hrrtln  aiis  (1618)  Aufsalz. über  Johannes  Scheffler  iffnoriert  inerkwürdig'erweise 
die  neueK'n  Arbeiten,  nanientlitb  die  Forschungen  O.  Kllinp-ers.  Kine  priicbtig 
gedmoktf  uml  g-eschmackvoU  ausffestattete  Neuausf^alK»  tk-s  Cherubinischen  Wanders- 
manns  bat  W.  Hii  Ische  (16ü)|  veranstaltet,  nach  der  zweiten  Oriffinalausgabe. 
Ich  kann  nicht  nacliprüfen,  wie  weit  sifo  zuverlässig  ist.  Üie  ganz  subjektiv 
gehaltene,  Trivialitäten  und  Schiefheiten  in  liilderreionem  Stil  an^xiohsvolL  vor- 
ragende Einleitung  ist  für  mich  ungeniessbar.  — 


ein  ginsseres  l'iiblikuni  mehr  (ipsehmack  ali/iiirewinnen  als  früher.  Hat  dotäl  19M 
Arno  Holz  im  freilich  karikierten  Stile  des  17.  Jahrhunderts  „Fress»,  Sauf- 
tind  Venmilieder**  gedichtet  Ci.Dafnis*'.  JBL.  1904,  N.  9748).  Eine  geschickte  Auslese 
aus  der  lA'rik  von  Opitz  bis  zum  juno^en  (Joetbe  <iibt  luni  Ii  I.  a  u  d  s  b  e  r  g 
(1620),  wo  es  nötig  schien,  die  Texte  leicht  modernisierend,  auch  kürzend.  Zu 
Kaspar  Stielers  „Liebe  der  Poeten  Wetzstein"  notiere  ich  die  wesentlielu  r  n 
Abweichungen:  1,1  voni  Liel)en :  von  Lieben;  1,0  anirefacht:  angebracht;  3,1  Luft: 
Lust;  3,3  mein  Liebchen  sonst  verscliönt:  Rusillen  mehr  beschönt;  4,  ;5  im 
weissen:  im  weissem;  4,1  mit  den  goldnen  Saiten:  in  die  göldne  Seileu; 
Strophe  ö  fehlt;  7,5  Der  Reisende:  der  Reisender;  8,1  Jungfernlieber:  Jun^j^er- 
lieber:  B,  6  Prauenbild:  Weibes-Bild.  —  Von  den  AnfeStzen,  die  tn  Simon 
Dachs  dreihundertstem  Geburtstag-  erschienen  (1622),  siinl  niii-  nui-  die  nichts 
wesentlich  Neues  bietenden  von  H.  Jacoby  und  A.  Semerau  zugänglich 
gewesen.  —  Ober  Opitz  und  die  Antike  handelt  B.  S  t  e  m  p  1  i  n  g  e  r  in  zwei  Auf- 
sätzen. Der  er?tt'  (l()2fi)  mit  zu  allgemein  gehaltener  Cbersohrift  hat  es  mit  Opitz' 
Verhältnis  zu  Iluraz  zu  tun.  St.  hebt  hervor,  dass  erst  Opitz  das  Verständnis  fiir  Horaz 
in  Deutschland  geweckt  hat,  seinerseits  beeinflusst  durch  die  Dichter  der  Flejade, 
vornehmlich  Ronsard.  Lr  hat  Horas  zweimal  paraphrasierend  übersetzt,  die  zweite 
Epnde  weniger  srut  als  Fischart.  Behagliche  Lebensweisheit  und  der  Preis  des 
Dichterberufs  siiul  die  beiden  horazischen  Themata,  die  wir  bei  ihm  wiederfinden; 
es  fehlt  die  patriotiscbe  Lyrik.  —  Das  zuletzt  von  P.  Neuenheuser  (JBL.  1904,  N.  20l  |) 
bebandelte  Thema  „Opitz  nnd  Seneoa'*,  dem  B.  StempHngers  zweiter  Aufeatz  (1627) 
gilt,  ist  aiioh  von  diesf  in  l^caibciter  iiiclit  au.<<reschöpft  worden.  St  iiieiiit,  Opitz  sei 
Ul  Heidelberg  durch  Uruter  für  Seneca  gewonnen  worden,  übersieht  aber  den  von 
Neuenheoser  bemerkten  Einfluss  von  Heinsius.  Er  zeigt,  wie  Opitz  in  seineon 
,,Vesuvius"  aus  den  ,.Quaestiones  naturales"  sehüpfl,  und  bespricht  dann  flüchtiger 
den  Einlluss  von  Senecas  Moralphilos()i)hie.  Die  These,  Opitz  sei  unl»'r  den 
deutschen  Dichtem  der  erste,  der  Senecas  Werke  in  seinen  Schöpfungen  verwertet, 
ist  nicht  ganz  richtig;  schon  Hans  Sachs  wäre  zu  nennen,  aber  der  Einfluss  von 
Senecas  Moralphilnsophie  wird  allerdings  erst  ira  17.  Jahrhundert  stärker.  — 
C.  B  e  r  t  h  e  a  u  8  (1630)  biographisciter  Aufsatz  über  J.  B.  Schuppius  zeigt  gegenüber 
dem  in  der  zweiten  Auflage  der  „Protestantischen  Realenzyklopädie''  nur  geringe 
Verinderungen.  —  Auch  A.  N.  Harzen-MQIlers  (1681)  Charakteristik  von 
Jakob    Schwieger    enthält    nichts    Hemerkeuswertes.  dtdichle    von  QuirinUS 

Moschemsch,  dem  Bruder  von  Johann  Michael,  hat  F.  Frankhause r  (16^) 
auf  dem  Oemeindearchiv  zu  WiJjgtedt  entdeckt:  einen  „Kriegessturm'*  nebst  an- 
gehätitifeiii  Klag-.  I^iiss-  und  Betlifd,  und  als  flegenstiick  *  itien  „Siegesturm",  jener 
hat  em  paai'  t  ii)|iriindene  Töne  und  erinnert  von  wt-ili  iu  an  die  ergreifenden  Aus- 
fBhnuigen  des  ;;i  i'issct  eti  Hnidei-s.  - 

18.  Jahrhundert  In  seiner  Besprechung  von  C.  ICnders'  „Zeit- 
folge der  Gedichte  und  Briefe  «»ürthers"  bemerkt  A.  Kopp  (163'1).  dass  das 
Akrostichon  in  G  179  ...loanna  Klisabeth  geborene  Anerbachin  von  'in-incii- 
berg''  zu  lesen  sei,  und  glaubt  in  den  Beziehungen  (Jünthers  zu  jüdischen 
Kreisen  einen  neuen  Brklarungsgrund  ftlr  die  Feindseligkeiten  eines  bigotten 
Vaters  und  orthodi  xen  Priesters  r.u  fintlen.  Aber  war  diese  Auerbacliiti.  von 
der  wir  weiter  gar  nichts  wissen,  wirklich  Jüdin?  Ein  christlicher  Auerbach 
war  z.  B.  der  Begründer  von  Auerbachs  Hof  und  Keller  zu  Leipzig,  der 
eijrentlich  Heinrich  Strnmer  hiess  und  aus  Auerbach  in  der  Olierpfalz 
stammle  —  J.  (tassner  (1H34)  hat  in  einem  Kiagenfurter  Programm  den  Kinfluss 
des  Burkard  Waldis  auf  die  Fabeldichiung  Hagedorns  erneut  untersucht  und  ist  zu 
erheblich  anderen  Besullaten  gekommen  als  sein  Vorgänger  Fr.  Kuns  (JBL  ltt9ä 
.  1115:33)  Gleiche  Disposition  und  Ähnlichkeit  des  Inhaltes  vood  Hede  vmd  Gegen- 
rede bedeutsn  nichts;  es  müssen  noch  andere  Kriterien  hinsukommeD,  um  sa 
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beweben,  dass  Hagedorn  aus  der  reichen  Fabelliteratur  j^erade  Waldis  benutzt  hat. 
So  ergibt  sich  bei  den  neun  Fabeln,  bei  donon  Hagedorn  Waidis  ausdrücklich  als 
Quelle  nennt  (Kunz  zählte  versehentUoh  seho),  nur  geringe  Abhängigkeit,  meist  in 
Nebendingen,  während  Abstemius,  Lafontaine  unter  anderen  die  eigentlichen  Vor- 
bilder sinil.  SiärktT  ist  Waldis,  ohiip  dasR  sich  Hagedorn  dessen  l)ewus.st  war, 
benutzt  in  den  Fabeln  „Der  Wolf  und  der  Fuchs"  und  „Der  grüne  Esel";  denn 
Hagedoms  Quelle,  Huldricus  Wohlgemuth  im  „Neuen  und  vollkommenen  Äsopus", 
Frankfurt  lfi23,  schöpfte  aus  Waldis.  In  den  übrigen  fünfzehn  Fabeln,  in  denen  sich 
Hagedorn  stotVlich  mit  Waldis  berührt,  bestehen  übeiiiaui)t  keine  direkten  Be- 
sienangen.  —  Einen  Beitrag  cur  Biographie  des  oldenburgi.schen„13auernpueten**Hinrüdii 
Janssen  (vgl.  F.  W.  Frhr.  von  Mutzenbecher:  ADB.  1.3,  S.  708)  bietet  D.  Ramsauer 
(1635),  indem  er  auf  die  Anfeinduno-en  hinweist,  die  Janssen  durch  den  Küster 
seines  Heimatsdorfes  Fkwarden,  Baltzer  Meyer,  zu  erfahren  hatte,  und  BM  dfln 
KirohenvisitationsprotokoUen  eine  Beschwerdescbiill  gegen  Meyer  mitteilt.  — 

Oelegenheitsdiohtung.  Mir  sind  mehrere  Nummern  unzugänglich 
geblieben.  R.  Ehwald  (1637)  bespricht  unter  andcrm  rlii>  ..Oeotiraphia  motrica 
Oothae"  von  Jeremias  Wittich  Kifil,  Juhanu  Konrad  Hack.es  lateinisches  (ledicht 
von  der  glänzenden  Uesohichte  der  Burg  und  der  Hofstatt  Friedenstein  1685—86, 
Christoph  Eusebius  Siippius',  eines  Nachahmers  von  Hagedom  und  Haller,  Gedichte 
aus  der  möglichen  Welt  (um  1745),  in  denen  Inselsberg,  Lenna,  Friedenstein  und 
andere  Lokalitäten  das  Wort  ergreifen.  —  Ein  litt  rarisch  wenig  wertvolles  Gedicht 
des  Lizentiaten  und  Gerichtsadvokaten  Johann  Adam  Brantau  auf  die  Rückkehr 
Max  Emanuelfl  von  Bayern  1714  hat  A.  Dreyer  (1640)  aus  einer  Münchener 
Handschrift  veröffentlicht.  — 

Volkslied.  Aus  der  lunebrucker  Handschrift  M  980  von  etwa  1760  gibt 
K.  R.  Blüm  ml  (1643)  Varianten  su  den  Liedern  „loh  klopf  sdion  lang  an  dieser 
Pfort"  (Weinhold.  Weihnachtsspiele,  H.  331*,  .,Auf,  auf,  ihr  Hirten  nicht  schlafet  so 
lang",  „Weil  du,  o  Pinlidor"  (Ditfurth,  \  olks-  und  Gesellsohaftslieder,  S.  19),  „Die 
Pinsgauer  wollten  wallfahrten  gehn".  De  nativitate  Domini  '(Weinhold,  S.  401),  das 
Fest  der  Schneider  (Erk- Böhme,  Liedfrhort  3,  S.  450),  femer  ein  humoristisches 
Kupuzinerlied,  ein  Lied  „Schinderhoelizeit",  eine  launige  Verspottung  des  zum  Tor- 
wart gewordenen  alten  Soldaten,  ein  „Tschingilied"  „Der  Italiener"  („1  bin  Si  bntt 
kerl,  bin  wärli  kein  narr")*  Aus  der  Dresdener  Handsohrift  M  297  (1608)  wird  eine 
lateinische  Übersetzung  von  Henneke  Kneoht  nachgewiesen.  Der  Verfasser  des 
humoristischen  Gedichtes  ..Wer  hat  vom  Petras  das  ffedaeht'"  (hei  Hruschka  und 
Toiäcber,  Deutsche  Volkslieder  aus  Böhmen,  6S)  ist  Karl  Waldemar  von  Neumauu 
(1830-88).  —  Das  1899  y<m  A.  Hartmann  xaerst  herausgegebene  humoristisQhfl 
Gedicht  „Der  Bauernsohn  in  der  Kirche  zu  Landshut'*  druckt  K.  E.  Blüm  ml 
(1645)  aus  der  Tübinger  Handschrift  Md  290  in  etwas  älterer  Fassung  mit 
erklärenden  Anmerkungen  wieder  ab  und  aetat  es  um  1650  an.  Ob  der  Schreiber 
der  Handschrift,  ein  gewisser  Ma.vr,  Pfleger  zu  (ieisenhauaen  im  Kegieningsbesirk 
Niederbayern,  auch  Verfasser  des  Liedes  ist,  steht  dahin.  — 

Historisches  Lied.  Aus  der  Innsbrucker  Handschrift  M  980  teilt 
K.  E.  B I  ü  m  ra  1  (1646)  mit:  ein  Gespräch  zwischen  zwei  Bauern  über  die 
Eroborung  Belgrads  durch  die  Tuiken  und  ein  Klagelied  auf  den  Tod  Karl 
Alberts  von  Bayern  1715  (abweiehend  gedruckt  bei  Ditfurth,  Die  histotischen 
Volkslieder  vom  Ende  des  drelssigjähngen  Krieges  bis  zum  Beginn  des  sieben* 
|EUungen,  S.  357),  aus  der  Tübinger  Handschrift  Md  990:  zwei  schon  gedruckte 
Lieder  auf  die  Schlachten  bei  Tuttling-en  und  bei  Albern  (Ditfurth-Bart.sch,  Die 
historischen  Volkslieder  des  dreissigjiilirigen  Krieges,  S.  2HH  und  293)  und  ein 
imbekanntes  auf  die  Verhältnisse  nach  der  Schlacht  bei  Zusmai-sliausen  (1648).  — 
Das  Lied  „Von  Gottes  Gnaden  bin  ich  Gustav  Adolf  genannt",  das  W.  von  Maitzahn 
1846  herausgab,  hat  K.  W'anirerin  (1647)  mit  ein  paar  begleitenden  Anmerkungen 
wiederabgedruckt.  II.  Schwanold  (1648)   veröffentlicht    ein  revue-artiges 

Gedicht  des  Schulmeisters  Johann  Gerber  zu  Almena,  in  dem  Papst,  Kaiser, 
Kardraile,  Kur- Mainz,  Kur^Köln,  Kur-T^ier,  Patres,  BettelmSnohe,  Nonnen  und 
Begiuen,  Luther,  Calvin.  Kur-Brandenburu:,  Kur-Sachsen,  Kurpfalz  und  andere 
Keichsfürsten,  sowie  Schweden  ihre  politischen  Anschauungen  vortragen.  —  Als 
„dnes  der  letzten  historisohen  Volkslieder,  welche  die  niederdeutsche  Dichtung 
hervorgebracht  hat",  tritt  uns  das  von  F.  Goebel  (1649)  publizierte  Lied  auf  die 
Schlacht  an  der  Conzer  Brücke  unweit  Trier  (am  l.  August  1675)  entgegen:  „Duc 
Crequi,  hör,  wat  wultu  dohn?*'    Das  krlfkige  Ued  im  TOne  des  Henneke 

Kneoht  und  hat  wie  dieser  eine  Übersetzung  ins  Lateüiisebe  erlkbren.  —  Ein  Suhler 
Botenlied  über  die  Schlacht  bei  HSchstedt  und  Blinden  am  13.  August  1704,  von 
(«.Hertel  (1660)  verdtfeotlioht,  ist  in  erster  Linie  dialektiBoh  inleresaant  — 
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A.  Reiffer soheid»  Bpos  des  17./18.  Jahiliaaderts. 


Spoi. 

(111,3  =  N.  1651-1862.) 
Alexander  Keiffersoheid. 


Die  Ohroniken  sind  ▼on  {rering^er  Bedentongr.  Von  A.  Büobi  (1661) 

werden  nur  wenige,  die  der  Zeit  nach  hierhin  gehören,  kui-z  erwähnt.  —  J.  D.  Mincks 
Chronik,  die  W.  Krämer  (nicht  Krähnierj  (1653)  herausgegeben,  stammt  grossen- 
teils  aus  dem  Jahre  lft50,  nicht  aus  dem  Jahre  1648,  sie  wird  um  so  ausführlicher, 
je  mehr  sie  sich  dem  genannten  Jahre  nähert.  Von  höherem  Werte  sind  Nach- 
ricliten  über  Gustav  Adult',  die  Minck  nach  pei-sönlichen  Wahrnehmungen  in 
Frankfurt  a.  M.  macht.  —  Die  Hauschronik  des  J.  Lutz  von  Salmünster,  die 
K.  Scherer  (1666)  veröffenlüobt,  ist  mit  prächtigem  Humur  geschrieben,  sie 
enthält  viele  ansprechende  Einzelheiten.  Die  Taiknft  und  die  geistige  Eigenart  dee 
Verfasser«  erkennt  man  am  besten  aus  foln cruii  r  Stelle.  ¥a-  war  auf  der  Hasenjagd, 
die  damals  jedem  freistund:  „Unterdebseu  reidet  mir  ein  reuder  herzu,  spreche  in 
an,  er  solle  absteigen,  er  wollte  nicht,  muste  entlieh:  Da  bekäme  ich  ein  pfert;  da 
hälfe  mir  der  liebe  gott  von  dem  essel  wieder  zu  pfeit;  da  künde  ich  von  einem 
glück  sagen."  —  Der  Auszug  aus  der  Chronik  des  lialingroder  Pastors  Hudolplii 
▼on  R.  Wieries  (1656),  die  in  der  Zeit  von  1730  bis  1737  niedergeschriebea,  den 
Zeitraum  von  156b  bis  1737  umfasst,  dient  vorwiegend  lokalen  Uesohichlsinteresseo. 
Der  Pastor  berichtete  nur  von  Unglücksfälle»,  Feuetbrünsten,  Sturm-  und  Wasser- 
schäden, sowie  von  autfaüenden  und  seltsamen  VorlLommniflsen.  —  Die  N.  1668  und 
16ö4  sind  mir  nicht  zu  Uesicht  gekommen.  — 

Epos.  Die  Dissertation  E.  Oneriohs  (1667)  enthlUt  nur  einige  eis- 
leitende Kapitel  einer  umfassenden  Arbeit  über  die  Herodes^en  des  A.  Giyphiua.  — 
N.  16d7a  kenne  ich  nicht.  — 

Koman.  Die  AafeStze  fiber  Orim  melshausena  Simplisisaimas  von 
R.  M.  Werner  (16r)8)  und  .A.  Bosse  rt  (1659)  blieben  mir  un/.u<iänglieh,  ebenso 
\\ .  R  u  m  m  e  1  s  (16(jO)  deuti^clies  Kriegsbild  „SiuiplizissiDius".  —  U.  Stauf  von  der 
March  (166^)  schildert  in  seiner  kräftigen  Art  für  WMtere  Kreise  das  vttllciacdie 
£mphuden  von  J.  M.  Moscherosch.  — 


Drama.  1904. 

(JBL.  1904  in,  4  =  K.  2055-2080.) 
Paul  Stachel. 

OasvhUkt»  DfftMKfl:  17.  JaMinltrfc  -  19.  SMkwatmt  -  A««ll*<li«h«  Diasatlk«? 
ia  1>«alt«hUB4.  -  TkaattrraaahUh««:  ai1|tMtotK  —  Ukalw.  -  «•••blckt«  SUuayltli  ma« 
4«r  Opa«:  Allga»iiaaa.  —  Lakate  — 

(Jeschichte  des  Dramas:  17.  Jahrhundert.  Mit  Jakob  Balde 
als  dem  Dichter  der  Tragödie  „.Icphthias"  (lO.iT  verfasst,  1654  ei-schienen)  beschäftigt 
•sich  ein  Artikel  von  N.  Scheid  (2055)  zum  30U.  Geburtstage  des  grossen  Neu- 
lateiners. Auch  auf  Vorgänger  und  Nachfolger  Baldes  in  dt-r  Dramatisierung  des 
gleichen  Stolles  —  Buuiaoan  (1554),  Luminaeus  a  Maroa  (1613);  Vondel  (1659), 
Christian  Weise  (1«79),  Christoph  Minnlingr  (1700)  —  fSUt  dabei  ein  Torgleicbender 
Blick.  —  V.  .Manheimers  (205(5)  dryphius-Hililidgraphie  bietet  au  den  bei 
Quedeke  verzeichneten  Ausgaben  der  <ir;)rphischen  Werke  einige  Eigänzungen. 
Hinzu  icommen  fDr  die  dramatischen  Dichtungen:  ein  Strassburg  1659  erschienener 
Naciidriick  dis  I.eo  .^rmenius  nach  der  P'rai.kfuiter  Aosuabe  der  Teutschen  Reim- 
gedichte von  lü;")0,  acht  Kupfer  zu  Catliarina  von  (ieorgien  (1(155),  ein  Theater- 
prugramm  zur  Breslauer  AuflOhrung  der  Felicitas  ( ItiöH)  und  des  P.ipiiüiMuis  (liJßu), 
die  ei"Sle  Ausiialic  d»'s  „seh wei  meiiden  Schäleis"  ( Brieg  lüfil),  eiidlicli  vin  \\  olfen- 
bülteler  Nachdruck  des  i'apuiian  (ibZH),  der  liitil  auch  in  St.  Ualien  gelegentlich 
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einer  öffenlliclien  Darstellung  neu  gedruckt  wurde.  —  Von  Wolfliart  Spangenbergs, 
des  liekannten  Strasshurger  l)ramenül>ersetzers,  „Anbind-  oder  Fan<;  BridTcn,  das  ist 
ülückwunschunijren  auf  etlicher  so  wo!  Weibs  als  Manspersonen,  Ehreuuanien  und 
Qeburt^  Taue'  ilruckt  E.  Marti  n  (2057a)  als  Probe  die  Einleitung  ab,  in  der  die 
Bedeutung  biblischer  und  deutscher  Eigennamen  erörtert  wird.  — 

18.  Jahrhundert.  Nach  einem  Leipziger  Druck  des  Jahres  1720  er- 
neuert K.  K  r  (>  k  0  !•  (20<)0)  ein  älteres  .sächsisches  Weiluiaohtsspiel  vom  Ende  des 
16.  oder  Anfang  des  17.  Jahrhunderts,  in  dem  der  aus  Luthers  Tischreden  und 
Hayneooiua*  Drama  bekannte  Fährmann  Hans  Pfriem  das  Ohristkind  zur  Erde  hinab- 
fährt.  —  Die  Quelle  von  Elias  Schlegels  1747  verfasstem,  uewandtcra  VersUistsitiel 
„Die  stumme  Schönheit"  findet  Jessie  Huven  (20(il)  in  der  zuerst  1711  auf- 
geführten, freilich  viel  steiferen  und  gröberen  Hamburger  Lokalkomödie  „Der  ßookes« 
beutel"  von  Hinrich  Borken.stein.  Nicht  nur  der  (Irundzug  der  Ilaiidluii^'  ist  in 
beiden  Stücken  ähnlich,  auch  im  einzelnen  lassen  sich  Ahnlichkeilen  autwcisen.  — 
Eine  Parodie  der  Fassmannschen  Totengespräche,  „Die  träumende  Einfalt  im  Reüdie 
der  Toten**,  in  der  die  Neuberin  naoh  üottsoheds  Zeugnis  1724  in  Leipzig  viermal 
t«fkleidet  „TierBnrsehe  von  den  berühmtesten  sächsischen  Akademien"  (Jena,  Halle, 
Wittenberg  und  Leipzig)  glänzend  darstellte,  wird  von  W.  a  !>  r  i  c  i  u  s  (2062)  mit 
der  studentischen  Tradition  in  »Stammbüchern  und  älteren  Sprüchen  in  Verbindimg 
gebracht  — 

Ausländische  Dramatiker  in  Deutschland.  W.  ( '  r  e  i  z  e  n  a  ch 
(2066a)  wiederholt  und  verteidigt  seine  vor  nunmehr  zwanzig  Jahren  zuerst  aus- 
gesprochene Ansicht  über  das  Verhältnis  des  deutschen  Kotnödiantenhamlot,  betitelt: 
„Der  bestrafte  Hrudermord",  zu  Shakespeare,  woimeh  eine  zwischen  diu  beiden 
Shakespeare-Texten  stehende  Fassung  dem  deutschen  Theaterstiick  zugrunde  liegt. 
—  P.  Wohlfeil  (2066b)  gibt  einen  kurzen  bibliographisch-literarischen  Überblick 
über  die  deutschen  Moiiere-UberaetsttOflgn  bis  auf  Ludwig  Fulda  und  bietet  darin 
fDr  die  SUere  Zelt,  im  Urteil  tod  A.  Eloeeser  abhängig,  vergleichende  Proben  der 
Frankfurter  Verdeutschung  von  1»>7()  und  der  Nürnberg-er  von         und  IßO.'S,  sowie 


Einselubersetzungen  verzeichnet  er  (Sr  das  18w  Jehrhundert  drei  dee  Tartuffe  („Der 
Mucker  oder  scheinheilige  Betrügei"",  zuerst  174?^),  zwei  des  Misanthropo  („Der 
Menschenleind",  zuerst  1742  von  Frau  Gottsched),  Je  eine  der  „erzwungenen  Heyrath'* 
(1750),  der  „Schule  des  FVaanuimmers"  (1752),  des  „Geizigen"  (177.5)  und  'dreier 
Possen  („Der  Herr  von  Pourceaugnac"  17.50,  „Der  eifersüchtige  Ehemann"  17«>8, 
„Der  adel.süchtige  Bürger"  1788).  —  Endlich  sei  noch  auf  die  Charakteristik  des 
bürgerlichen  Dramas  in  Frankreich  und  England,  des  Trauerspiels  wie  der  Rühr- 
komödie, hingewiesen,  die  U.  K  e  1 1  n  e  r  (2066o)  seiner  Analjrse  der  Lessingschen 
Meisterdramen  voransohiokt  — 

T  h  e  a  t  e  r  LI'  e  s  c  h  i  c  h  t  e  :  A  1  1  ^^i-  e  in  e  i  n  i'  s.  ^^.  M  H  r  t  e  r  s  t  e  i  g  s  (20(?7) 
umfassende  „kulturgeschichtliche  Darstellung"  des  deutschen  Theaters  im  19.  Jahr- 
hundert enthält  in  ihrem  ersten  Kapitel  auch  einen  Rückblick  auf  die  „Lehr*  und 
Wanderjahre  des  deutschen  Theaters":  lebendig,  anschaulich,  geistreich,  wenn  auch 
zu  sehr  in  Bausch  und  Bogen  und  nicht  eben  auf  intimer  Kenntnis  beruhend.  Bei 
einem  summarischen  rrteil  wie  folgendem:  „Leerer  Formalismus,  in  dem  selbst  jede 
inni^re  R^nng  noch  erstickte,  ist  das  gemeinsame  Charakteristikum  dieser  Ayrer, 
Christian  Weise,  Opitz,  Ijohenstein,  Grvphius  und  des  biederen  Fastors  Rist"  ist  doch 
nicht  nuf  die  Reihenfolge  verwimtlerlich;  auch  stören  öfters  kleine  Irrtümer  und 
Versehen.  Wohl  aber  kann  man  der  Uesamtauffassuug  zustimmen,  die  scharf  die 
Misere  dieser  Anfinge  dentsohen  Bühnenlebens  berroraebt:  „Die  dentsohe  Theater- 
kultur  wurde  begründet  durch  den  .\l>hul>,  den  die  Nachbarländer  von  sich  stiessen, 
der  dort  kein  Brot  mehr  fand  und  das  nächste  sprachverwaudte  Land  nun  zu 
kümmerlicher  Fristung  seines  Daseins  durohvagabondierte.**  — 

T>  ij  k  a  1  e  T  h  c  a  t  e  r  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  Aus  Eintragnntr»^!!  im  Iternischen 
Ratsmanual  und  Stadtrechnuugen,  die  H.  Kasser  (2070)  veröficntUuht,  uehl  hervor, 
dlUW  im  Juni  1637  und  im  Mm  1638  auf  dem  Kirchplatz  in  Bern  unter  der  Leitung 
eines  früheren  Zisterziensermönohes  Antun  Sphmaltz  von  den  Schülern  des  iiyof 
nasinms  geistliche  Schauspiele  aufgeführt  wurden,  von  denen  sich  noch  Spuren  in 
Totriikli'idern  und  Masken  des  Herner  liistorisclien  Museums  erhallen  haln'ii.  -  Dier 
theatralische  Aufführungen  am  Hofe  Herzog  Feixlinaud  Albrechts  L  zu  Braunschweig- 
Lfineburg,  des  „Wunderiiohen**,  wie  er  mit  Recht  als  Mitglied  der  Fraohtbringenden 
(iesellschaft  hiess,  berichtet  P.  Zimmermann  (2O<50)  nach  .\kten  des  Wolfen- 
bütteler  Archivs,  darunter  eigenhändigen,  tagebuchartigeu  Aufzeichnungen  des 
Herzogs  aus  dem  Jahre  1680.  Zwei  Wandertruppen  kehrten  in  diesem  Jahre  im 
Schlosse  zu  Bevern  ein.  über  deren  Darbietungen  wir  genauer  unterrichtet  werden: 
Ende  August  durfte  Andreas  Elenson  sechs  Komödien  agieren  ^initer  ihnen  Molieres 
MnabarfaMt  Ar  mmm  itilNM  UlmtariMiiUtM«.  ITI.  3| 
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Tartuffe,  rornoilles  Pnlyoucto,  Kyds  spanische  Tragödie,  Shakespeares  Romen  und 
Julie);  und  im  Oktober  fand  Johann  Velthem  mit  ähnlichem  Repertoire  drei  Wochen 
lang  den  Beifall  des  Hofes.  In  früheren  Jahren  hatte  Ferdinand  Albrecht  bei  fest- 
lichen (teleyenheiten  von  seinen  Hdfmiisikaiiten  Theaterstücke  aiiflühreii  und  gleich- 
zeitifif  im  Druck  erscheinen  la.sseu;  das  englisclie  Freudenspiel  „Tugend-  und  Liel)es- 
streit"  /um  30.  Uktober  l»>77  und  das  Traur-Freudenspiel  ..Liebes-Gefangnüs"  zum 
2.  Februar  1678.  Als  ihren  Bearbeiter  wird  man  mit  2«uumermann  eher  den  theater« 
frenndUohen  Herzog  selbst  als  seinen  Hof^rediger  Baldovius  ansnsehen  haben.  —  In 
Rudolstadt  wunlcn  in  ileu  Jahren  1G65 — 67  hei  UnflVstlichkciten  sechs  Schauspiele 
aufgeführt,  die  sich  im  gleichzeitigen  Druck  als  „Filidors  Trauer-,  Lustr  und  Miäch- 
epieie,  I.  Teil**  ankündigen  und  meist  romanischen  NovellenstolTen  folgen 
(„Krnelinde  oder  die  viernmhl  Hraut",  Chersetzuntr  einer  Opera  tragica  des  Cicognmi, 
„IJer  vermeinte  Printz"  nach  Pallavicino,  „Der  betrogene  Betrug"  nach  Scarrf)n, 
„Die  erfreuete  Unschuldt"  nach  Bandello-Boistean,  „Basilene**  nach  Montchreslieu ; 
(iüzn  (las  historische  Singspiel  „Die  Wittekinden"t.  Ihr  Verfasser  war,  wie  C.  Iliifer 
(2072),  seinem  Lehrer  Köster  folgend,  mit  sprachlichen  und  sachHchen  Grumien 
überzeugend  erweist,  „Filidor  der  Dorfferer",  der  Dichter  der  Geharnschten  Venus: 
der  spätere  Lezikoeraph  Kaspar  Stieler,  der  damals  in  jungen  Jahren  Selcretär 
des  regierenden  Grafen  Albrecnt  Anton  von  Sehwtrzburg-KudMstadt  war.  Das  Veiv 
hältiiis  dieses  Dramatikers  zu  der  vcrwickfltcii  Haudhiiig  seiner  Vorlagen,  die  er  auf 
drei  Akte  verteilt,  wird  in  eingehender  (^ueileuanalyse  geprüft  Insbesondere  rühmt 
H.  die  gewandte,  bühnensichere  Technik  dieser  kleinen  Qelegenheitsstucke,  die 
fast  auf  schauspielerische  Clninir  fies  jungen  Hofdramalikers  schliessen  lässt.  Im 
Anhang  bringt  er  den  auf  grammatische  und  stilistische  Beobachtungen  gestützten 
Nachweis,  dass  der  Redaktor  des  „IJebeskampfTes"  von  1630,  der  zweiten  Sammlung 
englischer  Komödien,  ein  Thüringer  war.  —  Die  Geschichte  des  Schönbrunner 
Sonlosstheaters,  einer  Gründung  der  Kaiserin  Maria  Theresia  (1749),  erzählt  E.  M. 
Kronfeld  (2073)  zunächst  Ins  zur  Fran/.i>>en/,eit.  Italienische  Opern  in  Metastasif« 
Versen  imd  Glucks  Melodien  erklangen  liier  abwechselnd  mit  französischen  Komödien 
▼or  fQrstlioben  Oiaten,  dargestellt  von  Erzherzogen  tmd  Erzherzoginnen  und  den 
Mitgliedern  der  Hofgesellschaft.  Unter  Josi  jih  II.  wurde  in  Schönlinuin  17Sf,  Mozarts 
„Schausi)ieldirektor"  zum  ersten  Male  autgelührt.  —  Eine  zusammeuiassendo  Dar- 
stellung der  Theatergeschichte  von  Österreich  ob  der  Enns  bat  K.  Schiff- 
mann (2071a)  initernommen  und  bis  zur  Eröffnung  des  T.andestheaters  in  IJnz  im 
Jahre  lö03  fortgelühit.  Für  die  ältere  Zeit  wird  das  Drama  des  Mittelalters  bis  in 
sehie  letsten  Ausläufer  im  geistlichen  Volksschauspiel  verfolgt  (üttendorfer  „Kreus* 
tragung"  von  1732);  danach  das  Schuldrama  der  Protestanten  (Calaminus,  Brunner, 
Mauricius)  und  Katholiken  (im  Linzer  Jesuitenkolleg)  behandelt.  Genaueres  er- 
faliren  wir  über  das  mit  der  Gegenreformation  neuerwachte  Bühnenleben  in  den 

Seistlicheu  Stiften  des  Landes:  in  Garsten,  Lambach,  St.  Florian  und  namentlich  in 
IremsmOnster,  wo  P.  Rettenpacher  (1634—1706),  ein  wirklicher  Dichter,  Jahrzehnte 
lang  wirkte  xmd  1677  zur  Jubelleier  der  Abtei  seine  Komödie  ,,KaIIirrhoe"  schuf. 
Seil  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  drang  auch  hier  die  deutsche  Sprache  duixih;  ja 
in  den  siebziger  Jahren  dichtete  der  Lambacher  Benediktiner  P.  Lindemajr  (1793—83) 
seine  Stücke  sogar  im  heimischen  Bauenulialekt.  — 

Geschichte  des  S  i  n  g  s  j)  i  u  1  s  und  der  G  p  e  r :  Allgemeines. 
In  einer  (  bersicht  ül)er  die  Geschichte  der  deutschen  komischen  Oper  bis  zu 
Dittersdorf  lässt  M.  Puttmann  (^2075)  die  musikalisch  bedeutsamen  Dramen  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts  vorüberziehen.  Besondere  Beachtung  erfahren  dabei  die 
Freuden-  und  Misclispiele  des  Grvphius  iNlajuma,  das  verliebte  Gespenst),  die  Opt  rn 
der  liambuiger  Kumponisten,  das  norddeutsche  Singspiel  eines  iliiler  tmd  Bends, 
das  süddeutsche  eines  Haydn  and  Mozart,  bis  1786  mit  Dittersdorf  „Doktor  und 
Apotheker",  der  ersten  deutsclien  kniniscIuMi  Oper,  das  Ziel  iler  Entwicklung  erreicht 
WU^i.  —  Die  Singspiele  und  Munudramen  (ieorg  Bendas,  des  seinerzeit  gefeierten 
Komponisten  einer  „Ariadne"  und  .,Medea"  (1775),  betrachtet  vom  musiktheoretischen 
Standpunkt  aus  eine  Dissertation  von  F.  Brückner  (207Ö).  Voran  geht  eine 
Skizze  der  Kntwicklung  des  deutschen  Singspiels,  im  Anhang  folgen  Theaterzettel 
der  ersten  Singspiele,  Daten  der  Erstaufrührung  Bendasoher  Werke,  zum  Schluss 
ssehn  Briefe  Bendas  an  Gotter  aus  den  .Jahreu  1786—94.  — 

Lokalgeschichtliches.  Das  Verdienst  des  I^andgrafen  Emst 
Ludwig  von  Ilesseii-Darmstadt  um  die  deutsche  Oper  feiert  eine  Studie 
vou  W.  Kleefeld  (207U):  „Ernst  Ludwig  wai'  der  erste  deutsche  Fürst,  der  mit 
den  Auslandstraditionen  der  deutschen  Höfe  brach,  der  sich  emanzipierte  von  dem 
Zwange  der  italienischen  0]>(  inkunst  und  der  deutschen  Muse  eine  Stätte  l)aute," 
Eine  Reise  nach  Hamburg  im  Jahre  17u6,  die  er  zwei  Jahre  spiiter  wiederholte, 
führte  den  in  französisoher  Bildung  auferwaclwenen  Fürsten  zur  Bekanntaohaft  mit 
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deutscher  Musik  und  (Irutscln'n  Mnsiki'iii.  Tu tor  ihnen  trat  ihm  bosoiulcrs  Mattliesun 
naher;  durch  dessen  Vermiiteluug^  gewann  er  1709  den  Hambur^^r  Kumponisten 
Oraupner  als  KapeUmeister  für  die  DannstSdter  Hofoper.  Beig'eg-ehen  sind  der  kleinen 
Schritt  Proben  szenisrher  Ausstattung-  aus  der  Openizeit  Ernst  Ludwigs,  sowie  der 
Abdruck  eines  Hamburger  Festspiels  zu  Ehren  des  Landgrafen.  —  Mit  Reinhard 
Keieer  und  der  Hamburger  Oper  beschüftifft  sich  <  oberflächlich  ein  populärer  Auf- 
satz von  M.  Hurckhardt  (2<)78).  —  Von  den  Anrängen  der  Münchener  Oper 
entwirft  L.  Schiedermair  (2080)  ein  genaues  Bild.  Tiiter  dem  Kurrürsten 
Ferdinand  Maria  von  Bayern,  dessen  Gemahlin  Adelaide  eine  geborene  Italienerin 
war.  schrieb  der  Hofkaplan  Macoioni  (lti51— 60}  und  nach  ihm  der  Eapellmeiater 
Keril  (1Ö56— 78)  prunkvolle  italienische  Opern  für  den  Münchener  Hof.  —  Dem 
Dresdener  Hofkapellmeister  Johann  Adolf  Hasse  (\*'>w  I7«:j)  widmet  C.  Mennicke 
eine  bioig^raphische  Skizze   (Sammelbände  der  ioternationaleu  Musikgesellsohafl  5, 


Drama.  1805. 
(JSL.  IM»  in, «  :=*  K.  IMI— 1187.) 
Paul  Staohel. 

O*iehlohie  des  Urania:  StoSgcschlehtUeliM.  —  QelitUekat  and  Sckaldraa».  —  W«ll- 
lUktt  Dr»a»:  17.  Jakihtitert.  -  la.  Jalulimatert.  -  Tk*ftttr(«aolil«ht«:  »nrnMuHm  BtaMlutMi  mcUmIm 
KmUiHlw.  —  UHcOm.  —  BUaaU«  P«rtt»ll«kkeltaa.  —  0«aakUkt*  a«r  Oft. — 

All  der  Spitze  unseres  Bericlits  über  Ge schichte  des  Dramas  stebn 
«liesmal  einige  st  off  geschichtliche  Untersuchungen.  Iber  den  fUt- 
tesüunenüichen  EstherstofT  in  der  germanischen  und  romanischen  Literatur  gibt 
F.  Rosen berg  (1(>63)  einen  allf^metnen  Überblick,  der  nur  auf  den  HSheptmkten 
(liaeine  und  L(i|)c  de  Vega,  Goetlu'  und  Grillparzer)  länger  verweilt.  Im  17.  Jahr- 
hundert diente  der  Stufl  in  jüdisch-deutschen  Purimspieien  wesentlich  der  Erbauung, 
in  protestantischen  Bibeldnunen  (Georg  Mauricios  und  Damian  Lindtner  1607)  danebra 
auch  der  Polemik  gegen  die  katliolische  Kirche.  Parodistisehe  Komik  blieb  in  dem 
gleichzeitigen  englischen  Komödiantenstück  „von  der  Königin  Esther  und  hoffärtigen 
Haman"  auf  eine  eingeschobene  Nebenhandlung  beschränkt  —  Kaiser  Jaluu, 
dessen  dichterisches  Fortleben  H.  Fin  ster  (1H64|  vom  Altertum  bis  auf  die  neueste 
Zeit  verfolgt,  wurde  im  17.  Jaluhundert  namentlich  in  Jesuitendramen  dargestellt, 
natürlich  als  ein  „gottvergessener  Abtrünniger,  teuflischer  Zauberer,  blutdürstiger 
T^Tann,  von  der  göttlichen  Qerechtigkeit  auf  die  Fleischbank  geiiefert'^  Von  fünf 
bayerischen  Ordensdnunen  werden  ausfQbrliohe  Szenarien  abgedruckt  (Ingolstadt  160R, 
Landshut  lonii,  Augsburg  1'504,  Dillirigen  Ifll''»  i:nrl  München  170H);  von  drei  anderen 
nur  die  Titel  mitgeteilt  (München  1630,  Münster  1664  und  1700).  —  Die  Maria 
Stuart^Dramen  der  Weltliteratur  hat  mit  grosser  Beleeenbeit  and  Umsicht  K.  Kipka 
(1HB5)  Zinn  Gegenstand  seiner  Dissertation  gemacht,  von  der  1005  nur  ein  kleiner 
Teil,  ein  vollständiger  Abdruck  11)07  erschienen  ist  als  Hand  IX  der  ,,Hreslauer  Bei- 
träge zur  Literaturgeschichte",  lierausgcgeben  von  M.  Koch  und  G.  Sarrazin  (Leipzig, 
Hesse.  VIII,  423  S.  M.  10,80).  Am  eingehendsten  ist  das  17.  und  18.  Jahrhundert 
behandelt:  zunächst  da.s  katholische  Ordensschul-  und  Volksdrama,  danach  das  Drama 
der  Renaissance;  «he  lolgenden  Ka^iitfl  der  in  Schiller  und  Swinburne  gipfelnden 
Darstellung;  kommen  für  uns  hier  nicht  in  Betracht.  Die  l)eiden  genannten  Uruppen 
wandeln  die  Geschichte  zur  Apotheose:  Maria  wird  zar  Heiligen  veraSrt,  als  Härtjyrerin 
ziiin  Exponeiittn  der  im  Leiiien  siegenden  katholischen  Kirche  erhöhti  Das  gilt 
Ireilidi  für  das  sinutalligere  Tiroler  Volksschauspiel  des  18.  Jahrhunderts  weniger 
als  für  die  sahireichen  Ordenssohuldramen,  die  sich  von  einem  Praj^r  Jesnitendnmia 
des  Jahres  1644  bis  zu  einem  schwäbischen  Benediktinerschauspiel  von  I7*i7  (in 
Ottonbeuren)  verfolgen  lassen:  für  die  i'ealistisrlit'u  deutschen  llaupt-  und  Staats- 
aktionen, die  wohl  auf  Kormart  und  Rietnei-  zurückgehen,  weniger  als  für  die 
klassizistische  Gestaltung  des  Stoffes,  die  IMS,  sechs  Jahre  nach  Marias  Hinrichtung, 
mit  Roulerius'  lateinischer  Tragödie  anhebt,  1646  in  Vondel  ihren  (Jipfel  und  1683 
in  Haugwitz  ihren  schwachen  Abschhiss  findet,  l^m  die  fiii'  Deutschland  wichtigen 
Stücke  herauszuheben:  Kormarts  rohe,  handwerksmässige  Zustutzung  der  rührenden 
dramatiBohen  Elegie  Vondeb,  Rismers  sohnlmeiaterliohe  Ergänzung  des  Kormartsohen 

31* 


38ü 


P.  Stachel,  Drama  des  17./1».  Jahrhundertg.  li)05. 


Theaterstücks,  durch  die  sein  Doj»pelschauspiel  zum  t  rstpii  deutsrhnn  ( )ri^'-inaldrama 
über  Maria  Stuart  ward,  endlich  die  vornehm  dilettantische  Ur^pbiuskouie  von  Haug- 
wits  ««rden  genau  analysiert  und  im  aUgemeinen  riohtiif  beurteilt  Wenn  bei  Hbuif- 
witz  (las  Plag'iat  an  seiiirm  Vorirürmer  erkannt  und  bis  ins  einzelne  auff^ezeiut 
wird,  hätte  freilich  auch  bemerkt  werden  sollen,  dass  Korniart  eine  fjfaiizc  S/ene  aus 
Grvphiiis'  Carl  Stuart  wörtlich  ahgeechrieben  hat.  Leider  fehlt  dt  ni  \  *  i  liisser,  der 
im  Streben,  «iriiiullicli  zu  erschcipfen,  in  breiten  Inhalt^aniraben  schwellt,  der  Hlick 
für  das  Wesentliche  und  die  Gabe  knapper  Charakteristik;  selbst  gute,  fördernde 
Bemerkungen  werden  fast  erstickt  unter  dem  Wust  der  mit  emsigem  Sammelfleisa 
aufgehäuften  und  wahllos  au^esohütteteu  StofiTmassen«  —  Auf  Wallenslein- 
Dramen  des  17.  Jahrhunderts  (die  alle^forisohen  Sohuldramen  dea  Mioraelius,  die 
lateinische  Trugijdio  des  Nicolaus  von  VoitiuIz  und  das  englische  Drama  VOn  Olap- 
thome)  wirft  K.  Kohlrausoh  (1666)  einen  Üiiohtigen  Blick.  — 

Geistliches  und  Schuldrama.  Pör  Berlin  (1667)  ist  auf  JBL. 
ÜtO.},  N.  7ÜI1  zu  verweisen.  -  Tri  einer  Programiiuibhandlung  über  „Beziehungen 
Ulofi'aus  zur  deutschen  Dramatik  l>is  Schiller"  i^Beitrag  zur  Schillerleier  am  9.  Mai 
1905.  Programm  des  Königlichen  katholischen  Gymnasiums  zu  Ulogau.  39  S.)  streift 
O.  Warnatsoh,  ohne  in  die  Tiefe  zu  gehen  und  ohne  breitere  Sachkenntnis  — 
das  Strassburger  Schuldrama  i-echnet  er  zum  Jesuitendrama  — ,  unter  anderem  den 
Zusammenhang  d^  Ologauere  Andreas  ür^'phius  mit  der  Jesuitenbühue  seiner  Vater- 
stadt Von  &ü  bis  zum  Siebenjährigen  Kriege  abgehalteseu  Aufführungen  am 
dortigen  Jeanitengymnasfum  werden  nadi  der  handschriftlichen  Chronik  einige  Titel 
^••enannt  (von  166)-i  Iiis  ITt^i,  ausführlicher  ein  1G88  dar^n-stelltes  Schauspiel  ül>er  den 
Fall  des  kastUischen  (iiinstiings  Alvaru  de  Luna  behandelt  —  In  Klausen  in 
Tirol  fanden  nach  den  von  A.  Pernthaler  (1668)  eingesehenen  Urkunden  Pasaions« 
darstellungen  von  1H43  bis  178<i  alljährlich  am  Karfreitag  statt.  Bei  der  16H8  mit 
grossem  Aufwand  abgehaltenen  Prozession,  deren  l'rugramm  wiedergegeben  wird, 
bewegten  sich  gruppenweise  Gestalten  des  Alten  und  Neuen  Testaments,  Büsser  und 
Geissler,  in  langem  Zuge  von  Klausen  nach  Sähen.  —  Für  eine  spätere  Periode  des 
geistlichen  Volksschauspiels  in  Tirol,  die  Jahre  1745— fiS,  hat  A.  Sikora  (1680) 
alle  erhaltenen  Nachrichten  gesammelt;  dazu  kommen  einige  Szenarien  und  Inhalts- 
angaben aus  der  Zeit  vor  1746,  Hosenkranzspiele  und  Heiligenlegenden,  zu  denen 
auch  eine  mehrfach  aufgeführte  Maria  Stuart-Tragödie  zu  zählen  ist  (vgl.  oben  N.  1665), 
können  ihre  Herkunft  aus  dem  .lesiiitendrama  nicht  verleugnen.  In  den  meisten 
Fällen  waren  die  Aufführungen  die  Erfüllung  von  Gelübden.  Wie  daher  tix>tz  des 
Verbots  solcher  BauemkomSdien  und  figurierten  Prozessionen,  das  Maria  Theresia, 
dem  .Aberglauben  zu  steuern,  1751  erliess,  doch  das  Tiroler  Volk  von  dem  alten 
Brauch  nicht  lassen  mochte  und,  von  den  Geistlichej»  aufgereizt,  selbst  oflenen  Wider- 
spruch wagte,  schildert  S.  an  anderer  Stelle  (lt»81).  —  K.  Knaflitsch  (1669) 
behandelt  im  Anschluss  an  seine  frühere  Arbeit  (JBL.  1902,  N.  3714)  nunmehr  die 
Stoffe  der  Troppauer  Jesuitendramen,  von  denen  das  älteste  aus  dem  Jahre  1688 
stammt,  während  die  übrigen  erst  nach  der  Mitte  des  18.  .lahrliunderts  entstanden 
sind.  Neben  dramatisierten  Legenden  tritt  ein  nädagogisches  Thema  hervor  (Kduoatio 
comoedia,  1763);  selbst  im  Singspiel  streiten  Am  tma  in^  Amor  sni  mit  der  FHdes  und 
Ratio  dialektisch-didaktisch  über  die  wahre  Mässickeit.  In  deutscher  Sprache  feierte 
ein  Singsjjiel  der  Minonten  zu  Troppau  17HH  das  Leben  des  heiligen  Josef  von 
Ciopertin.  — 

Weltliches  Drama:  17.  Jahrhundert.  Abzulehnen  ist  H.  M. 
Werners  (1670)  Versuch,  die  olfenkundige  Ähnlichkeit  v(m  Grvphius'  Catharina 
von  Georgien  und  Schillers  Maria  Btuart,  die  sich  durch  den  verwandten  Stoff  und 
freilich  auch  durch  die  Geistesverwandtschaft  beider  Dichter  erklärt,  auf  direkte 
Einwirkung  zurückzuführen.  Mit  demselben  Recht  könnte  man  für  Wallenstein  und 
Wilhelm  Teil  Einwirkung  des  (!r,\  pliiselH'n  Leo  Armenius  annehmen.  ScIkui  ein 
Bück  auf  die  schwächliche  Schablonenarbeit  von  iiaugwitz  genügt,  um  solche  Ver- 
mutung nicht  aufkommen  zu  lassen,  wie  auch  K.  Kipka  S.  909  des  oben  (N.  1665) 
besprochenen  Buches  richtig  I  r  nK  rkt  — Ein  Sammelband  des  Baerschen  Anti()n;n  iats 
in  Frankfurt  a.  M.  (1671)  enthalt  liie  verschollene  Tragödie  „TuUia"  von  Juhann 
Ludwig  Prasch  (liatisbonae  16H7).  —  Das  verloren  geglaubte  lateinische  Original 
zu  Wolfhart  S|iariui'r)beriis  Stnissbnrger  Saul  von  IGOfi  hat  P.  Stachel  in 
den  beiden  Saukirauien  des  iifülzisehen  Pasttn-s  Theodor  Rhodius  (Saulus  Rex  und 
Hanias  Gelbaeus,  in  den  Di  im  ata  sacra,  Argentorati  1H25;  erkannt  und  in  seiner 
an  anderer  Stelle  zu  erwähneniien  Uis.sertation  (1569)  partienweise  mitgeteilt.  Bei 
der  Vergleichung  tritt  wieder  S|mngenbergs  uradichtendes  t^bersetzertalent  ins  hellste 
Li<^t  — 

18.  Jahrhundert.  Das  Szenar  einer  deutschen  iStegreifkomödie  des 
18.  Jabriumderts,  die  von  dem  Schauspieler  Karl  Etiohter  stammt»  „das  Testament  oder 
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der  Kraukc  in  der  Einbildung",  druckt  A.  von  W  eilen  (1({72)  ab  nach  einer  Hand- 
schrift der  Wiener  Hofbibliothek.  Keine  Nachbildung  des  ^Ioli^'•re^^che^  „Malade 
imaginaire",  wie  man  nach  dem  Titel  vermuten  sollte,  sondetn  ciiif  vergröbernde 
Bearbeitung  von  Hegnards  1708  in  I'aris  gespielter  Komödie  „La  Legataire  universel". 
Nur  Anfang  und  Schluss  des  Stückes  gehn  auf  Muliere  zurück.  —  Aus  der  1753  er- 
schienenen Sammlung  der  Zürcherischen  Streitschriften  wider  (Jottsched  und  seine 
Schule  teilt  £.  Reichel  (1673)  Wielands  Vorrede  mit  sowie  die  witzige  „Krzähluiig 
von  der  meohanisehen  Verfertigung  des  deutschen  Original-Stiiokes  von  Cato"  aus 
Teilen  Addisons  und  Di'srliarups.  Inteir^^santer  noch  ist  ein  i^leiclifalls  allgedrucktes 
Qedicbt  eines  ehemaligen  Gultschedianers,  der  meinem  Lehrer  nur  zu  dessen  Lebzeiten 
treu  blieb,  des  Kasseler  Profeseore  Casparson.  1770,  vier  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Meislers,  schrieb  er  eine  poetisclie  Kpistel  „aus  den  Elysäischen  Feldern",  worin  der 
lote  Gottsched  sich  an  den  lehetiden  Bodmer  wendet:  die  ehemaligen  Gegensätze  sind 
mit  der  Zeil  geschwunden.  Nicht  in  Elvsiums  Lorbeerhain  8<Äiwebt  Gottscheds  Geist: 
der  ist  seinem  grösseren  Schüler  Schlegel  vorbehalten;  sondern  zur  Linken  im  Papi.el- 
hain,  um  ihn  die  Schatten  der  Mühlpforth  und  Weise,  Neukirch  und  Pietsch,  wiiluend 
ein  Hrawe,  ein  Crunegk  sich  zu  Corneille  und  Racine  gesellen  darf.  Klopstock, 
Lessing  und  —  Geliert  sind  die  von  dem  jungen  Geschlecht  auf  den  Thron  erhobenen 
OrSasen;  zu  des  leteieren  Ankunft  im  Blysium  mnss  QottBohed  selbst  c^n  Jubeliied 
anstimmen.  Statt  Erläuterungen  zu  geben,  deren  dies  ephemere  Poem  doch  vielfach 
bedürfte,  betont  R.  nur,  wie  wenig  Verständnis  so  ein  kleiner  Mann  für  die 
nationale  Bedeutung  Gottscheds  halte.  Gewiss,  dieser  Kasseler  Literat  war  ein  Mit- 
läufer ohne  viel  eigene  Meinung;  aber  gerade  darum  ist  für  den  Ausdruck  der  i)frent- 
licheü  Meinung  und  ihren  Stimmungsumschlag  in  den  sechziger  Jahren  dies  Produkt 
eines  Dnrobsohnitisiiienjwhen  literarhi.sturiscb  höchst  schätzenswert.  — 

Theatergesohiohte.  Von  J.  d.  ()  1  i  vier  s  Werk  über  französische 
Komödianten  an  deutschen  Höfen  (vgl.  JBL.  1902,  N.  3725;  1903,  N.  7198) 
ist  im  Bericlitsjalire  der  vierte  Band  erschienen,  mit  dem  Spezialtitel  :  La  Cour  du 
Landgrave  Fr^d^ric  II  de  llesse^Cassel  (Paris,  Sooiete  fran^aise  d'imprimerie  et  de 
librairie.  XII,  140  [+  80)  S.).  Er  enthält  in  gewohnter  Weise  detaillierte  Angaben 
über  Schauspieler  und  Repertoire  der  französischen  Koiniidie,  die  Landgraf  Friedrich 
vier  Jahre  nach  seinem  Regierungsantritt  (17<U|  in  Ka.ssel  errichtete  und  bis  zu 
seinem  Tode  (1785)  beibehielt;  erst  sein  Nachfolger  machte  ihr  im  nächsten  Jahre  ein 
Ende.  Dem  Geschmack  des  Füi-sten  entsprechend,  traten  die  französischen  Klassiker 
völlig  zurück  hinter  leichteren  zeitgenössischen  Autoren;  tuir  Voltaire  sah  ciunk 
seinen  persönlichen  Beziehungen  zu  dim  i  '  ^Merenden  Herrn  etwas  öfter  die  Bühne. 
Im  Anhang  publiziert  O.  Stücke  aus  der  Partitur  einer  1780  gespielten  kouüsohen 
Oper  von  Neroiat:  „Constance  ou  l'heureuse  t6m6rit6'*.  — 

Ein  Repertoirestück  der  englischen  Korn  ii  d  i  a  n  t  e  n ,  die  .,K(»niödie  von 
Jupiter  und  Amphitr^o",  die  am  27.  Februar  1678  in  Dresden  aufgeführt  wurde,  be« 
niRt  nach  W.  Greizenaehs  (1674)  Naohweis  auf  dem  Drama  „The  Büvw  Ajare** 
von  Thomas  Heywood  (erschienen  Lond<m  1613).  —  Zur  Geschichte  der  Kom'iüc  von 
Niemand  und  Jemand  träflft  J.  Bolte  (1675)  weitere  Daten  zusammen.  .Ans  der 
Interpretation  eines  in  Wolfenbüttel  beflncUiohen  Theaterzettels,  iler  in  holländischer 
Sjirache  eine  Vorstellung  ,.van  Yemant  en  Niemant"  (also  in  der  Bearbeitung  d€*s 
Isak  Vos)  durch  Ilofkomüdianten  des  Kimigs  von  Schweden  ankündigt,  gewinnt  er 
durch  mehrfache  Kombination  mit  Wahrscheinlichkeit  die  Tatsache,  dass  diese  Auf- 
fuhrung am  9.  Febniar  167ti  von  der  Bande  Jan  Baptistas  van  Fomenburv  im 
Eimbeckschen  Hause  au  Hamborg  veranstaltet  wurde.  —  Über  das  Veriialtnis 
des  deutschen  Komödiantenstückes  „Der  bestrafte  Brudermord"  zum  Hamlet 
wiederholt  au  derselben  Stelle,  wie  im  vorigen  Jahre  W.  Creizenaoh,  nun  auch 
M.  B.  Evans  (1676)  seine  jenem  Gelehrten  entgegengesetzte  Örhamlet-Hypotheee, 
die  hier  JBL.  1902,  N.  .371R  fund  -JBL.  190^,  N.  7184)  mit  zweifelnder  Anerketunmg 
besprochen  ist;  neue  Argumente  treten  zu  den  früheren,  immerhin  beachtenswerten, 
nitmt  hinzu.  — 

Ivokale  Theater g esc hichte.  Die  Entwicklung  des  deutschen 
Theaterzettels,  von  dem  marktschreierischen  Schwulst  der  fahrenden  Komödianten  bis 
zur  würdigen  Einfachheit  der  Lessingschen  Bühne,  veranschaulicht  H.  Landsberg 
(1677)  an  einer  Reihe  von  Beispielen  und  Illustrationen.  —  Dass  die  für  Bremen 
bezeugte  Wallenstein-AnflOhrung  von  sSchsisehen  boohdeulsehen  Komödianten  auf 
Glapthomes  englische  Tragödie  zurückgehen  kann,  verfichl  ('  r  e  i  z  e  n  a  c  h  (l(>7!>) 
geg^n  Einwendungen  F.  Vetters.  —  In  D  a  n  z  i  g  spielten  „buchluutscho  Comoedianten" 
nach  einem  von  O.  Günther  (1678)  aufgefundenen  Theaterzettel  wahrscheinlich  im 
Jahre  1730  eine  .,Hauptaction,  betittnlt :  Die  in  Marmor  eingegrabene  Tugend  und 
Beständigkeit  einer  Dame  oder  der  die  Ehr  und  FreundschaÜl  hochschätzende  Cavallier, 
mit  Arlequm  einem  König  von  Einbildung  und  Narr  in  Polio'*.  —  Über  das  T  i  r  o  1  e  r 
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Volks>chauspipl  int  nach  A.  Sikora  (1680,  1681)  oben  (S.  380)  i>eim  geistlichen 
Diaiiia  berichtet,  hinter  N.  1668.  — 

Einzelne  1*  e  r  s  ö  n  1  i  c  hk  eit  e  n.  Die  ^'^«•schichtliche  Wahrheit  über 
Johannes  Velten  sucht  B.  Litzmann  (1684)  von  der  Legende  zu  scheiden, 
indem  er  die  auf  Ekfaof  zurOckfifehende  Tradition  sctaarfeinni^  präft  und  dadurch  die 
Angaben  T  Ilrincs  einschränkend  berichtigt.  Velten  hat  nicht  zuerst  Molii're  in 
Deutschland  eingelührt,  nicht  zuerst  die  Fraueurullen  mit  Schauspielerinnen  besetzt, 
nicht  zuerst  die  moderne  geschlossene  Bühne  eingerichtet.  Alle  diese  Rerormen  waren 
keine  Neuerun^-en  Veltens,  Bondern  bereits  vor  seinem  Auftreten  durohueführt.  — 
Die  Artikel  über  Koch  (1682)  und  Schöneinann  (1683)  blieben  mir  unzugänglich.  — 

Geschichte  der  Oper.  Die  kleine  „Musikg[e80hichte  des  17.  und  ISi. 
Jahrhunderts"  von  K.  Grunsky  (1685)  erweist  sich  als  eui  zuverlässiger,  kritischer 
Führer  durch  das  ganze  internationale  Gebiet,  das  den  Zeitraum  von  der  Geburt  der 
Oper  in  Italien  und  ihrer  Verpflanzung  nach  Deutschland  bis  zu  ihrt-r  ersten  Blüte 
in  Mozart  umspannt  —  Das  für  diesen  Abschnitt  wichtigste  Kapitel  daraus,  die  erste 
stehende  dentsohe  Oper  in  Hamburg,  schildert  für  weitere  Kreise  anch  ein 
Aufsatz  von  K.  Storck  (IfiSt!)  —  In  die.FVfihzeit  der  Hamburger  Oper  gehören 
die  von  A.  Werner  (1687)  vorütientUchten  Briefe  aus  dem  Jahre  16B0,  in  denen 
der  Kapellmeiater  Johann  Wolff  Franok  einem  Hallesohen  Bassisten  eine  vakante 
Stelle  anbietet.  — 


Didaktik. 

(UI,5  »  N.  1«88— 1744.) 
Ludwig  Pariser. 

Uciiitliahe  UldtVttl-  'ilvstiV,  h,itiio!iii  =  aiah.  rn.ir'st.ititiMnu»  —  Aag.  Gottl.  !<pan|ipi  li^ri,'.  I'b.  J.  Hpcner. — 
Pr»digllil»rtttor.  —  0  a  1  e  h  r  (  e  n  o  •  c  h  i  c  h  t  e  :  Pliiloeophen .  ^[liBOin;  Leibnii;  Thnrnu.io«  —  Anlcrci  rer9<^aliobk«it«a.  — 
Niitiuf' rurher  nnd  Xrtt«.         l>iti  ti.prclehrl»    --   Kittcriksr  nnd  Chronitten.   —    D  i  d  »  k  l  :  !.  r  Ii  c  htnngr   17.  Jakr- 

b  B  B  d  e  r  t :  ii»tirlKll«t,  SptnehdicbtOBg,  Bild«r(«dieht<,  —  Üiebtaag  dar  Aafklirung^xoit:  Uodaar,  firttmlnd. 
BMu.  — 

ü  e  i  s  1 1  i  c  h  e  D  i  d  a  k  t  i  k  :  Mystik.  K.  B  r  u  h  u  (1688)  findet  in  Jakob 
Böhmes  Mystik  einen  Ausgleich  des  Kampfes  zwischen  (tlauben  und  VVi.ssen,  der  audbl 
.seinen  Zeitgenossen  besobieden  war.  Sem  Geist,  der  sich  einer  gläubigen  Natur- 
betraohtunir  ersohloss,  habe  in  selbstilndfger  Weise  die  Bibelgedanken  verarbeitet.  — 
Zur  KiiilTiliiun<r  in  die  üedankonwelt  Böhmes  ist  die  von  J.  (J  rabisch  (1(580|  be- 
surgte  Auswahl  aus  den  Schriften  des  Uörlitzer  Mystikers  sehr  geeignet.  Er  hat  von 
Böhmes  Werken  die  Morgenrote  im  Aufgang,  von  den  drei  Prinzipien  und  vom  drei- 
fachen r.ebeii  des  Menschen  herausgegriffen.  Um  das  Verständnis  zu  erleichtern,  hat 
sich  der  Herau.s^reber  entschlossen,  vieles,  was  die  Lektüre  Böhmes  auch  deui  wissen- 
schaftlich vorji'ebildeten  LeettT  eiBChwert,  namentlich  veraltete  naturwissenschaftliche 
und  theologische  Anschauungen  auszuscheiden,  eine  bei  dem  ausschliesslich  populären 
Zweck  der  Ausgabe  beffrei fliehe,  taktvoll  durchgeführte  Massre^rel.  Kine  jrut  ge- 
schriebene Vorrede  erörtert  die  Bedingungen,  unter  denen  die  mystische  Weltan- 
schauung in  dem  Zeitalter  nach  der  Uefonnation  wieder  aufblühte,'^  und  erzählt  das 
Wesentliche  von  dem  Lebensgang  des  OSiützer  Propheten.  —  Katholizismus. 
B.  Duhr  (K5JM))  berichtigt  einige  Daten  über  F.  Spees  Studiengang  nach  dem 
„liber  Facultatis  artium  Studii  Culonienste"  aus  dem  Stadtarchiv  in  Köln  imd  schliesst 
daran  eine  Untersuchung  über  die  ersten  Ausgaben  der  oautio  criminalis  fl631)  auf 
den  beiden  Münchener  Bibliotheken.  Kine  derselben  enthält  einen  —  bisher  unlienu-rkt 
gebliebenen  —  Zusatz  des  Herausgebers  über  Desiderata  in  der  formalen  Behandlung 
di'r  Hexenprozesse.  Die  Abhängigkeit  Meyfarts  und  des  Chr.  Thoraasius  in  der 
gleichen  Materie  \on  Spees  bahnbrechendem  Bucht*  sucht  D.  im  Einzelnen  ZU  be- 
legen. —  Protestantismus.  Von  Bedeutung  für  ilie  Geschichte  des  I'ietismus  — 
insliesondere  seiner  Hallenser  Abzweigung  —  sind  die  von  B.  Schmidt  und  < ».  Meusel 
(1691)  herausgegebenen  Briefe  A.  H.  Franckes  —  etwa  100  —  an  den  Grafen 
Heinrich  XXIv .  von  Reusa  und  seine  Gemahlin  Eleonore.  Der  Adressat,  dessen  Hin- 
neigung zum  Pietismus  sioh  schon  durch  seinen  Verkehr  mit  Joh.  Gottfried  Anidld  — 
dem  tjekannteu  Kirchenhistoriker  —  und  dem  Chiliasten  J.  \V.  Petersen  bekundet 
hatte,  war  seit  dem  Jahre  1704  mit  Francke  in  Verbindung  getreten.  Einrichtungen 
in  Kirche  und  Schule  —  so  das  Gymnasium  au  Gera  —  wurden  nach  den  Orund- 


Digltized  by  Google 


L.  l'ariser,  Didaktik  des  17./18.  Jabrhujiderts. 


383 


Sätzen  des  franckeschen  Pietismus  und  der  Ihulokeeohen  Pädupogik  in  dem  Länd* 
chen  durohgeführt«  Audi  die  Gräfin  Eleonof&  deren  katholisone  Trauung  charak- 
terlstisoh  fSr  die  AnfTassun^-  der  damaligen  Oeisniehkeit  beider  Konfessionen  in  Pra^^ren 

drr  kirchlichen  Eheschliessiing'  ist,  war  eine  überzeu^'te  Pietistin.  Im  Anhang  sind  auch 
einige  Briete  des  Ural'en  an  Franoke  und  ein  Hoohzeitsge<licht  des  letzteren  enthalten.  — 
Die  ehrwürdige  Gestalt  A«|gr.  Gottl.  Spangenbergs,  des  Genossen 
Zinzendorfs  und  späteren  Hischofs  der  Briiderkirche,  ist  von  G.  Reichel  (1692)  zum 
ersten  Male  auf  wissenschaltlicher  Grundlage  geschildert  worden.  Er  hat  nicht 
nur  das  reiche  Material,  das  ihm  das  Herrnhuter  l'nitätsarchiv  bot,  ausgenützt;  auch 
die  Archive  in  Wernigerode,  Halle  und  Weimar  lieferten  urkundliclie  Beweise  für  das 
organisatorische  Talent  und  die  erstaunliche  Arbeitskraft  Span^enbergs.  Psycholugisuh 
feinfühlig  ist  der  Konflikt  zwischen  ihm  und  Ziuzendorl  dargestellt  in  dem  Kapitel, 
das  R.  „Die  IxMdenspn)be"  überschreibt.  Die  Sjrmpathie  des  Lesers  bleibt  hier 
auf  selten  Spangenbergs.  Auch  der  Literarhistoriker  wird'  sein  Verständnis  der 
Pei-siinlichkeil  Zinzendorfs  durrli  I!.s  Arheit  vertiefen.  —  Zum  grossen  Teil  bo- 
einllusst  durch  den  in  unserer  letzten  1  bersicht  besprochenen  zweiten  Band  der  Bio- 
graphie Ph.  Jacob  Speners  von  P.  Grünberg  (vgl.  JBL.  1904,  N.  9094  a.  JBL. 
ioor»,  N.  1693)  sind  im  Berichtsjahr  anlässlich  des  200jähngen  Todestages  Speners 
eine  Reihe  von  Aufsätzen  erschienen,  die  einzelne  Seiten  seines  Wirkens  in  Kirche 
und  Schule  zum  Ge^nstand  haben.  Aus  diesen  in  der  Bililiographie  verzeichneten 
Abhandlungen  sei  hier  auf  die  von  E.  Bruhn  (1()94)  und  P.  (Jrünberg  (16117) 
selbst  hingewiesen.  Ersterer  gibt  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Reformen, 
welche  die  evan;:elische  Kirche  Spener  verdankt,  und  würdigt  die  durch  ihn  bewirkte 
Vertiefung  des  religiösen  Gefühlslebens  und  seine  Verdienste  um  die  Armenfürsorge 
und  Volksbildung.  G.  untersucht  Speners  Stellung  zu  den  Anforderungen  und 
Einrichtnniien  des  evangelischen  (lottesiiienstes,  den  er  •-  gleich  Luther  wieder 
„der  ersten  apostolischen  Einfalt  annähern"  wollte.  Seine  Gleichgültigkeit  gegenüber 
der  künstlerischen  Ausgestaltung,  sowohl  des  Kirchen gebäudes,  wie  der  tnrädkriien 
Musikpflege,  wird  auch  hier  gestreift.  —  Von  weiteren  (Jeilenkschriften  möge  noch 
die  in  volkstümlicher  Weise  abgefasste  Lebensgeschichte  Spenei-s  von  M.  T  o  d  t 
CfPh.  J.  Spmer*'.  Hambnig,  Agentur  des  Rauhen  Hausee.  16  S.  M.  0,16)  genannt 
weiden.  — 

Predigtliteratur.  Eine  vermutlich  aus  den  vierziger  Jahren  des 
18.  Jahrhunderts  stammende  Faschingspredigt,  die  während  des  Mannheimer  Karnevals 
vor  fürstlichen  Herrschaften  gehalten  wurde,  teilt  ein  Anonvmus  (1705)  iuu}h  dem 
Mannskript  der  Münohener  Hof*  und  Staatsbibliothek  mit.  Der  Herausgeber  besiebt 
die  mit  mythnli)<rischen  Zitaten  geschmückte  Rede  auf  das  Verlöbnis  der  Pfabgrftfln 
Maria  Franziska  mit  dem  Plälzgrafen  Friedrich  von  Pfalz-Zweibrüoken.  — 

Gelehr  tengeschichte:  Philosophen.  F.  Mauthner  (1706) 
schlägt  vor,  einen  für  den  heutigen  Leser  vei-stiindlichen  \un\  genussreichen  Spinoza 
dadurch  zu  schaffen,  dass  man  die  mathematischen  Bestandteile,  die  nur  einer  L  ber« 
aohStzung  seiner  geometrischen  Methode  entsprängen,  aus  seinem  W'erke  herauslöst 
Der  gedankenreiche  E^ssay  behandelt  weiter  die  Schwächen  des  spinozistischen  Systems 
in  seinem  GottesbegrifT,  aber  auch  die  von  Kant  und  Peuerbaoh  nicht  überbotene 
Klailn  it  liinsichtlich  der  anthropomorphistischen  VDrstellungen  der  religiösen  An- 
schauungen über  Gott  und  endlich  die  Entwicklung  des  Spinozismus  und  seine  Ein- 
wirkungen auf  Bajle,  Lessing,  Herder  und  Goethe.  —  Nach  Vergleiohung  der  Drucke 
und  Handschriften  (1er  lukasschen  Vita  des  Spinoza  gelangt  S  t.  v  o  n  1)  u  n  i  n  - 
Borkowski  (1707)  zu  dem  Ergebnis,  dass  der  Neudruck  J.  Freudenthals  keine 
„kritische  Ausgabe  im  philoh)gischen  Sinne  des  Wortes"  sei.  An  etwa  160  bis 
180  Stellen  müsse  der  von  Freudenthal  besorgte  Text  geändert  werden,  dessen  Ab- 
weichungen von  den  Vorlagen  hier  im  einzelneu  festgestellt  werden.  Eine 
sachliche  Änderung  wünle  aber  durch  diese  Inkorrektheit  Freodenthals  in  die 
lukassohe  Biographie  nicht  hineingetragen.  — 

G.  wT  von  Leibniz.  von  Katholischer  Seite  ist  schon  häufig  Leibolz  als 
ein  stiller  .\iili;inger  der  alten  Kirche  liituji  stellt  worden,  der  nur  den  letzten  ent- 
scheidenden Schritt  nicht  gewacht  habe.  K.  Krogh-Tonuing  (17081,  selbst  ein 
Konvertit,  greift  aus  Leibniz*  Briefen  und  Schriften,  insbesondere  aus  dem  Systema 
theologicum,  das  er  nach  der  (Übersetzung  von  Karl  Haas  zitiert,  die  für  seine  Hin- 
neigung zum  Katholizismus  bedeutsamen  Stellen  heraus.  In  der  Tat  ist  Ivcibuiz' 
AnffaastlOg  der  Sakramente,  des  päpstlichen  Supremats,  der  Heiligen«  und  Reliquien- 
Verehrung,  sowie  'irr  I^scliai'iloirje  eine  der  katholischen  Lehre  verwandte.  Den 
Ürund,  der  ihn  ahluelt,  sicli  auch  üusserlich  zu  dieser  zu  bekemieu,  glaul)t  K.-T. 
in  seiner  Antipathie  gegen  das  Tridentinum  SU  finden.  Die  „lange  Reihe 
von  Anathemen"  über  Andersgläubige,  die  hier  ausgesproehai  sind,  sei  der 
ktmaliantein  Natur  des  Philosophen  «iwider  gewesen,  der  fibenliea  den  Skumenwolimi 
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Charakter  dieses  Konzils  ^leugnet  habe.   Auch  habe  er  gerürchtet,  als  Katholik  in 

der  freien  Aussprache  seiner  philosophischen  Meinunpen  g-ehindert  zu  wenlen.  — 
In  seiner  Gedächtnisrede  auf  Leibniz  berührt  J.  Vahlen  (1709)  die  freund- 
schaftlichen Beziehungen  des  PbUosophen  zu  zwei  fürstlichen  Frauen,  der  Königin 
Sophie  Charlotte  von  Preussen  und  zu  deren  Mutter,  der  Kurfürstin  Sophie  von 
Hannover.  Aus  dem  Briefwechsel  mit  der  ersteren  frreift  er  Leihniz'  Kritik  einer 
Schrift  des  französischen  Jesuiten  Üoininique  Bouhours:  ,,1h  iiiiiiiii're  de  liien  penser 
dans  les  ouvrages  d'esprit"  (1687)  heraus.  Leibniz  rügt  hier  die  Uehogschätzuoff 
der  italienischen  Literatur,  insbesondere  Tassos,  gegenüber  der  franzSsisohen  und 
berichtigt  einige  Missverständnisse  Bnuhours'  in  der  Auslegung  klassischer  Zitate. 
Aus  den  Briefen  an  seine  Landesherrin  hat  V.  einen  herausgesucht,  in  dem  die  Ver- 
ehrung, die  Leibniz  Friedrich  von  Spee  entgegenbrachte,  ausgedrückt  wird.  Schon 
in  seiner  Jugenti  habe  er  Spees  .,(iiil(ipnes  Tii^endburli",  spriter  die  cautio  criminalis 
und  ihre  segensreichen  Folgen  schätzen  gelernt.  Nur  von  Spees  deutschen  Versen 
lühlte  sich  I^ibniz  abgestossen,  da  sie  von  den  Reformen  des  „unvergieichlicheo 
Opitz"  —  wohl  weil  dieser  Protestant  gewesen  wäre  — ,  unberührt  geblieben  seien.  — 
A.  Buchenau  (1710)  druckt  einen  Brief  I.«ibniz*  an  Malebranche  vom  1.  Januar 
1700  ab,  der  in  tlor  von  (iPthardt  herausgegeheiit'ii  Korrespondenz  (Bd.  I  der  Gesamt- 
ausgabe) und  in  den  Publikationen  Victor  Cousins  über  Leibuiz  fehlt.  In  diesem 
Brief  spricht  Leibniz  seine  Ansieht  Ober  die  bequemste  Weis»,  philosophische  Themen 
zu  erörtern,  aus  und  streift  auch  den  bekannten  Prioritätsstreit  zwischen  ihm  und 
Newton  beziiglicii  der  Erfindung  der  DifTerentialiechnung.  —  Im  Anschluss  an 
P.  X.  Kiefls  Buch:  Der  Priedensplan  des  Leibniz  (vgl.  JBL.  1908,  N.  7273) 
entwickelt  C  H  r  ii  i  g  (1711)  die  (ledanken,  welche  Leibniz  bei  seinen»  ergebnislosen 
Vorhaben,  die  Kirehent rennung  zu  beseitigen,  geleitet  haben,  und  erklärt  die  Un- 
möglichkeit eines  Kiiigehens  «af  derartige  Kompromissvorsehlage  vom  Standpunkt 
der  katholischen  Dogmatik.  — 

Ohr.  ThomasiuB.  Gm  Artikel  A.  D.  Wfaites  (1712)  Uber  Chr. 
Thomasius  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen.  —  Eine  eigenartige  Festgabe  zum 
250.  Geburtstage  desselben  hat  Horst  Krahmer  (1713)  geliefert,  die  zugleich  bezeugt, 
wie  sicher  er  die  gesamte  literarische  Produktion  des  Gefeierten  bi^rrsoht.  In  dsv 
Form  einer  Vorlesung,  in  welcher  Thomasius  junge  Recht.sbeflissene  in  ihr 
Studium  einführt,  hat  er  aus  dessen  Schriften  Sätze  aneinander  gereiht,  in  denen  er 
seine  Anschauungen  über  die  Ptiiehten  der  Hörer  und  die  Beschaffenheit  der  vor- 
zutragenden Materie  vorträgt.  Da  das  Werkchen  ursprünglich  als  ..wissenschaftlicher 
Faslnachtssclierz"  gedacht  war,  hat  K.  der  derben  Polemik  des  Thomasius  gegen 
seine  \\  idei->^aoher  auch  einen  Platz  geigihint.  Die  Anmerkungen  geben  den  Fonoort 
der  einzelnen  Sätze  an.  — 

Andere  Persönlichkeiten.  Mit  dem  schwäbischen  Philosophen 
(5eorg  Bei-nliani  Bilfiii^ei',  dem  Verfasser  der  im  .Jahre  ]7*2.'i  erschienenen 
Dilucidationes  philosophicae  de  Deo,  auinia  humana  etc.  beschäftigt  sich  ein  Aufsatz 
P.  Kapfs  (1714).  bilfingers  staatsmännische  Tätigkeit  liess  ihn  bereits  1734  auf 
seine  philosophischen  Forschungen  verzichten.  Er  gehört  zu  den  verdienstvollsten 
Verbreitern  der  Leibnizschen  Philosophie;  soweit  kirchliche  Dogmen  in  Frage  kamen, 
vermochte  er,  der  sonst  scharfe  Kritik  zu  Üben  verstand  —  so  an  dem  Svstem  Christian 
Wolfis,  von  dem  er  ursprünglich  ausging  — ,  eine  gewisse  Ängstlichkeit  nicht 
abzustreifen.  — 

X  a  t  >i  r  f  o  r  s  0  h  e  r  und  Ärzte.  Keplers  tief  religiöser  Sinn  und  die 
endlosen  Schwierigkeiten  und  Leiden,  die  ihm,  der  seihst  ein  gelehrter  Theologe  war, 
▼on  der  Geistlichkeit  beider  Konfessionen  in  seiner  Heimat  und  in  Steiermark  bereitet 

wurden,  reden  aus  den  l'rkunden,  die  L.  (J  ii  n  t  h  er  (ITl.'i)  seinem  Biirh  über  Kepler 
und  die  Theologie  beigegeben  hat.  Kr  nennt  es  mit  Hecht  ein  Stück  Ueligions-  und 
Sittengesohiehte  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  Mit  Geschick  sind  aus  dem  Werke 
Keplers,  aus  seiner  umfangreichen  Korrespondenz  und  den  zum  Gebrauch  für  seine 
Familie  bestimmten  Aufzeichnungen  die  auf  seine  Stellnng  znm  religiösen  l.«ben 
deutenden  .\iissenmgen  herausgehoben  und  aneinaii'li  i  i^efiigt.  Seine  religiöse  ESnt- 
wicklung  und  die  sie  illustrierenden  Dokumente  sind  in  die  Erzählung  seines  äusseren 
Lebens  verflochten.  Die  lateinischen  Belege  sind  verdeutscht,  die  deul.schen  zum 
Verständnis  weilerei-  Kreise  in  inisere  heutige  Sprache  übertragen.  —  R.  K  u  c  k  e  n  s 
(1716)  ungewöhnliche  Befähigung,  dem  Leser  philosophische  Materien  durch  seine 
klare  und  eindringliche  Darstellung  zu  erschliessen,  bewShrt  sich  aufti  sehSnste  in 
dem  ..Kcfiler  als  Philosoph"  überbcliriel)enen  Kapitel  seiiu^r  Heilrä^'e  zur  Einfiilining 
in  die  (ic.^chichte  der  Philosophie.  Es  ist  auch  eiti  ästhetischer  Geiiuse,  unter  seiner 
Führung  Keplers  Voi-stellungen  von  der  Weltharmonie,  seine  lihrkenntnislehre  und 
die  SelbsliirnÜL'ki  ii  seiner  wissenschaftlielieii  Forschung  gegenüber  der  theologi- 
sierenden  Kalureriilärung  seiner  Zeit  kennen  zu  lernen.  — 
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Reoh tsgelehrte.  8.  Pnfendorfs  Auagealaltangr  des  Naturreohte 
SU.  aioer  von  der  Autorität  der  Theologie  losgelösten  iriri  rationalen  Wissenschaft 
hat  G.  Frank  (1718)  in  seiner  Charakteristik  dieses  ereten  deutschen  Lehrers  des 
Völker-  und  Naturrechts  behandelt.  Die  verdiente  Anerkennung  fand  Pufendorf, 
der  dem  „theolo^-isierenden  Sinn"  seiner  Zeitgenossen  ziiviel  zugemutet  hatte,  erst 
durch  Christian  Wolff  und  seine  Anhänger.  —  Ein  politischer  Uiskui-s  des  seh Icsi sehen 
Adeligen  Jakob  von  B  r  u  c  k  -  A  n  ^  e  r  m  u  n  d  t :  „Ars  et  Mars"  betitelt  (Strasa- 
husg  1616)  gibt  iL  Borinski  (1719)  Aulass,  die  vor  dem  Dreissigjährigen  Kriege 
herrschenden  Ansohammgen  fiber  das  P8rstenideal  klansustellen.  Dw  seitone  Sohnfl 

—  <k'ren  Verfasser  nur  von  Joh.  Chr.  Adelung  erwähnt  wird  —  ist,  wie  B.  im 
eiozeiueu  nachweist,  von  der  Politik  des  Justus  Lipsius  abhängig.  Einwirkungen  des 
Strasaburger  Kreises  aaf  die  Bildung  Bmoks  erkennt  B.  in  seinen  deutschen 
Gedichten,  in  denen  die  Formlosigkeit  der  voropitzianischen  Periode  bemerkbar  ist. 
Die  LJntei"suchung  ist  wertvoll  für  die  Kenntnis  der  politischen  Literatur  des  17.  Jalir- 
hunderts  in  Deutschland.  Seine  Beherrschung  dieses  schwierig^en  (iübietes  und  In 
hier  in  Betracht  kommenden  mannigfachen  literarischen  Einflüsse  des  Aualands 
bezeugt  auch  diese  Arbeit  B.s.  — 

Historiker  und  Chronisten,  l^ber  den  brandenburgischen  Oesohioht» 
Schreiber  und  Bibliothekar  des  Urosseu  Kurfürsten  Christoph  Uendreioh  hat 
H.  Pieper  (1720)  eine  Btndie  Tei^irentUoht.  Hendreiobs  verdienstvolle  TStigkeit  an 
der  Berliner  Bibliothek  hatten  wir  im  letzten  Bericht  anliisslich  der  Ariieit  G.  Oppenheims 
(JBL.  I9U4:  2110)  über  ihn  erwähnt.  In  seiner  Bewertung  des  gewissenhaften,  aber 
nicht  eigenartigen  Gelehrten  gelangt  P.  zu  dem  gleichen  Ergebnis,  wie  Oppenheim. 

—  Die  Arbeit  H.  Heines  (1721)  über  den  Gröninger  Pfarrer  und  Spezialisten 
J.  L.  Lauckfeld  wurde  bereits  m  unserem  letzten  Bericht  besprochen  (vgl.  JBL. 
1^:  2110).  —  Die  literarische  TSUigkeit  des  als  Theologen  —  ala  solcher  stand  er 
der  älteren  pietistischeti  Richtung  nahe  —  ond  als  Historiker  von  seinen  Zeitgenossen 
gleich  hochgeschätzten  Jenenser  Professors  Kaspar  Sagittarius  (Schütze)  bildet 
den  (iegenstand  einer  Untersuchung  P.  Tschackerts  (1722).  Ausser  kirchen- 
geschichtliehen  Arbeiten  widmete  er  sich  urkundlichen  Forschungen  zur  Ueschicbte 
Sachsens  und  Liibeoks.  Seine  Qaellenslndien  führten  ihn  nach  Danemark,  wo  er  die 
Kopenhagener  Bibliotheken  für  seine  lübischen  Untersuchungen  benutzte.  — 

1)  i  d  a  k  t  i  sc  h  e  D  i  c  h  t  u  ng.  17.  J  ahrhund  ert.  Satirisches.  K.Zooz- 
mann  (1724),  der  auch  eine  mir  nicht  vorliegende  Ausgabe 'von  Abrahams 
a  St.  Clara  ,, Etwas  für  alle"  (172<j)  besorgt  hat.  gil)t  eine  hübsche  Charakteristik 
des  seit  einigen  Jahren  gern  w  iedergeleseuen  Satirikers  und  stellt  eine  kleine  Blüten- 
lese von  sprichwörtlichen  Wendungen  und  Sentenzen  aus  seinen  Predigten  zusammen. — 
Der  dritte  Band  der  Wiener  Ausgabe  ausgewählter  Schriften  Abrahams,  die 
H.  8  tri  gl  (1725)  mit  Erläuterungen  veraehen  hat,  enthält  den  in  Hinblick  auf  die 
Türkengefahr  entstandenen  Htreitruf  ..Aul',  auf  ilir  Christen''.  Die  allzu  reichlichen, 
mitunter  auf  einen  recht  bescheidenen  Bildungsgrad  des  Lesers  berechneten  Wort- 
erklarungen  (z.  B.  S.  135:  allianz  —  Bündnis,  aus  dem  franzosischen  aUiance)  bekunden 
den  populären  Charakter  der  Au.-?gabe.  Für  wissenschaftliche  Zwecke  wird  man  weiter 
auf  den  Sauerschen  Neudruck  (l»b3)  dieser  noch  heute  fesselnden, .  sich  oft  zu  ge- 
waltiger Kraft  erhebenden  Ermahnungsschrift  zurückgreifen  müssen.  —  Das  V'erhältnis 
G.  W.  Kabeners  zu  Swift  hat  K.  Aigner  (1727)  in  einer  Arbeit  untersucht,  die  die 
Vertrautheit  des  Verfas.sers  mit  den  englischen  Satirikern  erkennen  lässt.  In  seiner 
ersten  Satire,  die  in  J.  J.  Schwabes  Monatsschrift:  „Belustigungen  des  Verstandes 
und  Witzes"  (1741)  erschien,  hat  Rabener  das  Pseudonym  Martin  äcribler  derJiin|^re 
gewählt.  Dieser  in  den  Kreisen  Swifts  und  Popes  entstandene  Scherzname  für  emen 
schreiblustigen  (Jelehrten  schien  auf  eine  Anlehnung  des  deutschen  Satirikers  an 
seinen  englischen  Vonfänger  hinzudeuten.  Ai^er  stellt  fest,  dass  eine  solche  sich 
nur  in  der  Soaseren  Form,  d.  h.  in  der  Einkleidung  der  Satire  in  eine  gelehrte  Ab- 
handlung mit  Notenapparat,  in  einen  Traum,  eine  Weissagung  und  dergleichen  nach- 
weisen lässt.  Eine  unmittelbare  Einwirkung  Swifts  Hudet  er  nur  in  Habeners  Satire: 
nOeheime  Nachrichten  von  D.  Jonathan  Swifts  letztem  Willen",  in  der  an  Swifts 
testamentarische  Bestimmung,  sein  Vermögen  zur  Erbauung  eines  Irrenhauses  zu  ver- 
wenden, angeknüpft  wird.  Im  übrigen  steht  einer  inneren  Gemeinschaft  beider  schon 
der  Umstand  entgegen,  dass  Swifts  scharfe  Satire  sich  häufig  gegen  bestimmte  Per» 
aonen  richtete,  während  der  viel  zahmere  Kabcner  sich  mit  der  Bekämpfung  von  Tor» 
heiten  und  Fehlern  begnügte  und  begnügen  musste,  deren  Allgemeinheit  an  dem  oft 
ermüdenden  Ijinlfuck  seiner  Satiren  mit  Schuld  trügt.  — 

Spruchdiohtung.   F.  von  Logau.    Hartlebens  Logaubüchieiu  (vgl. 
JBL.  1904,  N.  2187)  wird  von  Ed.  Engel  (1731)  als  eine  verdienstvolle  Sichtung  des 
LogauKchen  Gesamtwerks  lirijrii<sf,  wenngleich  auch  er  das  Fehleu  vieler  für  diesen 
Satiriker  besonders  cliaraktenstischen  Sinnsprüche  bedauert.  —  Die  bereits  an  anderer 
JihiMtMMM*  Ar  MMN  lirtwlii  UÜtntntmMM».  XVI.  j)2 
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Stelle  (980)  li-ewünlifrtc  g-pwissenhafte  Arbeit  W.  Melzg-prs  (1732)  über  I^ig-aus 
Sprache  ist  auch  liir  die  Au.slejf  iinji  des  Inhalts  ein/.ehier  Sinngedichte  von  Bedeutung, 
insofeni  sie  Anhaltspunkte  bietet,  dunkle  Stellen  durch  die  hier  fest^^estellte  sprach- 
liche Eigenart  des  Dichters  aufzuhellen.  Namentlich  kummt  in  dieser  Hlnsicnt  das 
erste  Kajpitet  der  M.Mdien  Untersuchung  in  Betracht,  das  von  der  Quantität  der 
Vokal«  in  den  betonten  SUben  handelt  und  fiber  Logaus  Dialekt  und  Orthographie 
nnterriditet  — 

Bildergediehte.    Aus  dem  Naohlase  des  FischartftMraehera  Camillus 

Wendeler  veröffentlicht  .1.  Holte  (1733)  einitje  Bildergediehte  des  17.  Jahrhunderts, 
denen  er  auch  Nachbildungen  der  Kupferstiche  beifügt  An  die  —  mitgeteilten  — 
Erläuterungen  Wendelers  sohliesst  auch  der  Herausgeber  literarische  Analoga  an, 
die  gleiche  Themata,  wie  die  satirischen  Reime  iv<rl.  die  Note),  behandeln.  —  J.  B  o  1 1  e 

il734)  druckt  femer  ein  Bildergedicht  ab,  dass  den  „dürren  und  verhungerten 
ungfrau-hund"  darstellt.  Das  auf  der  Bibliothek  in  Wolfen büttel  befindliche  Flugblatt 
auX  das  Uarsdöffer  im  „Schauj^ats  Lual-  und  Lehrreicher  Ueechicbte"  anspielt,  ist 
eine  Satire  auf  MXdohenjäger  und  das  Verhatten  der  Frauen  ihnen  gegenüber.  Sodann 
be.spricht  der  Herausgeber  einen  Lvoner  Holzschnitt  von  1586  (ebenfalls  in  Wolfeu- 
büttel),  dessen  Verse  von  den  Wundertieren  Uigorne  und  Chicheface  erzählen;  das 
wohlgenährte  oralere  fHast  nur  nachgiebige  EnemXnner,  während  das  abgemagerte 
antlere  nach  ebensolchen  Frauen  trachtet.  —  Ein  Gedicht  von  J.  M.  Moscherosch  zu 
einem  Kuplerstich  des  StrassLurger  Künstlers  Pierre  Aubrv  —  von  ihm  rührt  auch 
ein  bekanntes  Porträt  des  Satirikers  her  —  teilt  J.  Holte  (1730)  nach  einem  Druck  der 
Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  mit.  Die  Vei-se,  deren  IJnbeholfenheit  keine  Opitz- 
schen  Einflüsse  vei-spüreu  lassen,  schildern  noch  einmal,  was  der  Maler  schon  dar- 
gestellt hat:  den  verzweiflungsvollen  Tod  eines  reichen  Schlemmers.  — 

Dichtuae  der  Aufklärun^szeit.  J.  J.  Bodmer.  Die  parodisti- 
sehen  Schriften  Bodmers,  welche  der  leichtverletzte  und  angrifblaatige  Schweiser 
sechzig  Jahre  hindurch  !j;t  lien  den  deutschen  I'arnass  aussandte,  behandelt  eine  klar 
disponierte,  teilweise  aul'  handschriftliches  Material  gegründeteAbhandlung  E.Meissners 
(1737).  Persönliche  Motive  überwogen  nicht  selten  die  idealen,  rein  sachlichen  in 
Bodmers  Polemik:  so  in  dem  hässlichen  Angriff  auf  Voss,  dessen  dichterische  F'er- 
sönlicbkeit  doch  der  Bodmerschen  verwandt  genug  war,  um  von  ihm  begriffen  zu 
werden.  Auch  aus  seinen  literarischen  Auseinandersetzungen  mit  Klopstock  und 
Lessing  spricht  der  («roll  des  —  seiner  Ansicht  nach  —  nicht  genügend  gewürdigten 
Poeten.  Die  nüchterne  Weltanschauung  Bodmers  zeigt  sich  in  seiner  Parodie  des 
Lessingschen  „Philotas",  dem  „Polytimet",  aus  dem  M.  die  bezeichnendsten  Stellen 
dem  verapotteten  Vorbild  gegenübisrgestellt  hat.  Auf  eine  ungünstige  Kritik  der 
eigenen  Produktion,  insbesondere  seiner  schwächlichen  I>nunatik,  ist  auch  Bodmers 
Parodie  des  Oerstenliergschen  IJgolino  zurückzuführen.  Die  liisher  ungedruckte  Satire 
ist  betitelt:  „Das  Pai'terre  in  der  Tragödie  LJgoliuo";  sie  belindet  sich  in  zwei  Ab- 
schriften, denen  eine  hexametrische  Übersetzung  Bodmers  von  Dantes  bifemo  XXXm, 
26—75  beigefügt  ist,  auf  der  Stadtl»ibliothek  in  Zürich.  Im  .Jahre  1776  söhnte  sich 
Bodmer  mit  (Jerstenberg  aus,  dem  die  Verspottung  seines  Dramas  wohl  unbekannt 
blieb.  Die  von  .M.  mitgeteilten  Parodien  —  wenn  auch  an  rieh  oft  unbedeutend 
und  flach  —  entbehren  insofern  nicht  des  literarischen  Interesses,  als  sie  fast  einen 
fortlaufenden  Kommentar  Bodmei-s  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  seiner  Zeit 
bilden;  die  ersten  fallen  in  die  Zeit  Gottscheds  und  seiner  Anhänger  (Sclu  iuijch), 
während  die  letzten  erst  im  Jahre  1781,  swei  Jahre  vor  dem  Tode  des  Patriarchen 
verfiust  smd.  — 

tl.  Chr.  Gottsched,  (^ber  die  in  der  Note  verzeichneten  verschieden- 
artigen Vorwürfe,  die  sich  teils  auf  Gottscheds  Persönlichkeit,  teils  auf  seine 
Beurteiler  besiehen,  handelt  E.  Reichel  (1738).  Seine  grosse  Uottschedbiographie, 
deren  erster  Band  soeben  abgeschlossen  vorliefrt.  wird  (ielegenheit  L^-ben, 
auf  die  hier  gestreiften  Themen  und  auf  sein  in  den  .IBL.  mehrfach  gewürdigtes 
Eintreten  für  die  Bedeutung  Gottscheds  /urücksukommen.  —  P.  HiethmülTer 

il739)  veröffentlicht  einen  Brief  des  Hamburgers  Joh.  Matthias  Dreyer  an 
'oh.  W.  L.  Gleim  aus  dem  Frühjahr  1747,  in  dem  abfällige  Hrteile  über  die 
(lottschedsche  Familie  und  den  Kasseler  Bruder  («ottscheds  ausgespi-oehen 
werden.  Der  Briefsohreibei  fühlte  sich  durch  mehrfache  Ablehnung  seines 
Besuches  im  Oottschedschen  Hause  in  Leipzig  gekränkt  und  hatte  seinem  OroU 
in  eineni  gr(4u'ii  Leberreini  auf  das  Dichterpaar  l^uft  gemachl.  —  Auf  eine  halb- 
vergessene —  ei-st  vcm  Max  Koch  wieder  erwähnte  —  Vorrede  Gottscheds  zu 
emer  Übersetzung  der  Philosophie  des  Abtes  Terrassen  macht  H.  .1  antzen  (1740) 
aufmerksam.  Gottsched  poleniisieil  hier  gegen  ilen  Autor,  den  die  Cbersetzerin, 
seine  eigene  (iattin,  dem  deutschen  Le.sepublikum  vurtührt,  in.solem  sich  sein  deutsches 
NationaJgefHhl  gegen  die  Überhebung  des  Fransosen  empörte,  der  die  „Theorie  des 
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Otiten  Gesohmaoks**  durch  seine  Landsleute  zur  VoUkommenlHdt  gebnMiit  wShnte. 

Er  übt  ausser  an  srinor  Ästhetik  auch  treffendp  Kritik  an  logischen  EntgUMsunfren 
Terrassons;  daneben  fehlt  es  nicht  an  selbstbewussten  und  schiefen  Urteilen 
(TOtt^scheds,  z.  H.  über  Jakob  Böhme.  —  „Oottschedisohe  Wortverbote"  nennt  Carl 
M  ii  lief  (1741)  das  enjrheraig'e  oder  spitzfinditre  Ankämpfen  jrepren  Wortbildungen, 
diu  lier  allgenieine  Sprachgebrauch  für  zulassig  erklärt,  obschon  sie  gegen  Gesetze 
der  Sprache  oder  der  Logik  Verstössen.  Seine  Beispiele  für  Wörter,  die  Gottsched 
zum  Teil  mit  Keoht  zu  den  Sprachsünden  zählte,  die  aber  bis  auf  den  heutigen  Tag 
fortleben,  hat  der  Veifässer  aus  Oottsoheds  „Beobaohtun^gwi  übw  den  Gelmueh  Tieier 
Wlh-iei"'  (1758)  und  seinen  „Beiträgen  zur  critisohen  Historie  der  dentsohen  Spraohe, 
Poesie  und  Beredsamkeit"  (I740J  entnommen.  — 

A.  von  Haller.  Die  Reiseberichte  des  Bizarro,  Chardin,  Pietro  deUa Valle 
und  andere  Werke  der  gleichen  Gattung,  sowie  eine  englische  Welthistorie  wurden 
von  Hai  1er  in  fi'eier  Weise  für  die  äussere  Handlung  und  den  kulturhistorischen 
Hintergrund  seines  Staatsromanes  „ITsong"  benutzt.  W.E.Mo  eher  (1743)  verfolgt 
in  seiner  Quellenuntersuchung  die  Abhängigkeit  der  Hauptpersonen  ira  „L'song"  und 
der  eingestreuten  Sittenschilderungen  von  den  genannten  Vorlagen;  auch  das  Ver- 
hältnis des  Romans  zum  Fenelonschen  „Telemaque"  und  <lein  „Psammitichus"  dos 
Uüttinger  Kameralisteu  J.  H.  G.  von  Justi  wird  von  ihm  in  Betracht  gezogen.  Inter- 
essanter als  diese  etwas  trookenen  Feststelhin^ren  ist  das  Aufsuchen  der  gleichzeitigen 
staatsrechtlichen  und  wirtschaftspnlitischen  Anschauungen  in  dem  Tendenzwerk  Iliillt  is. 
so  z.  B.  die  Einwirkungen  der  Theorien  Montesquieuä  und  der  damals  auftauchenden 
physiokratisolten  Schule,  der  Hallers  Freund  Iselin  sich  angeschlossen  hatte.  — 
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Allf«Bala«i:  Iha^ttA»  Utmtn  md  ta  AUliM.  OtwMtiili1l««gwi.  iMynaalugM.  fti—ri 
Mimto.  —  IIa««!««  Bta*1i«ai  Uttntar  iM  Ul  JakitaBa«tli.  IMtm»  Utantar,  —  Kalif  StriaaataB: 
AllfiMiMt.  VtlkiniNB.  JMm.  —  ••tlftl«  8tr5Mamt«a>  Lakai*  Lllatatarf aaaklahtat  lajran»  Barila. 
IbaHL  Haatafg  «ai  BaUaairlrHaMiiB.  Haaaaa.  Haaiaa  llaiaaa.  Ott-  aai  Wail»iaaMaa.  flaahaa.  SAwakaa.  ThMafaa. 
AitamMi:  AllffMBalaaa.  Oal*naWiliaka  tMiatbaflaa  aal  SIMta.  —  StaankCabar. - 

Allgemeines.  Die  Frage  des  Wober?  und  Wohin?  unserer  Kultur 
beschäftigt  die  Geister  selbstverständlich  stark  in  einer  Zeit,  in  der  so  viel  Her- 

kiiininlirhcs  in  (»nViisichtlicher  Zersetzung  ist.  Ha  is(  es  g-pwiss  Hir  die  unsere 
uu^emuiu  bezeichnend,  dass  die  Antworten  autiserurdentlioli  optimistisch  lauten. 
Wahrend  die  Verkfinder  des  Rassenideals  den  Ste^  des  Germanentums  in  der  Welt 

in  nahe  Aiissiclit  Pfeilen,  sehen  die  OlSuhig-on  eines  internationalen  Sozialismus  nns 
auf  geraihin  Weu"  ins  Tor  des  ZukuDltsstaats  eiiunariKihierun.  Wenn  die  Monisten 
die  völliut  \  ( I u;uiiiliii;<.'  des  niensohliohen  Wollens,  Empfindens  und  Denkens  als 
schöii-h'  FriK'ht  des  lieinnärlistiijen  Riotres  der  naturwissenschaftlichen  Wclt- 
anscliaiiuni^  preisen,  versichern  uns  die  Vertreter  des  Katholixisraus,  dass  wir  nicht 
mehr  lern  sind  von  dem  Sieg  der  christkatholischen  Idee  der  einen  unteilharen. 
sichtbaren  Kirche.  Dieser  Kifätung  gehört  das  Heft  von  R.  von  Kralik  (174ök 
an,  das  die  SSnIninft  aus  da*  Vergangenheit  erlSntem  mSchte.  Charaktensttscn 
scheint  mir  für  unsere  Zeit,  dass  das  kircldiche  Ideal  in  nationaler  Verliräniung  ein- 
geführt wird,  durch  Vereinigung  zweier  Teudeuzeu,  die  in  der  Komantik  mehr 
nebeneinander  als  miteinander  gegangen  sind.  Auf  die  Romantik  gründet  der  Veiv 
fasscr  überhaupt  die  Kultur  der  Zukunft,  die  ihm,  wie  alle  echte  Kultur,  literarisch 
bedingt  erscheint.  In  dieser  Schätzung  literarischer  Werte,  die  in  unserer  Zeit  nicht 
eben  häufig  ist,  wird  man  K.  gern  zustimmen,  während  ein  Nichtkathoiik  doch  zu 
einer  Weltbetrachtung  nur  den  Kopf  schütteln  kann,  die  das  Mittelalter  als 
organische  Fortbildung  des  Altertums  betrachtet,  die  Relorniation  und  die 
Renaissance  aber  als  unorganische  l'nterbrechung  des  geschichtliehen  Ablaufs. 
Die  Romantik  soll  dann  wieder  die  Anknüpfung  gefunden  und  durch  die 
Wiederentdpoknng  der  Nation  und  der  Kirche  die  realen  Basen  der  menschlichen 
l'^xisteiiz  (^'-efundi'Ti  haben,  auf  denen  wir  nun  Itauen  mögen.  Schon  ileii  rüjnatitischcn 
Knuten  aufzulösen,  ist  K.  durch  seinen  annaiistiscben  Bericht  keineswegs  gelungen; 
geschweige  denn,  dass  die  modernen  Tendenzen  Terwandter  und  verwanm  sondnender 
Art  richtig  angekiuiiift  wären.  Als  Peweis.  wie  weit  aber  auch  ein  in  vieler 
Beziehung  unbefangener  Kopf  unter  dem  Eindruck  unsachlicher  Voraussetzungen 
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steht,  sei  die  Behauptung  aniifemerkt,  dasa  Katharina  Emmerichs  Visionen  sidi  als 

„<las  grösste  christliche  Epos*'  darstellten!  —  Die  Deutsche  Hüclicrei  zeigt  das 
löbliche  Beatreben,  weiteren  Kreisen  unseres  Volkes  auch  die  moderne  wissen- 
Btdiafttiohe  Bssayliteratur,  wie  sie  unsere  ^uten  Zeitschriften  pflegen,  zuf^nglich  za 
machen;  in  diesem  Jahr  erschien  ein  P  a  u  1  s  e  n  -  Heft,  das  unter  anderem  den 
Aufsatz  „Das  geistig-e  Leben  des  deutschen  V'olkes  im  19.  Jahrhundert"  (i74öa) 
wiedergibt.  —  A.  Bartels  (1747)  gelangt,  von  Hebbel  ausgehend,  zu  einem  diesem 
entgegengesetsten  Sohluss:  während  Hebbel  mit  der  ganzen  Wuoht  seines  Zornes 
und  Smm  Seifenblietc  auf  Gutzkow  die  kleinen  Geister  in  der  Literatur  ffir  absolut 
nichtig  erklärt  hatte,  möchte  er  das  relative  Recht  der  Kleinen  zeigen,  voraasgeeotst, 
dass  sie  yelbsterkenntnis  haben  und  Achtung  „vor  dem  Vordermann".  — 

Deutsohe  Literatur  und  das  Ausland.  A.  von  Ende  (1749) 
weiss  nicht  viel  Gutes  von  der  Originalität  der  deutschen  Dichter  in  .\nierika  zu 
l»erichten:  sie  sind  zumeist  in  Amerika  geistig  noch  nicht  heimisch,  uiui  die  neuere 
Entwicklung  Deutschlands  ist  auch  unbemerkt  vorübergeganiicM ;  ler  deutsche 
Bürger  in  Amerika  hat  auch  nicht  mehr  Bücher  im  Schrank  als  der  deutsche 
Bürger  in  Deutschland.  Doch  weiss  der  Verfasser  immerhin  eine  Reihe  von  Xauien 
zu  nennen,  von  denen  einzelne  alleniinus  das  Gesagte  bestätigen.  Wenn  (Jetirg 
Thorland  im  asohing''  ein  „vielversprechendes''  Miicohener  Bonöme^StUck  liefertf 
so  brauchte  er  dazu  freilieh  nicht  m  Amerika  zu  leben.  Wirklich  bedeutend 
'erscheint  ihm  eine  (»ruppe  um  Robert  Hi  itzi-!;  in  seiner  Haltung-  Lfeurn  die 
Deutschen  war  freilich  „etwas  vom  (ieiste  Heines",  und  da  die  Zeiten  sich  geändert 
haben,  so  fand  dieser  Geist  herzlich  wenig  Resonanz  bei  den  amerikanischen 
Deutschen.  Des  weiteren  ist  Konrail  .Vies  Romantik  mit  sozialem  Einschlag  aus- 
zuzeichnen, vor  allem  ei-scheint  aber  als  ein  literarisches  Phänt)men  Georg  Silvester 
Viereck,  der  seit  frühester  Jugsod  mit  einer  Reihe  von  Werken  hervortrat,  die  in 
hervoiragend  geglätteter  Form  zum  emzigen  Thema  die  Liebe  haben,  mit  einem 
Stich  ins  Pathologische:  Verehrung  von  Swinbiime  und  Wilde  vereinigen  sich  in 
diesem  (leiste,  der  allerdinus  auch  weder  als  englisch-amerikanisoh,  nooh  als  gana 
deutsch  anerkannt  wird;  er  sieht  keine  nationalen  Grenzen.  —  ■ 

Ober  J.  Michelets  Verhältnis  zu  Deutschland  unterrichtet  in  einem  lehr^ 
reichen  Artikel  dei'  „Revue  germaniqne"  (?.  Monod  (1751).  Miel'.clcf  ist  auf  dem 
Wege  über  Vicu  und  dessen  weitausschauende  Projekte  zu  der  moderjien  deutschen 
Wissenschaft  gekommen,  die  seit  Herder  die  verwandten  Probleme  ernstlich  in  Arbeit 
jrenomnien  hatte.  182.5  beLriiint  sein  Stn<lium  des  Deutschen,  !8i^8  führte  ihn  eine 
vierwöchentliche  Heise  nach  Heiilelherii  und  Bonn,  wobei  er  freilich  mehr  die  Bücher  als 
die  Menseben  kennen  lernt,  obwohl  er  in  seinem  Freunde  Quinet  einen  guten  Berater 
besass.  Eine  weitere  sechswöchentliche  Reise  nach  Süddeutschland  1H42  (das  Tage- 
buch ist  in  der  HFL.  (1904)  publiziert  fs.  JBL.  N.  2419|,  kulturgeschichtlich  wertvoll!) 
konnte  ihn  nichts  wesentlich  Neues  lehren.  Zwei  Seiten  Deut.schlands  haben  es  ihm 
an^tan:  Luther  und  die  Reformation  einerseits,  Urimm  und  seine  Methode  anderer- 
seits. Mit  letzterem  blieb  er  lange  in  einer  (grossenteils  publizierten)  Korrespondenz. 
Dass  sein  Urteil  über  den  deutschen  Charakter  nach  dem  Masse  seiner  Kenntnisse 
nicht  eben  zuverlässig  sein  konnte,  ist  klar;  er  blieb  in  den  Anschauungen  Madame 
de  StaSls  befangen,  war  auch  nicht  imstande,  den  (ienius  Cuethes  zu  begreifen,  und 
bewegte  sich  in  seltsamen  Illusionen  über  Deutschlands  Zukunft.  Als  er  seine 
Selbsttäuschung  1871  ein.sah,  hat  er  seine  Dankbarkeit  gegen  diejenigen  Deutschen, 
denen  er  den  meisten  Dank  schuldig  zu  sein  glaubte:  Grimm,  Gans,  Kant,  Fichte, 
Beethoven  nicht  verleugnet.  Einen  Versuch,  im  Lebenswerk  Michelets  den  Einfluss 
der  deutschen  Wissenschaft  im  einzelnen  nachzuweisen,  hat  M.  nicht  unternommen.  — 
('.Mauelair  spricht  in  einem  mir  nur  in  einem  .Xuszuae  des  „Literarischen  Echo" 
zugänglichen  Zeitungsartikel  (1748)  über  den  geistigen  Austausch  zwischen 
Deutsonlsnd  und  Frankreieh,  in  dem  er  beklagt,  da«  die  moderne  deohnlie 
Literatur  in  Frankreich  so  irut  wie  unbekannt  sei»  da  der  ftansäsisehe  hoMr  gegen 
Übersetzungen  lebhafte  Abneigung  empfinde.  — 

Gesamtdarstellungen.  R.M.  Meyers  (1753)  Literaturgeschichte 
liegt  in  dritter  .^uflafie  neubearbeitet  vor.  Die  Dekadeneinteilung  ist  auf  den  nahezu 
einstimmigen  Widerspruch  der  Kritik  hin  aufgegel>en,  und  an  ihre  Stelle  eine 
Zusammenfassung  unter  Schlagwörter  getreten:  ,,Die  Tendenz**,  „Das  individuelle 
Moment",  „Volkstum",  „Die  neue^  Lyrik".  Manches  ist  verschoben,  anderes  xu« 
sammengeldieben,  so  unter  der  Tberschrift  „Zwei  Meister"  Keller  und  Fontane. 
Erweitert  sind  vor  allem  die  .Abschnitte  über  die  Schwei/,  und  ülu  i  die  kathnllsrhe 
lielletristik,  vermehrt  ist  der  Inhalt  um  die  neuen  Männer,  einen  Frensseu  also  und 
Thomas  Mann.  Auffassung  und  DarsteUungsform  sind  natfirlioh  vor  diesen  Wand- 
luugen  unberührt  geblieben.  S.  W  i  d  m  a  n  n  s  Geschichtswerk  (1753)  kann  ich 
erst  das  nächste  Mal  heranziehen.  —  Alfred  Sterns  kühle,  aber  zuverliiäsige 
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Qesohiohto  Buropas  seit  cion  Vertrügen  von  1815  überschreitet  das  Jahr  1830  in 
einem  neuen  Bande  (1754),  der  die  Folgen  der  Julirevolation  darstellt.  Da  dies 
politische  Interesse  das  Buch  beherrscht,  so  ist  der  Ertrag  in  liferarisoher  ^siehnng 
g^piinc:  eine  kurze  Erwiilinuntr  <l»'r  dtnilsrhoii  und  französischen  Pok-nliteratur,  der 
Beffinn  der  politischen  populären  Schriftstellerei  in  Deutschland,  die  Uenesis  des 
(politimhen)  jungen  DeulflCQland  in  der  Schweis  und  in  Frankreich  streifen  wenigstens 
eigentlich-literarische  Frapen.  —  Die  weitaus  betsto  dor  welthistorischen  Übersichten 
von  W  e  b  e  r- B a  1  d  a  m  11  s  (ITöo)  ißt  bis  zum  vierten  Bande,  der  die  neueste  Zeit 
behandelt,  gediehen,  nur  der  dritte  fehlt  noch.  Der  Literatur  ist  breiter  Raum 
gegönnt;  leider  verhaiTt  der  Herausgeber  dieser  im  übrigen  zuverlässigen  Abschnitte 
bei  dem  veralteten  Prinzip  möglichst  zahlreicher  Nan)en,  so  dass  recht  kleine  Leute 
in  die  Weltgeschichte  kommen;  ein  Prinzip,  nach  dem  in  der  politischen  üeschichto 
mindestens  sämtliche  praiuaiache  Regierangspräsidenten  ru  finden  sein  müsaten. 
Dabei  kommen  die  grossen  StrSmnnffen  natörlioh  zu  kurz.  Zuzugeben  ist  freilieh, 
dass  auf  weiten  Gebieten  die  LiwfBtlirgeschichte  noch  nicht  ausreicheml  vor- 
gearbeitet bat.  —  A.  Lonkes  Hauptdaten  (1756)  sind  ein  bequemes  Hilfi>mittel  zur 
chronologischen  Orientierung  in  der  neuesten  Literatur;  soweit  ich  nachgeprüft  habe, 
zuverlässig.  Da  sie  umfangreicher  sind  als  R.  M.  Meyers  ohnmologisolie  Tabelle 
werden  sie  durch  diese  nicht  überflüssig  Gemacht.  — 

Easayaammlungen.  O.  Heller  scheint  nach  F.  G.  Schmidts 
Besprechunir  seiner  ,, Studien  zur  modernen  deutschen  Literatur"  (1757)  den  Sozial- 
politikei  Sudermaiin  un\erdient  ernst  zu  nehmen,  während  der  Theaterpraktiker  so 
ziemlich  durchschaut  wird.  Hauptmann  erscheint  dem  Verfasser  als  überwiegend 
nach  der  lyrisoben  Seite  begabt»  gegm  das  Dramatische  versündige  er  sich  allzuoft. 
Oinoklioher  ate  in  diesen  AuMtzen,  die  den  Fragen  Nahestehenden  kaum  etwas 
bieten  können,  ist  der  dritte  Abschnitt  Über  die  Schriftstellerinueti  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  die  bisher  zumeiat  entweder  den  Unterhaltung-s-  oder  den 
Tendenzroroan  pilegen.  Ausgezeidinet  werden  Ricarda  Huch  und  Isolde  Kun, 
ungerecht  beurteilt  scheint  Marie  von  Ebner-Eschenbach ;  soweit  eine  Rezension  ein 
Urteil  über  das  besprochene  Werk  zulässt,  scheint  darf  Huch  als  Kinfdhrung  in 
Probleme  der  deutschen  Literatur  für  Amerikaner  wertvoll;  ob  es  mehr  zu  sein  vermag, 
bleibt  sehr  zweifelhaft.  —  V^on  Ad.  Sterns  ,^tudien"  (JBL.  1895  IVla:21; 
189G  lVla:21:  1898  IV  1  a :  25)  erschien  eine  dritte  Auflage  (1758),  die  mancherlei 
Vermehrungen  und  Umarbeitungen  zeigt.  Da  St.  nicht  nur  Literarhistoriker  sein  will, 
sondern  vor  allem  kritisch  für  seine  ästhetischen  Überzeugungen  eintritt,  so  ergeben 
sieh  Vorteile  und  Nachteile  von  selbst.  Vorteile,  insofieni  das  Publikum  mit  in  die 
Proliltriir  Iii  nein  gezogen  wird,  an  denen  St.  so  lebhaft  teilnimmt,  N'aoliteiltv  als  das 
historische  Verständnis  sehr  zurücktritt  und  das  l'rteil  Parteiurteil  bleibt.  Für 
individuelle  Grösse,  ohne  Rücksioht  auf  die  Richtung,  versagt  das  Urteil,  das  den 
Standpunkt  ästhetischer  Erziehung  „zu  gesunder  Ktmst"  mit  Glück  vertritt.  — 

Einzelne  Epochen:  Literatur  des  achtzehnten  .Jahr- 
hunderts. Die  einst  so  beliebte  und  für  die  bildliche  t'berlirferung  unserer 
Klassiker  auch  wichtige  Kunst  der  Silhouette  behandelt  G.  Rhenanus  (17HI»)  in 
einem  illustrierten  Artikel,  der  sich  gleichzeitig  bemüht,  die  kulturgeschichtlichen 
Zu.sammenhänge  dieses  (Jesellschaft.sspiels  aufzudecken.  Die  ästhetische  Seite  einer 
doch  mit  ganz  neuen  und  sehr  reizvollen  Mitteln  arbeitenden  Zeichenmethode 
scheint  dabei  freilich  zu  kurz  zu  kommen.  —  P.  Riesenfelds  zitatenretohe 
Psychologie  des  Rokoko  (1764)  ist  sanz  unbedeutend.  Ed.  Engels  inzwischen  in 
seiner  Literaturgeschichte  ver-wei-teter  Artikel:  „Friedrich  der  Grosse  und  seine 
Schrift  über  die  deutsche  Literattu**'  (1767)  stellt  in  der  bekannten  kompilatorisohra 
Manier  dieses  Autors  die  Tatsachen  zusammen.  — 

Moderne  Literatur.  Den  mehrfach  unternommenen  Versuch,  eine 
t^bersicht  über  die  neueste  literarische  Entwicklung  zu  geben,  wiederholt  H.  Hölzke 
(1768)  nicht  mit  viel  besserem  Erfolg  als  seine  Vorgänger.  In  seiner  Einleitung 
„Das  Wesen  der  Moderne"  liegen  die  verschiedenartigsten  Dinge  beieinander  wie 
Kraut  und  Rüben  !»;»•  Gruppen,  die  daiui  getrennt  vorgenommen  werden,  suchen 
die  eroBsen  Richtungen  zu  erfassen.  Hier  ist  U.  glücklicher  und  gegen  seine 
Zuteilungen  wird  sich  wenig  sagen  lassen.  Leider  ist  der  Stil  aber  ganz  ver- 
wahrlost  und  ein  usw.  oder  u.  a.  nuiss  aUsuoft  das  ersetzen,  was  der  Autor  gerade 
nicht  sagen  mag.  Auch  ist  die  Zuverlässigkeit  der  Angabeu  nicht  ausi'eichend,  das 
Ganze  innerlicb  unausgeglichen.  Dass  das  Urteil  dabei  ruhig  und,  wenn  auch  etwas 
eng,  im  ganzen  zutrefTend  ist,  ist  ja  auch  ein  Verdienst  II.s.  mehr  aber  noch  zeigt 
es  mit  fast  erschreckender  Deutlichkeit,  wie  fern  doch  eine  Bewegung  schon 
hinter  uns  liegt,  Über  die  man  so  ganz  ohne  Erregung  urteilen  kann.  Einzelnen 
Bemerkungen  zu  widersprechen  ist  hier  nicht  der  Ort:  dazu  sind  diese  Namen 
denn  doch  noch  nicht  historisch   genug.    —  A.  Müller   van   der  Bruck 
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1^1770)  gehört  mit  seinen  „Zeitgenossen"  oigentlioh  mehr  in  den  Kreis  des  „Allg-emeinen", 
in  von  Kraliks  Nähe,  als  zu  U.  Uölzke,  sei  aber  zur  Bequemlichkeit  der  Benutzer 
hier  belassen.  Er  versucht  eine  Kulturanalyse  auf  dem  Pfade  der  Lang-behn, 
Chamberlain,  (lobineau,  zukunftsfreiidig  und  dabei  ausgesprochen  frcgoiiwarts- 
froh.  Wenn  man  ihn  liest,  meint  man,  das  Ulüok  klopfe  schon  an,  wir  brauohen 
nur  nooh  die  TQr  aofisumaohen.  Denn  wir  leb«n  in  der  ersten  Epoche  der  Menschheit, 
in  der  die  urzuständlichen  Zü^e  nicht  mehr  überwieg-en,  in  der  der  (icist  endlich 
über  die  Materie  /u  siegen  beginnt,  und  von  Nietzsche  zur  Sozialdemokratie  trägt 
alles  zu  diesem  Fortschritt  bei,  so  sehr  der  eine  wie  die  andere  auch  in  ihren 
Tendenzen  auf  Irrwegen  sind.  Der  erwachsene  Gebildete  pni'L'"t  solche  Bücher  lächelnd 
beiseite  zu  lej^en,  da  ihm  die  Schlaffworte  zumeist  geiäuliti  sind;  trotzdem  iat  es 
eine  Gefahr,  sie  /u  unterschätzen,  da  die  Jugend  und  die  Bildungsbedürfligcn  Mlir 
oft  gerade  aus  diesen  Quellen  sich  im  Wirrwarr  wideispreohender  Richtungen  zu 
(Wientieren  snchen  und  viele  Gedanken  der  folgenden  Oeneratton  in  ihnen  zuerst 
formuliert  weiden.  M.-B.  möchte  ebenfalls  Weg'e  weisen,  denn  die  herkömmlichen 
Massstäbe  sind  zerbrochen,  das  Christentum,  das  bei  von  Kralik  seinen  Siegeszug 
anlmt,  ist  bei  M.-B.  ganz  tot  und  die  Phüocophie  wird  denselben  Weg  geschickt 
insonderheit  die  Moral.  Da  die  Men^;clibeit  aber  Dotjinen  nun  einmal  braucht,  so 
müssen  neue  gefunden  werden:  Nationalismus,  Überzeugung  von  dem  Wert  und  der 
Zukunft  der  Hasse  sind  Glaubenssätze  der  neuen  Zeit,  besser  fundiert  als  die  alten. 
Das  offizielle  Deutschland  ist  zivilisatorisch  tätig,  das  wahre  Deutschland  kulturell; 
Hochkultur  ist  nicht  von  echter  Kunst  zu  trennen,  die  Moderne  hat  mit  dem  formalen 
Impressionismus,  dem  stofflichen  Realismus  den  Weg  gewiesen  zur  Überwindung  des 
Klassizismus,  und  damit  zu  einer  der  Zeit  homogenen  Kunst.  Aus  diesen  Gesichts« 
punkten  werden  die  Völker  gemustert,  und  dieser  Musterung  halten  nor  Deutschland, 
kussland  und  Amerika  stand,  da  alle  anderen  Völker  Spuieii  von  senilem  Marasmus 
zeigen.  Der  zweite  TeU  sucht  dieses  Urteil  au  einzelnen  Persönhchkeiten  zu  erweisen. 
Zuttftohst  stattet  M.-B.  Chamberlain  den  verdienten  Dank  ab,  wobei  er  freilich  stark 
in  die  Polemik  hineingerät  und  den  eben  (Jefeierten  als  Menschen  mehr  von  gestern 
als  von  heute  bezeichnet,  ein  Schick.sal,  das  er  mit  Klinger,  Bocklin  und  manchem 
andern  teilt.  Im  ganzen  sind  diese  Charakteristiken  viel  zu  allgemein  gehalten:  der 
lebendigen  Individualität  widerstrebt  eine  solche  immer  das  Ganze  der  Rasse  und  der 
Gescliiclite  im  Auge  behaltende  Betrachtungsweise  allzusehr.  So  sei  nur  angemerkt, 
daas  Liliencron  als  Lebensbejaher  eingeführt  i.st,  Dehmel  als  „stärkste  intellektuelle 
Kraft"  unter  den  Poeten  der  Gegenwart,  was  nach  der  Meinung  M.-B.S  schon  etwas 
besagen  will,  sowie,  dass  seine  Kunst  einen  ersten  Absohlnss  bedeute  mit  ihrer 
positiven,  ., vitalen"  Weltanschauung.  Kr  ir'üft  ein  starkes  Sr-Ihstliewiisstsf'in  Da  es 
aber  heute  nicht  so  sehr  darauf,  als  auf  Zeitbewusstsein  ankommt,  so  mu»s  er  über- 
wunden werden.  Wirklich  beanstandet  wird  lediglich  sein  „slawisch-orientalischer** 
Sexualismus,  der  die  tJrenze  seiner  Weltanschauung  bezeichne.    Hauptmann  rückt 

Ear  in  die  Reihe  der  Aischylos,  Ix)pe,  Corneille,  Moliere,  da  bei  ihm  das  deutsche 
Irama  endlich  deutscher  Stil  geworden  ist.  Seine  Befreiung  von  dem  veralteten 
asketischen  Ideal  bedeuten  „Die  Weber'',  seine  Erlösung  das  Heldenstück  „Florian 
Geyer",  das  grösser  als  der  „Götz"  genannt  wird.  „Die  versunkene  Glocke"  sei  das 
schwächliche  Werk  einer  i)essimistischen  Zeit,  die  folgenden  Werke  stehen  auf  der 
Höhe  Florians.  Wedeluuds  Ehrlichkeit  wird  anerkannt,  seine  Brutalität  als  übertünchte 
Sentimentalität  gekennzeichnet,  doch  ist  er  Ideologe,  also  unmodern.  M.-B.8  Urteile 
über  die  Ausländer  interessieren  weniger:  Münch  ist  als  Germane  befähigt  gewesen, 
Wege  in  die  Zukunft  zu  weisen,  Striudber^s  Wesen  lässt  sich  nur  durctx  starke 
Blutmiachang  mit  Nichtgerraanen  erklären,  Wilde  ist  ein  Beweis  von  der  Veräusser^ 
Hebung  der  angelsächsischen  Zivilisation:  die  Kunst  wird  zum  Sport.  Maeterlinck 
wird  mit  den  Flamen  abgelehnt,  sie  sind  zur  Blutauffrischun^  der  Wallonen 
vielleiohl  noch  gut  Walt  Whitman  und  G<n'ki  0)  verfaeinen  die  Zukunft  ihrer 
Nation.  — 

Religiöse  Strömungen:  Allgemeines.   J.  Wendland  (1772) 

gibt  seinem  Artikel  ,,Die  N\'andlung  religiöser  Stimmung  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts" 
die  Form  einer  Anfrage  „an  alle,  die  dem  religiösen  Lieben  unserer  Zeit  aufmerksam 
folgen".  Er  sieht  nämlich  den  Omnd  der  Abkenr  vom  Christentum,  die  sich  zwischen 

den  riinfziger  und  siebziger  Jahren  vollzieht,  einerseits  in  dein  sclnvindenden  Interesse 
für  metaphysischen  Fragen,  anderseits  in  dem  übertriebenen  Hervorkehren  der 
duldenden,  weiblichen  Seite  des  Ciiristentums  seitens  der  herrschenden  „pietistischen 
Orthodoxie".  Er  hofft  durch  Hervorkehren  eines  müntilielien  clifistlirlien  Ii!ea!<  nnd 
Ritsohlscheu  Hationalisuius  auch  die  emporstrebenden  Arl)eitermassen  zu  gewinnen. 
Der  Wert  solches  auf  praktischen  Seelenfang  zugeschnittenen  Christentums  scheint 
mir  doch  recht  problematisch,  zumal  nicht  viel  vom  Christentum  dabei  übrigbleiben 
dürfte.  — 
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Katholiken.  G.  Goyan  schlicssl  in  diesem  Jahr  seine  Artikeh-eiho 
(1774)  über  die  Geschichte  des  deut*?cheii  Kathuli/.isuius  vun  IHUO  bis  1848  und  lasst 
sie  zu  einem  Buch  zusammen  (1773),  das  eine  gute  ('bersicht  über  dies,  (Vir  den 
Literaturhistoriker  ebenso  wichtige  als  schwierig  zugiin^liche  Gebiet  gibt.  Der 
Verfasser  ist  tiberxeugter  Anhänger  eines  sozialen  Katholisismus  strenger  Observans, 
so  dass  man  fine  Hi'urteihnig  Uoethes  im  Sinne  seiner  Quelle,  BaUKgarlner,  und 
Shnliohes  in  Kaut'  nehmen  muss,  auch  kaum  nach  der  Seite  der  Literatur  im  engeren 
Sinne  neue  Erkenntnisse  mitnehmen  wird,  obwohl  G.  fSr  literarische  Fragen  viel 
Raum  ülirigbat.  Um  so  griisser  wird  <Iie  I^elehrun^'-  auf  kirchlichem  und  kirchen- 
|iulitisiheui  (iebiete  sein,  wo  die  glückliche  Uabe  des  Vt  rtassers,  EntwickluiißTslinien 
darzustellen  und  klar  su  analysieren,  {glücklich  hervortritt.  Es  wirtl  liier  recht 
de\itlich,  wie  wenig  eigentlich  die  damalige  katholische  Kirche  den  Romantikern  für 
ihre  Idee  gegeben  hat,  und  wieviel  diese  ihr  gewesen  sind.  — 

Juden.  Die  Besprechung  von  \.  H  u  p  p  i  n  s  Buch  (1777),  das  ich  nicht 
erlangen  konnte,  bleibe  liir  den  nächsten  Jahrgang  aufgespürt.  —  Gegen  die 
cnnehmende  Neigung  deutscher  Juden,  durofa  Annahme  der  'Ivufe  die  Veroindung 
mit  ihrer  Vergangenheit  avich  äussfrlich  zu  liist-n,  wi'ndft  sich  im  Sinne  der  zionistischen 
Bewegung  X.  Samter  (1748)  mit  einem  Buche,  das  durch  das  beigebrachte 
Statistische  Material  ktiltui^eschichtlichen  Wert  erhält,  während  man  im  fibrigen  d^n 
(Jeist  eines  lUiches  V(m  Keinem  Standpunkte  aus  wird  hillifieii  köiiiu'ii,  das  den 
(ilauhensgeno.-Jsen  zur  Festigung  ihrer  ("berzeut-ungen  unter  anderen  ilackels  „Well- 
rütsel"  empfiehlt,  um  den  wahren  Charakter  des  Cliristentums  kennen  su  lernen.  — 
Schürfer  noch  mutet  die  Tonart  im  Kample  der  beiden  Richtungen  untereinander  an. 
H.  Epstein  wendet  sich  vom  zionistischen  Standpunht  aus  in  einem  phrasenhaft 
annuitenden  Artikel  (1779)  gegen  L.  Geiger,  der  die  Minderwertigkeit  dtutschi  r 
Literaturprodukte  zionistischer  Richtung  in  der  Kölnischen  Zeitung  vom  22.  Januar 
behauptet  hatte,  und  zählt  eine  Reihe  von  Sohriftstellem  auf,  die  hohen  kOnstlerisohen 
Ansprüchen  geniigen  sollen.  -  -  Der  ,, Kunstwart"  sucht  im  Hinblick  auf  M.  Oshoriis 
Protest  gegen  die  lUopien  des  Zionismus  zu  der  Fratfc  Stellung  zu  nehmen  (1780), 
wobei  aber  diese  Angelegenheit  recht  anorganisch  verkoppelt  ist  mit  einer  Erklärung 
Karl  Busses  über  die  Ursachen,  warum  das  literarische  und  intellektuelle  Deutschland 
sich  mehr  der  jüdi«chen  Presse  zuneige  als  den  rechtsstehemlen.  — 

Soziale  S  t  r  ö  m  u  ii  y  e  n.  Obwohl  das  Buch  der  Goncourts  über  die 
Frau  im  lö.  Jahrhundert  eine  Bildung  voraussetzt,  zu  der  die  Kenntnis  des 
FranzSsischen  notwendig  gehört,  so  tut  dem  Zuge  <ler  Zeit  eine  (Übersetzung  Genüge 
11781,2).  —  liier-  liii'  deutscht'  Frauenbewegung  referiert  K  ä  t  h  e  Schirmacher 
(1783)  in  einem  worl-  und  wiederholungsreichen  Artikel,  der  bestimmt  ist,  den 
Fransosen  die  Unterschiede  zwischen  fhuiiSaischer  und  deutscher  Frauenbewegung 
klarzumarhcn.  Ihr  Standpunkt  ist  der  radikale:  sie  wünscht  die  Frauenfrage  allen 
anderen  vorangesieilt  zu  sehen  und  tritt  deshalb  für  den  Bund  mit  den  (freilich 
gänzlich  abgeneigten)  sozialdemokratischen  Frauen  ein,  Antialkohol*  und  Friedens- 
bewegunu'  nelx^t  verwandten  Strömungen  scheinen  ihr  notwendige  Ingredienzien  der 
Bewegung.  Sie  orientiert  zunächst  über  die  Organisation,  dann  über  Charakter  und 
Erfolge  der  Bewegung  in  den  einzelnen  Bundesstaaten,  erzählt  von  einer  Vortrags- 
reise durch  die  Bayerische  Pfalz,  erörtert  die  inneren  Gegensätze  politischer  und 
konfessioneller  Natur  und  wiederholt  dann  alles  noch  einmal  in  Kürze.  — 

Lokale  Literaturgeschichte:  Bayern.  R.  M.  M  e  y  e  r  ( 1 7S4) 
bespricht  anerkennend  P.  Le|j;l^nds  Buch  über  die  Literaturkämpfe  Bayerns  im 
aehtzehnten  Jahrhundert,  dabei  auf  den  Zusammenhang  zwisdien  Politik  and  Lite- 
ratur mit  Nachdruck  hinweisend.  —  F.  Lorenz*  Arbeit  (1785)  sei  zu  späterer 
Besprechung  zurückbehalten.  — 

Berlin.  L.  Geiger  referiert  im  Tag  (1789)  über  eine  Artikelreihe  des 
Cottasehen  Morgenblattes  von  1H07  und  1808  und  über  ein  Bueh  von  dem  beriichti<rten 
F.  von  Cölln  „Wien  und  Berlin  in  Parallele"  1808,  die  beide  in  ihrer  Schilderung 
Berlins  nicht  viel  Gutes  zu  berichten  wissen,  letzterer  natürlich  noch  sehr  viel  weniger, 
als  der  anonyme  Korrespondent  Cottas.  — 

Elsas s.  Über  die  tregenwärtige  Dichtung  des  Elsass  besitzen  wir  eine 
zuverlässiue  ('bersicht  durch  K.  (i  ruber  (17JK1).  Zwei  Drittel  des  Buches  nimmt 
eine  geschickt  zusammengestellte  Anthologie  ein,  ein  Drittel  die  orientierende  Ein- 
leitung, die  die  Bedingungen  elsässisohen  literarischen  Lebens  entwickeln  will.  Aufs 
nachdrücklichste  hebt  Ii.  hervor,  dass  e<  eine  Tiudition,  die  iii.i  r  die  französische 
Zeit  hinaufreiche,  nicht  gebe;  das  Mittelalter  uud  die  Retormationbzeit  sind  für  die 
elsiissische  Kultur  tot.  Die  materielle  Interessengleichheit  und  der  Nimbus  der  tnn» 
zösisehen  .\nnee  haben  den  Klsiisser  zum  franziisischen  Patrioten  gemacht,  seine 
Vorstellungswelt  auls  stärkste  beeinllusst  und  seine  sinnliche  Kultur  der  Frankreichs 
gleich  gemacht.  Erokmann,  der  Lothringer,  ist  der  eigentliche  Vertreter  des  Geistes 
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der  l'ruvinzeu.  Eine  deutsche  poetische  TradttUm  gab  os  freilich  stets,  aber  ohne 
natiunal^oppositioneile  Hintergedanken:  gab  doch  der  alte  Ehrenfried  Stöber  auf  ent^ 
sprechende  Anzapfunnr^n  hin  die  Parole  für  seine  f^ndsleute  aus :  „das  Herz  französisch, 
der  Kopf  deutsch".  Option  hat  das  ffeisti^e  und  literarische  Elsass  vereinsamen 

lassen.  So  ist  die  Frage  der  elsässisohen  Literatur  eine  aligemeine  Kiüturfrage 
geworden,  deshalb  bei^nnt  die  eUdtesisohe  Renaissanw  In  der  Kunst  mit  ihrem  inter- 
nationalen Rtoff.  dann  reg'en  sich  heimische  lit<'nirische  Neig-ung'en:  das  Vereinstheater. 
Erst  mit  dem  Vordringen  des  deutschen  Naturalismus  beirinnt  sich  das  literarische 
Elsass  auch  ausserhalb  des  Kreises  der  Dialektliteratur  zu  zeigen.  Die  Entwicklung 
verläuft  in  zwei  Linien,  einer  ent.sclilossen  an  den  deutschen  Geist  sich  anschliessenden, 
höherer  Bildung  zugehöronden,  aber  zunächst  unvolkstümlichen,  und  einer  eigentlich 
elsässischen,  und  deshalb  trotz  mangelnder  Tiefe  vorläufig  für  das  Volk  wichtigeren. 
Herauszuheben  ist  Fritz  Lienhards  erfreuliche  mensohiiohe  Persönlichkeit,  die  ^eilich 
in  der  Heimat  nicht  Fuss  zu  fStvssen  vusste,  und  Alberta  von  Pnttkamer,  die  aller- 
liiiL'-;  ki'iiK'  Elsässeriri  ist,  ein  Schicksal,  das  sie  übritjcns  mit  zahlreichen  Elsässer 
Dichtern  teilt.  Eine  ^-osse  Menge  von  ihnen  wird  unparteiisch  beurteilt  und  in  die 
langsam  sich  auf  baoenae  Entwiekning  eingereiht  Die  Zeitaohriften  sind  auf  die  Parteien 
verteilt,  bis  unter  sie  1902  der  Stürmer"  tritt,  der  eine  ne>ie  Kidturbewef»n!i<r  in- 
auguriert. Freilich  war's  schnell  zu  Ende  mit  ihm,  und  die  Schriftsteller,  voran  der 
Redakteur  Rene  Schickele,  zerstreuten  sioh.  Ein  charakteristisches  Merkmal  dieser 
jungen  Kunst  war  die  Selbstüberschätzung:  man  fühlte  sich  sinnlich  und  intellektuell 
dem  Deutschen  überlegen  und  strebte  über  ihn  hinaus  zu  einem  Mensohheitsideal,  zu 
dem  sich  die  Hesitzer  tU-r  Nfmiittlerkultur  besonders  mialifiziert  fühlten.  Wenn  die 
jungen  Dichter  den  Zweck,  Leben  zu  erwecken,  erreicnen,  so  wird  ihnen  ein  wenig 
Orossspreofaerei  gern  Terriehen  werden.  Es  ist  gewiss  Zeit,  dass  man  sieb  auch  bei 
uns  mit  dem  Wollen  und  Können  der  elsässischen  Schriftsteller  vertraut  maoht.  0.S 
Buch  ist  ein  verlässlicher  Führer,  und  sein  l^^er  wird  auf  dem  Gebiete  der  Lyrik 
bereits  sehr  viel  Inniges  und  Schönes  finden  und  wird  der  Zuschauer  einer  ebenso 
wichtigen  als  interessanten  Entwicklung,  wie  sich  hier  ein  deutscher  Volksstamni 
laugsam  auf  sich  selbst  besinnt  und  einen  neuen  Zweig  nationaler  Kultur  schallt : 
aus  ^sh  selbst  heraus;  denn  ilas  zeigt  der  bisherige  Lauf  der  Entwiokliing,  dsss  ihm 
von  ausssn  dabei  nicht  geholfen  werden  kann.  Noch  ist  der  Elsässer  gegen  alles 
niohtelsassisohe  Deutsche  misstrauisch.  Seltsam:  denn  das  Elsass  hat  vom  neuen  Reich 
wahrhaft  überschwenglich  viel  materielle  Vorteile  erhalten,  un'l  eine  stark  materielle 
Gesinnung  teilt  der  Elsässer  mit  dem  Schweizer  Stammbruder;  aber  die  Tatsache  ist  deut> 
lioh.  —  In  der  ihm  nahestehenden  „Brwinia*  hatte  K.  Oru  b  e  r  bereits  den  historisehen 
Teil  der  Einleitung  mit  einem  kuraen  Geleitwort  veröffentlicht  (1794),  das  den  Zweck  der 
Anthologie  noch  einmal  dahin  umschreibt,  dass  sie  „den  Schaüendon  zur  Ermunterung, 
dem  Lande  und  dem  Reiche  gegenüber  als  Legitimation''  dienen  solle.  —  Ihr  Wert 
wird  von  Elsässer  Seiti^  dnrelians  anerkannt,  und  O.  Süss  (1795)  weiss  den  Takt  Und 
Gesclxmack  des  Vertassers  gar  nicht  genug  zu  loben.  — 

Hamb u r g  und  Schleswig-Holstein.  A.  W^ohlwills  Buch  (1798) 
war  mir  vorläufig  nicht  erreichbar.  —  ThereseDevrients  Aufsatz  stellt  nur  einen 
Ausschnitt  aus  ihren  anderweit  besprochenen  Memoiren  dar  (1797,  vgl.  N.  1906a).  — 
H.  Spiero  mustert  in  einem  längeren  Artikel  lies  Literarischen . Kclio  (1798),  aus- 
gehend von  den  Hambui^ger  Bildun^j^bestrebungeu,  das  literarische  Leben  von  Stadt 
und  Umgebung.  Es  ist  hier,  wie  bei  den  meisten  anderen  Stammealiterataren  der 
Gegenwart:  die  Hamlmr^rf  i-  sind  grossenteils  auswärts  fllse  Prapan)  und  die  in  der 
Stadt  lebenden  keine  Hamburger  i  Richard  Dehmel,  .\lfred  von  Berger);  bleiben  der 
wahrhaft  echte  Gustav  Falke,  der  verflachende  Otto  Ernst,  dazu  zwei  tkamen:  Adel- 
bert Meinhardt  und  Charlotte  Niese,  von  denen  S.  manches  Thite  zu  sairen  weiss. 
Stavenhagen  erhält  seinen  verdienten  Platz,  die  übrige  Diaiektliterulur  ist  kurz 
abgetan,  Liliencrons  Gestalt  beherrscht  den  ganzen  Artiksl,  auch  ohne  dass 
seiner  Wirksamkeit  ausführlich  gedacht  wäre. 

Hessen,  Hessen-Nassau.  W.  Schoofhatin  den  Übersichten  des 

Literarischen  Eeho  '  -üf  Musteninor  Kurhessens  übernommen  (1800),  wo  denn  freilich 
nicht  viel  im  grösseren  Vaterlande  bekannte  Namen  zu  nennen  sind.  Wilhelm  Speck 
ist  wohl  der  Hervorragendste  von  ihnen,  daneben  werden  ein  paar  Lyriker  gerühmt: 
Daniel  Saul  und  HiclKinl  Jordan,  dazu  Julius  Hodenberg  —  also  nichts  weniger 
als  „Moderne".  Der  bekannteste  Dramatiker  Theodor  Birt  (Beatus  Hhenanus)  ist 
geborener  Hamburger,  Anna  Ritter  ihrer  Geburt  naoh  ebensowenig  Karhessin.  Als 
Vertreter  der  Heimatskunst  sei  Valentin  Traudt  zu  nennen.  — 

Ost-  und  W  e  s  t  p  r  e  u  s  8  e  n.  Die  F'esti-ede  j\.  D  ö  h  r  i  n  g  s  zum 
hundertjährigen  Bestehen  der  Gesellschaft  der  Freunde  Kants  (1804)  gibt  einen  I  ber- 
Üiok  über  die  Geschichte  des  MBohnenmahla",  das  ihre  Mi^lieder  am  Geburtstage 
Kante  vereinigte  unter  drai  Voräte  des  in  dMr  bekannten  Weise  erlosten  Bohnen- 
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königs.  Mitteilungen  aus  den  Festreden,  die  urspriinpflich  von  berufeneu  Philosophen 
(Herbart,  Schubert,  Hosenkranz)  gehalten  worden  sind,  später  von  den  Bohnen könipen 
selbst  schlofht  wud  iL'clit  erledigt  wurden,  sind  hier  vereinigt  mit  tlcr  ( leschichtc  der 
Zusainmeosetzuug  dieser  recht  exidusiven  (iesellscbaft,  die  ein  gut  Teil  der  Intelligenz 
Ostpreussens  um  ihren  Tisch  zu  versammehi  wusste.  —  Aus  dem  Naeblass  des 
Danziger  Geschichtsforschers  Th.  Hirsch  vpritffpntlichen  die  „Mitteilungen  des 
Westpreussischen  Geschichtsvereins"  einen  nat  11.  November  1B63  gehaltenen 
Vortrag  über  „Literarische  Gesellschaften  iu  Danzig'  während  des  achtzehnten 
Jahrhunderts"  (1803).  Es  gab  davon,  soweit  erkennbar,  drei:  1720  —  27 
die  „Societas  literaria",  1752 — 5H  dit^  „Deutsche  (iesellsohaft  der  Wissenscliaiteu", 
1755—  60  die  „Ästhetische  Gesellschaft",  alle  drei  vor  allem  auch  der  V\  issenscliafi  zu- 
gewandt. Die  Protokolle  sind  zumeist  erhalten  (Danziger  Stadtbibliothek).  Die  älteste 
stellt  sich  als  Oesellschaft  wackerer  Fachgelehrter  dar,  die  in  wöchentlichen  Sitzungen 
Abhandluni^''pu  prüfte  und  wissenschattlichp  Erü't'bnissc   durchsprach   oder  aucli  all- 

S»mein  interessierende  Probleme  behandelte,  z.  B.  das  uralte  über  die  Ursachen  des 
eldmangels.  Die  beiden  anderen  zeigen  das  deutsehe  literarische  Leben  im  kleinen 
Spiegel  Danziger  Oy mnasiasten vereine,  die  mit  achtungswertem  Interesse  die  grossen 
Fragen  verfolgen.  Die  Gesellschaft  von  17Ö2  war  eine  getreue  Kopie  der  Deutschen 
Gesellschaft  gewesen:  ihr  zu  opponieren  war  nicht  leicht,  und  die  Gründer  von  1766 
taten  sich  zu  ei  nein  (lelieimbuiide  zusammen,  um  den  Götzen  des  Tages,  der  iu  dieser 
al)geiegt'ueri  Provinz  noch  galt,  zu  stürzen.  In  kuraer  Zeit  waren  die  bedeutenderen 
Mitglieder  hinübergezogen,  und  die  Gesellschaft  fiel.  Der  Abgang  der  führenden 
Oeselisohafter  zur  Universität  machte  auch  dem  jünf^ern  Verein  bald  ein  Ende.  Über 
die  Themata  der  Arbeiten  und  den  herrschenden  Oeist  orientiert  der  Vortrag  in  zn> 
reichender  Weise.  —  B.  Pomp  eck  is  mir  nui-  in  einem  Exzerpt  des  „Literarischen 
E!eho"  (1802)  bekannte  Artikelruihe  beginnt  historisch  mit  J.  D.  Falk,  dem  Weimarer 


die  neuere  Zeit  weist  zahlreiche  Namen  auf  von  X.  Trojan  und  L.  Pietsch  bis  zu  Max 
Halbe,  Ernst  Hardt,  Paul  Scheerbart,  um  nur  aUgemeui  Bekannte  zu  nennen.  Auf 
dem  kritischen  Gegenpol  sind  ebenfalls  mehrere  Westpreuaaai  angelangt:  Julian 
Schmidt  und  Leo  Berg.  — 

Sachsen.  Auch  über  das  Lieferungswerk  ,,Aus  dem  Sachsenlande" 
(1806 — 10)  kann  ich  erst  das  nächste  Mal  referieren.  -—  E.  S  c  h  1  e  s  i  e  r  schildert 
das  literarische  Leben  Pirnas  vor  100  Jahren  (1811)«  das  sich  in  einer  am  10.  Februar 
1798  gegründeten  literarischen  Oesellsebaft  konzentrierte.  Sie  war  freilich  auch  nach 
uiunodernen  Mustern  eintrefichtet.  hielt  Disputieriibungen,  und  zwar  deutsche  ntui 
lateinische,  und  nahm  Philosophie,  Geschichte  und  anderes  bereitwillig  iu  den  Kreis 
der  Betrachtungen  auf.  Das  Pimaer  Wochenblatt  nahm  sogar  Veranlassung  zu  einem 
Angriff  auf  die  Gesellschaft,  die,  trotz  Amt  und  Würde,  ihre  Zeit  mit  Rollenlernen 
fürs  Theaterspiel  unangemessen  verwandte,  während  die  Pirnaer  Gesellschaft  dem 
rnternehmen  freundlich  gegenQberstand.  Führer  war  der  Praktikus  juris  und  Lyriker 
G.  G.  Klinkicht  Herausgeber  eines  Musenalmanachs  und  poetischer  Nachfolger  Höltys 
und  Matthissons,  als  Säkulardichter  der  Wittenberger  Akademie  (18.  Oktober  1802)  den 
Höhepunkt  poetischen  Kuhms  erreichend.  18U4  macht  ein  früher  Tod  der  Üichter- 
laufbabu  ein  EndQ.  Von  anderen  des  Kreises  verdient  Erwähnung  nur  der  Arzt 
J.  S.  Siegfried,  1776  als  Soldatenkind  auf  dem  Konigstein  ^boren,  von  dem  Festung»- 
Chirurgen  adoptiert  und  deshall»  seinen  Vatersnamen  Poetseh  vertauschend.  1797  hat 
er  iu  Jena  studiert,  war  also  der  grossen  Literatur  nalie  gewesen,  l'm  so  mehr  fallt 
auf,  dass  sein  Erstlingswerk  „Siama  und  Galmorz"  ganz  in  den  Bahnen  Klopstocks 
wandelt,  modifiziert  (h:rch  Denis'  klopstockisierten  Ossian.  Die  Fabel  schildert  die 
Aufopferung  der  (Jeliebten  für  den  jungen  Gatten,  in  die  Zeit  des  untergehenden 
Inkareiohes  verlegt,  die  Behandlung  iäi  hochsentimental.  Das  hexametrische  Epos 
machte  Aufsehen,  erlebte  mehrere  Auflagen  und  eme  Prachtausgabe  mit  Illustrationen 
von  H.  W.  Schnorr  von  Carolsfeld  und  wurde  von  dem  alten  Ch.  F.  Weisse  ebenso 
eifrig  belobt,  wie  von  (!.  Merkel  i'inpfolilen  :  man  sieht,  was  man  von  dem  Autor 
erwartete.  Eine  Patriai-ohade  schlug  in  Prosa  wiederum  Kiopstockscbe  KUinge  an. 
Ein  Drama  „Tadmar  der  Weise**  verorannte  er,  da  er  incwiaoben  Müsse  gefunden 
hatte,  die  deutsche  kla.ssische  Poesie  der  (Jegenwart  kennen  zu  lernen,  und  sich  ins 
SobiUerscho  Fahrwasser  begab.  Ein  zweites  „Nadir  Amada"  von  1805  machte  den 
Wechsel  deutlich.  Zwar  der  Stoff  aus  der  neupersisohen  Geschichte  und  das  Problem : 
der  revoltierende  Sohn,  der  ihunil  tuir  «lie  Strafe  des  Seliieksals  an  dem  ver- 
brecherischen Vater  vollzieht,  schienen  nielir  lietn  klassischen  Iranzosischen  Repertoire 
anzugehören  als  dem  modernen  deutseht n,  Doch  ist  die  Behandlungsart  bis  auf 
die  Verse  schillerisoh.  Nach  anfänglichen  Erfolgen  auf  dem  Theater  endete  ein 
scharfer  AbftiU  in  Dresden  jählings  die  künstlerische  Laufbalin  des  eitlen  Poeten,  der 
noch  bis  1840  in  Pirna  geachtet  lebte.  — 
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Schwaben.  Th.  Klaiber  stellt  aus  verschiedenen  Aufsätzen  ein  Büch- 
lein zusammen,  das  den  Anteil  Schwabens  am  literarischen  Leben  der  Gegenwart 
darstellen  will  (1812).  Hier  wie  in  den  andcien  besprochenen  Artikeln  verwandter 
Gattung  derselbe  kluge  Verzicht,  die  Uesohildeileu  gewalttuun  aus  einer  konstruierten 
Landesart  zu  erklirni,  xmi  die  bleiche  warme  Liebe  au  den  Landsleuten.  Doch 
kann  der  Autor  aus  dem  poesiereicnsten  der  deutschen  Stämme  denn  doch  mehr  und 
andere  Namen  vorführen  als  <lie  meisten  der  erwähnten  öchilderer.  Karl  Weithrecht, 
Eduard  Paulus,  Christian  Waifner,  Isolde  Kur/,  Cäsar  Flaischlen,  Hermann  Hesse» 
K.  ü.  Vollmi)ller  und  Ih'inricli  Lilienfbin  zeifjen  einen  weiten  Kreis  dichterischer 
Mög'lichkeiten,  und  man  majj'  über  die  einzelnen  denken  wie  man  will,  sie  beweisen, 
welche  KoUe  das  schwäbische  Land  in  der  Bewegung  der  Literatur  zu  spielen  fort- 
föhrt.  Der  Verfasser  sucht  sie  unparteiisoh  in  ihrer  Eigenart  zu  erfassen  und 
dem  Leser  nahezubringen,  gewählte  Proben  der  Lyrik  und  Analysen  geben  einen 
Eindruck  von  dem  Wollen  der  i  sf  hiedenen  Naturen  auch  da,  wo  K.  kein  eigent- 
liches Bild  der  Persönlichkeit  zu  geben  vermag.  Die  einzelnen  wirklich  lebendig 
SU  machen,  reicht  schon  der  Raum  der  meist  sehr  kurzen  Charakteristiken  nicht 
aus»  so  dase  wohl  nur  der  Literaturfremde  volle  Befriedigung  durch  schnelles  Qrientierl- 
sein  findet.  — 

Thüringen.  F.  L  e  n  t  n  e  r  |t818)  schildert  kui"z  die  acht  und  vierziger 
Parteien  und  ihren  harmlosen  Konflikt  mit  der  Regierung,  der  durch  den  Erbprinzen 
Karl  Alexander  glücklich  beigelegt  wuiile,  mit  ihrem  Verlaufen  in  einen  unpolitischen 
Arbeiterverein  auf  sehr  verständigen  drundlagen,  über  dessen  Entwicklung  und  Ende 
der  soziale  Politiker  gewiss  gern  Weiteres  erf  ühre.  —  Horns  Artikel  (löl9)  boan- 
q;»nioht  nicht  mehr  zu  sein  us  eine  Darstellung  der  bekannten  Tatsachen  in  sonwung^ 
voller  Form.  — 

Osterreich:  Alige meines.  IL  Bahr  stellt  nach  dem  „Literarischen 
Echo**  (1820)  fOr  die  Seterreiraische  Literatur  einige  Typen  auf,  die  immer  wieder 
abgewandelt  werden:  1.  die  vor  dem  f^ioben  Fliehenden  wie  Grillpar/er-Stifter,  die 
Ebner- Eschenbach,  Saar,  2.  die  Leben  und  Kunst  als  S|)iel  Treibenden  wie  Halm- 
Weilen,  die  della  Urazie,  die  „behenden  Späher^'  wie  Bauemfeld-KarlwOE,  Hawel, 
Schrattenbach,  4.  die  auf  der  Bahn  zur  lebendigen  Kunst  Wandelnden  wie  Stelz- 
hamer,  Anzengruber,  Rosegger,  Langraann,  Schönherr  und  der  am  höchsten  gestellte 
S.  Kranewitter.  Die  Aufgabe  Österreichs,  das  dureli  die  (ieurnreformalion  vom  wirk» 
liehen  Leben  abgeschnitten  war,  ist  g^enwäitig,  diesen  Anschluss  wieder  zu  finden.  — 

Österreich isoh e  Landschaften  und  Städte.  A.  Brandl 
bespricht  mit  lebendiirer  Anteilnahme  eine  Ki  ihc  Neuerscheinungen  seiner  Tiroler 
Heimat  (1827).  Zunächst  die  der  Cesamtausgabe  vorangestellten  autobiographischen 
Skizzen  Adolf  Pichlers,  die  ihm  die  beste  Spiegelung  Tiroler  Daseins  im  neunzehnten 
Jahrhundert  scheinen;  sodann  H.  (iilms  neue  Ausgabe  und  11.  E.  Wackerneils  Leben 
Beda  Webers.  Der  mittlere  Teil  gilt  dem  Innsbrucker  Theater,  deren  die  Stadt  vier 
besitzt,  das  StadttheatOf,  auf  dem  Kranewitters  „Andreas  Hofer"  zu  Fall  kam ;  Exls 
Sommertheater,  das  einen  solUinen  Erfolg  von  Hchönherrs  „Bildschnitzern"  sah,  wobei 
übrigens  der  tirolische  Charakter  dieser  alendsschilderung  bestritten  wird,  bei  allem 
Liiti  des  Dramatischen;  das  Hauenitlieater,  das  unentwegt  das  Rilterstück  mit  o!ilii.'uteni 
Spassmacher  und  aktuellen  Kuplets  weiterpllegt;  das  Peterlspiel,  ein  Marionetten- 
Kasperletheater  mit  interessanttom  alten  Repertoire  von  der  Genovefa  nun  Dr.  Faust, 
aus  dem  A.  R.  .lenncwein  fdas  Hcittinger  Peterlspiel,  Innsbrurk,  Wagner  1903  und 
Altinnsbruoker  Hanswurst-Spiele  ib.  1905)  Wichtiges  veriitTentlicht  hat.  An  volkstüra- 
lif  in  l  herlieferung  knüpft  auch  Karl  Wolf  an,  der  in  der  geschickt  erzäldten  Schnutre 
seinen  Meister  sucht  und  neuerlich  par  zwei  typische  Fiuiiren  als  Träger  seiner 
Schwanke  erfolgreich  kreiert  hat;  ,,Sixt  und  Hartl"  (Innsbruck  1903).  — 

Stammbücher.  F.  von  Zobeltitz  berichtet  (1830)  über  zwei 
Stammbücher,  das  eine,  von  einem  reisenden  Hoüneister  178^3  mit  dem  berühmtesten 
Namen  Europas  genillt,  enthSIt  Wieland,  Herder  und  Goethe  mit  einem  meines  Wissens 
noch  nicht  Ix'stinimten  ..antikisierender  Form  sich  nähernden"  Sprurli  vom  \2.  Oktober 
1783.  Sonst  ist  die  Universität  Uöttingen  ffut  vertreten,  mit  Denkern  wie  Künstlern, 
Namen  wie  Kraus  und  Graft,  Das  sweite  Stammbneh  ist  aus  dem  Besitc  des  Fräuleu 
Fanny  von  Wangenheim,  der  Tochter  des  liberalen  württembergischen  Ministers  und 
Bundestagsgesandten.  Karl  Alexander  steht  da  und  Karoline  von  Wolzogen,  Johanna 
und  Adele  Schopenhauer, Ziegesars  und  O.E.  H.WollTtnit  manchen  anderen  zusammen.  — 
Einem  Hamburger  Arzt  C.  .1.  E.  Wöniger  gehörte  ein  Stamml>uoh,  über  das  U,  A. 
Saalfeld  (1831)  berichtet.  Das  Bucli  reicht  von  1803  bis  1808,  bemerkenswert 
ist  an  ihm  nur  der  völlige  Mangel  an  Zeitgehalt;  das  war  aber  im  Stil  und  ist  kein 
Vorwurf.  Berühmtheiten  fehlen  gänzlich,  nur  von  einem  Geistlichen  weiss  S.  zu 
melden,  dass  er  ihn  getauft  habe.  — 
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b)  BrlefweehBel,  Tagebficker,  Hemoiren.  1904. 
aTflb  -  V.  »ra^-MS«.) 
Arthur  Eloesser. 

Dlploa«<«n  «d4  ll«fUat«.  —  MilltAf mmi  ■rittri«tlBBftraBt»i,  —  P»tltlk«r 
■  i4  FakllstttcB.  —  0*lakrt«:  ttaaltg«.  nilMOfkML  HMtriktr.  SiMlfM  OMMt.  —  ElsatUr.  — 
Hmiikar.  •-  Tkastt riaal«.  —  DUktar  mm*  ••krirtatalUr.  -  Kaltarhlatoriaakaa  asd  Bataa. 
«■riaaafaagaa. 

Von  den  Briefen  der  Diploinateo  und  Hofleute  behauptet  wie  immer  die 
„Pulitische  Korrespondenz"  Friedrichs  des  Grossen  den  ersten  Platz,  von  der 
jetzt  der  29.  Band  vorlieprt  (2281).  Er  g«ht  von  Auffust  1769  bis  .Juni  1770.  Friedrich.s 
Politik  nach  dem  Siphpnjäliii(;pn  Kriege  zeigt  die  iiln'rraschendstcn  I'iirallelfii  zu 
der  Bismarks  nach  lötili.  Der  junge  Kaiser  Joseph  JLl.  behauptet,  tichiesien  ver> 
geesen  zu  haben,  aber  der  Ehrgeiz,  der  ihn  yerzenrt,  wird  nur  durch  die  Muttor 
znrürkut'haltci)  Dif  Mnjrlichki'it  rincs  spätiTcri  nUndnisses  mit  Ostorreich  wird  ins 
Auge  gefas.st,  aber  erst  lür  puu-  Zeit,  die  Friedrich  nicht  mehr  erleben  wird.  His 
dahin  muss  es  durch  Kussland  in  Schach  gehalten  werden.  Es  ist  dieselbe  Balancier- 
politik, die  Bismarck  in  seinem  [jolitisclion  Testament  etnpliehlt.  Auf  England 
rechnet  er  nicht  mehr  seit  dem  Verrat  vor  dem  Hubertusburger  Frieden.  Die  Basis 
seiner  äusseren  F^olitik  kann  nur  das  mtStMllS  BQndnis  sein,  aber  Preus.sen  dart 
nicht  als  Satrajpie  behandelt  werden.  Wenn  man  die  preussischeu  Minister  nicht  hielte, 
wQnien  sie  sich  mit  gebundenen  Händen  und  Füssen  ausliefern.  Die  Kritik,  die 
Friedrich  an  der  Schwiklu'  der  deutschen  Diplomatie  übt,  erfahrt  heute  immer 
wieder  ihre  fatale  Bestätigung.  —  Das  von  Ch.  Mejer  |2286)  herausigegebene 
Tagebuch  vom  Wiener  Kongress  hat  einen  preussisohen  OfBaner  cum  Verfiwser,  der 
von  1812/3  in  nissischen  Diensten  stand,  um  nicht  für  Napoleon  ffcliten  zu 
müssea.  Die  Beubachlungen,  leicht  im  Moment  aufgenommen,  bleiben  vielseitig, 
farbig  und  pikant,  ohne  auf  blossen  Klatsch  herunterzukommen.  Metternich  und 
Kaiser  .Mexander,  der  den  Träumer  spielt,  scheinen  die  politischen  Kräfte  des 
Kongresses.  Talleyrund  scheint  um  400(MK)  Hajonette  geschwächt,  aber  bald  bewährt  er 
seinen  Ruf  durch  seine  Maulwmrfsarbeit.  Den  spröden  Friedrich  Wilhelm  III.  reizt 
die  Wiener  Luft  bis  zu  einer  ungewohnten  Galanterie.  Karl  August  von  Weimar 
gefallt  durch  seine  burschikose  Art  und  sein  praktisoh-zufriedenea  Verhältnis  zur 
Welt.  ,\uch  die  Literaten  werden  von  diesem  gebildeten  Offizier  beachtet.  Friedrich 
Schlegel  verdient  den  ächiinpf  eines  Apostaten,  weil  er  es  nur  aus  ,^eistiger 
Sehwelgerei"  geworden  ist  Zaoharias  Werner  tobt  wie  ein  Narr,  sebimpft  wie  ein 
Fiakrr  und  freut  sich,  auf  der  Kanzel  einen  Ort  gefunden  zu  haben,  WO  niemand 
ihm  widtisprechen  darf.  -  Die  neue  l'ublikation  von  F.  Hühl  (2S^7)  dient  als 
Erg-än/.ung  der  früheren  dreibändigen  aus  der  Franzosen  zeit.  Die  Schriftstücke 
beziehen  sich  auf  die  Jahre  IHOfi — 15.  Sie  stammen  hauptsächlich  aus  dem  Naclilass 
von  F.  A.  von  Stägemann;  dazu  kommen  Briefe  von  Bcvnic  aus  dini  Kiiniglichen 
Staatsarchiv  und  andere  von  und  an  Karl  (Justav  von  Hrinckmann,  die  die  Gründe 
erkennen  lassen,  warum  dieser  1810  als  schwedischer  Gesandter  von  Preusaan 
abgelehnt  wurde.  In  StSgemanns  Briefen  ist  nicht  sowohl  von  hoher  Politik  die 
Rede  als  von  Pei-sönlichem,  rein  Aktuellem,  Stimmungen  am  Hof  und  um  den  Hof 
besonders  «'ihreud  der  Küuigsberger  und  Tilsiter  Zeit.  »Stein,  Hardenberg,  Auers- 
wald, Beyme,  SohSn  treten  von  den  wichtigsten  politischen  Persönlichkeiten  auf. 
Heinrich  v(m  Kleist  wird  nicht  bemerkt,  wohl  aber  .''chcnckendorf  woL'^cn  seines 
sensationellen  Ehrenhandels  mit  dem  General  Houquette.  Dap'egeu  findet  später  in 
Berlin  Kleists  Selb.stmord  das  gebührende  Echo.  Die  bezüglichen  Briefstellen  sind 
schon  von  H.  Steig  für  „Kleists  Berliner  Kämpfe"  benutzt  worden,  dem  diese 
Korresponilenz  auch  die  Popularität  der  „Abendblätter"  bestätigt.  —  Der  Brie! Wechsel, 
den  Kaiser  Wilhelm  I.  als  Prinzregent  mit  Leopold  von  (Mich  führte,  bringt  diesen 
verschollenen  Namen  wieder  zu  seiner  Geltung  (^liUl).  Dieser  preussiscbe  M^jor  a.  D. 
hatte  1848  den  englischen  Fetdzng  gegen  Afghanistan  als  MilnlrattachÖ  mitgemacht 
Seine  Rcisebcrichtf  ma<  htcn  ihn  in  Deutschland  und  auch  in  England  bekannt,  wo 
er  sich  reich  verheiratete.  Den  damaligen  Mitarbeiter  der  „Allgemeinen  Zeitung" 
lernte  Prinz  Wilhelm  wahrend  des  Londoner  Exils  kennen,  und  die  „Times**  in  «nem 
Nekrolog  schreibt  Orlich  das  Verdienst  zu,  wenn  der  Prinz  sicli  zu  konstitutionellen 
Grundsätzen  bekannte.  Urlich  reiste  in  allen  europäischen  Ländern  und  er  war 
der  Vertrauensman n  des  Prinzen,  der  von  ihm  Stimmungsberichte  erhielt,  die  leider 
verloren  gegangen  sind.  Ein  Einflusa  von  Ürlich  war  aweilellos  vorbanden,  soweit 
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ihn  des  Prinsen  Selbstandig'keit  erlaubte,  und  E^Ioffetein  sag-t  nicht  zuviel  mit  der 

B('lia'i|ituntr,  daaa  selti  Rt'uicnintrsprnfTramm  sich  dim'h.ius  im   Ralimi'ii  der  Ver- 
atändig'ungen  mit  diesem  politischen  Freunde  hielt.  —  Die  Eriunerunj^eu  des  (ir  alen 
Hfibner  (2293)  gehören  zu  dem  Leckerbissen  der  dfplomatieeben  Memoiren,  ohne 
«lass  sie  den  Ran":  eines  hLstorischen  Dokumentes  vcrlioron.    Hühner  ist  ein  guter 
Heubachter,  der  schnell  sieht  um!  denkt,  als  Politiker  hochkonservativ,  als  Mensch 
sehr  auff^eschlossen,  sehr  amüsant  und  nicht  boshafter,  als  zur  Sache  sfehört.  Sein 
Tagebuch  ist  französisch  geplaudert,  der  Herauspreber,  sein  Sohn,  hat  es  übersetzt. 
Hüb  ner  kam  kurz  vor  dem  Staatsstreich  als  österreichischer  Gesandter  nacli  l'aris.  Auch 
er  bestätiirt,  dass  Napoleon  am  2.  Dezember  durch  die  AufregungTollkommen  demorali- 
siert hinter  Morny  und  Persigi^y  verschwand.    Wie  der  mm  geistig  verwandte 
Hohenlohe,  geht  auch  Hfibner  gern  auf  die  Strasse  und  er  stellt  die  fast  vollständige 
Abwesenhtnt  von  InsiiT-nfütr n    fi'^t.   die  erst  durch   die  provozierende   Arl)eit  des 
MQitärs  in  recht  bescheidene  Erscheinung  treten.   Oieioh  den  nächsten  Beobachtern, 
wird  auch  er  sich  über  Napoleon  nicht  klar,  aber  er  hat  ihn  lieb.  „Br  ist  ein 
Träumer,  ein  schwankender  (Jeist,  utdieständig,  es  fehlen  ihm  die  Grundsätze.  Er 
kennt  nur  einen,  und  dieser  (Iruadsatz  ist  ein  Aberfjlaubo:  der  GIaul»e  an  seinen 
Stern."    Nach  dem  Staatsstreich  sucht  nuin  den  Kaiser  tiefer  zu  ergrün<len.  Man 
erforscht  seine  Züge,  die  nichts  sagen,  seinen  Blick,  der  matt  und  scldäfrig,  nicht 
beredter  als  seine  Lippen  ist.    „(")ffnet  er  diese,  so  geschieht  es  nur,  um  yleicli- 
gültige  Dinge  z\i  sagen  .  .  .  Heute  ist  er  im  Range  gestiegen  —  heute  heisst  man  ihn 
nicht  mehr  dumui,  man  nennt  ihn  Sphinx."    Hübner,  der  heftig  für  Eugenie 
sohwSrmt,  wird  nicht  mfide,  an  diesem  Ritsel  zu  deuten,  und  er  gewinnt  eine  recht 
feine  und  von  der  Geschichte  hosliitigto  Charükterislik :  scldau  und  naiv,  I^cl.cniann 
und  Ideolog,  den  Vergnügungen  ergeben  und  nach  Wundern  lüstern,  aufrichtig  aus 
Berechnung,  unergKindlich,  wenn  er  es  sein  will,  und  immer  Versohwörer  aus 
Neigung  oder  Gewohnheit.   Ans  dieser  dunklen  Vielseitigkeit  möchte  der  Österroicher 
die  konservativen  Instinkte  erwachen  sehen.    Allein  durch  die  Armee  hat  Napoleon 
den  'llinni  « mitert;  vielleicht  ist  er  von  der  Voi-sehung  bestimmt,  dem  französischen 
und  damit  dem  europäischen  Parlamentarismus  den  Todesstoss  zu  versetzen.  Diese 
Träume    werden    durch    die    Folgen    des    Orsini-Attentats    verscheucht.  Der 
Karbüuarisnnis  zwiiitrt  Napoleon  zur  italienischen,  revolutionären  Sache  zurück,  und 
am  Neu^hrstage  1859  muss  der  Botschafter  vom  Kaiser  die  berübmte  Erkliirung 
hören,  die  den  Krieg  mit  Österreich  ankfiudigt.  —  Von  Fürst  Bismarcks  Briefen 
an  tlen  Freiherrn  von  Schleinitz  (2294)  sind  vier  srlinn  in  den  „(Jedanken  und 
Erinnerungen''  veröft'entlicht  worden;  zu  ihnen  treteu  48  neue  aus  der  letzten  Frank- 
furter und  aus  der  Petersburger  Zeit.    Es  sind  Plaudorbriefe  von  schwerem  Oehalt 
und  leichter  Form,  die  sich  dem  freundschaftlichen  Verhältnis  zu  dem  Vor<.'csrt/f(>ii 
entsprechend  ausserdienstlich  bequem  geben  dürfen,   (""her  den  täglichen  Mikrukusuuis 
des  Bundeatasjes  berichtet  Btamarck  „mit  äusserster  Lehensfrisobe  und  Naturtreue**,  wie 
bohleinita  in  einer  Entgegnung  anerkennt.  Von  Petersburg  kommen  recht  temperament- 
volle Klagen  über  die  glänzende  Misere  des  Postens,  und  das  Thema  der  Geldsorge 
wechselt  mit  dem  der  Kratikln  it.     Dazwischen  feine  Karikaturen   vom  russischen 
Leben,  vom  Huf,  vom  Nachrichtenbettel  der  deutschen  Kollegen.   Die  Anfänge  des 
Panslavismus  können  diesem  Beobachter  nicht  entgehen,  der  auch  fQr  den  be- 
wimdiTfen  Gortschakow  das  Mass  schon  t^vhv  richtig  nimmt.    Für  die  aÜLiPiiH'iiic 
Politik  gibt  Bismarck  Direktiven,  die  er  später  unter  ähnlicher  Konstellation  au 
M'raiitwortlicher  Stelle   befolgen  wird.     Die  äussere  PolitQc  vertrigt  nicht  die 
Priii/ifiion  der  inneren.    Im  I>ande  würde  er  so  konservativ  sein,  als  sein  Ki'mig 
iiitn   gestattet,  bis  zur  Vend6e  quaud-nn  ine.     Al)er  jenseits  der  (h-enze  beginnen 
aiicitM»'  VerantwortliehkAitBn.    Man  soll  Österreich  im  Kampfe  mit  Frankreich  und 
Italien  allein  lassen,  man  soll  Piemont  freundlich  behandeln  und  sich  um  keinen 
LegitimismuB  als  um  den  preussischen  scheren.    Seine  italienische  Politik  ist  nicht 
die    lei  ,,Kreuz/.<-itiinii'".  —  Vom  Fürsten  Bismarck  und  seinem  Haus  ««rziililt 
der  Afrikareiseude  E.  Wulff  (2297).   Die  Dedikation  einer  ethnologischen  Sammlung 
vermittelte  den  Verkehr.    W.  will  Bismarcks  Vertrauensmann  über  Kolontalfiragen 
ffewesen  sein.    Nach  der  Entlassung  stand   er  mit  der  Garde  der  Treuesleii  zum 
Kanzler,  wieder  ein  Beweis,  dass  der  grosse  Mann,  besonders  wenn  er  sich  aus- 
zuschimpfen hatte,  zwisehen  den  kleinen  kaum  noch  einen  Unterschied  machte.  — 
Der  inzwischen  verstorbene  preussische  Kultusminister  R.  Bosse  (22J)8)  hat  seine 
Jugendzeit  erzählt.    Es  ist  keine  künstlerische  Leistung,  die  dieser  ausgezeichnete 
Förderer  der  Volksschule  und  besonders  der  Lehrer  vollbracht  hat.  Immerhin  würde 
er  Klassiker  sein,  wenn  auch  seine  Nachfolger  im  Amt  sich  zu  Schriftstellern 
erheben  wollten.   Bosse  (1832  geboren)  stammt  aus  Quedlinburg,  das  erst  stiftisch  war 
unter  einer  Äbtissin,  dann  preussisch,  dann  westiälisch  unter  Jerume,  dann  wieder 
preussisch,  zunächst  ohne  Begeisterung.  Bosses  Vater  betrieb  eine  Brennerei,  die 
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nationale  Industrie  der  alten  Kaiseretadt.    Ihr  Stillleben  wurde  1848  unterhroclien. 

Dip  revolutionären  Taten  kamen  über  Katzenmnsiken  und  Fenstereinwerfen  nicht 
hinaus,  aber  den  epidemischen  Rausch,  der  vun  Fiankreieh  kam,  empfand  aucli 
Quedlinburg^  Die  Leute  inaobtflo  auf  den  Sekundaner  Bosse  den  Eindruck,  als  ob  sie 
nicht  normal  seien,  und  etwas  von  dieser  sdimien  Auflösung  aller  Dinge  teilte  sich 
auch  der  Schule  mit.  Das  Leben  hatte  einen  Anstrich  von  -fröhlicher  Unordnung:. 
Der  spätere  Kultutminister  findet  an  der  Ovmnasislbildung,  wie  t^ie  ihm  wurde, 
manche  Mängel,  vor  allem  vermiest  er  eine  Schulung  des  sittlichen  Wollens,  die 
ethische  FVstigkeit  einer  Weltanschauung,  aber  sie  Hess  doch  das  Herz  voll  hoher, 
wenn  auch  unklarer  Ideale  und  vdll  ästhetischen  Enthusiasmus  für  die  poetischen 
lleruen  von  Homer  bis  Uuetbe.  Der  junge  Jurist  wurde  in  Heidelberg  liorpsstudent. 
Seinen  späteren  Kommilitonen  hat  d^  Minister  ein  kräftig  Wörtlein  gesagt,  das  sie 
nicht  gerne  hiJ^-ten,  aber  zu  seiner  Zeit  rangierten  die  Korpsstudenten  noch  nicht  so 
hoch.  Ein  bescheidener  Wechsel  genüfjte  zum  Unterhalt,  es  wurde  nicht  einmal 
eube  bestimmte  Höhe  feudaler  Gesinnun(>  verlangt,  so  wenig,  dass  einer  noch 
ungestraft  für  Heine  schwärmen  durfte.  Man  trank  massig,  und  ein  Fuohsmajor  trieb 

ffar  seine  Füchse  ins  Kolleg».  In  Heidelberg  hörte  Bosse  noch  den  alten  Schlosser, 
»reit,  ehrwürdig,  abt-r  sein  in  i  tw  as  phrasenhaft.  Kuno  Fischer  hält  sciiip  Antritts- 
vurlcsung,  Hettner  liest  über  Lessing,  Uäuaser  begeistert  mit  seinem  Patriotismus. 
Später,  aus  Berlin,  berichtetet  Bosse  auch  Aber  TheatereindrQcke,  hauptsSehlich  von 
Dpssoir  und  Döring',  er  debütiert  sogar  als  anonymer  Theaterkritiker  an  der  offiziösen 
Sternzeitung,  mit  welcher  Tätigkeit  er  zwar  kein  (ield  noch  Kuhm,  wohl  aber  den 
sehr  willkommenen  Freiplatz  im  Sohanspielhaus  erwarb.  —  H.  von  Posohinger 
(2299)  sammelt  wieder  die  ihm  aus  allen  Wrlfrn  zufliegenden  Miszellen.  I)a.s 
Ilauptslück  ist  ein  Brief  Bismarcks  von  IHäl  an  den  Minister  von  Mauteuird  über 
das  Treiben  der  revolutionären  Demokratie  in  Frankfurt,  begünstigt  durch  die 
Schwäche  der  Behörden,  über  die  dortige  Lokalpresse  und  schliesslich  über  die 
Behandlung  der  Flottenfrage.  Es  folgen  jugendliche  Briefe  des  Prinzen  Wilhelm 
an  den  Bruder  Karl  aus  dfi  Kampagne  von  181  t.  Dann  treiben  noch  meist  ziemlich 
belanglose  Schnitzel  mit  Erinnerungen  au  Kaiser  Fiiedrioh.  Fürst  Münster,  Lothar 
Bucher,  Miquel,  General  Blnmenthal,  Scheffel,  Lenbach  ms  herunter  su  Siegfried 
Wagner  und  Leoncavallo.  —  FreiheiT  von  Cramm-Burgdorf  (2301)  gedenkt  setner 
Besuche  bei  dem  Kirinig  von  Hannover  im  Pariser  Exil.  Sein  früherer  Landeshen' 
macht  ihm  keinen  überzeugend  unglücklichen  Eindruck.  In  Paris  verkehrt  er 
auch  mit  Hudnlf  IJndau,  der  menschlich  durchaus  dem  Wert  des  Schriftstellers 
entspricht  und  nnt  dem  Fürsten  Iluiienluhe  als  liebenswürdigem  und  einfachem 
(Jrand-Seigneur.  Der  letzte  Herzog  von  Braunschweig  freut  sich  vor  ihm  .seines 
geretteten  Thrones.  ^Hälte  der  König  es  doch  L86ö  so  gemacht  wie  ich,  dann  wäre 
er  heute  noch  in  Hannover.  Ich  bin  ebenso  stolz  wie  er.  Ich  habe  aber  an  mein 
Volk  gedacht.    Ducken,  ducken,  ducken!"  — 

Das  Thema  Militärisches  und  Kriegserinneruugen  wird 
hauptsächlich  durch  die  Koalitions-  und  die  napoleon Ischen  Kriege  bestritten.  Die 
„Briefe  des  I,»>u(nanls  v  o  n  D  ;i  1  w  i  g  k  aus  den  Jahren  1794  1807"  (2303)  entbehren 
nicht  eines  weiteren  kulturhistorischen  Interesses.  Achzehn  Jahre  alt,  trat  Dalwigk  als 
Junker  bei  dem  Regiment  von  Kalkstein  ein,  das,  zum  Korps  MöUendurf  gehörig,  wahrend 
der  Belagerung  von  Mainz  flas  rechte  Khi  iiuifcr  zu  decken  hatte.  Die  Häuser  der 
Frankfurter  Privatleute  machten  auf  den  jungen  Kriegsmann  den  Eindruck  von  Königs- 
paläslen,  strotzend  \im  Luxus.  Die  Ruhe  des  Winten^uartiers  wird  zum  Unterricht 
der  Junker  benutzt.  Sie  lernen  Oesohiohte,  Geographie  Logik  und  —  eine  merk- 
wOrdige  Disziplin  —  militiirische  Religion.  Spiter  m  Magdeburg  sind  Oefongene  zu 
bewacTiou,  Rekruten  zu  exerzieren.  Auch  berühmte  Häste  passiertm  die  Festung,  so 
der  Ueneral  Duroc,  der  von  ägyptischen  Abenteuern  erzählen  kann,  und  Lord  Nelson, 
natürlich  mit  Lady  Hamilton,  und,  wie  gewohnt,  mit  grosser  Begeisterung  empfangen. 
Ein  mehr  unrieiwilligcr  Gast  ist  dann  Louis  Ferdinand  auf  dem  benachbarten  Oute 
Schricki\  wo  ihm  Demuiselle  Fromme  alle  in  Berlin  gebliebenen  Freundiimen  ersetzen 
muss.  Nicht  ohne  Vorbehalt  kann  man  von  dem  Stolz  über  den  Verlauf  der  Manöver, 
d.  h.  der  Parade  Ende  1805,  Kenntnis  nehmen,  l'nter  den  fremden  Zuschauem  sind 
die  französischen  Marschälle  Berthier  und  Kellermann;  sie  sollen  ,,ganz  weg  gewesen 
sein"  von  denj  Parademarsch  der  18  Biitaillone,  deren  jedes  sich  ,.\vie  ein  Brett  ' 
vorschob.  Dafür  muss  einer  der  letzten  Briefe  die  Katastrophe  von  Jena  erzählen. 
Dalwigk  rettete  den  Prinzen  Wilhelm,  der  ihm  dann  in  Memel,  „dem  Anttchambre  von 
Sibirien",  seine  Prott'kti<ui  ver-spricht.  — 

Nicht  eigentlich  zu  den  Politikern  und  Publizisten  gehört  der 
Hauptmann  von  Bose  (2307|,  dessen  Briefe  die  Tage  der  tiefsten  Schmach  mit 
unfrei\villi;>er  Anschaulichkeit  charakterisieren.  Dieser  Offizier  befehligte  eine  Kom- 
pagnie de.s  Meiuingenscheu  Kontingents,  das  an  der  Belagerung  von  Kolberg,  an 
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den  Kämpfen  in  Tirol  und  Spanien  teilnahm.   Nur  eine  Krankheit  eohfitzte  ihn  dann 

vor  Napoh'onfj  russischem  Feldzug.  Die  Briefe  ^chen  an  die  Frau.  Sie  beklagen 
/iiuächst  tiie  zahlreichen  Desertionen,  die  ihm  in  Berlin  einen  Rüffel  des  Uenerals 
(Marke  eintragen.  In  der  preussisohen  Hauptstadt  tntMtzt  sich  der  Qffisier  an  der 
Sittenverderbnis  und  er  bewacht  seine  braven  Meininger  und  Altenbui^r,  damit  sie 
nicht  den  Damen  in  Seide  zur  Beute  fallen,  die  sie  fast  in  ihre  Häuser  ziehen.  Dafür 
sind  seine  unverdorbenen  Junten  so  tapfer,  Wass  man  ihren  Diensteifer  (gegen  die 
Preuseenl)  fast  zurückhalten  muss.  Auch  der  Oftizier  hat  nicht  eine  Spur  mehr  von 
nationaler  Oesinming,  sein  Patriotismus  hilt  sieh  durohaus  in  meinin^entrahen  Chrensen. 
In  Tirol  wird  er  gefangen  genommen  und  von  den  Bauern  mit  anderen  Offizieren 
misshandeit  und  ausgeplündert.  Darüber  geht  ein  „Untertänigster  Berieht"  an  die 
Hensogin-Regvntin  Luise,  zu  deren  Ehren  man  sich  nach  seiner  Versicherung 
immer  liesohlagen  hat.  —  Die  „Burschenschafter- Briefe  aus  der  Zpif  der  Jull- 
revoluliuu'-  kommen  von  dem  Juristen  G.  J.  Compes  (23ü8),  spitterem  Mitglied 
der  erbkaiserlichen  Partei  in  der  Frankfurter  Nationalversammlung.  Wenige  Tage 
nach  Ableistung  seines  Advokateneides  im  Jahre  1835  wurde  Compes  verhaftet,  nach 
der  Berliner  Hausvogtei  überführt  und  wegen  Teilnahme  an  einer  geheimen  Ver- 
bindung ..ohne  Verbrechen"  zu  zehn  Jahren  Festung  verurteilt,  die  durch  Kahinetts- 
ordre  auf  ein  Jahr  ermässifi^t  wurden.  Compes  war  von  1837  an  in  Bonn,  Heidelberg, 
München  fDhrendes  Mi^lMd  der  Burschenschaft,  ein  poKtiatrtier  Idetlif^  der  au4% 
die  anderen  Schwärmereien  der  Zeit  für  Polen,  flriechenland,  Italien,  Portugal  jugend- 
lich teilte.  Der  wichtigste  Teil  der  Korrespondenz  l)ezieht  sich  auf  die  P%'luie  der 
Heideltterger  Studenten  mit  der  „Museumsgesellsohaft".  Ks  wird  ein  dreijähriger 
Verruf  iler  rniversität  beantragt  und  eine  allgemeine  Auswanderung  nach  Jena,  wo 
nian  sich  eine  gröö.sero  Sicherheit  gegen  die  Regierungen  von  Freussen,  Bayern, 
( »sterreich  verspricht.  —  Die  „Erinnerungen  eines  alten  Burschenschafters"  (2300) 
haben  den  späteren  Oberbürgermeister  Nethe  zum  Verfasser,  der  1834  als 
AuskuHator  in  Halle  verhaftet  wurde.  Oletohfitlls  von  „Onkel  Dambach^  in  der 
Berliner  Hausvogtei  verhört,  wird  er  nach  einer  üntersuchungshaft  von  über 
zehn  Monaten  erst  in  Glatz,  dann  in  Posen  gefaiuren  gehalten.  Erst  nach  drei- 
jähriger Festungshaft  empföngt  er  sein  gerichdidrae  Urteil:  Todesstrafe  mittels  Beils, 
ilie  in  ?^Ojährige  Festungsstrafe  verwandelt  wurde.  Ein  Begnadigunn-sL'-pRurli  der 
(Irossrautter,  die  im  Jahre  IKOH  die  Königin  Luise  aiuf  der  Flucht  auiuahni  und  das 
Versprechen  der  Hilfe  in  der  Not  für  sich  und  ihre  Nachkommen  empfing,  findet 
bei  Priedrich  Wilhelm  III.  keine  Berücksichtigung.  Erst  der  Regierungsantritt  seines 
Sohnes  hat  dem  Studenten  die  Freiheit  zurückgegeben,  der,  wie  Fritz  Reuter,  nichts 
Schlimmeres  verbrochen  hatte,  als  dass  er  die  deutschen  Farben  trug.  —  Die  hinter- 
lasseoen  Papiere  R  v.  Bennigsens  (2311)  sind  von  der  Familie  U.  Oncken  zu 
einer  vorlftuflgen  Publikation  übergeben  worden,  der  dann  eine  zweibändige  Bio- 
grapliie  folgen  soll.  Bennigsen  hatte  in  Qöttingen  und  Heidelherf  studiert,  wo  ihn 
besonders  üervinus,  .Mittermayer,  Schlosser,  Mörstadt  angerej^  hatten.  Die  aka- 
demische Karriere  lockt  den  jungen  hannoverschen  Auditor  m  einer  „unruhigen, 
problematisch  gebärenden  Zeit",  wie  er  seinem  \'ater,  damaligem  Deputierten  Hannovers 
bei  der  Militärkommission  in  Frankfurt,  bekennt.  Aber  der  Konig  verweigert  den  Urlaub, 
den  er  für  den  Versuch  rein  wissenschaftlicher  Arbeit  erbittet,  weil  er  das  weitere 
Studium  seiner  Beamten  nicht  liebt.  Bennigsen  muss  also  in  der  Laufbahn  bleiben, 
vor  der  ihm  graut,  weil  sie  zu  politischer  Impotenz  und  geistiger  Versumpfung  verurteilt. 
Die  Revolution  scheint  ihm  nur  aussichtsvoll,  wenn  die  Fürsten,  ihre  Zeit  erkennend, 
aufrichtig  konstitutionelle  Prinzipien  annehmen.  „Seine  innere  und  äussere  Ent- 
wicklung will  Deutschland  haben,  aber  aus  sich  selbst,  und  noch  einmal, 'wahrlich 
zum  letzten  Male  wendet  es  sich  an  seine  Fürsten.  .  .  .  Mögen  Deutschlands  Fürsten 
die  ersten  sein,  die,  wenn  auch  nuch  so  spät,  aus  der  Ueschichte  gelernt  haben,  zu 
opfern,  was  nicht  mehr  zu  verteidig«!  ist.'*  Zur  Revolution  der  Strasse,  wie  sie  ihm 
recht  fragwürdig  in  Osnabrück  entgegentritt,  hat  Bennigsen  kein  Vertrauen.  Die  Ent- 
täuschung der  Reaktion  sieht  er  voraus  und  im  Dezemner  1848  urteilt  er:  „Wir  sitzen 
so  tief  im  Drecke  als  nur  je".  Im  Jahre  1850  wird  er  als  Assessor  nach  Aurich 
versetzt,  ein  pietistisches  Lästernest,  trübselig  in  stinkendem  Moorrauch  und  besonders 
unbequem  für  die  hannoverschen  Beamten  durch  die  Abneigung  der  friesischen  Be- 
völkerung. Tin  diese  Zeit  verlobt  sich  Bennigsen  mit  seinem  Mündel,  dei-  ihm  verwandten 
Anna  von  Reden.   Die  norddeutsch  kühle  tmd  sachliche  Korrespondenz  des  Braut- 

Paares  eignet  sich  gewiss  nicht  dazu,  um  die  [loetische  Gattung  des  eigentiiohen 
,iebeshriefes  zu  vermehren.  —  Die  ,, Erinnerungen  aus  den  Jahren  IBtH  5(V*  haben 
besonderen  Wert  durch  die  Stellung  ihres  Verfassers  W.  Flindt  (2314),  der  unter 
(Jagern  Präsidialsekretär  der  Frankfurter  Nationalversammlung  war.  So  wurde  er 
mit  iler  Drucklegung  des  Antrages  über  die  „(  Jrundrechte"  bennfh  airt.  Wiihreiid  der 
Revolte  spüht  er  vom  Turm  der  Paulskirche  nach  den  hes.sen-darmstaillischen  Truppen 
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und  er  schildert  sehr  drastisch,  wie  das  Portal  dir  Kirche  durch  einige  besonders 
starke  Abgeordnete  vor  den  Aufrührern  gesperrt  gehalten  wini  Mit  dem  Fürsten 
Lichnowski  plaudert  er  im  Torwep  des  En^iscThen  Hauses  kur*  vor  seiner  Ermordung. 
])>'\-  Fiii>t  war  unter  «Ifin  Vdlkc  ulliremeiii  hekaniit  <!uich  die  Karikaturen,  ül>er  die 
er  sich  noch  am  letzten  Tage  belustigte.  iSo  fiel  er  dem  Pöbel  zum  Opfer,  zugleich 
mit  dem  ffuiz  unbekannten  General  Auerswald,  der  recht  zufällig  zu  seinem 
|)nlitischpn  Martyrium  kam.  ("'her  das  jämmerliche  F'nde  der  beiden  Aristokraten 
verülTentlicht  Flindt  den  liericht  eines  Augenzeugen.  —  Eljenfails  „aus  der  Zeit 
des  Frankfurter  Parlaments"  berichtet  der  Abgeordnete  G.  F.  Kolb  (2315)  in 
s<'hr  li'hliaftt'ii  farbijren  Schilderun<ren.  namentlich  von  der  Kaiserwahl,  die  nur  mit 
vier  Stimmen  Majorität  erfolgte.  Auch  ilie  tragikomische  Geschichte  des  Stuttgarter 
Rumpfparlaments  wird  bis  zu  ihi^m  Knde  verfo!<>t,  das  durch  den  militärischen 
Überfall  auf  das  Präsidium  herbeigeführt  wurde.  Kolb  gibt  auoh.  eine  Version  des 
Empfanges  der  Breslauer  Deputation  bei  Priedrieh  Wilhelm  IV.  naeh  den  Zeugnissen 
der  Teilnehmer  Abe^fr  vmd  Simon.  Das  Jahr  1871  hat  ihm  die  HulTiiunnren  von  1B48 
nicht  erfüllt.  Die  an  Freiheiten  so  reiche  Verfassung  der  Pauiskirche  bleibt  ihm 
das  Ideal  eines  selbständigen  Volkes,  das  die  Polgen  der  Bismaroksohen  Autokratie 
für  seine  Kultur  immer  noch  zu  überwindrn  liat  Die  Memoiren  von  A.  Schneegans 
(2316)  sind  bereits  im  voriiren  Jalirgang  nach  ihrer  Veröffentlichun<r  in  der  „Deutschen 
Hundschau"  gewürdigt  woidtn.  —  &  Sohnittgers  „Erinnerungen  eines  allen 
Sehleswigers"  (2317)  sind  neu  herausgegeben  und  durch  einen  Anhanii-  im  Sinne  des 
vei-storbenen  Verfassei"s  erfjänzt  worden.  Sie  bieten  in  etwas  dilettantischer  Art  einiges 
hübsche  lokalgeschichtliche  Detail  zu  den  Jahren  1848-64  und  auch  zu  1870,  da 
Schnittger  als  Photograph  ia  Schleswig  von  französischen  Krieg^efangenen  viel 
in  Anspruch  genommen  wurde,  — 

Die  Memoiren  der  TheolDu  en  sind  diesmal  wenig^ei'  reiclilifh  aussrefallen 
als  sonst.  Von  dem  wenigen  waren  mir  nur  die  „Lehr-  und  Wanderjahre" 
von  W.  Ziethe  (2334)  erreichbar.  Ihr  Vorfasser  predigte  zuletzt  an  der  Berliner 
Parochialkirehe.  Kr  redigierte  den  „Pommerschen  Missionskalender"  und  schrieb  ein 
Konfirmandenbüchlein,  „ein  sehr  gesegnetes  Büchlein"  ,wie  er  sagt;  es  kam  auf  54  .Auf- 
lagen. Ein  Komödiant  kann  heute  keinen  Pfarrer  mehr  lehren,  wenigstens  ähneln 
sich  ihre  .Aufzeichnungen  zum  Verwechseln  mit  den  Höhepimkten  von  Erfolgen  ihres 
Auftretens,  von  Ordensverleihungen,  von  gnädigen  Ansprachen  eines  Monarchen  usw. 
In  diesem  Fall  ist  es  Friedrich  Wühelm  IV.  Kulturhistorisches  Interes.se  bietet  die 
Vorgeschichte  von  Ziethes,  eines  gebürtigen  Niederlausitzers,  Familie,  durch  die  Figur 
des  Orossvaters,  der  als  Wundarzt  in  den  amerikanischen  Unabhängigkeitskrieg  ver- 
schlag^en  wurdi'.  Rrcht  lesliar  ist  auch  eiiie  hainlfVsti'  Cliai-akteristik  des  Iiiiiter- 
pommerschen  Stammes  nach  den  Eri'ahrunu:en  eines  öeelsoi^rs,  der  den  klassischen 
Ostelbiern  jeden  religiüeen  Idealismus  wie  überhaupt  merkbare  Spurmi  von  geistigem 
Leben  absprechen  muss.  — 

Das  Kapitel  der  Philosophen  erhält  einen  originellen  Beitrag  durch  die 
autobiographischen  Aufzeichnungen  von  J.  Bahnsen  (2325),  herausgegeben  durch 
den  Musiksehriftsteller  R.  L  o  u  i  s  ,  der  auf  dem  Wege  Wagner-Schopenhauer  zu  diesem 
Pessimisten  oder  vielmehr  Nihilisten  kam.  Bahnsen  begann  seine  mit  Poleraiken  und 
allen  möglichen  Digressionen  durchsetzten  Erinnerungen  im  Jahre  1875,  und  er  arbeitete 
an  ihnen  bis  kurz  vor  seinem  Tode  1881.  .  .  .  „ich  schreibe  hier  keine  Memoiren, 
beschreibe  Oberhaupt  nicht,  erzähle  kaum  hin  und  wieder,  sondern  betrachte  alles 
nur  unter  dem  (jesichtsjmnkte,  wie  es  auf  mich  —  auf  das,  was  mau  so  gemeinhin 
die  Entwicklung  des  inneren  Lebens  nennt,  gewirkt  hat''.  Die  Zwauglosigkeit,  die 
Nachlässigkeit,  auch  die  zynische  Rttcksichtslosigkeit  dieses  Monologs  hat  den  Heraus- 
ireber  zu  Kürzungen  veranlasst,  die  man  ihm  gewiss  nicht  nachrechnen  wird.  In  wie 
hohem  Grade  Bahnsen,  der  Hegel  undScliopenhauer  zusammen!>raciite,  um  dieNegativität 
als  Weltgesetz  aufzustellen,  nach  seinei  eigenen  Bezeichnung  „Pektoralphilosoph* 
war,  ergibt  sich  aus  der  Schilderung  der  Jugend,  die  in  ihn  schon  den  nihilistischen 
Kei-ngedanken  als  Keim  seiner  späteren  pessimistischen  Konzeption  legt.  Der  siebzehn- 
jähriiii"  Zeitgenosse  von  Feiierbacii  und  Stirner  bezeichnet  den  Mensclieu  als  ein  sich 
bewusstes  >kichts,  und  er  denkt  au  Selbstmord,  weil  er  mit  der  Welt  feiüf  ist,  weil 
er  alle  Erfahrungen  nur  wird  wiederholen  können.  In  den  „Aquinokttalstflrmen  des 
Jahres  IH.SO"  wurde  Bahnsen  geboren,  aus  dem  Blut  einer  Iriesisrlieu  und  altsiiehsi-v(  hm 
Ahnenreihe,  die  im  steten  \\  echsel  Lehrer,  üeistliche,  Kautoren  gestellt  hatte.  Seiu 
Vater  war  Seminardirektor  in  Tendern,  ein  aufrechter  Mann,  der  sein  Institut  gegen 
preussischen  wie  dänischen  Drill  unbeugsam  verteidigte.  Von  ihm  schreibt  Bahnsen 
sein  Selbstgeliihl  her.  Eine  Stiefmutter  setzte  ihm  so  fürchterlich  zu  wie  später  seine 
zweite  Frau.  Aus  diesem  Ungemach  zieht  er  die  Lehre  der  „Konstanz  des  Individual- 
geschicks". .Sein  eigener  Vater  machte  ihn  zum  Verächter  der  zunftmä-ssigen  Er- 
ziehungskuiist,  weil  er  sich  nach  Art  der  Pädagogen  um  die  Kinder  zu  viel  und  zu 


^  kj,  ^    by  Google 


A.  Eloesser,  Briefwechsel,  Tagebücher,  Memoiren.  1904. 


401 


wonii;  kümmerte.  Daraus  zog-  Hahnsen  sciiu'  „Imiiiodifikabilitätslehre".  Bahnsen  be- 
trachtet sich  in  jeder  Beziehung  als  Peohvugel;  er  leidet  an  einer  Deformation  des  Fusses, 
daher  an  einer  nervösen  Anlag^e,  weil  ihm  Iceine  ritterliehe  Obungf  steht  tHw  Sofaiolcsal 

Mb  ihm  eine  schlochte  Handschrift,  einen  solchen  Mangel  an  mtisikali«;chpm  Gehör, 
dass  der  Philologe  nicht  einmal  die  Metrik  begriff.  Seine  Jugend  ist  gedrückt,  isoliert, 
von  allen  Musen  und  Grazien  v(M"la.sseii;  dagegen  kann  er  nur  die  trotzige  Unab» 
hängigkfit  aulltieten,  die  sich  allniählich  aus  d* t  linkisfhfn  SchüchtcrnhfMt  hcraus- 
windet.  Auch  er  hätte  gern  vereint,  faml  abor  memand,  um  sich  pietätvoll  anzu- 
schmiegen. Nur  einmal  und  auf  kurze  Zeit  gelang  es  ihm  bei  Vischer  in  Tübingen, 
dem  seine  Dissertation  imponierte.  Der  Kriegsfreiwillige  von  1848  wird  nach  Ankiam, 
spiter  Stolp  in  Pommern  verschlagen.  Bahnsen  hat  dort  als  Gymnasiallehrer  ein  recht 
Bohwores  Martyrium  t'rtragon.  Ihn  drückte  die  ir^'i^tiirti  Hde,  die  mechanische  Hand- 
werkerei seines  Berufes,  vernchönt  durch  KircheninspektioD,  Sohulkommunion, 
Kateohismiis  und  Kirchenlieder.  Vor  allem  litt  er  an  der  dithmartist^en  Abneigung 
gelten  Preussen.  wie  sie  sein  Landsmann  Theodor  Storni  zur  selben  Zeit  nir  ht  milder 
en)piunden  hat.  Bahnsens  Kritik  Preussens  ist  ungerecht,  aber  seine  scharfeCharakleristik 
enthält  auch  Wahrheiten.  BrKisungen  vom  der  Frohnde  brachten  ihm  seine  Reisen. 
Eine  führte  ihn  zu  Schopenhauer,  aus  dessen  Feldherrnauge  ihn  die  Innigkeit  mensch- 
lichen Wohlwollens  anstrahlte.  Der  Meister  gab  ihm  das  Wort  des  Augu.stinus  nut: 
„Utinam  fiat,  ut  completu.^  sit  numerus  sanctornm",  und  Bahnsen  ging  von  ihm  wie  mit 
dem  religiösen  Weibesegen  eines  Konfirmanden.  In  Bahnsens  Aufzeichnungen  gebt  es 
kunterbunt  durcheinander;  Bilder  aus  Pommern,  speziell  von  seiner  pädagogischen 
Tätigkeit,  die  er  auch  an  d»>n  pommerschen  Dickköpfen  gern  ausübte,  wechseln  mit 
abstrakteren  Betrachtungen  über  seine  Arbeitsweise,  die  auf  reiner  Inspiration 
beruht,  Ober  seine  literaiisohe  SteHong*,  über  sein  Verhältnis  zu  dem  glückhohraen 
Konkurrenten  Eduard  von  Ilartmann  oder  über  den  modernen  Pessimismus. 
Bahusen  vertraute  sich  der  Zukunft,  die  Uegenwart  ärgerte  ihn  nur  durch  „der 
blinden  Missverständniaae  QtmtüV*,  Man  vorkehrt  da  mit  keinem  behaglichem 
Menschen,  aber  immer  mit  einem  Original  von  sprödester,  eckigster  Selb- 
ständigkeit, an  dem  selbst  die  Fähigkeit,  sich  zu  ärgern,  etwas  Gn)Rsartiffea 
behält.  —  L.  Fcuorbachs  (232(!|  ..Ausi.'^ewähltü  Briel'c"  hat  W.  B  o  1  i  u  /um 
Säkulargedäohtuis  seiner  Geburt  herausgt^eben.  An  der  Karl  Urünschen  Sammlung 
in  den  Naohffelassenen  Schriften  sind  me  Mängel  immer  mehr  zutage  getreten, 
bt'S(ni(k'r8  nach  der  Veröffentlichung  de.s  wissenschaftlich  fiindiortt-n  und  überlegen 
geordneten  Briefwechsels  zwischen  Feuerbach  und  Chr.  Kapp.  B.  gibt  in  der 
Einleitung  ein  Lebensbild  des  Philosophen,  in  der  auch  die  , Schriften  charakterisiert 
werden,  aber  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Geschichte  der  Philosopliic,  sotulern 
unter  einem  literurliistorischen  und  besonders  dem  der  persiinlicluMi  lOnlwickiung. 
Für  die  eigentlich  wissenschaftliche  Beurteüung  wird  auf  die  l  i  ->ere  Monogi-aphie 
desselben  Autors  verwiesen.  Von  350  mitgeteilten  Briefen  sind  mehr  als  zwei  Drittel 
von  Feuerbach  selbst:  sie  gehen  hauptsächlich  an  die  Eltern,  an  den  Bruder  F)duard, 
Christian  Kapp,  an  die  Familie  Kapp  in  Ileidelher;/,  an  W.  Hulin,  fferuetrh,  Mnlcschütt, 
an  die  Frau  und  den  interessanten  bäuerlichen  Freund  Kourad  Deubler.  Zu  dem 
Drittel  der  Entgegnimgen  haben  die  wichtigeren  aus  den  älteren  Sammlungen  bei« 
rrestfMiprf,  andere  finden  sich  hier  zum  ersten  Male  veröffentlicht.  —  Die  erste  Il.älfte 
des  dritten  Baniles  von  F.  Nietzsches  (2328)  „(Jesammelten  Briefen-  vereinigt 
widitigste  Teile  seines  Briefwechsels.  Aus  der  Boimer  und  Letpsiger  Studentenzeit 
stammt  das  Verhältni-^  zu  Ritsehl,  den  er  ven^hrnnirsvoll  den  letzten  grossen  Philologen 
genannt  hat.  Der  Naumburger  Kanonier  Nietzsche  berichtet  dem  Meister  über  den  Fort- 
gang der  von  ihm  im  Ijeipziger  Seminar  angeregten  philologischen  Arbeiten.  Der  junge 
Baseler  Professor  naht  sich  wieder  mit  frische  rund  heisserDankeeempfindung,  weil  seine 
Forderung  aus  einem  Wandelbaren  einen  Fixstern  gemacht  hat.  Der  Herausgeberin 
Elisabeth  Förster-Nietzsche  bestätigen  die  Briefe,  dass  ihr  Bruder  sich  nicht  von 
Kitsobl  abgewandt  bat,  weil  die  „Geburt  der  Tragödie''  die  gehofEte  Aufnahme  nicht 
fand.  Der  Prophet  Wagnen  hat  „durch  ungebärdiges  Drängen**  allerdings  dne 
.Antwort  provoziert,  aber  sie  fiel  freundlicher  aus.  als  er  sie  erwarten  durfte.  In 
einem  sehr  würdigen  und  immer  noch  freundschaftlichen  Briefe  bekennt  sich  der 
ehrwürdige  „Alexandriner  und  Gelehrte"  als  zu  alt,  um  sich  von  der  biatoriachen 
Richtung  weü'zudeiikfn,  um  sich  nach  neuen  Geistes-  und  Lebenswegen  umzuschauen. 
Der  Kunst  allein  kann  er  die  weltengestaltende,  erlösende  Kraft  nicht  zuschreiben. 
Da  er  Schopenhauer  nicht  kennt,  und  noch  weniger  Wagner,  bleiben  ihm  die 
Uedankenvisionen  des  früheren  Schülers  unvermittelt.  Allerdings  fürchtet  der 
Pädagoge  Missaohtung  der  Wissenschaft  und  Dilettantismus  bei  der  Jugend  als  ihre 
Folge.  Eine  vorübeifi-ehende  Verstinimuni?  trat  bei  Nietzsche  erst  auf,  da  Ritsrhl, 
wie  er  ja  nicht  anderK  konnte,  die  Emplehluug  von  Hhodes  Kampfschrift  gegen 
Wilamowits  an  den  pbilologiaqAien  Verlag  Teiibner  ablehnte.   Aber  naoh  seinem 
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Abfall  von  Waiper  war  eise  Wiederannäherung  ermögliobt,  und  das  schöne  Epitaph, 
das  Nietzsche  m  Sorrent  für  die  Witwe  des  grossen  Gelehrten  verfksste,  bezeugt 

noch  einmal  ilie  unerschütterte  Verehrung-.  In  Basel  «j-ründeteii  sich  die  Bezieluintren 
zwischen  Burokhaixlt  und  Nietzsche,  der  das  Kulleg  über  die  griechische  Kultur 
horte,  in  das  Burokhardt  unter  dem  Binfluss  des  Jüngeren  den  Begr-ifT  des 
Dionysisclicii  unrnahin.  An  Burckharrit  gingen  alle  folLn-iKlen  Schriften  Niet7sflies, 
deren  kDmpniuii  iU'n  Keiclituni  <ler  Kniplänger  staunend  bewunderte.  Aber  abgesehen 
von  einigen  epigrammatisch  gedrungenen  Charakteristiken  ihrer  Külinlieit  und 
Originalität,  hat  er  sich  auf  den  Inhalt  kaum  eingelassen.  Wenn  er  Bedenken  hat, 
so  versteckt  er  sie  hinter  den  Kntschuldigungen  seines  Alters  und  hinter  dem 
Mangel  an  rein  spekulativer  Beanlagung.  Die  wenigen  Briefe  an  Taine  begleiten 
ebenüdls  übersandte  Werlte.  Nietzsche  sucht  einen  franzüsischen  Übersetzer,  und  er 
nennt  sidi  nnglücfclioh,  dass  er  erst  Deutsch  sobreiben  nrass,  obgleich  er  es 
vielleicht  besser  sohieiht  als  irgendein  Deutscher  vor  ihm.  ich  habt'  in  allen 

meinen  Instinkten  Deutschland  den  Krieg  erklärt."  Auch  an  Gottfried  Keller,  den 
einsig^en  deutschen  Dichter  der  Gegenwart  der  für  Nietzsche  existiert,  gehen  mit  den 
S(  hiiftpn  die  Bekundungen  der  Verehrung  des  ,,Herz-Erfrpuers".  Diese  Briefe, 
kurz,  herzlich,  kömig,  sind  auf  Kellers  Eigenart  sehr  gut  eingerichtet.  Sein  Dank 
für  die  „Frühliohe  Wissenschaft"  ist  leider  verloren  gegangen.  Jedenfalls  war  der 
Dichter  von  seinem  früberen  Ärger  über  das  „knäbische  Pamphlet"  gegen 
I).  F.  Strauss  längst  zurückgekommen.  In  dem  früh  verstorbenen  Heinrich  von 
Stein  sah  Nietzsche  seinen  Johannes.  „Von  nun  an  sind  Sie  einer  der  Wenigen,  deren 
Loos  im  (luten  und  Schlimmen  zu  meinem  Loose  gehört"  Nach  Vermutung  der 
Herausgeberin  war  Stein  nach  Sils-Uaria  gekommen,  um  Nietzsche  für  Wagner  sorfiok* 
Zugewinnen,  ahiT  uiitiT  dem  Eindruck  seiner  ['iTsIinliclikeit  hielt  dieser  Auftrag 
nicht  stand.  Daher  konnte  Nietzsche  den  jungen  Freund  ganz  auf  seiner  Seite  glatibeo, 
den  er  später  mit  dem  (Ingestüm  eines  preussischen  Junkers  in  den  wagnerschen 
Sumpf  hineinwaten  sah.  Als  er  die  ihm  speziell  irt'ltinide  Einsiedler-Sehnsucht"  sandte, 
erhielt  er  eine  Antwort,  ül>er  deren  Dunkelheit  Nietzsche  sich  mit  Recht  besrlnverl. 
üm  so  klarer  ist  seine  Entgegnung  und  Verabeofaiedung.  „Was  Richard  Wagner 
anbetrifft,  von  dem  Ihr  Brief  redet,  so  gehört  er  zu  den  Menschen,  welche  ich  am 
meisten  geliebt  und  auch  am  meisten  bedauert  habe:  Doch  liegt  es  mir  fern,  mich 
je  mit  ihm  zu  veiweelisehi  uder  zu  vergleichen;  er  geliürt  einer  ganz  anderen 
Ordnung  von  Menschen  au,  und  am  letzten  wohl  zu  den  grossen  Schauspielern.  Es 
ist  sdiwer  zu  erkennen,  wer  ich  bin;  warten  wir  hundert  Jahre  ab  —  vielleicht  gibt 
es  Ins  dahin  ein  (leiiie  M»n  Menschenkenner,  welches  Herrn  F.  N.  ansgräl>t."  (leorg 
Braniles  in  Kopenhagen  bietet  sich  Nietzsche  als  Bronhet  an;  er  nähert  sich  in  seiner 
geschickten  Art,  geistreich  vorstossend  und  zurückhaltend,  mit  feiner  Berechnung 
der  Komplimente,  und  er  gibt  sich  nicht  unselbständig  preis.  Die  ,,guten  Nordwinde" 
tun  Nietz.sche  wulil,  wenn  I5randes  über  den  Erfolg  seiner  Vorlesungen  berichtet,  die  den 
Namen  Nietzsches  in  allen  intelligenten  Kreisen  Kopenhagens  populär  gemacht  haben. 
Nietzsche  schätzt  an  Brandes  die  feine  Resonanz,  die  allen  Heohenezempeln  der  modernen 
Seele  gewachsene  psychologische  Optik,  während  die  Deutschen  Jahr  für  Jahr  in 
rebus  psychologicis  plum|ier  nnd  viereckiger  werden.  An  Bramles.  der  mit  seinen 
Schriften  schnell  vertraut  geworden,  gehen  diu  äussersten  Bekenntnisse  über  frühere 
und  künftige  Werke.  Zuletzt  meldet  er  „Goce  homo"  an,  wo  er  mit  einem  Zynismus, 
der  welthistorisch  werden  wini,  sich  seihst  erzählt  hat.  —  „Ans  den  Memoiren  von 
M.  Lazii  r  u  s"  (2327)  eiv.iihlt  .seine  Witwe  von  der  Tätigkeit  als  l'hilosophielehrer  an 
der  Preussischen  Krieg .sakademie  und  der  bekannten  brüsken  Verabschiedung. 
Darauf  wird  nach  der  vollständigen  Veröffentlichung  der  Memoiren  zurück- 
zukommen sein.  — 

Cnter  den  Historikern  ist  Ii  G.  Niebuh  r  (2.'{35)  mit  14  Briefen  vertreten, 
die  zwischen  IKOü  und  1iS08  an  den  Kaufmann  John  Gibsone  in  Danzig  gehen.  Gib- 
sone  war  als  Jüngling  mit  seinem  Bruder  Alexander  aus  Schottland  übergesiedelt,  um 
in  das  bedeutende  (ieschäl't  >t'ines  Onkels  eiiiziit! eten,  mit  dem  Friedrieh  der  fJrosse 
Über  den  Ankauf  der  Przeobendowskischeu  Güter  korrespondiert  hat.  Beide  Brüder 
sind  spater  in  den  Beftviungskriegen  für  die  preussisobe  Sache  tapfer  tätig  gewesen, 
wie  ihnen  Oneisenau  bezeugt  hat.  Niebuhr  war  bei  Beginn  des  Briefwechsels  aus 
diinischen  Diensten  geschieden  und  Mitdirektor  der  l'reussischeu  SeehanUlung  ge- 
worden. Seine  Briefe  aus  Berlin.  Danzig,  Königsberg,  Memel,  Riga  klagen  die 
Schwäche  des  Ki'migs  mid  die  Krbiinidichkeit  seiner  ("mgebung  an.  Nnv  von  Stein 
nnd  Hardenberg  sind  Tati  n  zu  erwarten.  „Der  ist  glücklich  zu  schätzen,  der  inmitten 
unseres  Hofes  und  unserer  Zeit  bei  Vei-stand  bleilit."  Die  SchrecksnABaiÄlriohtMl  VOn 
IVanzösischen  Grausamkeiten  erbittern  ihn  so,  dass  er  Jeden  Franzosen  ermorden  und 
jeilen  Kosaken  wie  einen  Heiligen  segnen  könnte.  Niebuhr  will  sich  nach  seiuer  Vater- 
stadt Kqtenhagen  zurilekziehen,  als  ihn  die  Kun<le  von  dem  englischen  Bombardement 
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triflt,  und  so  bleibt  er  in  Berlin.  —  L.  von  Hanke  (2337)  töi  mit  /.woi  l'ublikatinnuii  ver- 
treten. Die  Briefe  an  Gentz  stammen  aus  den  Jahren  1897/8.  Gemeinsame  Beziehungen 
/II  <lom  Hause  Varnhag-en  hatten  diese  Bekanntsohaft  vermittelt.  Der  alte  Politiker 
und  Lebemann  in  Wien  interessierte  sich  für  den  jungen  Berliner  Professor,  der  uu 
keinem  liadikali.smus  litt,  und  er  empfahl  ihn  an  Metternich,  l)eijijiiders  um  ihm  die 
Archive  in  Venedig  und  Rom  zugänglich  zu  machen.  Ranke  berichtet  über  seine 
Tätigkeit  aus  den  beiden  Städten,  versichert  sich  weiterer  Förderung  seiner  Arlieiten, 
wogegen  er  in  Aussieht  stellen  kann,  dass  .seine  Foi-schiingen  sich  nicht  ge-ren  <  »ster- 
reich  richten.  F.  von  iianke  (jiSSö)  fand  im  Nachlass  seines  Vaters  noch  200 
bis  900  Konzepte  von  Briefen,  die  Alfired  Dove  bei  der  Auswahl  für  die  Ausübe  der 
Werke  noch  nicht  vorgelegen  hatten.  Davon  wird  Wichtigeres  mitireti  ilt  Die  .'iltpsteii 
Briefe  gehen  aus  Venedi/^  an  die  Kitern.  Im  Jahre  Ibllö  lehnt  lianke  die  Hedaktion 
der  ..StaatHzeitung"  ab.  Ludwig  I.  verlangt  von  Ranke  die  Empfehlung  eines  jüngeren 
katholischen  Gelehrten,  der  seinen  Sohn  während  der  Stvnlicn  in  Bt  rlin  leiten  soll. 
König  Max  bietet  ihm  dann  eine  Münchener  Professur  an,  und  zwar  in  demselben 
Jahre  1853,  in  dem  man  Ranke  in  Berlin  einen  katholischen  Paritatsprofessor  an  die 
Seite  setzen  will.  Cber  diesen  Antrag  berichtet  Ranke  an  seine  vorgesetzte  Behönle, 
die  ihm  neue  Konzessionen  machen  rauss.  Seit  den  vierziger  Jahren  wird  selten  ein 
Lehrstuhl  der  Geschichte  ohne  Einholung  seines  Rates  besetzt;  so  empüehlt  er  Syiiel 
und  Duncker  nach  Jena,  Wattenbaoh  nach  München.  Auch  seine  Memoiren  für 
Koni^  Max  über  die  Historisohe  Kommission  und  eine  Akademie  für  deutsche  Sprache 
und  Schrift  werden  mit ijeteilt.  Sehr  interessant  sind  Haukes  lange  fi'eundschaitUohe 
Beziehungen  zu  Thiei-s.  November  1870  tritTt  er  den  alten  Freund,  der  in  Petersburg 
vergeblich  verhandelt  hat,  zufällig  in  einem  Wiener  Hotel,  und  er  teilt  das  Resultat 
seiner  Unterredung,  die  sich  l)esondei's  auf  Elsa.ss-Ivothringen  bezog,  dem  deut.schen 
Hauptquartier  mit.  Die  Beziehungen  zu  Thiers  werden  später  durch  den  gemeinsamen 
FVeund  Feldmarschall  von  ManleufTel  wieder  aufgefrischt,  und  Madame  Thiei-s  erhält 
nach  dem  Tode  des  französischen  Staatsmannes  die  Beileids  Versicherung  des  deutschen 
Historikere,  für  die  zunächst  ihre  Schwägerin  dankt  in  einem  Briefe,  „würdig  der 
Schule  der  Madame  vnn  Sevigiie".  —  Der  Rückblick  vr»ii  ().  K  :!  in  m  e  1  (2!134|  be- 
sieht sich  auf  die  Jahre  1859  bis  1864.  Als  Österreich  mit  Frankreich  und  Italien 
kämpfte,  hielt  man  es  für  die  Vertreterin  der  deutschen  Sache.  Preussen  entfiremdete 
sich  alle  Sympathien  <inrch  seine  N'eutralitiit.  Der  erste,  der  Preussens  deutsche 
Mission  in  Sachsen  verkündete,  war  Heinrich  von  Treitschke,  zugleit-h  der  erste,  von 
dem  Kaiiiniel  als  Sohtiler  oder  .Student  überhaupt  moderne  Geschiciite  gehört  hat. 
Die  in  Lei|)/.ig  angefachte  nationale  Hewegung  zeiirte  sich  bei  dem  Tund'est  I86,"i. 
Dort  bildete  .sich  auch  sngleicli,  als  Friedrich  VII.  von  Dänemark  starb,  ein  nationales 
Komitee,  um  auf  den  (lang  der  Ding(>  einzuwirken.  Den  preussisch-österreichischen 
Truppen  folgte  die  Begeisterung,  al)er  Preussen  fiel  schnell  wieder  in  Ungnade,  da 
es  den  Augustenburger  fallen  liesa  in  seiner  undurchsichtigen  Politik.  Damals  ging 
die  allgememe  Auffassung:  Was  Preussen  gewotmen  hat,  hat  Dfutscldand  verloren. 

Unter  den  Memoiren  von  sonstigen  Gelehrten  seien  T h e o d u r 
Oomperz^s  „Lebenserinnerungen**  (2341 )  genannt.  Der  verdienstroUe  Philologe 
stammt  aus  einem  jüdischen  Hause,  das  zu  Emmerich  am  Rhein  seit  Jahr- 
hunderten schon  ansässig  war,  bevor  es  vom  (Jrossen  Knriursten  und  von  König 
Friedrich  I.  neue  Privilegien  empfing.  Ein  (jomperz  war  dei  geschäftliche  Vertrauens- 
mann der  Generalstaaten,  ein  anderer  als  jüdischer  Emanzipator  der  auch  von 
Lessiug  geschätzte  Vorgänger  Moses  Mendelssi  ilms  in  Berlin.  Die  Famüie  zei'streute 
sich  im  18.  Jahrhunden,  nachdem  ihr  die  finanzielle  Machtstellung  verloren  gegangen 
war.  Aus  einem  nach  Brünn  verpflanzten  Zweige  stammt  Theodor  Gomperz,  als 
jüngstes  von  «ehn  Geschwistern,  zu  denen  die  Speere  Josephine  von  Werthmmstein 
gehört.  Seine  Lehrer  waren  lüe  ( "lioi-liei-ren  iles  Angustiner  stiftes  zu  Alt-Hrünu, 
darunter  der  Goethe- Verehrer  Ui-alranek,  fast  alle  Aufklärer  und  Juug-Ilegelianerl 
.Gomperz  ist  erst  spSt  in  die  akademische  Karriere  hineingekommen;  man  gab  ihm 
den  Doktortitel,  als  er  sich  sechsunddreissigjährig  habilitierte.  Es  war  nicht  seine 
jüdische  Abslammnnt.'.  Hie  ihn  su  lange  von  dem  akademischen  Lehramt  fernhielt, 
sondern,  wie  er  sa;it.  die  unentschlossene  Beschaulichkeit  seiner  Familienart  und  die 
geniesserische  allen  Wissenszweii^en  zugewandte  Vielseitigkeit,  die  von  keiner 
Lebensnot  auf  ein  praktisches  Ziel  ein>j:eeni!t  wurde.  Wiihrend  eines  f^eipziger 
Aufenthaltes  von  1854  an  kam  Gomperz  in  den  Kreis  iler  „Grenzboten'',  und  er  hat 
auch  gelegentlich  Tür  Julian  Schmidt  die  Redaktion  gerührt.  Dort  begann  er  auch 
die  MÜlsme  Logik  zu  übersetzen.  Otto  Jahn  machte  ihn  auf  Jakob  Bernavs' 
.  Dissertati((n  ..Ileraklitea"  anfü  er  ksam,  ans  der  er  die  Anregung  zur  Ik'schäftigunjr 
mit  der  „Hippokratischen  Sammlung"  empfing.  Diese  kritische  Arbeit  hat  ihn  zum 
klassischen  ndlologen  gemadit  Den  eigenüidieii  Lebemorinnerungen  folgen  Vor- 
trige,  Essais,  Nekrologe,  die  Mannern  wie  John  St.  Hill,  Littr6,  Momrosen,  Bemays 
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gewidmet  sind  oder  dem  mericwfirdigea  Achmed  Vetik  Pasolui,  der  die  „Riuber**  ins 

Türkische  übersetzt  hat.  -  Die  Briefe  der  Hrüdor  Grimm  an  E.  von  der 
Malsburg  (2342)  fand  W.  Schoo!'  im  MaUbiirgschen  Familienarchiv  auf  Schloss 
Escheberg  bei  Kassel.  Die  Briefe  von  Malsbur^  werden  im  Grimm-Schrank  der 
Berliner  Köni<! liehen  Bibliothek  vorwahrt.  Die  nicht  vullstäri(li<.'  erhaltene  Korre- 
spondenz liegt  zwischen  den  Jahren  1802  und  1823.  Die  Äusserungen  der  Brüder 
Grimm  enden  aber  schon  im  Jahre  1812.  Eine  eigentliche  Freundschaft,  sie  datiert 
aus  dem  Kasseler  Lyceum  Friderioianum,  beataad  nur  zwischen  Malsburff  und  Wilhelm. 
In  seiner  Selbstbiugiaphie  bemerkt  Jacob  Chimm,  daes  ihrem  flraheren  Schul- 
kameraden,  dem  eine  der  reichsten  Herrschaften  in  Hessen  zufiel,  die  fettesten 
Stipendien  bewilligt  wurden,  während  die  beiden  Brüder  trotz  allen  Verbeissun^en 
leer  ausgingen.  Der  BriefWechael  beginnt  (1802)  in  recht  jugendlidier  Manier. 
II.  ersählt  die  Chronik  von  Kassel  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Pennälers,  dann  die 
akademische  von  Marburg.  Wilhelm  Urimm  beginnt  ei-st  als  Student  mit  der 
deutschon  Literatur  vertraut  zu  werden.  Den  „Messias"  findet  er  langweilig,  die 
„Claudine  von  Villa-Bella"  entzückt  ihn,  „In  den  Häubern  geht  Schiller  grässlich 
auf  die  Psychologie  los,  wegen  einiger  schöner  Gedichte  aber,  die  darin  .sind,  und 
die  man  natürlich  auf  dem  Theater  weglässt,  habe  ich  das  Buch  mitgenommen." 
Später  üudet  er  am  „Teil"  und  au  A.  W.  Schlegels  „Alarkos"  die  gleichen  Tendenzen, 
dte  die  antike  Poesie  mit  der  romanttseben  versöhnen  wollen.  Auch  von  Kotzebue 
und  il«  1  kleineren  Literatur  des  Tages  ist  die  Rede,  bis  Wilhelm  sich  der  romantischen 
hchule  und  besonders  Achim  von  Arnim  ergibt.  Einmal  ergreift  Jakob  Qrimm  das 
Wort»  um  der  ZuMedenheit  der  beidm,  die  mit  der  Edda  und  Reineke  Fucba  be- 
schäftigt, unter  der  Regierung  König  J6i"6mes  Ausdruck  zu  geben.  „Wir  arbeiten 
ileissig  zusammen  in  einer  Stube,  in  einer  Sache  und  in  einer  treuen  Gesinnung 
zueinander,  dieses  üemeinschaftliohe  hat  einen  eigenen  Reiz,  und  wenn  etwas 
lebendig  erhalten  und  das  Erstarren  und  Verholzen  der  Kenntnisse  abwenden  kann, 
so  ist  es  dieses."  —  Die  Briefe  von  R.  v.  M  o  h  1  (iJ:J4ö)  aus  Kissingen  sind  recht 
ungeniert  an  die  Frau  geplaudert  worden,  echte  Hadel »riefe  über  Verpflegung, 
Wohnung,  Preise,  denen  der  nötige  Klatsch  beigegeben  wird.  Die  Königin  von 
Württemberg  trägt  9S  Kleider,  der  PIchter  Zedlitz  zeigt  sich  als  ein  diokea  Monstrum, 
und  Vanihageii  spricht  von  nichts  anderem  als  der  seligen  Rahel,  die  der  deutsche 
Professor  „verrücktes  Juden-Beest"  tituliert  —  Die  Erinnerungen  A.  E.  F. 
Schaffles  (8347)  lassen  sich  nicht  ohne  Enttäuschung  lesen.  Sie  haben  zu 
wenig  schriftstellerische  Form,  sie  bleiben  zu  unpersönlich,  um  gerade  eine  Persönlich- 
keit zu  vertreten,  die  eine  ethisch-sozialpolitische  Richtung  für  sich  bedeutete,  und 
die  ihre  Wissenschaft  mit  ihrem  Temperament  erfüllte.  Sch.  schildert  seine  Kindheit 
in  dem  schwäbischen  Nürtingen.  Gleich  seinem  Mitbürger  Hölderlin,  war  er  für  die 
theologische  Laufbahn  bestimmt.  Der  Tübinger  Stiftler  stösst  1849  zu  den  Frei- 
scharen in  13aden,  von  der  Revolution  im  Sinne  der  Gewalt  schnell  enttäuscht. 
Durch  Haug  findet  er  einen  Posten  am  „Schwäbischen  Merkur",  wo  er  das  Ausland 
redigiert  Dann  folgt  die  TXtig-keit  an  der  „Allgemeinen  Zeitung"  und  an  der 
Deutsehen  „Viei'ti'Ij.ihi-ssclirift  für  Volkswirtschaft".  Seinen  Standpunkt  geu-en  den 
vulgären  Liberalismus,  gegen  das  noch  allmächtige  Manchestertum  findet  der 
TBblngvr  Professor,  württembergisohe  Abgeordnete  und  Deputierte  zum  Zollverein 
ganz  aus  sich  heraus.  Ein  sehr  umfangreiches  Kapitel  ^ilt  der  merkwürdigen 
E|)üche  der  Verwaltung  des  österreichischen  Handelsministeriums  unter  Hohenwart, 
das  den  ultramontanen  und  tschechischen  Bestrebungen  so  bedenküdien  Vorsdiub 
geleistet  hat.  Es  ist  eine  lange  Rechtfertigung,  die  ein  spezielles  Interesse  an  der 
innerpolitischen  Geschichte  Österreichs  voraussetzt.  Der  emeritierte  Professor  und 
Minister,  der  sieh  nach  Stuttgart  als  freier  Schriftsteller  zurückpi'ezogen  hat,  wird 
noch  einmal  durch  Bismarck  zu  einer  direkten  politischen  Tätigkeit  berufen,  mit 
dem  er  über  die  Vorlage  der  Arbeiterversiehemng  sohriftlich  und  müDdlioh  in 
Berlin  verhandelt  Es  fehlt  bei  Sch.  an  einer  Erklärung,  warum  diese  Bsciehungen 
vor  einer  eigentlichen  Einigung  abgebi-ochen  wiu'den.  Vermutlich  wollte  Bismarck 
den  (Jelehrten  nur  zur  Anregung,  zur  theoi'etischen  Klärung  brauchen,  während  er 
sich  den  praklisrhen  .Ausbau  seiner  Ideen  im  einzelnen  vorbehielt.  — 

Das  Kaiiitrl  der  liildenden  Künstler  ist  diesmal  nicht  sehr  reich  ver- 
tr^en.  Isolde  Kur  /  ( 1^848)  eraahlt  einiges  von  Böoklin,  von  seinem  Grabe  und 
seinem  allzu  oftiziellen  Begräbnis,  von  seinem  mächtigen  Temperament,  das,  stumm 
verhalten,  einmal  mit  naiver  Riesenkraft  ausbricht  Eine  andere  Erinnerung  gilt 
Kurl  StaufTer-Bern.  Es  werden  (Jedichte  von  ihm  mitgeteilt,  starke,  freche  und  zarte, 
die  bei  der  Überführung  aus  dem  römischen  ins  tloreatiuisohe  Gefänmiis  ent- 
standen. Weitere  florentinische  Erinneruntren  gelten  Theodor  Heise,  Karl  ffillebrand, 
Heinrich  Hornberger  und  Ludmilla  .Xssini;'.  ,1.  Mählys  wenig  aufsohluss- 
reicher    Aufsatz    über    „Böcklins    Lehrjahi-e"    (2349)    ist    bereits    1895    in  der 
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„Deutschen  Revue^*  abisredruckt  worden.  —  Die  Ehrnneningen  von  F.  Flor  (*'^351) 

fanden  «ich  handschriftlich  im  Archiv  dos  Deutschen  Künstlervereins  zu  Horn. 
„Papa  P^'lor'-  (^1793— 1H81)  ist  heute  als  Künstler  veiyessen,  aber  die  Römische 
Kolonie  bewahrt  noch  das  Andenken  an  ihren  Vergnnägun<rsmarSch«U,  der  auch  die 
Fppfp  der  römischen  Grossen  /u  arran<.'iorpn  hatte.  Flor  kam  aus  der  Schule 
Tischbeins  als  reicher  Hainburjrer  Bi.irj4erss(jhn  nach  Italien,  wo  er  sich  zu  einem 
gemässigten  Nazarener  entwickelte.  Nach  Verlust  seines  Verm^jgena  wusste  er  sich 
durch  eine  Porträtkunst  von  ansprechender  Mittelmassigkeit  zu  erhalten,  die 
namentlich  an  den  Höfen  von  Toskana  und  England  ihren  Absatz  Tand.  —  Der 
.Briefwechsel  zwischen  dem  Grafen  R  a  c  z  y  n  s  k  i  und  \\'.  v  1 1  n  K  a  u  1  - 
Dach"  (Si352)  zeigt  den  deutsoh^polnisohen  Aristukraten  als  wirklich  grossen 
Miioen.  Et  ist  der  Besteller  der  „Hunuens(Alaohf\  nach  seiner  Ansicht  ,,das  voll- 
kommenste Werk  unsoror  Zfit  und  selbst  aller  Zeiten".  In  dipsci'  Schätzung-  hat  er 
bis  zu  Kaulbachs  Tode  nicht  gewankt,  und  er  hat  ihr  in  materieller  Beziehung  wie 
in  jeder  anderen  Ausdruck  gegeben.  —  W.  Wyl  ISast  F.  von  Lenbaoh 
(235.3)  aus  sriiif'iu  Lchrn  plaudern.  Die  RrinnerungtJn  gehen  auf  des  Malers  erste 
Kindheit  zurück  in  dem  bayrischen  Schrobenhausen,  wo  der  Vater,  ein  Maui-er- 
nu'ister  sich  mit  siebzehn  Kindern  plagte.  Schon  mit  sechzehn  Jahren  ernährt  sich 
Lenbaoh  als  Bauemroaler,  hauptsächlich  durch  Lieferungen  von  Votivtafeln.  Seine 
Beziehungen  zum  Grafen  Schack  hat  I^enbach  selbst  schon  in  der  „Deutschen  Revue'* 
(1890)  ilHr^>'stellt.  W.  wiederholt  die  Kritik  dieses  Mäcens,  drr-  iiarli  dfi-  Be- 
hauptung seines  Prutegte  von  Kunst  wenig  verstand  und  auch  nur  wenig  zahlte, 
aber  immerhin  etwas.  Es  folgen  Erinnerungen  an  Lenbaohs  Reisen,  mit  Säiaok  in 
Spanien,  mit  Piloty  in  Italien,  mit  Makart  in  Äg\'pten.  Eine  interessante  Seite  liefert 
das  Fest,  das  MaKart  zu  Khren  von  Wagner  irab,  und  auf  dem  dieser  sich  mit 
Semper  versöhnte.  Die  letzten  schon  längst  1  gekannten  Kapitel  gelten  dem  Verkehr 
mit  Bismarck  und  einem  Besuch  bei  f.eo  Xlll.  Die  Publikation  hat  Lenbachs 
urwüchsigen  Ton  nicht  treu  bewahren  können;  seine  Rede  klingt  fast  nach  einem 
Akademiedirektor.  — 

Unter  den  Publikationen  der  Musiker  ragen  H.  Wagners  Briefe  an 
Mathilde  Wesendonk  (^65)  mit  monumentaler  Macht  hervor,  w.  wünschte  diese 
Briefe  vernichtet;  die  ( Irits-^herzigkeit  seiner  Isolde  erhielt  sie  ihr  Nachwelt. 
Von  der  musikhistorischen  Bedeutung,  speziell  für  die  Entstehung  und  Datierung  von 
W.*li  Werken  abgesehen,  gibt  es  Icanm  eine  VerSflimtUchong  antobiographisohen 
CJharakters,  die  das  Thema  „Krlehnis  und  Dichtung"  so  hell  beleuchtet.  Sie 
beginnt  (1858)  mit  der  Flucht  aus  dem  Asyl  des  „(irünen  Hügels",  die  Wagner 
naeh  Venedig  führt.  Das  venezianische  Tagebuc  h  ruft  .Schopenhauer  und  den  ihm 
neuen  Buddha  heran;  die  Idee  des  Leidens  uiul  des  Mit-Leidens  soll  bis  auf  den 
Grund  erlebt  werden.  Mathilde  hat  ihn  erlöst.  Indem  sie  sich  in  alles  T^eid  der 
Welt  stürzt,  um  ihre  Liebe  zu  bekennen,  hat  sie  lür  ihn  den  „heiligen  Siillestand", 
die  „heilige  Sättigung*'  gewonnen.  Die  Welt  liegt  überwunden,  fern  von  ihm,  wesen- 
und  gestaltlos.  Daher  lasst  sie  ihm  wieder  die  Freiheit,  sich  der  (Gestaltung  seines 
äusseren  Sclilcksals  zu  überlassen.  Dei-  Meister  kehrt  zum  Tristan  zurück,  uiu  das 
tönende  Schweigen  zum  Sprechen  zu  bringen.  „Nun  wohlan!  Held  Tristan,  Heldin 
Isolde!  helft  mirl  helft  meinem  Engel.  Hier  sollt  ihr  ausbluten,  hier  sollen  die 
Wunden  heilen  und  sich  sehliessen.  Von  hier  soll  die  Welt  die  erhabene  edle  Not 
erfahren,  die  Klagen  der  leidenvollsten  Wonne."    Dann  wieder:  „Dieser  Tristsin  wird 

was  furchtbares!    Dieser  letzte  Aktlll  —  Ich  fUrohte  die  Oper  wird  ver* 

boten  —  falls  durch  schlechte  Aufführung  nicht  das  Ganze  parodiert  wird  — :  nur 
mittelmässige  .\ufrührungen  können  mich  retten!  Vollständig  gute  müssen  die  Leute 
verrückt  machen"  .  .  .  Dabei  liest  er  Egmont  und  Tasso,  ül>er  den  ein  selu'  interessantes 
Urteil  gefälU  wird.  Mit  grösster  Deutlichkeit  wird  auf  die  gemeinsame  Wurzel  des 
Tristan  und  des  Amfbrtas  hingewiesen.  Dieser  ist  der  Tristan  des  letzten  Aktes  mit 
einer  undenklichen  Steigeruni;-  Daun  wird  die  Bedeutung  des  (Jrals  für  Mathilde 
genau  zerlegt,  wobei  Wagner  auch  seine  primitiven  Vorgänger,  wie  Wolfram  von  Eschen- 
DBOh  und  Gottfried  von  Strassburg,  abtut,  die  er  gewiss  in  dieser  Beziehung  unter- 
soliätzt.  Wenn  seinen  Briefen  der  Weg  zu  Mathilde  gesperrt  ist,  gehen  sie  an  die 
gemeinsame  Freundin  Eliza  Wille,  um  nach  seinem  Bedürfnis  die  Realitäten  der  täg- 
lichen Existenz  zu  erzählen.  Der  l'alaszo  VoMlramin  hält  ihn  fern  von  der  profanen 
Menge,  hält  ihn  auch  sicher  vor  der  eigenen  sozial-anhnalen  Sehnsucht;  nur  Karl 
Ritter  besucht  ihn  regelmä.ssig,  und  allein  die  Abende  nähern  ihn  auf  eine  Stunde 
der  Welt,  wenn  er  sein  Eis  auf  dem  Markusplatz  verzehrt.  Die  Kapeile  spielt  häufig 
aus  Tannhäuser  und  Lohen^n,  und  dass  einige  Leute  ihn  trotz  seinem  inkognito 
erkennen,  nimmt  ihnen  der  Meister  nicht  Obel.  Die  nächste  grosse  Briefiierie  erzShlt 
die  Pari.-er  Kiiinpfe  mit  ihren  furchtb;u  in  .\nsti  engnngen,  die  nach  dem  schmählichen 
Versagen  in  lethargischer  Gleichgültigkeit  enden,  oder  sogar  in  einer  Spasshafligkeit, 
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die  ihn  ganz  abwesend  von  sich  selbst  macht,  <lie  ihn  vor  der  Aufli'vguni^-  in  Weich- 
heit rettet.  Ihren  dramatischen  Akzenten  gemäss  sind  die  Berichte  aus  Paris  aii 
Detailfl  nooh  viel  reicher  als  die  aus  dem  venezianischen  Traumleben.  Wagner  ist 
immer  sein  vollständigster  Biograph  und  ein  gewaltiger  Briefsrhreiher,  wenn  man 
die  Monotonie  seines  Pathos  ertragen  will.  Das  weiss  er  übrigens  selbst.  „Die  Musik 
macht  mich  nun  einmal  eigentlich  ganz  nur  zum  cxchimativen  Menschen,  und  da« 
Ausrufungszeiohen  ist  im  Grunde  die  einzige  mir  genügende  loterpunktiom,  sobald 
ich  meine  T5ne  veriasse."  Die  Pariser  Anfrahrung  des  TannhSuser  ist  ihm  nur  ein 
praktisches  Unternehmen,  ein  neuer  Eroherungszug  mit  fortwährend  wechselnden 
Aspekten.  „Ich  glaube  weder  an  einen  französischen  Tannhäuser,  nooh  an  einen 
Ananzüsischen  Lohengrin,  nooh  an  einen  französischen  Tristan.^  Diese  begabte,  aber 
verwahrloste  Nation  hat  sich  der  Poesie  entfren)det.  Ihre  Musik  ist  eigentlich  nur 
eine  Negation,  ein  Neutrum  zwischen  Deutschland  und  Italien.  Nach  der  Pariser 
Katastrophe  beginnt  wieder  die  Jagd  nach  einem  Asyl,  mit  den  Ruhepunkten  in 
Biebrich,  in  Penzing  bei  Wien.  Seine  Konzertreisen,  besonders  in  Russland,  stellen 
seinen  Stolz  und  seme  Gesundheit  auf  die  letzten  Proben.  Die  Gegenwart  entweicht 
ihm.  sogar  die  Zukunft  kann  er  nicht  mehr  bewohnen,  ruhelose  Zerstreutheit  geht 
mit  ihm,  und  das  grosse  Ziel  droht  in  Gleichgültigkeit  zu  versinken.  Da  trifft  ihn 
die  Botschaft  König  Ludwigs,  und  diese  Rettung  schneidet  die  ausführlichsten  Be- 
kenntnisse,  die  wir  von  ihm  habcMi,  leider  ab.  Nur  kurze,  weitversfreute  Mitteilungen 
setzen  ein  nun  fi-eundsciiaftlich  und  sachlich  gewordenes  Verhältnis  fort  Ein  Nachtrag 
bringt  die  Gedichte  Mathilde  Wesendonks,  die  Wagner  für  sie  komponierte,  und 
einige  ihrei'  Briefe,  gelehrige  Bekenntnisse  zu  Schopenhauer,  aber  von  schöner  Wärme, 
edel  und  stark  im  Gewähren  und  Versagen.  —  Von  II.  von  B  ü  1  o  w  s  Briefen 
ist  der  5.  Band  (8866)  dunrii  die  Sorgfalt  seiner  Witwe  gesammelt  worden.  Sie 
stammen  aus  seiner  ersten  grossen  Periode  internationaler  Triumphe,  die  die  queck- 
silberne Beweglichkeit  seiner  Natur  um  nichts  gemildert  hat.  Seine  Krau  war 
Elastizität.    Zwar  der  Pessimismus  hat  ihn  leltcnsfroher,  philanthropischer,  toleranter, 

Bimütlicher  gemacht,  aber  jedenfalls  nicht  ruhiger.  Hier  verhandelt  er  mit  der 
annheimer  Intendanz,  um  nach  Lachner  ein  Janr  die  Oper  zu  dirigieren,  aber  die 
Verhandlungen  zerschlagen  sieb.  Dann  rollt  er  ohne  Pause  in  der  alten  Welt  umher, 
durch  Deutschland  und  Russlaxui  bis  Udessa.  Das  Jahr  1875  führt  ihn  nach  Amerika. 
Alles  gefSUt  ihm,  die  Grossartigkeit  der  Verhältnisse,  der  Komfort,  die  Eleganz  der 
Damen«  und  ei-  fühlt  sich  verjüngt  in  einem  jugendlichen  Lande.  Dann  kommt  die 
künstlerische  Enttäuschung,  Widerlegung  und  Ernüchterung  Jedes  Enthusiasmus. 
England  dagegen  zeigt  sion  spröde,  um  sich  allmählich  seine  anhänglichste  Sympathie 
zu  sichern.  Die  Anstrengungen  internationalen  Virtuosentums  werden  mit  dem  „Tief- 
stand" der  Jahre  1876/77  bezahlt  Die  mit  Kaltwasser  behandelten  Nerven  reichen 
aber-  fiii'  die  Eiiisude  des  Kapellmeisters  in  ITannovei-  nicht  aus,  die  den  Bi-uch  mit 
dem  langmütigen  Freunde  Bi-unsart  herbeiführt  Bülows  einzelne  Briefe  sind  immer 
amüsant,  aber  ein  ganzer  Band  solcher  nervösen  Aufgeregtheit  wirkt  im  Endresultat 
audl  als  Monotonie.  — 

Von  den  Theaterleuten  bat  E.  Genast  (22367)  mit  seineu  hoch- 
geschätzten Weimarer  Erinnerungen  sich  eine  Kürzung  gefallen  lassen  müssen,  die 
seine  Figur  nicht  verschlechtei  1  hat  Vier  Bände  sind  auf  einen  zusammengeschmolzen, 
indem  die  privatesten  Angelegenheiten  des  Autors  zum  Opfer  gebracht  wurden.  Die 
wichtigen  Erinnerungen,  die  dem  Buch  den  Wert  gegeben  haben,  an  die  Dichter 
sowohl,  von  den  Klassikern  bis  zu  Kaupaoh,  und  an  die  Musiker,  von  Weber  bis 
Wagner,  sind  unversehrt  erhalten  geblieben.  —  Die  „Briefe  A.  W.  I  f  f  1  a  n  d  s  an  seine 
Schwfstei  Ulli]  andeie  Vei-wandte"  (2.3(>8)  stannnen  nach  L.  Geigers  Vorbericht 
aus  dem  Besitz  von  Joseph  Kürschner,  der  eine  Biographie  des  Schauspielers  platUe. 
Von  164  Briefen  hat  der  Herausgeber  66  getilgt  und  auch  an  dem  Rest  Streichungen 
vorgenommen,  w.ährend  andrerseits  diese  Kürsclinersche  Sammlung  nun  durch  einige 
Briefe  von  Ililand  und  Beck  an  Gotter  ergänzt  worden  ist.  Iffland  hatte  für  seine 
Schwester  Louise  eine  besondere  Anhänglichkeit,  die  sich  selbst  für  die  seelischen 
Gewohnheiten  des  18.  .lahrhnnderts  in  einer  ausserordentlichen  Sentimentalität  aus- 
breitet. Sie  bliel)  seine  Verlraute  in  dem  hannoverechen  Biirgerhau.se,  das  den 
Komödianten  aul"  härteste  Weise  verleugnete.  Trotzdem  bekennt  ItTland  gegen  den 
Vater  eine  Demut  die  mit  gesunder  Pietät  nichts  mehr  zu  tun  hat  In  seinen  Briefen 
kommt  es  ihm  vor  allen  darauf  an,  die  bürgerliche  Reputation,  die  auch  der  Schau- 
spii  leiiieriif  erlaubt,  zu  betonen,  was  ihm  seine  dauernden  Finanznete  erheblich 
ei-schweren.  Trotz  steigenden  Einnahmen  kommt  er  nie  aus  den  Schulden  heraus, 
und  namentlich  der  Schwager  muse  ihn  immer  wieder  sanieren  gegen  die  Gfarantie 
von  ehr'n<o  pathetischen  wie  optimisti.schen  Versprecliungen.  Die  ersten  Briefe  kommen 
aus  Gotiia.  Ekhof  sorgt  väterlich  für  den  begabten  Novizen,  der  ihn  aber  als 
Charakter  enttäuscht  Ein  Engagement  bei  Schröder,  der  in  Hamburg  und  Hannover 
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spielt,  (l>iif  an-  HürksiLlit  auf  Fainilio  nicht  in  Betracht  kommen.  So  entscheidet 
Sich  ItTUod  iür  Maunheim,  und  er  bat  über  die  Krl'oige  des  Schauspielers  und  bald 
auch  dee  BfihnenaehriftstellerB  weitschweifig  zu  beriohten,  ohne  daas  auf  Probleme 
der  Bühne,  auf  das  kiinstlensche  Leben  am  ersten  Xationaltliealer  zur  Förderung 
unserer  Kenntnisse  einife^^-an^en  wird.  Auch  mit  seinen  Erfolgen  in  der  Galanterie 
hält  der  Briefschreiber  nicht  zurück.  Sein  Beifall  ist  gross,  man  loht  ihn  nicht,  man 
bewundert  ihn.  Die  Briefe  an  Loui.'^e  (ifelfen  zum  Teil  auch  für  Gotter  als  Kechen- 
schttftßberichte  vor  dem  iiterarischeii  und  künstleri.schen  Protektor.  l)a.s  Freiuid- 
SOhaflsbündDis  mit  Beck,  ebenfalls  einem  Schüler  Uotlei-s,  wird  mit  Beg'eisterung 
angekündii^ :  sie  haben  ein  Schicksal,  ein  Glück,  ein  Unglück.  Erst  während  der 
Vorbereitung  vtm  „Kabale  und  Liebe"  wird  Schillers  Name  erwähnt,  aber  nicht  wie 
der  eines  berühmten  Mannes.  K.s  haiulelt  sich  um  einen  Rollen.slreit  mit  dem  Rivalen 
Beeck,  in  dem  I£Eland  aus  Berechnung  den  Edelmütigen  spielt  ^yLoh  ging  also  zu 
Schiller  (dem  Verfasser),  entsag  freiwillig-,  spiele  die  kleinere  RoUe  und  lasse  dem 
Elenden  die  grössere.  Aber  das  Spiel  —  dafür  liiirge  ich!  soll  mich  zum 
GtÄsseren  machen."  Mit  grijssier  Befriedigung  beruft  sicli  Iftland  auf  die  Gunst  des 
Prinzen  von  Leiningen,  der  ihm  Wagen  und  Pferde  schenkt.  Auf  dem  Hoftheater 
zu  Dürkheim  werden  siMne  „Jäger"  zuerst  gegeben.  In  Frankfurt  tritt  »t  als  der 
junge  iiuhberg  in  seinem  eigenen  Werke  auf.  Donnernder  Applaus  nach  einer 
Grabesstille  lohnt  sein  Spiel.  Krau  Rat,  als  die  bewährteste  Theaterenthusiastin,  lädt 
ihn  zum  Esaen  ein,  „eine  liebenswürdige,  rasche  alte  Frau,  der  man  wahrlich  wohl 
ansieht,  dass  sie  Qoethes  Mutter  ist**.  Wihrend  eines  Hamburger  Gastspiels  darf 
sich  der  Sechsundzwanzgijährige  nüt  dem  vierzigjährigen  Schrüdci-  \  e:  i.;  lei('hen,  und 
er  vermutet,  dass  man  ilin  vorgezogen  hat.  Zwischen  17i)3  und  ibUO  sind  gar 
keine  Briefe  erhalten;  auch  spSter  i^t  die  Boviner  Zeit  nur  durch  wenige  StQiAe 

vertiefen.  Einer  der  letzten  bezieht  sich  auf  die  Opposition  der  Christlich-deUtSOhsn 
Tischgesellschaft,  die  Ifiiand  ilie  poetisch-politi.sch-naturpliilusoiihisch  eindringende 
Partei  nennt.  — 

Von  Dichtern  und  S  c  h  r  t  f  1  s  (  e  I  1  e  r  n  des  18.  Jahrhunderts  rangiert 
A.  von  H  aller  (23(>9)  nach  der  Anciennitat  an  erster  Stelle.  Die  Briefe  Zimmer- 
manns, aus  der  Berner  Stadtbibliothek,  hat  dessen  Biograph  R.  1  s  c  h  e  r  heraus- 
gegeben.  Speziell  medizinische  Verhandlungeii  sind  unteniräokt  worden;  es  bleiben 
hauptsichlich  Intimitäten,  flir  die  Hallers  Sohfller  nnd  fHUierer  Haasf^nosse  zu 
Göttingen  ein  bemerkensw(  rt  schlechtes  Franzlisisch  aufwendet.  Währrnd  seiner 
Pariser  Reise  stellt  Zimmermann  einem  Beruer  Landsmann  namens  Frisching  nach, 
der  sich  mit  FrSulein  von  Haller  verlobt  hat,  um  sie  dann  sitzen  zu  lassen.  In 
Bein  gelingt  es  ihm,  den  Unwürdigen  dtuoh  einen  wohlhabenden  und  wohlgesitteten 
Familiensohn  zu  ersetzen,  der  sich  dann  auch  als  zuvwrlässig  erweist.  Der  Dichter 
Haller  wird  über  die  Wirkung  seiner  Gedichte  in  der  schönen  Gesellschaft  von 
Rern  orientiert  und  der  Gelehrte  über  die  Absichten  der  Regierung,  die  dem  berülunten 
Manne  in  der  Heimat  eine  entsprechende  Position  geben  will.  —  Die  kleinen  Frag- 
mente eines  Briefwechsels  zwischen  J.  G.  Zimmermann  und  J,  Th.  L.  Wehrs 
^70)  enstammen  der  Städtischen  Altertumssammlungin üöttingen.  Als  Freund  von 
HSIty  und  Bürger  gehört  Wehrs  zu  den  Stiftern  des  Hainbundes.  Seine  Beziehungen 
zu  Zimmermann  wurden  im  Hause  iles  Hofrats  von  Diiriii«,'  zu  Hannover  begründet, 
in  dem  Wehrs  unterrichtete.  Einige  Brocken  dieses  Briefwechsels,  der  nur  aus 
flüchtigen  Zetteln  besteht,  besit^ra  sieh  auf  Kästners  Streit  mit  Zimmermann.  Dieser 
erwähnt  flTTiii  eine  Komödie  ülier  die  Soldaten,  die  Lenz  mit  Fnrecht  zugeschrieben 
wird,  während  sie  nach  seiner  besseren  Kenntnis  nur  einem  Nachahmer  gehört.  — 
Für  Lichtenbergs  Briefe  verweise  ich  auf  98Ö0d.  Die  Briefe  der 
Freifrau  von  Stein  an  I^avater  (2372)  geben  uns  höchst  interes.'sante  Hin- 
sichten in  den  Verkehr  der  i'ietislen.  Su'  zei>it  sich  hier  als  die  ganz  grosse,  ganz 
originelle  Dame,  die  Lavater  im  Tagebuch  seiner  Reise  mit  Goethe  und  Basedow 
rühmt  Wie  bei  Frau  Rat  verträgt  sich  in  der  Mutter  des  grossen  Staatsmannes  eine 
demutige  Frömmigkeit  mit  klarem  staricen  Verstände.  Sie  bewundert  Lavater,  zu  dem 
sie  wie  zu  einem  lii  l  en  Sohn  spricht,  alier  sie  bleibt  skeptisch  gegen  Basedow,  und 
sie  warnt  reclit  nachdrücklich  vor  dem  Teufelebsaner  und  Wunderdoktor  Gassner. 
Einmal  wird  der  Plan  erwogen,  den  Sohn  in  die  Lavatersche  Ersiehung  zu  geben. 
Vor  allem  interessiert  sich  Frau  von  Stein  für  die  Fortsetzung  der  ,.Physirinti(inHscheii 
Fragmente'';  sie  liefert  Schattenrisse  von  Anna  Amalia,  Dalberg,  Wieland,  Gleuu, 
Bertuch;  sie  sieht  sich  nach  einem  französischen  Übersetzer  um.  Im  Februar  1775 
kommt  sie  auf  den  schnellen,  aber  seligen  Hinliitf  des  Fräuleins  von  Klettenberp- 
zurück.  „Für  Herrn  (Jöde  halte  es  für  ein  Ungliick.  Nichts  ist  dem  zu  gleichen, 
einen  F^reund  zu  haben,  der  sich  beschäftigt,  uns  den  Weg  zur  Tugend  zu  zeigen." 
überhaupt  scheint  Goethe  sie  lebhaft  zu  interessieren:  Wielands  Freundsdiatl  für 
ihn  wird  als  onglaubliebe  Neuigkeit  Teraeidmet.    Sogar  eine  Selbstmordepideroi^ 
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die  gerade  unter  den  (iehildoten  im  Nassauischen  ausgehrot  hcn  ist,  ^i\A  der  frommen 
Dame  keine  Kritik  des  Werther-Diohters  ein,  den  sie  last  bestäudig  im  Auge  zu  haben 
scheint  —  Die  „Dreizehn  Briefe  von  Jung-Stilling"  (m76),  die  aus  der 
letzten  Karlsruher  Zeit  stammen,  sind  an  den  Senator  Cnyrim  in  Kassel  gerichtet, 
den  Schwager  von  Stillings  dritter  Frau,  (1er  ebenfalls  in  dritter  Ehe  ebenfalls  eine 
Toclitri  (h  s  .Marburgtr  TluMlumn  Going  geheiratet  hatte.  Ihr  Inhalt  ist  recht 
imbetriichilich;  der  alte  Juug-iSUliiug  sonnt  sich  au  der  Gnade  seines  frommen  Uross- 
herzogs,  gut  besoldet,  dekonert  tmd  Oeheimer  Hofhit.  Der  Herr,  der  seinen  merk- 
würdigen Lebensgang  bestimmt  hat,  nalun  ihn  y.nr  rechten  Zeit  aus  Marburg  weg; 
denn  mit  dem  hessischen  Kurfürstentum  wäre  nein  ganzes  Uehidt  verloren 
geffangen.  —  Der  „B'i^f'i'OOhsel  zwischen  Elisa  von  der  Recke  und  W.  von 
Ditmar"  (2377)  stammt  aus  <U'ni  Xachlass  <les  ballischen  Edelmannes,  der  für 
die  gläubige  Sängerin,  seine  Landsmännin,  schwärmt  und  sie  als  seine  „innigst  und 
aufrichtigst  geliebte  Mama"  anreden  darf.  Natürlich  wiril  Tirdge  als  der  väterliche 
Freund  luid  der  göttliche  Sänger  in  dieses  Pietätsverhäitnis  einbezogen.  Der  pietistische 
Student  macht  das  fromme  Paar  zu  seinem  Oewissensrat;  er  sammelt  auf  seiner 
Reise  Komplimente  für  sie,  so  von  dem  alten  Vuss  oder  Jean  Paul.  Aus  Heidelberg 
berichtet  er  über  das  Aufsehen,  das  Pixifessor  Rühs'  Streitächrilt  gegen  die  Emanzipation 
der  Juden  hervorgerufen  hat.  Der  würdige  David  Friedlilnaer,  auch  ein  Freund 
Elisa.s,  scheint  ihm  geeignet  zu  einer  Erwiderung  im  Namen  der  Humanität,  und 
wenn  dieser  seinen  Namen  nicht  an  den  Pranger  stellen  will,  so  erbietet  er  sich,  mit 
dem  eigenen  für  das  Buch  zu  zeichnen.  Andrerseits  beklagt  er  das  Proselytentum 
unter  deji  Protestanten,  besonders  den  t"'bei'tritt  von  P'riedrich  Schlegel.  —  R.  H. 
Abekeu  (2378),  der  das  erste  liucli  i^ilier  den  jungen  (Joethe  geschrieben  hat, 
gehürt  zu  den  ältesten  FromiiK  n,  die  ihr  Leben  dem  Goethe-Kultus  weihten.  Als 
Hauslehrer  der  hinterlassenen  Kinder  Schillers  hat  er  persönliche  Weimarer  Erinnerungen 
gesammelt,  und  die  Nähe  der  Grossen  hat  ihm  nie  die  Illusion  beeinträchtigt.  Auch 
wenn  Goethe  seiner  mütterlichen  Freundin,  Frau  Griesbach,  die  er  auf  einem  Spazier- 
gang begleitet,  eine  neue  Wasohraasohine  zeigt,  erscheint  er  ihm  als  der  Ul^mpier 
sttb  speeie  aetemitatis.  Bei  Falk,  da  Schattenspiele  am  dem  Fanst  voreeführt  werden, 
hiut  er  den  Ausspruch  des  Dichters:  es  sei  ihm  vorgekommen,  als  ob  er  schon 
hundert  Jahre  tot  gewesen.  Die  literarischen  Beziehungen  zu  Goethe  begannen  mit 
einer  enthusiastischen  Bespreclumg  der  ihrer  Zeit  so  wenig  verstandenen  „Wahl- 
verwandtschaften", die  der  alte  Voss  ohne  sein  Wissen  im  ,,Nlorgenblntt"  abdnieken 
liess.  Auch  seine  späteren  Ke/ensi>uiea  wurden  von  Goethe  <iewiirdig-t.  Abeken  konnte 
ihm  hinterla.ssene  Fragmente  -emea  Osnabrücker  Landsmaniies  .Moser  senden,  von 
denen  dann  in  „Kunst  und  Altertum"  die  Rede  isL  Bei  .Mosers  Tochter,  Frau 
von  Vogts,  hat  Abeken  auch  Qoethesohe  Briefe  entdeckt.  Bin  Kapitel  zu  diesem  Buche 
hat  Abekens  spätere  Frau,  Christiane  von  Wunnh,  beigesteuert,  die  als  Verwandte 
Charlottes  und  als  Hausgenussin  Gespräche  mit  ächiller  aufgeschrieben  hat. 
Abeken  selbst  hat  Sehiller,  ebenim  die  Schlegels,  noch  in  seiner  Jenenser  Studenten- 
zeit kennen  gelernt.  Bei  seinem  Lehrer  Griesbach  konnte  der  junge  Theologe  Goethe 
und  Schiller  ehrfurchtsvoll  in  der  l  nterhaltung  belauschen.  Seine  früheren  Erinnerungen 
aus  der  Kindheit  entbehren  nicht  eines  allgemeinen  kulturhistorischen  Interesses.  IKe 
Gestalt  von  Jnst\is  Müser  hei  dem  ( »suabrückei-  Schüler  auf,  ohne  dass  er  sich  von 
seiner  Bedeutung  etwas  Genaueres  vorstellen  kuunte.  L)er  Himburgsche  Nachdruck 
machte  ihn  mit  dem  Namen  (ioethe  bekannt.  Die  Phantasie  des  Knaben  wurde 
namentlich  durch  die  Stiche  beherrscht,  die  Werther  auf  dem  Totenbett  darstellen 
oder  den  erstochenen  Glavigo  an  der  Leiche  Mariens.  Sein  Vater  flohwSrmte  selbst  fQr 
den  ,, Werther",  aber  er  verbot  die  I^ektiire  als  gefährlich  den  Kindern.  Die  Literatur 
des  Sturm  und  Drang  brach  auch  mit  Thomsons  „Jahreszeiten",  Peroys  Balladen, 
Bfirgers  Gediehten,  8(millers  „RSubern**  in  die  Bürgerhiuser  ein,  und  Abeken  besttttigt 
die  EntlSoschung  der  Generation  vor  ihm,  die  mit  der  (Dbjektivität  des  „Wilhelm 
Meister**  nichts  anzufangen  wusste.  —  Die  ..Lettres  inedites"  von  Frau 
von  Stael  an  H.  Meister  (2379)  sind  l»ereits  von  Lady  Blenner- 
hasset  für  ihre  Biographie  benutzt  worden.  Der  Züricher  Meister,  ui-sprünglich 
hugenotti.scher  Theolojic,  später  Grinuns  Nachfolger  als  Herausgeber  der  ,, Literarischen 
Korrespondenz"  lernte  die  Demoiselle  Necker  mit  ihren  Eltern  bei  Madame 
de  Vermenous  kennen.  Es  war  eine  sehr  warme  Freundsohafl,  die  sich  uaoh 
der  Heirat  Heistera  abznkOblen  begann.  Auch  politische  Differenzen  haben  zu  der 
SOhliessliehen  Entfremdunu  beigetragen.  Frau  von  Staels  Hegeisterung  für  l^onaparte 
verflog  sehr  plötzlich  nach  dem  Reiüs,  der  ihr  im  Jahre  1ÖU3  zuteil  wurde,  wäiireud 
sich  der  Republikaner  Meister  diese  Anhänglichkeit  erhielt.  Dieser  Vermitttw  zwischen 
deutschem  und  franziisischem  Geistesleben  versuchte  seine  Freundin  für  die  deutsche 
'  Literatur  zu  interessieren,  aber  er  begegnete  bei  der  späteren  V'erl'asseriu  des 
Werkes  ,J)e  rAllemagne'*  einer  roerkwüraigm  SprSdheit.    Im  Jahre  1796  lehnt 
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•ie  66  ab,  zur  Besichtigunir  eines  deutschen  Sclinlusteilers  (WioLandj  Bich  nach 
Zurioh  zu  benüihen.  Uoethe  hatte  ihr  den  .Wilhelm  Meister"  selbst  geschickt,  den 
sie  nicht  lesen  konnte,  und  so  begnügte  sie  sich  mit  einem  absprecnenden  Urteil 
von  Benjamin  Constant  Erst  später  unter  anderen  Einflüssen  begann  sie  das 
Deutsche,  aber  auch  noch  mit  Resignation,  zu  treiben.  Der  Anhang  enthiih  einige 
Briefe  von  A.  W.  Sohlegel  aus  dem  Jahre  ldl3,  ohne  besonderee  literarisohes 
Interesse.  —  Die  Fremunohaft  von  Karoline  von  Humboldt  und  A.  von 
K  e  n  n  e  II  k  a  ni  p  f  f(8880)  wurde  1809  in  Horn  begründet.  In  einer  recht  schwammigen 
Vorrede  nennt  der  Herausgeber  Kai"oiine  die  grüsste  deutsche  Frau;  darül)er  iiesse 
sich  streiten.  Kräftiger  ist  der  Lebensabriss  von  Rennenkampff  ausgefallen,  zu  dem  eine 
T()cht<>r  Material  heigesteuert  hat.  Der  baltische  Edelmann,  der  beim  Ornssherzng 
von  Oldenburg  Hof'inarschall  wurde,  ist  im  Verhältni.s  zu  der  überlegenen  Kreundin, 
die  er  übrigens  nur  einmal  wiederiiesehen  hat,  weit  mehr  Empfänger  als  tleber. 
Frau  von  Humboldt  erzählt  in  familiären  Beriohten  die  kleinen  Sohiokaale  ihrer 
dm«cb  die  Biilows  und  Hedemanns  erweiterten  Familie,  aber  de  greift  auch  häufig 
darüber  hinaus  in  literarische  und  künstlerische  Interessen.  Das  Berliner  Lfl)en 
gibt  ihr  mannigfaltige  AnreguDffi  so  erzählt  sie  von  den  Aulträgen,  die  Kauch, 
Sohadow,  Tieok  naoh  den  Freineitskriegen  zugefallen  sind.  An  neuer  LektOre 
empfiehlt  sie  Scott,  Ctxipcr,  Irving,  und  nicht  nur  bei  der  sensationellen  Affäre  Pust- 
kucheu  kommt  sie  auf  neue  (iuethesche  Werke  zurück.  Dieser  hat  Humboldt  unter 
Diskretion  die  Marienbader  Elegie  vorgelesen,  und  er  soll  nie  etwas  äehöneree, 
(ilühenderes  in  der  Empfindung  gemacht  haben.  Den  „Paria"  hat  sie  erst  als 
unverständlich  weggeworfen,  dann  hat  sich  das  geheimnisvolle  (iedicht  tief  in  ihr 
Herz  gewühlt,  und  sie  hat  unendlich  geweint.  An  dem  „traumartig  gebildeten" 
Ueleuaakt  findet  sie  viel  Widerwärtiges.  Namentlich  Mephisto  kann  nie  eine 
poetische  Person  werden.  Dagegen  entzfiokt  sie  die  Schilderung  des  gotischen 
Schlosses  und  der  reinfende  Dialog  zwischen  Faust  und  Helena.  Sie  kann  auch 
aus  guter  Quelle  verraten,  dass  unter  Euphorien  Byron  zu  verstehen  sei.  Ihre 
Urteile  über  Goettie  sind  immer  lebhaft,  um  sich  nach  den  letzten  Bindrfioken 
immer  zu  widersprechen.  Er  liebt  die  neue  Schriftstellerei  nicht,  er  liest  nur,  was 
mau  ihm  schickt,  und  schreibt  darüber  eine  lauwarme  Rezension  in  „Kunst  und 
Altertum".  Ottilie  von  Uoethe  lernt  sie  während  ihres  Berliner  Aufenthaltes  kennen. 
Sie  hat  manches  Verständige,  aber  auch  Nüchterne,  und  wenn  sie  tanzen  darf, 
vergisst  sie  ganz  Weimar  mitsamt  der  Krankheit  ihres  Schwiegervaters.  Emilie  von 
Schiller,  die  jüngste  Tochter,  erscluim  als  (Jast  in  Tegel.  Ihre  Schwester  Karoline 
wird  einmal  zur  Erzieherin  einer  Prinzessin  vorgesohla^n,  aber  we^^  ihrer 
Jugend  abgelebnt.  Von  Wilhelm  von  Humboldt  ist  nicht  viel  die  Rede,  einmal  von 
seinen  Sanskrilstudien.  einmal  vtm  politischen  Aspirationen,  die  er  anirehlich  nicht 
mehr  hat.  Auch  die  grosse  Politik  liegt  der  Frau  lies  Staatsmannes  tiicht  fern,  die 
selbst  etwas  Staatsmännisches  hat.  Dageigen  betrachtet  sie  den  griechischen  Freiheits- 
kampf nur  vom  Standpunkt  des  Herzens.  Es  müssen  ,,kon8ommierte  Weltmenschen, 
abgebrauchte  Diplomaten,  Roues  von  Seel'  und  Leib"  sein,  die  diesen  Ajiteil  nicht 
aufbringen.  —  Die  Originale  der  zuerst  von  Koberstein  herausgegebenen  Briefe 
H.  von  Kleists  an  seine  Schwester  Ulrike  (2382)  galten  als  verschollen.  Der 
Herausgeber  hat  sie  im  Besitz  der  Familie  von  Schönfeld  auf  Gut  Werben  bei 
Kottbus  wiedt  rgefunden.  Gegen  Koberstein  hat  er  den  authentischen  Text  mit  allen 
Eigenarten  wiederherzustellen  gesucht  und  die  Striche,  die  aus  irgendwelchen 
Rücksichten  erfolgt  waren,  wieder  aufgemaoht  Der  bisher  aus  patriotisoben  OrQnden 
amputierte  Dresdener  Brief  vom  25.  Oktober  1807  wird  in  Faksimile  reproduziert 
„Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  wir  die  Ode  (?)  Napoleons  in  \'erlag  bekommen,  und 
dass  unsere  Buchhandlung  überhaupt  von  der  französischen  Regierung  erwählt 
wird,  ihre  Publikationen  in  Deutschland  zu  verbreiten."  l'nterdessen  hat  Minde- 
Pouel  mit  Hilfe  der  gerichtlichen  Chemie  nachgewiesen,  dass  statt  Ode  „Codex" 
zu  lesen  ist,  wodurch  der  Brief  zugleich  zu  Verstände  kommt.  Dieser  jüngste  und 
gewiss  abschliessende  Herausgeber  der  gesamten  Kleist^Briefe  hat  der  Rahm  ersehen 
Redaktion  eine  Anzahl  Missversländnisse  nachgewiesen.  Wir  werden  also  auch  die 
Ulriken-Briefe  in  der  kritischcii  Ausgabe  von  K,  Scliniidt,  SUM^r  und  Minde-Pouet 
lesen  müssen,  deren  Besprechung  dem  nächsten  Jahrgang  vorbehalten  bleibt  » 
Oer  zweite  Band  von  E.  M5rikes  Briefen  (8383)  steht  gegen  den  ersten,  der  dem 
Dichttr  auch  als  Rriefschreiber  einen  hohen  Rang  anweist,  nicht  unerhel»lich 
zurück.  Das  gelinde  Brausen  der  Jugendjahre  ist  vorüber,  die  I^iiebe  /u  Luise  Raa 
verblüht,  die  Auflehnung  gegen  den  geistlichen  Beruf  hat  sich  beschwichtigt.  Der 
meist  kränkelnde  Pfarrherr  von  Kleversnlzbach  hat  seine  überfeine  i-^ensibilitiit 
in  eine  schützende  .Indolenz  eingelullt,  und  er  wehrt  sich  gei:en  Freunile  wie 
Strauss  und  Vischer,  die  das  um  seine  Existenz  gezogene  Spinnengewebe  zuweilen 
mit  derber  Hand  zu  zerreissen  suchen.   Wirkliche  Lunentationeu  sind  bei  Mörike 
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nicht  h.iutif^:  im  ullyi-meiiiüii  liohandelt  er  auch  seinen  krankhaften  Zustand  mit 
Iluninr  als  einen  gewohnten  Gast,  den  er  bequem  im  Bett  empfiingt,  umi  seine 
Briefe  beginnen  gern  mit  einer  komischen  Schilderung  der  Lage,  die  er  bei  solchem 
Besuch  einzunehmen  hat.  Wenn  auch  in  diesem  zweiten  Bande  der  Briefe  sein 
Hunioi  niflit  immer  iler  (Iriimliohkeit  witlprsteht,  so  kann  er  doch  kaum  eino 
Mitteilung  maoheu,  ohne  den  momeutaueu  Zustand  seiner  Umgebung  in  drolligster 
Gegenstkndliebkett  su  schildern.  Aus  lauter  kleinen  Unbehaglichkeiten  hatte  sich 
Mörikp  in  seinom  Kleversulzbach  eine  stille  Bohaiilichkrit  /.usainnuMi<.'f>spniint'n. 
Auch  das  reizende  Mergentheim  gt-fiel  ihm.  mit  seinem  hesomieren  Marienkultus, 
und  die  {'bersiedelung  nach  Stuitg^art  ersrhreckte  ihn  nicht,  von  der  er  weder 
so  viel  hoffli'  wie  die  aufstuchelndt'ii  FiL'undi*  Strauss  und  VischiT,  noch  soviel 
fürchtetf  wie  seine  ländlichen  Amtsbrüder,  die  sich  den  KüUeucn  in  uiner  Residenz, 
nicht  vorstt>llen  konnten.  ,.\\  as  faul  oder  hohl  hier  ist,'  so  schreibt  er  an  eine 
besorgte  i'iarrersfrau,  «»berührt  oder  ärgwt  mich  wenig;  des  Uuten  aber  imd  des 
Neuen,  es  sei  PersSnliones  oder  von  selten  der  Kunst  usw.,  ist  jedenfalls  fOr  einen 
armen  Schlucker  so  viel  da,  dass  ich  bei  meiner  physischen  und  geistigen  Gebunden- 
heit, bei  meiner  ängstlich  bemessenen  Diät  mir  eher  Mässiguug  in  dem  Genüsse  des 
Voniandenen  als  sundertiohe  Billigkeit  in  Ansehung  des  Mangelhaflen  muss  befohlen 
sein  lassen."  Dieser  Einsiedler  hatte  im  zartesten  Sinne  etwas  vom  I>el)emann,  weil 
er  tief  zu  geniessen  und  das  Mass  jeden  Genusses  auf  seinen  krankhaft  sensiblen 
Organismus  einzurichten  wusste.  Von  dem  Meister  der  Heise  Mozarts  rührt  die 
wundervolle  Beschreibung  eines  musikalischen  Abends  bei  den  Strauss-Schebest  mit 
seinem  „Überschwall  von  altem  Dufte,  Schinerz  und  Schönheit  .  .  ."  Der  träge, 
alternde,  von  seinem  Ehezwist  zermürbte  Mann  wird  auch  in  seiner  Korrespondenz 
immer  stiller,  und  wenn  auch  ein  so  sjrmpathisoher  Verehrer  wie  Storm  ihm 
begegnet,  so  beschränkt  er  sich  meistens  auf  das  Empfangen  von  Briefen.  Nur 
Moritz  von  Schwind  ist  er  aus  iMLit-nem  Antrieb  entgegengekominpii,  und  da  er 
sich  au  den  Blättern  zum  „Sicheren  Manu"  erlustiert,  tällt  er  dem  geliebten  Meister 
brieflich  um  den  Hals.  Als  ungestümer  Gast  drang  Hebbel  ein,  der  ihm  die 
„Nibelungen"  wie  einen  Felsbh»ck  durchs  Dach  warf  „Dieser  Hebbel  ist  ein  (ilut- 
mensoh  durch  und  durch,  zugleich  vun  einem  sclinei<leiiilen  Verstand,  und  wo  er 
Liebe,  Aneikennung  spürt,  wie  bei  nur,  nichts  wenigci  als  kerb  und  verletzend, 
wofür  er  insgemein  gilt,  vielmehr  recht  gut  und  menschlich,  äusserst  beredt,  auf 
alles  mögliche  mit  gleicher  Lebhaftigkeit  eingehend."  Mörikes  letzte  Rechenschaft  über 
seine  Beschäftigungen  ist  an  den  treuesten  Freund  Hartlauh  gerichtet.  Ks  war  ein 
Eingeständnis  seiner  Unfruchtbarkeit,  dass  er  mit  ausseronientUoher  Mühe  die 
Umarbeitung  seines  „Malws  Nolten*'  betrieb,  deren  letste  Vollendung  er  doch  nicht 
mehr  erleben  sollte.  —  Der  Briefwechsel  zwischen  Karl  AI  e  x  a  n  d  e  r 
von  S  a  c  h  s  e  n  -  W  ei  m  ar  und  Fanny  Lewald  (2386)  ei-streckt  sich  über 
vier  Jahrzehnte  bis  zum  Tode  der  Schriftstellerin  <  lbH9),  die  einmal  die  berühmteste 
in  Deutschland  war  und  von  dem  liebenswürdigen  ( ims.sher/og  sehr  aufrichtig  als 
Fmu  vun  Bedeutung  geschätzt  wurde.  Die  Bekannlschall  wurde  1848  durch  Therese 
von  Bacheracht  bei  (Jelegenheit  eines  Weimarer  Aufenthaltes  vermittelt  Zwischen 
den  beiden  werden  alle  möglichen  Taj^sereignlsse,  nicht  nur  literarischer  Art, 
zwanglos  behandelt.  Sie  plaudern  von  ihrer  Lektüre,  empfehlen  sich  gegenseitig 
neue  Bücher,  und  der  (trossheivog  spendet  besonders  aus  seinem  Vorrat  Weimarer 
Erinnerungen,  öchhften  von  AdoU'  Statu*  geben  häufige  Anregung  zur  brieflichen 
Konversation.  Sein  Aufsalz  Ober  Frau  von  Stein  lässt  den  Grossherzog  sowohl 
nach  inneren  Gründen  wie  nach  der  Tradition  betonen,  dass  zwischen  Goethe  und 
Frau  von  Stein  nur  ein  jdatonisches  Verhältnis  bestanden  habe.  Mit  dieser  Be- 
hauptung hat  er  gewiss  recht,  ebenso  mit  der  anderen,  dass  man  in  Charlotte  kone 
bedeutende  Persönlichkeit  erkennen  kann.  Im  Verlauf  des  Briefwet  hst  ls  fühlt  man 
die  beiden  immer  älter  und  zeitlrenuler  werden.  Sie  beklagen  namentlich  den 
Verfall  der  Bühne,  das  Eindringen  des  srausigsten  Realismus  mit  Ibsen,  und  voll 
Entsetzen  über  das  Drama  von  MeyerTing,  das  mit  dieser  fesseliosen  Literatur 
irgendwie  in  Zusammenhang  stehen  soll,  ruft  der  Orossherzog:  „Wo  ist  Schönheit, 
\Nahrheil,  Pflicht?"  —  Die  AufzeiclniuMLit'n  von  D.  II  on  ig  mann  (2390)  kiiiuieii 
als  Quelle  im  wesentlichen  nur  für  die  Emanzipationsgeschichte  der  deutscheu 
Juden  gelten.  Allgemeineres  Interesse  verdienen  nächstens  einige  kurze  Notizen 
über  den  jugi'iidliclM-n  1. assalle  iiiul  seine  Arrouaiiz,  über  Gustav  Freylag  a'.s 
Protektor  eines  Studentfiialnianaeiis  während  seiner  Breslauer  Dozenleutätiakeit, 
über  Moritz  Hartnianns  .\nftaiK'h<n  in  Leipzig  und  Berthold  Auerbachs  ei-ste 
Triuniphreise  in  Norddeutscidand.  —  Dii'  Hrit-fe  von  Iler  man  und  Gisela 
Grimm  an  die  Schwestern  Ringseis  (2lii)l)  sind  eine  späte  kleine  Reliquie 
aus  der  Zeit  der  Romantik.  Die  drei  firommen  Schwestern  lel>en  der  pietät- 
vollen Erinnerung  an  den  Vater  Johannes  Nepomuk   von  Hingseis,  der  sich 
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mit  Clomens  Brentano  in  Landshut  befreundete  und  während  seiner  Berliner  Stufhen- 
zeit  mit  Bettina,  der  Schwieg'ermulter  Hermaa  Uriuims,  i-echt  intim  verkehrte. 
Dieser  verhält  sich  sehr  /art  und  sohonungsvoU  gegen  den  unbeding-ten  Katholizis- 
mus, den  der  Vater  der  Fannlie  vererbt  hatte.  „Sein  Rom  ist  nicht  mein  Horn,  aber 
alle  Wege  führen  nach  Rom."  Im  ullg-emeinen  beschränkt  sich  die  Korrespondenz 
auf  Farailiennachric  htcn,  auf  Verabredunj»-  gemeinsamer  Villegiaturen,  wenn  Grimm 
nicht  einmal,  um  Emilie  Ring^eis'  Biographie  ihres  Vaters  anzuerkennen,  gegen  den 
„exakten,  katalogisch-ehronologischen  »iographiesohwindel**  der  ihm  Terhaorten 
IMii!i)lfiL! je  lostreht.  Die  wenijien  Mitteilungen  liegen  ziemlich  weit  auseinander,  sie 
treten  enger  zusammen  bei  dem  Tode  von  Uisela  (irimm,  die  ihren  Uatten  die  Teil- 
nahme der  alten  Freundinnen  suchen  lässt.  —  Eine  Mitteilung  von  A.  Rlaar  aus 
dem  Briefwechsel  zwischen  R.  Hamerling  und  K.  E.  Ebert  (2392)  geht 
einer  später  zu  würdigenden  Publikation  voraus.  —  Th.  Fontanes  „Briefe  an 
seine  Familie"  (2393)  vermehren  unseren  Hausschatz  an  intimen  Bekenntnissen 
um  zwei  wundervolle  Bände.  Der  Herausgeber,  Professor  Fritsch,  darf  ruhig  das 
Urteil  voraussenden,  dass  Fontane  unter  den  Mitlebenden  als  Briefsteller  nicht 
seinesgleichen  gehabt.  Die  lose  und  familiäre  Form  entspricht  gerade  seiner 
Plaudernatur,  die  gern  vom  Hundertsten  ins  Tausendste  geht,  aber  man  möchte 
hier  das  Tausendste  so  ungern  wie  an  den  Werken  missen.  Ein  Teil  der  Briefe  ist 
von  der  Wifwc  Kniiüf  Fonlimt'  vernichtet,  der  andere  unter  der  Aufschrift  „können 
benutzt  weiden  ■  freigegeben  werden.  Die  an  den  ältesten,  1887  gestorbenen  täohn 
gerichteten  Briefe  sind  verUiren  ge^rangen.  Dass  Frau  Fontane  als  Nachlasspflegerin 
nicht  engherzig  gehandelt  haben  kann,  beweist  diese  Auswahl  von  noch  .'^77  Briefen, 
die  ganz  gewiss  nicht  auf  ihre  persiinliche  Schonung  eingerichtet  ist.  Die  mit  1h52 
beginnenden  Briefe  sohliessen  sich  sehr  glücklich  an  Fontanes  autobiographisches 
Werk  „Zwischen  Zwanzig  und  Dreissig"  an,  das  gerade  bis  zur  Verlobung  reicht.  Den 
Berichten  aus  Englantl,  die  den  ersten  Band  eröffnen,  stehen  die  Reisewerke  „Ein 
Sommer  in  London"  usw.  als  literarische  Früchte  dieses  journalistischen  Exils  zur 
Seite,  das  nicht  eben  eiue  Prosperitäisperiode  war.  In  den  nächsteu  zehn  Jahren 
1869—69  entstehen  die  „MHrkisenen  Wanderungen*  in  der  Hauptmasse,  während  die 
redaktionelle  Arbeit  für  die  .. Kreimeitung''  bis  zu  dem  heftigen  Bruch  füi"  das 
tägliche  Brot  aufkommen  muss.  Nach  der  Episode  des  Feldzuges  und  der  Kriegs- 
gemi^iwisohaft  fallen  zwanzig  Jahre  auf  die  kritische  Tätigkeit  an  der  „Vossischen 
Zeitung".  Die  Al>schnitte  werden  rnin  immer  kürzer  mit  der  steigenden  Pmiluktions- 
krait  dieses  unvetgleiclihch  reichen  und  fruchtbaren  Herbstes.  In  deni.selben  Jahre 
1878  wird  „Vor  dem  Sturm"  vollendet  und  „Qrete  Minde**  geschrieb(>n.  Zehn  Jahre 
später  nach  der  Veröffentlichung  von  „Irrungen  Wirrangen"  hebt  die  moderne 
naturalistische  Kritik  ihren  jungen  Altmeister  auf  den  Schild,  was  so  wenig  wie 
offizielle  l'hrungt'n  den  Skeptizismus  einer  ,,Soup(,'Onnatur"  erschüttern  kann. 
„Lirum  larum  Lüflelstiel.  Alles  in  allem,  es  war  nicht  viel"  heisst  es  in  einem 
Oedidit  des  Naohlasses.  Man  hat  aus  Th.  Fontane,  weil  er  nieht  glaubte,  die 
Welt  ändern  z\i  können  oder  zu  müssen,  eine  Art  von  unentwegtem  Optimisten 
gemacht,  von  munterem  Seifensieder,  und  eben  dieser  Prägung  auf  gutmütig 
ungetrübte  Heiterkeit  werden  die  Familienbriefe,  richtig  gelesen,  widersprechen. 
Fontane  ist  dreimal  entdeckt  woixlen,  einmal  als  Balladendicliter,  dann  nach  seinen 
„Märkischen  Wanderungen",  dann  nach  seinen  Berliner  Romanen.  Auf  viele 
magere  kamen  nur  wenige  fette  Jahre,  und  er  konnte  mit  Hecht  sagen, 
dass  seine  Kunst  nie  von  der  begeisterten  Zustimmung  der  Mitlebemien 
getragen  worden  sei,  wenigstens  solange  sie  eine  Ermutigung  brauchte. 
Die  Anerkennung  bezog  sich  immer  auf  die  erledigten,  ihm  selbst  fremd  gewoidenen 
l^istungeu.  Der  frühera  Apotheker,  der  als  Dichter,  Kritiker,  Kulturhistoriker  nun 
ganz  unakademisoh,  unfeierlioh  aufeutreten  wusste,  hat  in  den  Augen  vieler 
Pedanten  lange  einen  S^chein  dos  t 'tu iffiziellen,  fast  des  Illegitimen  gehabt.  ..In 
nichts",  sagt  er,  „habe  icli  sanguinischen  Ciiarakter  so  sehr  bewiesen,  als  in  dem 
Leichtnehmen  von  LTnterschälzungen  und  Demütigungen,  aber  vergessen  habe  ich 
sie  nicht."  Man  wird  nach  diesen  Briefen  „dem  alten  Fontane  *  nicht  mehr  mit  einer 
gewissen  ungenierten  Vertraulichkeit  auf  den  Rücken  kloplen  liiirien.  Wühl  war  er 
nach  seiner  seelischen  Organisation  Preusse,  Märker,  sogar  Berliner,  aber  er  war 
auch  ein  guter  Europäer;  er  hatte  viel  von  der  Welt  gesehen,  und  er  begegnete  den 
Nationen  und  Rassen  nicht  anders  als  den  Individuen,  nämlich  mit  der  tiefen 
f'berzeugtheit  von  jeder  Selbstl  ei  echtigung.  In  den  Briefen  spricht  er  einmal 
von  der  feinen  küustleriächeu  Sinnlichkeit,  ohne  die  es  keine  Beobachtung 
gibt,  und  wenig  Leute  haben  so  wie  er  ein  Auge  fDr  reelle  Kulturwerte 
besessen.  Seine  poetische  Anhänglichkeit  geluh'te  dem  fridericianischen  Preussen, 
aber  er  war  auch  froh,  dass  die  „poplige"  Zeit  der  Pfennig  fuchserei  vorbei  war. 
F.  steht  immer  xwisehMi  dem  Alten  nnd  Neuen  oder,  besser  gesagt,  darfiber,  und 
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so  urteilt  er  mit  einer  Uoabiiäugigkeit  und  Originalität,  die  nie  mit  einer 
weiter  g-egebenen,  fertigen  Meinung  stempelt.   Das  alte  Berlin  vermisste  er,  ohne  es 

zurückzuwünschen,  das  neue  widerstand  ilini  iliirch  seine  Parvenü-Manieren,  aber 
der  Heichturn  hatte  sofort  seine  Sympathien,  soluild  man  mit  ilim  vornehm  umzugehen 
wusste.  Wenn  er  überhaupt  auf  einer  F-orderung  an  die  Menschen  bestan«^  und 
seine  launigen  Paradoxe  schliessen  sich  in  dieser  Hinsicht  zu  einer  Konsequenz 
ztisammen,  so  war  es  eine  Noblesse  der  Manier,  Freiheit  und  Natürlichkeit  aller 
licsrllschaftlichen  Formen  bei  pi'össter  Zartheit  und  Rücksicht.  Gewiss  ist  Fontane 
nichts  weniger  als  Moralist,  aber  er  wirkt  als  Erzieher  zur  Urbanität,  dem  das  Uerede 
von  Überkultnr  IMcherlioh  scheint,  wo  sich  kanm  AnfSnge  der  Koltur  ofrenbaren. 
Als  Realpnliliker  flcs  I.fjbens  duldet  er  über  sich  nur  ein  Gesetz,  däis  des  Taktes, 
das  den  Vorzug-  iiat,  kein  Gesetz  oder  wenigstens  kein  gescliriebencs  zu  sein.  Fontane 
hat  gegen  dns  Leben  eine  Vorurteilsloeigkeit  wie  nur  die  grossen  franzosischen 
MiMiilisten  des  IS.  Jahrhunderts,  und  wenn  erden  Ehrtjeiz  gehabt  hätte,  die  unzribliq-en 
iiinrälle  allein  dieser  Briele  zu  Maximen  abzurunden,  statt  sie  als  muntere  Kinder 
hiichst  widerruflicher  Laune  fortspringen  sa  lassen,  er  besass  «renug  von  hohem 
Weltverstand  und  tiefem  l^ebensinn,  um  sich  In  dieser  tiesellsohaft  zu  behaupten. 
Das  Moralische  und  das  Gemütliche  verstand  sich  bei  ihm  von  selbst.  .,Mit  den  Ge- 
fühlen',  sa<rt  er,  „sieht  es  windig  aus,  aber  wir  braiielien  <len  Glauben  daran,  wie  iler 
Chemiker  mit  Atomen  umgeht,  die  nur  willkürliche  Hypothesen  und  doch  unent- 
behrliche Grundlagen  seiner  Rechnungen  sind*'.  Tn  diesem  Satz  steckt  ein  ganzer 
Rand:  Menschliches,  allzu  Menschliches.  Gerade  weil  er  keinem  Svsfetn  hutdifite, 
was  zugleich  Abschliessung,  Einschränkung  bedeutet,  drang  das  Leben  durch  alle 
Poren  in  ihn  ein;  darum  schien  Fontane  unbeständig,  widerspruchsvoll,  auch  zwei- 
deutig wie  das  Leben  seH)sf.  Wer  diese  Briefe  liest,  die  ganz  ohne  Vorsicht  und 
literarische  Aiisiclit  für  die  vertrauteste  Umgebung  geschrieben  sind,  der  wird  sich 
neben  unzähligen  reizenden  Überraschungen  eine  Lektion  des  Weisen  aus  tiefer 
Lebensschule  bescheren.  —  Die  Briefe  zwischen  0.  Frey  tag  und  He.rzog 
Ernst  von  Koburg-Gotha  (2394)  sprechen  für  ein  Freundschaftsverhältnis, 
das  ohne  Trübung  über  vierzig  Jahre  durch  den  Wandel  t]er  Zeiten  gehalten 
hat.  Es  war  die  Politik,  die  die  beiden  zusammenführte.  Die  autograuhische  Korre- 
spondenz für  Zeitungen,  mit  denen  sie  die  öffentliche  Meinung  in  der  Reaktiooszett  auf* 
rütteln  wollten,  machte  Freytag  in  Preussen  verdächtig,  und  der  Herzog  sicherte  ihn 
gegen  den  HafliM-feid  durch  die  Ernennung  zum  Gotliaischen  Ilofrat.  Das  Asyl  zu  Sieh- 
leben hielt  ilu;  in  der  Nähe  seines  Freundes  und  Beschützei-s,  so  bildete  sich  zwischen 
den  beiden  Familien  ein  enger  Verkehr  aus,  der  die  Herzogin  in  diese  Intimität 
hineinzog.  Freylag  lässt  es  sich  aiigelegen  sein,  dem  Herzog  literarisclie  Persünlich- 
keiien  vor/usteUen  oder  zu  empfehlen,  so  Gerstiicker,  Bodenstedt,  Heinrich  von  Sybel, 
Moritz  Hartmann  und  vor  allem  seinen  Freund  Otto  Ludwig,  dessen  Notlsge  ergreifend 
geschildert  wird.  Aber  bis  1866  bleibt  die  Politik  die  grosse  gemeinsame  Angelegen- 
heit, die  später  nur  noch  ihre  Kritik  herausfordert;  denn  trotz  allem  Sträuben  müssen 
sie  die  starke  Hand  erkennen,  die  ihnen  jede  Aussicht  auf  eine  Änderung  ihrer 
Richtung  genommen  hat.  „Euer  Hoheit  sind  gegenwirtig  der  populärste  Mann  in 
Detitschland",  so  k(mnte  Freytag  zur  Zeit  des  Naticmalvereins  olire  (""bertreibung 
schreiben.  Die  beiden  sind  immer  „Eisenacher"  geblieben,  aber  selilu'sslich  verliielt 
sich  der  lleizriM  weniger  protesÜeriech  gegen  Bismarck  als  sein  Freund,  der  wohl 
den  Slandpmtk'  s.  iner  ..(Srenzboten"  aus  der  Konfliktszeit  aufgegeben  !iat(e.  der  aber 
nie  ein  Misstrauen  ;:egen  die  Persönlichkeit  des  Kanzlers  los  wurde.  Vielleicht  sah 
er  bis  zuletzt  in  ihm  nur  den  Junker  von  der  Geriebenheit,  die  der  Genialität  gleich- 
kommt, aber  ohne  schaffende  Idealität,  und  das  Diminutiv  „Bismärokohen",  CVeytag 
war  wohl  der  einzige,  der  es  brauchte,  beweist  eben  ein  Versag^  moralischen  Respektes 
bei  Anerkennung  einer  praktischen,  rein  diplomatischen  Intelligenz,  die  der  Redakteur 
der  „Grenzboten"  schon  vor  den  grossen  Erfolgen  mit  feinster  Divination  charakterisiert 
hat.  Die  Rolle  Bismareks  hatte  Preytag  eigentlich  seinem  Hersog  zugedaohi  Er 
sollte  mehr  als  Benihard  von  Weimar  werden,  nicht  nur  der  Feldherr  des  protestantischen 
Deutschlands,  sondern,  mit  Aufopferung  aller  klein-dynastischen  Interessen,  Vertrauter 
und  Helfer  des  Hauses  IlobenzoUern,  von  dem  allein  das  Heil  kommen  konnte. 
Freytag  w(»|lte  den  Herzoir  einseitig  zum  Politiker  erziehen,  wollte  seine  dilettantische 
Begabung  eindämmen,  und  die.-~er  wollte  wieder  seine  Vielseitigkeit  nicht  verkümmei'u 
lassen.  In  wechselndin  Hullen  als  Politiker,  Militär,  Schriftsteller,  Künstler,  Gelehrter 
meinte  er  über  das  öffentliche  Leben  das  grössere  Prestige  zu  gewinnen.  Der  Dichter 
schonte  den  Freund,  den  er  aufrichtig  liebte,  durchaus  nicht  Häufig  „brummte**  er 
gegen  ihn,  und  zu  seinem  vierzig-sten  Gebuilstaue  l  esclu  nkt  er  ihn  mit  einii;en 
bündigen  Wahrheiten,  besonders  dass  er  manchmal  ein  i)isschen  eitel  sei  und  sich  zu 
sehr  rar  die  Stunde  pulse.  Dagegen  zeigte  er  sich  mit  seiner  stramm  preussischen 
Haltung  1866  sehr  zufrieden.  „Es  war  nicht  nur  recht,  was  Ew.  Hoheit  gewählt 
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haben,  »«  war  auch  die  höchste  Kluffheit."  Die  Verleihung  des  allgemeinen  Wahl- 
reobts,  mit  dem  der  Schöpfer  dos  Norddeutschen  Hundes  die  Welt  überrascht,  miaa- 
l%llt  ihm  als  sein  leichtsinnigstes  Ebcperimont.  Immerhin  veranlasste  es  ihn  zu  einem 
kurzen  Auftreten  im  Parlament,  das  ahs-r  iihpr  eine  vom  Präsidium  at)frebn)chene 
Jungfernrede  nicht  hinauskam.  Die  Wahlkampagne  des  Kandidaten  liat  Frey  tag-  in 
den  Briefen  sehr  launi|f  geschildert.  Sympathisch  oder  erhebend  waren  ihm  diese 
persönlichen  Bemühungen  um  die  Volksgunst  nicht,  und  so  kehrte  er  bald  su  seinem 
„Pedertopf "  zurück.  „Denn  ich  habe  für  mein  Volk  eine  andere  Aafgabe  za  erffillen. 
Ich  bin  in  einer  Zeit,  liit'  iti  energischer  alier  pinseititrer  Kraftentfaltunü-  begriffen 
ist,  einer  der  wenigen  Bewahrer  der  idealen  Habe  unseres  Volkes.  Ich  wollte,  es 
wftren  der  Dichter  und  Propheten  mehr  in  Israel.'*  Während  der  Dichter  an  den 
„Ahnen"  schafft,  er  hielt  sich  für  den  ersten  nationalen  und  wnhl  iiberliaupt  für  den 
ersten  lebenden  Schriftsteller  der  Deutschen,  wird  die  Politik  meist  nur  noch  im 
Sinne  der  HeichsnörgiMei  licrüfirt  Ein  wichtiger  Brief  über  die  Sohrift  „Der  Kron- 
prinz und  die  deut^sche  KaiM  ikrone"  ist  leider  verloren  gegangen.  Auch  die  Be- 
gründung der  afrikanischen  Kolonien  begegnet  einer  sorgenden  Kritik,  die  hoffeiit- 
uoh  ihre  grosee  Berechtigung  allmählich  einbüssen  wird.  Unsere  ganze  Kultur  und 
namentUw  unsere  von  dem  einen  Manne  geleitete  Politik  scheint  ihm  vielmehr  auf 
Disziplin  und  reglementmässiges  Vorirelien  als  auf  die  starke  Initiative  der  einzelnen 
gestellt.  Unser  (^berschuss  an  V.ilkskiaft  sinil  junii'e  Kaufleiite  und  iran<!\vfrks- 
bursohen,  aber  nur  in  kleiner  Anzahl  uuternehmungsfähige  Gentlemen.  Wir  werden 
dedlmtb  noch  lange  des  Staates  als  Bildners,  Ordners  und  Beherrschers  bedürfen. 
Der  Stui"z  Bismarcks  wird  von  dtni  b(>iden  nicht  l)etrauert;  sie  hoffen  von  dem 

i'ungen  Kaiser  ein  Eingehen  oder  Zurückstehen  auf  ihre  politischen  Ideen.  Herzog 
Smst  schreibt,  dass  er  in  der  Bismarck-TragSdie  eine  gewisse  Rolle  gespielt  habe, 
ohne  darüber  Genaueres  seinem  Briefe  anzuvertrauen.  „Unser  junger  gnädigster 
Herr  sucht  mehr  oder  minder  meine  Fusslapfen  auf,  aus  der  Zeit,  in  der  ich  in 
seinem  Alter  war;  aber  er  ist  ein  mächtiger  Kaiser,  und  ich  bin  damals  nur  ein 
vorwärtsstrebender  Privatmann  gewesen."  Diese  Aussicht  wird  er  sich  nicht  lange 
bewahrt  haben  können.  Nach  des  Herzogs  Tode  bleibt  die  Freundschaft  mit  seiner 
Witwe  erhalten.  In  diesem  Verhältnis  hat  Freytar>-  inimrr  dio  izrosse  Würde,  die 
ihm  eigen  war,  erhalten;  obgleich  Hofrai  uud  Exzellenz,  hatte  er  nichts  Höfisches. 
Den  Burger  hat  er  immer  Mtont,  in  dieser  Beziehung  leicht  verletslioh  und  miss- 
trauisch.  Ordensverleihuniien,  die  er  sieh  gefallen  lassen  mussle,  gaben  Anlass  zu 
leicht  komischen  Differenzen.  Entweder  wollte  er  die  erste  Kla-sse  eines  Ürdeus  oder 
gar  keinen,  tmd  da  er  dies  schwierige  Gebiet  nicht  ganz  beljerrschte,  so  musste  er 
vor  Irrtümern  zu  seinem  Nachteil  geschützt  werden.  Den  Adel  verbittet  er  sich 
sehr  energisch  mit  dem  stolzen  Hinweis  auf  den  erworbenen  Namen.  Jedenfalls  hat 
der  Herzog  alles  getan,  um  ihn  auszuzeichnen,  eben  auf  die  Art.  die  ein  Fürst  kaum 
umgehen  kann,  aoer  er  hat  nichts  unterlassen,  um  immer  das  persönliche  Verhältnis 
swisdien  ihnen  heryorzuhcfeen.  Von  jenen  kleinen  Reibungen  abgesehen,  war  es 
auch  sehr  leicht,  mit  Freytag  zu  vprkrhren.  weil  er  auch  ein  grosser  Herr,  ein 
repräsentierender  Mann  war,  und  weil  sein  gnisser  Welt  verstand  die  Realität  auch 
oben  mit  den  ihr  angemessenen  Konventionen  anerkannte.  Ks  waren  zwei  Männer, 
die  eich  eine  aus  innerlichsten  Sympathien  be^-riindete  Freund.schaft  hielten.  — 
Ciaire  von  Glümers  Erinnerungen  (231)5)  bieten  einige  Beitruge  zum 
Flüchtlingsleben  demokratischer  Bmigraaten  nach  der  Julirevolutiun.  Ihr  Vater, 
Carl  von  Glümer,  aus  verarmtem  braunschweigischeu  Adelsgeschlecbt,  suchte  sich 
im  politischen  Journalismus  eine  Stellung  zu  machen,  erst  in  München,  dann  in 
Meiningen,  dann  in  Dresden,  wo  die  Familie  von  dem  Vorleser  Tieck  bei  t'iiu'r 
S^anoe  beisaubert  wird.  Auch  in  Woli'enbüttei,  Kassel,  Hildburj^ausen  vermuten 
die  Eltern,  die  beide  schreiben,  ihre  Familie  nieht  zu  erhalten.  Die  fortwiUirenden 
Ausweisungen  treiben  sie  erst  nach  Zürich,  dann  ins  Klsass,  zuletzt  nach  Südfrankreich 
und  Paris.  Diese  Kindheitserinncrungen  erzählen  mehr  die  Schicksale  der  Familie 
als  die  ^rer  Zeit.  —  Sehr  reizvolle  Bilder  zum  Berliner  Leben  nach  1840  stiftet 
L.  Pietsch  (2400)  im  ersten  Kapitel  seiner  frischen  .\ur2eirhnnn<r»Mi  ,. .\iis  alten 
und  jungen  Tagen."  Hegel,  durch  Schelling  abgesetzt,  ualt  als  oppositionell.  Peter 
Oornt  l  malte  für  Friedrieh  \\  ilht'lm  IV.,  Rückert  dichtete  für  ihn.  Die  Jugend 
sang  Arndt,  Schenkeudorf,  Tieck  und  Folien.  Es  war  der  letzte  blasse  Widerschein 
der  romantischen  Periode.  Einige  ihrer  Epigonen  schildert  Pietsch  aus  dem  Freundes- 
kreis der  .Xchtzehnjährigen,  die  in  einer  Boheme  nliiu-  Weiber  lebten,  die  alle 
Pläne  von  unsterblichen  Gedichten  und  Bildern  in  sich  trugen.  Sie  sind  teils 
verrückt  geworden,  teils  verdummt  nod  verkommen.  Es  sind  unbekannte  Leate,  die 
diese  Nachblüte  der  Romantik  noch  hervorbnichte,  aber  Pirfsrhs  hor/.hafte  Schilderung 
liest  sie  recht  lebendig  werden  und  auf  amüsanteste  Weise  typische  Züge  offenbaren, 
die  diese  Berliner  Bondme  von  Ktma^Qngem  um  1842  reprisentieren.  Der  grSeste 
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des  BamU'is  saniinelf  hauptsächlich  Reisebeschreibungen  vom  Balkan,  Kusäland, 
Marokko,  Ba^yreutb,  Itaheu.  Sie  sind  mit  diesen  hübschen  autobiographischen  Blättern 
aur  iusserlioii  Terlranden.  —  Der  BriefWeoheel  zwiscben  O.  K e Her  und  Th.  S t o rm 

(8404)  ist  bereits  im  vorigen  .lahrg-ang:  (\.  7702)  grewürdigt  worden.  ^ 

Kulturhistorisches  und  Reiseerinnerungen.  D.  Humes 
Reise  durch  Deutschland  (2410)  fand  im  Jahre  1740  statt.  Sein  Bericht  ist  der 
„Lifi'  Hini  < 'orrospondanoe'*  von  Dr.  Juhn  Hill  Biirton  flB^tfi)  entnommpii.  Huine 
geht  den  lilu'in  entlang  nach  Wür/hmg  und  Nürnberg;  recht  zufrieden  nüt 
der  Kultur  dieser  LaudschaAen.  Erst  in  Bayern  begegnet  ihm  Armut  und  Bettelei. 
Das  recht  unergiebige  Tagebuch  wird  nur  in  Wien  ein  wenig  gesprächiger,  eine 
Stadt,  die  von  Adligen,  Lakaien,  Priestern  und  Soldaten  bewohnt  scheint,  aber  auch 
von  schönen  Krauen,  die  ihm  namentlicli  in  dei'  Ilmgebunj^'  dtT  Kaiserin  imponieren. 
Sonst  ist  Deutfichlaud  Tür  den  englischen  Philosophen  nur  eine  Station  auf  der  Heise 
nach  Italien.  —  J.  Michelels  (2419)  geheimes  Tagebaoh  von  1642  ist  eine 
Huldigung  an  Deutschland.  Er  unternahm  diese  Reise,  um  sich  von  einer  seelischen 
Krisis  zu  erholen;  seine  erste  Frau,  die  zuviel  Likör  trank,  war  gestorben.  Der 
popalKrste  französische  Geschichtschreiber  hatte  sich  14  Jahre  früher  in  Heidelberg 
und  Bonn  aufgehalten,  darauf  sein  Buch  über  Luther  herausgegeben,  und  sein  ,,T;r- 
spruii:;  des  Rechts"  entstand  auf  Anregung  von  Jakob  Grimm,  mit  dem  er  in  schrift- 
licher Verbindung  blieb.  Bei  Kant,  Fichte,  Schelling  geschult,  ein  guter  Kenner 
unserer  Literatur,  verehrte  Miohelet  Deutschland  noch  lioht  gläubig  als  das  Laad  der 
Dichter  und  Denker,  aber  einmal  steigt  ihm  auch  eine  Zukunftsanmmg  auf.  „Es  ist 
ein  Volk  von  Gelehrten,  die  in  hervorra<r>'ridL'r  Weise  abgerichtet  und  diszipliniert 
sind;  die  Zukunft  wird  entscheiden,  was  diese  Disziplin  im  Kriege  wie  in  der  Literatur 
wert  ist.''  Das  „gute  und  gelehrte  Deutsdilasd**  enttSusohte  den  Reisenden  anoh 
nicht  trotz  seiner  wunden  Trauer,  und  mit  den  Kindern  des  Pchwarzwaldes,  die  liinter 
der  Postkutsche  herliefen,  trat  ihm  das  Idyll  in  der  alten  Unschuld  entgelten.  In 
Tvibiogen  lässt  sich  Michelet  bei  l 'bland  einführen,  der  ihm  merkwiirdiueiweise 
einen  cholerischen  Eindruck  macht  und  ihn  mit  seinem  nngepflecrteii  Haar  und  Bart, 
mit  seinen  w  ild  blauen  Augen  an  die  Rauhe  Alp  erinnert.  Über  Uhlaud  liat  der  Franzose 
ein  feines  Urteil;  er  nennt  ihn  einen  Minnesinger,  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  der  fast 
ganz  zum  Mittelalter  gehört,  ohne  aber  seinen  Mystizismus  und  symbol^hen  üeist 
SU  besitzen.  Mit  einem  Band  Rüokert  war  er  über  die  Orenze  gekommen,  dessen 
Lektüre  ihn  ganz  anders  erre^Me.  ..Das  ist  so  deutsch,  dass  es  nicht  mehr  deutsch 
ist;  das  ist  über  Deutschland  lunaus  die  erhabene  Kegion,  wo  sich  DeutsoUand 
mit  dem  Orient  verbindet:  Die  sterbende  Blume  —  FlÖgel,  FIflgell  — '  O  Meer, 
o  Sonne,  o  Rose!  —  und  das  wunderbare  T>ied  von  der  Schwalbe  —  als  sie  wieder- 
kam, war  alles  leer,  rhilosophie,  Poesie,  orientalische  Weisheit,  alle  Harmonien  zu 
einer  mächtigen  Melodie  vereint,  Konzentration  der  Welt  selbst  .  .  .  Aber  es  gibt 
noch  etwas  Höheres,  nämlich  die  Bewegung,  die  (3razie,  Frankreich."  Auch  Schwab 
in  Stuttgart  wird  besucht,  den  Michelet  einen  anj-enehmen  und  leichten  Dichter 
nennt.  Der  brave  schwäbische  Pfarrer  und  Vorsänger  der  Gelbveiglein  machte  den 
Besucher  zum  Vertrauten  seines  Entsetzens  über  den  Hegelsohen  Terrorismus; 
David  Friedrich  Stranss  wfirde  schon  von  den  Bauern  gelesen.  Seinem  Vater, 
einem  der  letzten  Anhänger  von  Leibniz,  hatte  er  ewigen  Hass  gegen  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft*'  schwören  müssen.  Auch  Wolfgung  Menzel  wird  nicht  übergangen; 
als  feinen  geistvollen  Sprecher  findet  ihn  Michelet  m  einem  mit  Rosen  überdeckten 
Häuschen,  das  er  sich  aus  unzähligen  Artikeln  gebaut  hat.  ,, Schwaben  ist  iiumer 
die  Avantgarde  Deutschlands  gewesen."  Unter  diesen»  Motto  unternimmt  der  Historiker 
eine  recht  interessante  Kück.schau  über  die  Geschichte  des  ihm  so  sympathischen 
Volksstammes  von  den  Hohenstaufen  und  HohenzoUern  bis  zu  Schelling  und  Hegel, 
wobei  allerdings  Schiller  unter  den  Emigranten  und  Eroberern  vergessen  wird. 
Das  ultramontane  Bayern  mit  seinen  Heiligenbildchen  und  Martertafeln,  mit  einem 
Katholizismus  von  bärenhafter  Grazie  erringt  dagegen  keine  Sympathie.  Uörres 
den  Löwen,  den  er  von  Heidelberg  kannte,  ludet  er  als  abgemagerten,  ganz  Geist 
gewordenen  Greis  in  München  wieder.  Die  nmiantische  Kunst  studiert  er  hei  den 
Hess,  Kaulbach,  Overbeck  und  besonders  Schnorr  von  Carolsfeld,  der  ihni  seine 
Lieblinge  aus  dem  Nibelungeidied  sinnlich  nahebringt.  Die  vorbildlichste  and 
vollständiizsle  Krfiilhmg  deutschen  Wesens  findet  Michelet  in  Nürnberg.  Der  Marmor 
ist  für  die  Italiener,  das  Holz  und  das  Erz  für  die  DevUscheu,  Weuu 
Michelangelo  ein  Titan  der  Kunst,  so  ist  Dürer  ihr  Christus;  denn  er  kannte  ihre 
Passion.  „Diesen  Tag  haben  wir  das  Land  Albrecht  Dürers  kennen  gelernt,  die 
sehnsüchtige  Weite  des  mittleren  Deutschlands,  seine  ernste  Einrörnügkeit  Man 
musste  diese  Weite  kosten  und  aufnehmen,  um  wohl  zu  erkennen,  wie  die  deutsche 
Seele,  sich  selbst  suchend,  auf  sich  allein  gewandt,  in  diesem  grossen  Künstler,  in 
KO  vielen  anderen  Genien  diesen  ernsten  Ouurakter  erreichte,  ein  wenig  tKN^en  und 
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hart,  aber  zuweilen  erhaben  in  ihrer  leidensohaftliohen  Melancholie.  Die  grossen 
Flügel  der  Fledermaus  scheinen  immer  noch  ausgebreitet,  überall  werdet  ihr  auf 
den  Felsen,  unter  den  Tannen,  wo  sie  in  der  Dämmerung  schwirrt,  das  Wort 
Melancholie  lesen.**    Das  kunstreiche  Nürnberg  macht  den  Historiker  j^anz  zum 

Poeten  mit  seinen  ehrwürdigen  Künstlern,  die  mir  Handwerker  sein  WDlIten,  die 
die  drei  grossen  deutschen  Tugenden  Geduld,  Gewissen,  üemiit  lehren.  Aber  in 
der  Handwerkerei  ist  auch  manches  geblieben,  so  dass  die  souveräne  Herrschaft 
über  die  Kunst  verloren  ging.  Auch  der  deutschen  Kriegskunst  hiit  die  Inspiration 
gefehlt;  hier  beginnt  Michelet  schlecht  zu  prophezeien,  sie  hat  nur  routinierte, 
bedSclitigtt  Handwerker  ohne  Inspiration  hervorgebracht,  und  wenn  das  llnvorher- 
gosehene,  ein  Gustav  Adolf^  Friedrich,  Napoleon,  erschien,  blieb  nichts  übrig. 
Michelet  kommt  immer  wieder  auf  seine  Lieblingsvorstellung  von  den  deutschen 
Handwerkern  zurück,  und  diese  führt  ihn  wiederum  zu  sich  seilest.  Auch  er  ein 
Arbeiter,  ein  geduldiger  Handwerker,  aber  in  ihm  blüht  keine  Blume  mehr.  Trotz 
diesen  melanonolischen  Einwänden  kam  Michelet  mit  einer  seelisohen  StSrkang  naoh 
Ifause,  einer  der  letzten  Franzoseti.  die  rjoeli  das  träumende,  das  romantische 
Deutschland  unversehrt  erlel)t  haben.  Allerdings  musste  er  auch  noch  vier  Jahre 
vor  seinem  Tode  den  Tag  erleben,  an  dem  die  „geduldigen  deutsdhen  Kriegs* 
handwerkei"  sein  geliebtes  Paris  mit  dem  ehernen  Kranze  der  Kinumen  nniflochten. 

—  Marie  H  a  n  s  e  n  -  T  ay  1  o  r  (2420b)  kann  aus  einem  reclit  uUeressante  n  Leben 
schöpfen,  und  sie  weiss  ihre  Erinnerungen  auch  ki  ir  bescheiden  darzustellen.  Ihr 
Vater,  einer  uoseirer  ersten  Astronomen,  war  Direktor  der  Sternwarte  auf  iSeeberg 
bei  Gotha.  In  Gotha  lernte  sie  den  jungen  amerikanischen  Schriftseller  Rayard 
Tayl<»r  kennen,  der  sich  als  Freund  iliie>  Onkels  dort  von  einer  Orienlreise  ^ms- 
ruhte.  Die  Erinnerungen  des  Gatten  werden  nun  die  ihi-en.  In  Luudun  verkehren 
sie  mit  Thaekeray  uniTFreiligratb.  Taylor  durchstreift  Amerika  auf  Vortragsreisen, 
berichtet  als  Korrespondent  aus  dem  Sezessi(mskrieg.  bekleidet  dann  in  Petersburg 
einen  diplomatischen  Posten.  Dann  wieder  in  der  Heimat  darf  er  nach  zehnjiihriger 
erbitterter  Arlieit  die  Vollendung  seiner  Faust-(^bersefzung  feiern.  Aufs  neue  in 
Deutschland  plant  er  eine  Biographie  Goethes  und  Seliillers,  er  tritt  in  Beziehungen 
zum  Grosaherzog  von  Weimar  wie  vorher  sclion  zum  Koburger,  er  uiterviewt 
Preller  über  Goethes  Tod,  über  Intimitäten  um  August  von  Goethe,  und  es  gelingt 
ihm  sogar,  bis  zu  dem  Enkel  Wol^aog  und  fast  bis  zu  den  ängstlich  gehüteten 
Schätzen  vorzudringen.  Im  Jahre  1^  schicken  ihn  die  Vereinigten  Staaten  als 
Gesandten  nach  Berlin;  er  erlebt  noch  den  Berliner  Kongress  und  stirbt  schon 
ein  Jahr  darauij,  wahrscheinlich  infolge  schriftstellerischer  Überarbeitung.  — 
A.  Kolbs  (2491)  Erfahrungen  und  Betrachtungen,  die  er  als  Arbeiter  in 
Amerika  gesammelt  hat,  sind  bereits  auf  die  vierte  Auflage  gekommen.  Ein 
wohlverdienter  Krl'uig  dieses  ungemein  verständigen  und  sachlichen  Buche.s,  das 
sich  aller  Verlockung  zur  blossen  Plauderei  enthält.  Ea  ist  dem  Verfasser  vor 
allem  gelungen,  aus  der  Haut  eines  preussischen  HeLjiernnusratcs  zu  schlüpfen  und 
sich  mit  der  gleichen  abstumj»fenden  Arbeit  in  die  Massenseele  lies  Proletariats 
einzufühlen.  —  Die  Briefe  von  F.  Th.  Vischer  aus  Italien  (2423)  werden 
bei  Gelegenheit  der  Buchausgabe  die  ihnen  gebührende  Würdigung  erfahren. 

—  Der  zweite  Band  von  K.  Fischers  (*2425)  .Denkwürdigkeiten  und  Er- 
innerungen eines  Arbeiters"  ist  schon  im  vorigen  .lahrgang  (N.  7871)  zngleieh 
mit  dem  ersten  behandelt  worden.  Wie  damals  schon  bemerkt,  leidet  diese  merk- 
wOrdige  Publikation  trotz  allen  Mühen  des  Herausgebers  P.  Göhre  an  einer 
Anordnung,  die  der  Leser  für  sieh  umstellen  nuiss,  um  die  Kapitel  dieses  Arbeiter- 
lebens richtig  zu  lesen.  Selbst  diese  beiden  Bände  haben  für  die  Aufnahme  des 
überieichen  Stoffes  nicht  hingereicht.  Eine  kleinere  neue  Folge  (2426)  ordnet 
noch  Kestbestiinde,  die  aber  an  Qualität  der  Hauptmasse  nichts  nachgeben. 
Fischer  sammelt  da  aus  seinen  eigensten  Erfahrungen  packende  Genrebilder,  vom 
Polizeibureau,  vom  Hospital,  wobei  er  sieh  einmal  auf  seine  ungeschulte  Weise  in 
religiöse  Spekulation  einlässt.  Ein  Kapitel  „Levi  und  Ahlwardt"  behandelt  ganz 
ausnahmsweise  die  Politik,  in  ein«r  zugleich  so  feinen  und  handfesten  Manier,  dass 
jeder  Politiker,  tler  lüil  df  m  Volke  zu  verkehren  hat,  sich  einmal  auf  diesen 
populären  Gedankengang  einlassen  sollte,  den  man  nach  Belieben  naiv  oder 
geutreioh  nennen  kann.  Flaohei'  ist  eben  immer  so  sehr  DarstoUer  und  Künstler, 
dass  er  sich  nicht  leicht  einfangen  ISsst,  und  hinter  seiner  Ruhe  behagt  sich  eine 
schmunzelnde  Piifiigkeit  — 
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b)  Briefwechsel,  Tagebftclier»  Memoiren.  1906. 
(ßJflh  - 1.  Utt-lMSft.) 
Arthur  BloesBer. 

A llRpiDtiiiet  und   i)nefuiiiiiilarg;#n.         Diplonaten  und   Moflcntr.   —    UililtrixhM  and  Krl(gi«rian«raBg«n.  — 
Folitlkar  und  I'abliiintaa.     -  Oe!«iirtr.  —  Pfcdii«ofen,  M»illxSa*r.  —  KSnitUr.  —  Uaaiktr.  TbauUrUut«,  -   DiohUr  ma4 
SckriflcUtlsr :  IH.  Jaurhandcrt.    KUa>li.ch«   ODd  rauatisek«  Z«ll.    Z«lt  T»o   lMO-70.    UeK«Dwart.  —  FnmMklW» 
MtMirao.  —  BtiaMiiDMiBortn :  18.  Jahihudcrt.    19.  JakrhOBiart—  KaltaiUaloiiaokaa.  —  Vcrsetaladcnea.  — 

Allg'eineines  und  H  r  i  e  f  s  a  m  m  1  u  n  p  e  n.  Die  Sammlung  «icr 
„Deutschen  Liebesbriefe  '  (18356)  ist  durch  die  Arbeiti-n  . Steinhausens  angeregt 
und  überhaapt  erst  ermüglicht  worden.  Sie  Betet  die  bekannten  Briefwechsel  in  Kon- 
tribution, wendet  sich  für  die  älteren  Perioden  an  die  „Zeitschrift  für  deutsche  Kultur- 
geschichte", an  lokale  Vereinszeitschriften,  an  Sammlungen  wie  Lassbergs  „Liedersaal- 
und  andere  (Quellen.  So  wird  für  Wemher  von  Tegernsee  die  Fre.vtagsche  Version 
aus  den  j,BUdera''  benutzt  Die  mittelalterliche  Mystik  vertritt  Heinrich  von  Ni;>rd- 
lingen  mit  den  similioh-flberflimiliehen  Elrgössen  an  Margarete  Ebner.  Den  Grobianis- 
mus am  Ausgang  de?;  Mittelalters  verwaltet  Kiu-fürst  Albrecht  Achill  mit  entzückenden 
Derbheiten,  die  Kurfürstiii  Anna  zwar  nicht  erwidert,  aber  auch  nicht  zurückweist 
Das  16.  Jahrhundert  zeigt  uns  nord-  nnd  süddeutsche  Patrizier  als  Werber  oder  sorg- 
liche Ehemänner,  auch  der  Mustereheniann  T.,uther  tritt  auf,  feiner  der  junge  Melanrhtlinn 
als  verfrühter  Bräutigam  von  Margarete  Kuttner,  ein  Verlöbnis,  das  der  ReforniaUir 
an  Stelle  des  schwachen  Vaters  dann  rückgängig  machen  muss.  Das  17.  Jahrhundert 
gehört  grossenteils  den  Kriegs»  und  Staatsmännern.  Friedrich  von  Homburg  teilt 
seiner  allerliebsten  „Dicken'^  das  glückliche  Uefecht  von  Rathenau  mit.  Das  18.  Jahr- 
hundert wird  fast  ausschliesslich  von  Schriftstellern  in  Anspruch  genommen.  Die 
Paare  ergüben  sich  von  selbst:  tiottsohed  mit  seiner  Adelgunde,  Wieland  mit  Sophie 
oder  Herder  mit  Karoline,  Bürger  im  Dreieck  und  Goethe  mit  dem  Polygon  verschieden- 
artigster  Beziehungen.  Die  Romantik  setzt  dann  die  Frauen  ins  Zentrumt  die  von  der 
Henriette  Herz  bis  zu  Bettina  über  einen  Ki-eis  von  Verehrern  gebieten.  Das  fort- 
schreitende 19.  .Jahrhundert  sucht  die  Liebenden  wieder  auf  paarweises  Auftreten 
einzuschränken,  da  die  Ehe  in  KiinsUcikreisen  sich  konsnliiiicrt  und  neben  Musikern, 
SohriftstelWn,  auch  Militärs  und  Staatsmänner  von  l'lausewitz  zu  Moltke  und  Bismarck 
ihre  Braute  und  Frauen  feiern.  Die  ganze  recht  unmethodisohe  Sammlung  interessiert 
mehr  kulturhistorisch  als  psychologisch.  Bei  der  Menge  Liebe,  wo  jede  einzelne 
doch  nur  fragmentarisch  «iftreten  lunn,  erwärmt  man  sich  weniger  an  der  Empfindung, 
um  die  wec  bvelnden  Formen  de«  Ausdrucks  und  die  Üodeo  der  Boele  in  ihrer  Ent- 
wicklung zu  beobachten.  — 

Diplomaten  und  Hofleute.  Der  neue  Band  der  .Politischen 
Korrespondenz**  F  r  i  e  d  r  i  e  Ii  s  des  Brossen  liegt  zwischen  1770  und  71 
(1838).  Seine  Kanzlei  bleibt  die  Zentrale,  in  der  alle  Fäden  zusammenlaufen,  in  der 
die  leiseste  Bewegung  der  internationalen  Politik  von  einer  elaatiachen  und  allgegen- 
wärtigen Aufineiksamkeit  empfunden  wird.  Die  Abneinung  gegen  das  perfide  Albion 
hat  sich  nicht  vermindert,  das  Bündnis  mit  Rus.-.iand  wird  als  bester  politischer  Besitz 
gepflegt,  ein  Dreibund,  der  auch  (isterreich  umfasst,  in  ferne  Atissicht  genommen. 
„Ji  üaut  etre  un  peu  Jent"  verkündet  Friedrich  als  diplomatischen  Grundsatz»  den 
man  heute  leider  vergeesen  hat.  Die  wichtigsten  Briefe  gehen  an  Katharina  von 
Russland  und  an  den  Prinzen  Heinrich  während  seines  Besuehes  in  Pt  ti  i  slmrg.  „II 
faut  ffl^ager  cette  femme".  Die  intimsten  Briele  plaudern  mit  der  Königin  von 
Schweden.  Friedrich  findet  eich  gealtert;  die  Welt  bedeutet  ihm  nur  noch  «n  Hotel, 
das  rr.an  jeden  Augenblick  verlassen  muss.  -  Die  Familiengeschichte  der  Bernstorffs 
(1840)  ist  aus  .Studien  hervorgegangen,  die  tiie  politischen  und  kulturellen  Wechsel- 
hesiehungen  zwischen  Deutsohhuid  und  Dänemark  von  1750  bis  1835  zum  Ziel  hatten. 
Der  aus  Deutschland  eingewanderie,  besondere  der  hulsteinist  In-  .Sdel  hat  in  den 
politischen  und  geistigen  Gärungsprozessen  des  dänischen  Staate  s  liue  grosse  Rolle 
gespielt.  Dieser  erste  Band  handelt  noch  wenig  von  Dänemark,  um  so  eingehender 
von  der  Vorgeschichte  der  Berustorfls  aul  ihren  luuinoversGhen  und  mecklenburgischen 
CHHem,  von  ihren  Studien  und  Reisen  in  Deutschland.  Die  Dokumente  ihres  Familien- 
arohivs  sind  hier  nur  benutzt  worden,  abgedruckt  finden  sie  sich  in  einem  früheren, 
aber  nicht  übersetzten  Werke  desselben  Verfassers  „Bernstorllsohe  Papiere".  Immer- 
hin eröffnet  sich  auch  von  hier  mancher  Blick  in  die  deutsehe  Geistesgesohichte  des 
IH.  Jahrhunderts.  Für  uns  kommt  hauptsächlich  Johann  Peter  Bernstorff  in  Betracht, 
der  als  Leipziger  und  Uöttiuger  Student  Beziehungen  zur  deutschen  Literatur  an- 
knüpAe,  um  eine  hesondere  Verehrung  für  Klopetock,  Geliert,  Rabener  heimsunefamen. 
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—  Der  Briefwechsel  Friedrich  Wilhelms  IV.  mit  L.  Camp  hausen 
(1842),  tlem  Miiiisterprilsidenten  nach  der  Märzrevolution,  ginfj-  aus  dtMii  Hcdiirfnis 
des  Kiiiügs  hervor,  amtliche  Beziehuntrt'ii  ihuch  persönliche,  vertraultcliere  Aus- 
sprache zu  ergänzen.  Nach  dem  März>(jhr'  ck  wird  der  König  zusehends  sicherer, 
so  dase  er  bald  die  Zurückberufung  des  Militärs  vorschlügt.  lateressant  ist  sein 
Einfall,  den  Prinzen  Wilhelm  aus  London  zurückzuholen,  ilm  an  die  Spitze  der 
Arnu'O  i;<'g-<-ii  Dänemark  zu  setzen  und  ihn  dann  als  populären  Kriegf^hoklen  in 
Berlin  einziehen  zu  lassen.  —  Aus  derselben  Zeit  stammen  die  Briefe  des  Präsi- 
denten L.  Ton  Oerlaeh  an  seinen  Bruder  T^eopold  (1843).  Sie  vertreten 
die  Gesinnung  der  kleinen,  aln  r  mächtiLicii  Partei,  die  aerade  die  „Kreuzzeitnnir" 

gegründet  hatte.  Keiner,  auch  sein  Hnider,  ist  ilim  als  Legitimist  zelotisch  genug, 
[an  mus.s  das  monarchische  Prinzip  gegen  die  Revolution  verfechten  „mit  erhabener 
Demut,  mit  gebeugtem  Stolze,  als  ein  Held  im  Staube".  —  Ebenfalls  mit  Friedrich 
Wilhelm  IV.  beschäftigten  sich  in  ihrer  ersten  Hälfte  des  zweiten  Bandes  die  llir  die 
Zeitgeschichte  ausserordentlich  wichtigen  Memoiren  des  Prinzen  Kraft  zu 
Honenlohe-lngelf inff  en  (1844).  Den  König  verehrt  sein  Flügeiafiljutant 
als  die  belehrendste  PersSnnobkeit,  die  er  je  getroffen.  Er  bemüht  sich,  seinen  Ruf 
als  Trinker  zu  zerstören  und  auch  die  populäre  Legende  der  Hnfkaiiiarilla.  .Xusser- 
anitlicheu  Einfluss  habe  nur  Alexander  von  Humboldt  gehabt,  dessen  Witz,  dessen 
lange  Vorlesungen  man  fürchtete,  ausgenommen  Papa  wrangel,  der  dem  veriiassten 
Gelehrten  min(lestens  an  Grobheit  über  war.  Hohenlohe  schildert  nach  genauen 
persönlichen  Beobachtungen  die  Erkrankung  und  den  Totl  seines  Herrn.  Den  leidenden 
König  hat  er  auf  Reisen  begleitet;  in  Rom  vermittelt  er  eine  Betteguung  zwischen 
Pius  Ix.  und  Friedrich  Wilhelm;  er  konterkarricrt  die  Absichten  Alfred  von  Reumonts, 
der  den  Konig  zum  Katholizismus  hinüberziehen  wollte.  In  den  persönlichen  Dienst 
des  Nachfolgers  übernommen,  kann  Hohenlohe  die  l»eiden  Herrscher  aus  der  Nähe  ver- 
gleichen; den  einen  deüniert  er  als  grossen  Geist,  den  anderen  als  grossen  Charakter. 
Auf  keinen  Fall  hat  Hohenlohe  sich  zu  erklären  versacht,  warum  das  Volk  allen  Grund 
hatte,  mit  Friedrich  Wilhelm  unzufrieden  zu  sein.  Das  Volk  kennt  er  überhaupt  nur 
als  Spalier  und  Kriegerverein  oder  als  aufrührerischen  Mob.  Auf  seinem  Niveau  ist 
Hohenlohe  allerdings  sehr  intelligent,  saolüioh^  gerecht.  Der  Memoirenschreiber  steht 
nieht  luifei-  rlini  kaltblütigen  Artilleristen,  der  bei  Königgrätz,  St.  Privat  und 
vor  Paris  Entscheidungen  herbeigeführt  hat.  Eine  Aul'kliirung  fordert  wohl  seine 
Version  von  Bismarcks  Ernennung  zum  Ministerpräsidenten.  Danach  habe  sein 
Vater  selbst  den  damaligen  petersburgischen  Gesandten  lu  seinem  Nachfolger 
vorgeschlagen,  ohne  sofort  des  Kdnigs  Bedenken  gegen  diesen  unruhigen  Kopf 
besch\viciitii,n  n  zu  können.  Die  beiden  folgenden  Bände  ( 190f)  und  1907  erschienen),  die 
den  rühmlichen  Anteil  des  Prinzen  an  den  Feldzügen  erzählen,  gehören  ganz  der 
speziellen  Kriegsgeschichte  an.  —  Des  Freiherrn  von  Hittnaoht  „Er- 
innerungen an  f^isniarrk"  (1846  7)  bringen  kaum  ein  ganz  unbekanntes  Material. 
Sie  decken  sicii  zum  grössten  Teil  mit  Bismarcks  eigenen  Aufzeichnungen  oder 
mit  den  Berichten  anderer,  so  der  heftige  Streit  mit  König  Wilhelm  nach  König- 
grätz,  der  vom  Kronprinzen  geschlichtet  wurde,  ferner  der  Vorsehlag  eines  national- 
liberalen Ministeriums,  der  IHTH  beim  Kiiniii  kein  (ieiiiir  tand.  Im  Jahre  1884  ent- 
wickelt Bismarck  dem  Kollegen  die  Idee  eines  verantwortliclien  Reichsministeriums.  — 
Dem  Heichskansler  gelten  auch  die  wichtigsten  Partien  der  diplomatischen  Memoiren 
von  A.  White  (1849).  Furchtlosigkeit  nennt  der  Amerikaner  den  Orundzug 
.seines  Charakters.  Seiner  I 'ücksichtslosigkeit  kam  nur  seiiu'  Liebenswürdigkeit 
gleich;  seine  Nervosität  machte  das  Wetter,  häuhg  genug  uo behagliches,  für  das 
diplomatisehe  Korps.  Sehr  treffend  wird  Btsmarok  als  Parlamentarier  charakterisiert: 
eiL'-eiillicli  kein  Hediier.  aber  er  weiss  das  entscheidende  Wort  zu  finden,  das  die  Nation 
packt,  und  er  weiss  wie  kein  anderer  fortzureissen  oder  zu  zermalmen.  Mit  Recht 
chokierl  sich  der  Gesandte  einer  grossen  Demokratie  an  der  rücksichtslosen  .Vblehnung, 
die  die  Beileidsadresse  amerikanischer  Staatsmänner  zu  dem  in  Newyork  erfolgten 
Tode  Laskers  bei  Bismarck  erfuhr.  White  war  1879-1903  Gesandter  in  Berlin,  als 
Geschichtspi-ofessor  unterhielt  er  freundschaftliche  Beziehungen  zu  unseren  hervor- 
ragendsten Gelehrten,  darunter  Lepstus,  Curtius,  Gneist,  Droysen,  Sybel,  U.  Grimm, 
Treilschke,  Hamack.  Auch  Schriftsteller  und  Künstler  wie  AneriMcb,  Rodenberg, 
Knaus,  Werner,  Mensel  schildert  er  nach  persönlichen  Eindrücken.  Momiu.seiis  Spott 
hat  ihn  oft  in  vorsichtige  Distanz  zurückgetriebea,  besonders  wenn  seine  Ausfälle 
gegen  Amerika  so  bissig  wurden,  dass  sie  der  (Jesandte  kaum  noch  anhören  durfte. 
Aber  soblieselich  Hessen  sich  die  freundschaftlichen  Beziehungen  wiederherstellen.  - 
Auf  die  EMnnerungen  des  Fürsten  Chlodwig  zu  Hohenlohe  werden  wir 
erst  naoh  Veröffentlichung  des  Buches  eingehen  (1849).  — 

Militärisches    und    Kri(>gserinnerungen.     Die    Briefe  des 
Freiherrn  von  Dalwigk  (1850)  sind  bereits  im  vorigen  Jahrgang  (Nr.  23u;ij 
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gowüi'digt  worden.  Die  Buchausgabe  hat  sich  gegen  die  vorhergehende  Veröffent- 
uchun^  m  einer  Monatsschrift  ni^t  mehr  um  wesentlidie  Stücke  oereiohert  —  Aus 

der  !ia[iMliM)nisi.>hon  Zeit  starniiuMi  auch  die  Aiisziiirf  aus  Briefen,  die  der  Präsident 
der  pi  eussischeii  Kriegs-  und  Düniiinenkauiuier  F.  \V.  11.  Wagner  in  Bial^stuck 
an  di  II  Sein  iftsleller  und  Patrioten  (ieorge  Scheflner  in  Königsbei^gr  gerichtet  hat  j(i861). 
Die  Nii'di'rlairi'  hv\  Jena  erweckt  ihn  wie  aus  einem  Traume.  Preussens  Unbesiegbar- 
keit schien  ihm  ein  Do^nna.  „Wo  ist  unsere  forniidable  Armee  geblieben?"  Cberall 
vermisst  er  den  Patriotismus.  Der  Berliner  Pöbel  soll  Napoleon  angejubeh  haben. 
Jetzt  setzt  er  seine  letzten  Ho£biungen  auf  die  Russen,  aber  diese  Verbündeten  werden 
ihm  bald  sehr  imuii^enehm,  denn  sie  behandeln  Preuasen  wie  eine  msaisohe  Provinz.  — 
Den  feinsten  Duft  ihrer  Zeit  liauchen  iK'^  anspruchslos  liebenswiinhgen  Briefe  der 
Pbilippine  von  Griesheim  (läö2j.  Sie  war  die  Tochter  des  braun- 
sehweij^schen  Generals  von  Oriesheim  und  ein  graziöses  Kind  der  sentimentalen  und 
verunüirung'ssiichtip-en  Zeit,  die  die  Kanonen  von  Jena  plötzlich  aus  ilirom  weichen 
und  zierhciien  Stilleben  weckten.  .\lle«,  was  beständig  schien,  war  an  einem  Tage 
zusammengestürzt.  Deutsche  Fürstensijhne,  die  luaii  für  Bettler  halten  könnte,  suchen 
auf  der  Flucht  einige  Stunden  Ruhe  im  Hause  des  Vaters.  So  wurde  der  Sechzehn- 
jährigen das  ,, Glück"  zuteil,  dem  Prinzen  Heinrich  von  Preussen  einen  Ärmel  nähen 
zu  dürfen.  Auch  den  greisen  Herzog  von  I'.raunschweig  sah  sie  von  seinem  I.^nde 
jämmerlichen  Abschied  nehmen;  ihrem  Vater  liess  er  die  letzten  Befehle  für  den 
Fall  der  feindlichen  Okkupation  zurück.  Mit  den  französischen  Siei^m  müssen  die 
braunschweif» ischen  Damen  tanzen,  aber  der  kleinen  Patriotin  ekelt  vor  il.nen  wie 
vor  Ungeziefer.  General  von  (iriesheim  findet  als  Uberholineister  Unterkunft  am 
Hofe  von  Anhalt  Kothen.  Dort  iernt  sie  ihren  Vetter,  den  schönen  Albert  von  VVedell, 
kennen,  und  die  beiden  werden  ein  Brautpaar  von  ebensoviel  Enipfin<lung'  wie  Relij^ion. 
Diese  Briefe  an  eine  Freundin,  in  ihrer  schwiirnienden  Unschuld,  liefern  unwillkürlich 
die  feinsten  Beiträge  zur  Kultur  der  Seele  um  1806.  Aber  die  Verfasserin  sollte  bald 
den  Rang  einer  Märtyrerin  erwerben.  Ihr  Albert  schlug  sich  zum  Scbillscben  Frei- 
korps und  wurde  neunzehnjährig  mit  den  anderen  zehn  Offizieren  erschossen,  nachdem 
er  die  Begnadigung  unter  der  Bedingung  französischen  Kriegsdienstes  tapfer  abgelehnt 
halte.  Drei  Monate  nach  der  Katastrophe  bleibt  die  kleine  Oriesheim  stumm;  ein 
Nervenfleber  hat  ihr  das  ersehnte  Ende  nicht  gebracht.  Eine  Berliner  Reise  im 
Jahre  1810  soll  sie  von  ihrer  Trauer  ablenken;  die  Kleinstädterin  zählt  die  Sehens- 
würdigkeiten auf,  die  ihr  unermesslich  vorkommen.  Ihr  Vater  muss  an  der  könig- 
lichen Tafel  das  Knde  seiner  beiden  Neffen  Wedeil  erzählen,  woräber  Königin  Luise 
in  Tränen  ausbricht.  Drei  Jahre  später  beginnt  die  Krheliung  gegen  den  Mörder 
ihres  Albert,  gegen  das  „Raubtier",  dem  auch  ihr  Bruder  als  Offizier  des  westfälischen 
KontingMItS  in  Russlami  zum  Opfer  gefallen  ist.  K  ithcn  wird  eine  Etappe  der  grossen 
Heerstrasse,  auf  der  die  Verbündeten  den  weichenden  Franzosen  folgen.  Nach  den 
lebhaften  Schilderungen  der  patriotisch  errepten  Briefe  stellen  sie  sich  allerdings  als 
gemischte  (ü'sellschaft  dar:  Dculsehe,  Österreicher,  Schweden,  Engländer,  Kosaken, 
Baschkiren,  Georgier.  Es  wird  mit  allen  getanzt,  und  ein  junger  preussischer  OHizier, 
den  seine  Ähnlicnkeit  mit  dem  toten  Albert  empfiehlt,  scheint  gar  ihr  Herz  wieder 
zu  erwecken  .M)er  die  Kriegsstürme  wehen  ihn  Itahl  weitei-,  und  Philippine  heiratet 
später  einen  Kammerherrn  von  Cramm.  Sie  ist  als  rrgros.sniulter  im  Jahre  1881  zu 
Braunschweig  gestorben.  —  E.  .1  a  c  o  b  s'  Erinnerungen  aus  der  Franzosenzeit  erheben 
sich  nicht  über  kleine  lokalgeschiehtliche  Interessen  (1803).  Ihr  Verfasser,  gräflich 
Stolbergischer  Kaninienat  in  W  ernigerode,  schdderl  besondei-s  den  Durchzu^^  der 
fliehenden  Preussen  im  Jahre  ibOti,  die  folgende  Huldigung  an  Jtefime  und  die  Wieder- 
besetsung  der  Grafschaft  durch  die  Preussen.  — 

Politiker  und  Publizisten.  Die  neuen  Briefe  von  Rudolf  von 
Bennigsen  (1805,  vgl.  JBL.  11H)4,  N.  2;?llj  geben  hauptsächlich  an  dir  I5raut. 
Bennigsen  hat  seinen  Austritt  aus  der  Staatsanwaltschaft  durchgesetzt  imd  beginnt  in 
Oöttingen  die  richterliche  Laufbahn.  An  der  Mittagstafel  lernt  er  emon  jungen  Advokaten 
naniens  Miqnel  kennen,  der  ihm  von  aUen  Bekannten  an  (?eist,  Verstand,  Wissen  der 
Bedeutendste  scheint.  Bei  dem  drohenden  Verfassungsbruch  will  er  nicht  zu  den 
Exekutivmassregehi  hinzugezogen  werden,  und  so  übernimmt  er  das  Familiengut, 
um  zugleich  offen  zur  Oj)position  ül  erzugehen.  Die  Arbeit  von  ISIS  soll  wifderauf- 
genomnien  werden.  An  seine  Frau  berichtet  er  über  die  Gründung  dis  Xational- 
vereins.  Zu  die.sem  Thema  werden  politische  Briefe  von  Schulze-Delii/.seh.  Bieder- 
mann, O.  Freitag  und  andern  mitgeteilt.  —  Rudolf  von  Delbrücks  „Lebens- 
erinnerungen"  gehören  zu  den  wichtigsten  Dokumenten  der  Inneren  und 
äusseren  (iesehi(  liti'  Preussens  (ISöü).  Sie  entstanden  auf  Veranlassung  seiner  Frau 
und  sollten  ursprünglich  ganz  persüuhch  gehalten  sein.  L'uabsiohtlich  dehnten  sie 
sich  aber  zu  einer  Geschichte  der  preussischen  Handelspolitik  im  19.  Jahrhunderts 
aus.    Delbrück  wurde  am  16.  April  1817  in  Berlin  geboren  als  Sohn  dee  Theologen 
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Delbrück^  der  Friodriob.  Wilbelm  IV.  und  Wiibelin  L  erzogen  hatte.  Die  Beziehunsfeu 
zum  EiSni^baiise  dauerten  fort,  aneh  nachdem  der  Vater  als  Superintendent  in  Zeitz 

g'CsttHhi  !!  Will  Dir  Erzi(>huny'  dos  drcizehnjährig'on  F^ohnes  iihernalini  sein  Bnidor, 
der  angeseliene  Jurist  (iuttliel)  Delbrück  in  Mag-dehurg,  erster  Kuratur  der  Univei'sität 
Halle.  Rudolf  Delbrück  der  zuerst  Soldat  werden  wollte,  studiert  in  Halle,  Bonn,  Beriin 
durisprudonz,  Geschifht»>,  Finanzwissenschaft.  Ihm  schwebt  die  Laufbahn  eines 
N'erwaltung-sbt'aintru  mit  späterer  Aussicht  auf  den  auswärtigen  Dienst  vor.  Seine 
weiten  und  planlosen  Studien  gewinnen  den  erstcii  Halt  an  l'ernice  in  Berlin,  der 
ihm  die  lebendige  Anschauung  historisoher  Entwicklung  eröffnet.  Daneben  fesselt 
ihn  Ranke;  dieser  überwindet  die  aus  Halle  mitgebrachte  Schule  Leos  und  ihren 
starren  Lciritiniismus.  Als  Auskultator  nach  Halle  versetzt,  verfolift  Dellxiick  die  da- 
mals sensationellen  Kämpfe  zwisoheu  Leo  und  Rüge,  die  sehr  anschaulich  geschildert 
werden.  Nach  kurzer 'ratigkeit  an  der  Merseburger  Regiening  tritt  Delbniok  in  das 
Finanzministerium  ein.  Er  weiss  nun,  was  er  kann  und  will;  er  weiss  auch,  dass  er 
vorwärtskommen  wird.  Die  frühere  Unsicherheit  hat  sich  zur  Reife  gefestigt;  zu 
seiner  Bildung  hat  Goethe  das  Wesentlichste  beigetragen,  ohne  den  er  der  Natur  fast 
fremd  \md  einem  reicheren  Km|>fin.lun^sleben  veischlossen  geblieben  wäre.  Tu  der 
Hauptsache  erziihlt  Delbrück  die  Entwicklung  des  Handels- aus  dem  Finanzministerium, 
die  Besithuniren  zum  Zollverein,  und  jeder  Handelsvertrag  wird  einzeln  gewm  ligt. 
.\llgemeinere  kulturhistorische  Bedeutung  muss  dagegen  die  Schilderung  des  Berliner 
Beamtentums  in  den  fünfziger  Jahren  beanspruchen,  das  zwischen  der  HoiK^e>eilschart 
und  der  bürLierlichen  tresehlnssen  für  sich  lebte  und  seine  eigene,  sehr  einfache 
üeselligkeit  unterhielt  Unterbrechungen  des  Dienstes  boten  eine  amerikanische  Reise 
( 1853)  und  die  Besichtigung  der  ersten  Pariser  Weltausstellung.  Delbrücks  amerikanische 
Kindrücke  und  Urteile  scheinen  heute  ncich  recht  beachtenswert  und  im  wesentlichen 
nicht  veraltet.  Die  Erinnerungen  im  Zusammeidianer  reichen  nur  i)is  zur  Begründung 
des  Norddeutschen  Bundes,  da  <lie  .^u^zeicllnunsi:en  liier  abbrachen  und  Delbrück  seine 
Wirksamkeit  nicht  aus  blossem  fiedäclitnis  scliiiiiern  k'junte.  Ein  Anhan«.'"  nimmt  noch 
auf  seine  bekannte  Tätigkeit  wiihrend  des  franzüsisolien  Ivrie^<>s  Bezug,  auf  seinen 
Verkehr  mit  Bismarck  in  Versailles  und  auf  einen  Empfang  bei  Ludwig  von  Bayern. 
Aua  dem  ganzen  Memoirenwerke  spricht  eine  absolute  Sachlichkeit,  es  stammt  nicht 
von  einem  Partei«,' sondern  von  einem  Staatsmann.  —  Die  Erinnerungen  K.8  Frei« 
herrn  von  Felder  sind  ziemlich  unerg-iebig  (1857).  Ihr  Verfasser  nahm  1878 
seinen  Abschied  als  Bürgermeister  von  Wien  und  starb  als  Landmarsohall  von 
Niederöeterreich.  Zur  Advokatur  wurde  er  gleichzeitig  mit  S.  N.  Berger  zugelassen. 
Seine  Erziehunfr  hatte  Felder  im  Benediktinerstift  zu  Seiten.sfätten  empfanjren,  und  obgleich 
ohne  klerikale  Neigungen,  rühmt  er  ihren  Wert  in  wissenschaftlicher  und  pädagogischer 
Hinsicht.  —  Karl  F.  Peters,  ursprünglich  praktischer  Arzt,  <lann  Professor  der 
Naturwissenschaften  in  Pest,  weiss  vom  Sturmjahr  1848  sehr  anziehend  zu  plaudern 
(18(>1).  Der  Akadeuüschen  Legion  gehörte  er  als  Mitglied  einer  Mediziuerkumpagnie 
an ;  mit  seiner  Uniform  und  seinem  Schleppsiibel  setzte  er  Grillparzer  in  l 'nbehaglich» 
keit,  den  er  bei  einer  gemeinsamen  Bekannten  traf.  Cber  die  politischen  BreigniBse 
äusserte  der  Dichter  nur  Verstimmung,  weil  sie  sdne  dichterische  Rube  störten.  — 
H.  Blums  .  Lebenserinnerungen"  müssen  uns  willkommen  sein,  SDweit  sie  sich 
auf  seinen  edlen  Vater  beziehen  (1858).  Aus  seiner  Kindheit  entsinnt  er  sich 
genau  der  Stunde,  in  der  ein  Freund  der  Mutter  die  Nachricht  von  der 
Hinrichtung-  Hubert  TMums  überbrachte.  Von  sonstigen  Freumleii  des  Hauses  treten 
Hoffmann  von  Fallersleben  und  Johannes  Rouge  auf.  ferner  Karl  Vogt,  der  zunächst 
die  Sorge  für  die  hinterlassene  Familie  übernimmt.  Ihr  Zufluchtsort  wird  Bern. 
Blum  er/iihlt  seine  Schülererlebnisse  im  (Jladbachschen  Institut  bei  Bern,  deren 
Details  von  der  Wichtigkeit  seiner  Person  nicht  gerechtfertigt  werden.  —  H.  Leuss 
hat  dem  Chefredakteur  der  „Kreuzzeitung",  Freiherrn  von  llanunerstein,  eine  Biographie 
gewidmet,  zu  der  er  keine  Autorität  mitbringt  (1858a).  Die  Tatsache,  dass  er  eben- 
falls, allerdings  aus  ehrenvolleren  Grihiden,  mit  der  Kriminaljustiz  zu  tun  hatte, 
begründet  wedei'  eine  Verwandtschaft  noch  eine  Pietiitspflicht.  .\n  die  Lni^ssche 
Apologie  wird  niemand  glauben,  und  die  Tatsache,  dass  ein  begabter  Politiker  seine 
Hände  in  fremde  Taschen  gesteckt  hat,  kann  nicht  durch  die  dunkle  Erklärung  ent- 
schnldiff  werden:  er  zog  es  vor,  um  sicli  politisch  zu  behaupten,  sich  kriminell  zu 
kompromittieren.  —  Wie  gewiihnlich,  sind  in  J  e  n  t^c  hs  „Wandlungen-'  (1850)  die 
Bücher  der  Kindheit  und  der  Jugend  mit  der  frischesten  Farbe  herausgekonuueu,  wiihrend 
die  Berichte  des  Mannes  in  Polemiken  und  Zeitungsartikel  auseinanderfallen.  Sehr  hüb.sch 
und  überzeugend  las  sich  in  dem  ersten  Bande  die  Schilderung  niederechlesischer 
Zustände  um  IHK»  niit  ihrer  behaglichen  religiösen  IndiHerenz  auf  Iteiden  Seiten. 
Ein  interessantes  Kapitel  zur  Geschichte  des  Katholizismus  in  Deutschland  lieferten 
die  Brlebniflse  des  jungen  Priesters  in  dem  Kampfe  gegen  das  Unfehlbarkeitsdogma, 
das  1875  zur  Bzkommunikation  führte.  .Auch  die  Betrachtungen  über  das  Landleben, 

96* 


L>iyiii^L,a  Ly  Google 


420 


A.  El  o  6  8  8  6  r  I  Briefwechsel,  Tsg^büober,  Merauiren.  1905. 


in  der  schlesischoii  Iloimat  aufgenonimeD,  empfahlen  sich  eindringlich  zur  I^elehrung 
der  VolkswirtsohalUer  vom  grünen  Tisch,  der  SitÜiohkeitsschnUflSiBr  und  Tetuperenz' 
apostel.    In  dem  Ttenersohienenen  zweiten  Bande  tritt  Jentsoh  als  Prediger  einer 

doutscIikathoHscIien  Gemeinde  im  Schwäbischen  auf.  Grossen  Enthusiasmus  hat  er 
aus  dieser  machtlosen  Bewegung  nicht  geechöpft.  Aus  dem  Predifi^er  entwickelt  sich 
siemlioh  schnell  der  Journalist.  .Jentseh  redigiert  den  „Deuleohen  Merlrar",  dann  ein 
Hlättchen  in  N'eisse,  und  (hirch  die  Mitarbeit  an  den  „Grenzboten"  pewinnt  er  einen 
Huf,  der  ihn  mit  grösseren  Tageszeitungen  in  Verbindung  bringt.  Seine  Kritik  der 
Bibel,  wenn  sich  auch  Goethe  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  dieselbe  Abschweifung 
erlaubt  hat,  hält  sich  ebensowenig  in  den  Grenzen  persönlicher  Memoiren  wie  eine 
überlange  Würdigung  von  Hillys  „Glück".  Werlvoller  für  uns  sind  seine  Betrachtungen 
über  den  journalistischen  Meruf,  speziell  über  Zweck  und  Sinn  von  Bücherbespreehungen 
zur  Popularisation  wissensch ältlicher  Erkenntnisse.  Dieses  geistige  Mittleramt 
vertritt  er  als  eine  nicht  jirlänzende,  aber  notwendige  nna  acntungswürdige 
Beechäftigung.  dtc  obendrein  einem  anspruchslosen  und  alleinstehendem  Manne 
gestattet,  in  ehrenhafter  Unabhängigkeit  zu  existieren.  —  F.  L  a  s  s  a  1 1  e  s  „Lilime 
Briefe  an  Eitern  und  Geschwister'*  (1860)  dienen  höchstens  dazu,  sein  Charakter» 
bild  zu  diskreditieren.  Wir  die  meisten  demokratischen  Politiker  verträgt 
auch  (heser  genialste  Ueniaguge  die  nahe  Beobachtung  nicht.  Die  Briefe  von  der 
Leipziger  Handelsschule  wie  die  des  Berliner  Studenten  zeigen  eine  Arroganz,  tlie 
dailurch  nicht  anmutiger  wird,  dass  sie  später  durch  eine  unvergleichlich  glänzende 
und  erfolgreiche  Aktivität  gerechtfeiügt  wurde.  Es  i.«:t  ein  Schauspieler,  der  im  öffent- 
lieiit  ii  riehen  die  eklatanteste  R(»lle  sucht.  An  seiner  Fanulie  hängt  er  mit  der  echten 
jüdischen  Pietät,  die  sich  wieder  mit  einer  starken  Portion  Unverschämtheit  verträgt. 
Vom  Vater  verlangt  er  neben  Anerkennung  meistens  Geld,  auch  zur  tlnterstotzang 
der  Gräfin  Hatzfeld;  erst  mit  dem  Erfolge  veredelt  sich  dieses  Verhältnis.  Aber 
dii.s  Geld  spielt  weiter  eine  hervorragende  Rolle,  und  wenn  die  allgemeine  Politik 
herangezogen  wird,  SO  geschieht  es,  um  vorgeschlagene  Börsenspekulationen  mit  der 
politischen  Knnjunktiir  zu  motivieren.  Seine  Schreibart  ist  immer  theatralisch  und 
abstrakt,  keiiieslalls  verrät  sie  seine  weite  wissenschaftliche  Bihiung.  Bückhs  An- 
erkennung seiner  Schrift  über  Heraklit  wird  mit  Vergnügen  bekanntgegeben.  Nach- 
richten über  Beziehungen  zu  Humboldt,  Vambagen,  zu  den  Junghegäianern  sollen 
seine  Position  verklären.  Die  Berichte  seiner  sensationellen  Prozesse  lesen  sich  wie 
von  einem  eitlon  Mimen,  der  dem  .\pplaus  ein  zweites  Kcho  gibt  und  weniger  an 
seine  ISache  als  an  die  Inszeuierunjr  seiner  Persönlichkeit  denkt.  —  Die  Briefe 
aus  dem  Prankftirter  Parlament  (18iS2)  sind  an  die  Frau  des  Abgeordneten 
von  S  a  u  c  k  e  n  -  T  a  r  p  u  t  s  c  h  e  n  gerichlct;  sie  würzen  di-nmemäss  die  politischen 
Betrachtungen  mit  persönlichen  und  momentanen  Eindrücken.  Suucken  vertrat 
den  ostpreussischen  Kreis  Angerburg;  mit  J.  (Jrinun,  Waitz,  Drojsen,  Mathj, 
Heckeratli  gehörte  er  zu  der  gen)iissigt<>ii  Puifi  des  „Hirschgrabens",  die  .sich  später 
„Ka.siriü"  nannte.  Die  Radikalen  und  Exaltierten  sind  immer  der  Abneigung  dieses 
gesunden  Beobachters  sicher.  Der  alte  Jahn,  in  dem  keine  geistige  Regsamkeit 
mehr  ist,  wird  als  ein  altes  Schaustück  herumgezeigt.  Dagegen  macht  der  alte  Arndt 
den  sympatisohen  Bindmek  eines  einfisohen,  rostigen  Landmannes.  Das  süddeutsche 
Leben  rcL'l  den  O.'^Iiu'ihissi'ti  zu  Vergleichen  an.  Die  leichtere  Lebensart  in  einem 
hegünstigteren  Lande  gefällt  ihm,  aber  die  Leute  haben  auch  mehr  Lust  und  Neigung 
zum  Müssiggang.  Saucken  wird  mit  der  Deputation  nach  Wien  geschickt,  die  dem 
Reichsverweser  seine  Ernennung  überbringen  soll;  aber  trotz  einem  begeisterten 
Empfange  unter  fürstlichen  Ehren  kann  er  sich  den  Anfang  der  Enttäuschung  nicht 
veradiweigen.  Drei  Jahre  s|)äter  als  Abgeordneter  zur  Zweiten  Kammer  in  Berlin 
muss  er  den  völligen  Sieg  der  Reaktion  zugeben:  „Es  steht  kein  Volk  mehr  hinter 
uns".  —  Chr.  von  Tiedemanns  „Erinnerungen  aus  sieben  Jahrzehnten"  (1865) 
reichen  im  ersten  Haiuie  l»is  zum  .lahre  IfttiH.  In  Aus>icht  bleiben  seine  wichtigeren 
Kiiebnisse  als  Chef  der  Reichskanzlei  unter  Bismarck.  Der  vorliegende'  Band 
gehört  aussohliessHoh  der  Geschichte  Schleswig*  Holsteins  als  autoritätsvolles  Doku- 
ment. Danach  fiihrtrn  die  Provinzen  bis  ]H'M)  ein  polili^;ch  sorgloses  Phäaken- 
lebeu.  Zu  den  Führern  der  Erhebung  gegen  den  dänischen  Verlässimgsbruch 
gehörte  Tiedemanns  Vater,  bedeutender  Landwirt,  Industrieller,  Finanzraann,  späterer 
Mitorganisator  des  Landsturms  und  landeskundiger  Beirat  des  preussischen  Haujtt- 
quarliers  wahrend  des  Feldzusra  1818  9.  Nach  der  schniidilichen  .Autyabe  der  müi- 
tärischen  Aktion  waren  die  I'k  ussen  stärker  gehasst  als  die  Dünen.  Der  .Advokat 
Tiedemann,  der  in  Kiel,  Berlin,  Leipzig  studiert  hatte,  verlrat  181»;^  die  Ansprüche  des 
Augu.stenb«rger8  in  der  von  Julian  Schmidt  rediRierten  „Berliner  Allgemeinen  Zeitung**. 
Einiye  wiedtM.ili^;i '  Inicktr  Ai'likel  zeigen  t'in<-r,  Ii  i il.attrn.  treffsicheren  l'nlilizisten.  Auch 
an  der  Bildung  einer  augu.sten burgischen  Armee  war  Tie<lemann  beteiligt.  Bismarck 
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hasste  or  als  Pateiot,  weil  dieser  dunkle  Staatomann  die  schleswig-holsteinisohe  Frage 

angeblich  mit  französisoher  Hilfe  lösen  wollte.  Nach  Düppel  und  Alsen  wurde  aus 
dem  augustenl»urgisc  hen  Sauliis  ein  pi-eussischer  Paulus.  Wührend  de.s  Krieges  I8ß4  war 
Tiedeniunii  Vogt  der  i>andschaft  Stapelliolni.  Die  Souveränität  imWinkoi  wird  sehr  hübsch 
geschildert.  Während  der  Okkupation  Polizeimeister  in  Flensburg,  tritt  er  in  Verkehr 
mit  dem  Gouverneur  Manteuffel,  dessen  geistreiche  Vielseitigkeit  trotz  Neigung  zur 
Pose  anerkannt  wird.  Den  Hass  zwischen  iliin  und  Bismarck  betrachtete  der  (ieneral 
schon  damals  als  eine  Tatsache.  Während  eines  Manövers  erschien  W'ühelm  I.  zum 
ersten  Mate  in  den  neuen  Provinsen,  die  man  durchaus  noch  niohi  für  sehr  loyal  und 
preussisch  halten  durfte.  Aber  seine  Purchtli.>ii)kr'it,  seine  Festigkeit  und  I.ii  hens- 
würdigkeit  hat  nach  Tiederoanns  höchst  interes.santem  Bericht  moralische  Er- 
oberungen von  Dauer  gemacht.  —  Die  Autobiographie  des  Staatsratä  Chr.  Job. 
B.  von  Wagner  (1867)  ist  schon  1881  im  Familienlilatte  der  ,,Wiirzl)urger  Presse" 
abgedruckt  worden.  Ihr  Verfasser  war  erst  furetbisciiötlicher  Ilufkanzler  unter  Franz 
Ludwig  von  Brthal  und  seinem  letzten  Nachfolger,  dann  grossherzoglich  würzburgiscber, 
dann  königlich  bayerischer  Staatsrat.  Seine  ziemlich  trockenen,  der  Familie  bestimmten 
Memoiren  haben  nnr  lokale  Bedeutung  für  Würzburg  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Übeiganges  von  der  geistliclioii  zur  weltlichen  Herrschaft.  — 

Oelebrte.  O.  Uartwifs  »Erinnerungen  aus  dem  Leben  eines  deutschen 
Bibliothekars"  (1890)  bieten  hauptsächlich  recht  lesenswerte  Beitrage  zur  Geschichte 
Hessens  vor  niid  nach  ^H(^,^\,  N;u  li  Hcmdigung  sr-inr'r  theologischen  Studien  wiurde 
Hartwig  Hepetent  an  der  Slipt'nihatenanstalt  in  Marburg,  eine  Anstellung,  die  gleichzeitig 
zur  Arbeit  an  der  Universitätsbibliothek  verpflichtete.  In  theologischen  Zeitschriften 
wie  in  den  „Grenzhoten"  fiiiirle  er  den  Kampf  gegen  die  Orthodoxie  der  Vilmai  ianer. 
Im  Jahre  1860  veiischlug  ihn  ein  I  ngelähr  nach  Mes.sina  als  l'rediger  der  deutsch- 
evangelischen Gemeinde,  und  während  eines  fünfjährigen  Aufenthalts  legte  Hartwig  den 
üruod  zu  weitgehenden  Studien  über  die  sizilianische  Geschichte  im  Mittelalter.  Ein 
Stück  moderner  üeschiohte  hat  er  vor  seinen  Augen  erlebt,  da  das  Königreich  Sizilien 
unter  dem  Sto.ss  (Jaribaldis  zusanui;*  f)l  i  iu  li.  Im  Jahre  18H7  wurde  Haitwig  .Sekretär 
der  Bibliothek  zu  Marburg,  dem  „Lnivei-sitätsdorr',  das  damals  dieser  Bezeichnung 
Rankes  durchaus  nodi  nicht  widersprach.  Das  akad«nisehe  Leben  in  der  kurfQrsfliehen 
Zeit  wird  in  diesem  Bliebe  recht  kurzweUig  geschildert.  Mit  Vorliebe  oder  vielmehr  mit 
bevorzugtem  Hass  kommen  die.se  Erinnerungen  immer  wieder  auf  Vilmar  zurück,  von 
dem  Hartwig  eine  interessante  Charakteristik  auch  des  Intimsten  entwirft.  Ursprünglich 
war  er  liberal.  abiT  Ilasseniiflng  als  sein  Dämnn  bckfhiti'  ilni  zum  Absolutismus.  Beide 
waren  leitlensciialtliche  radikale  Naturen.  Hartwig  ei  gänzt  Vilmars  Seli)stbiographie 
mit  kritischen  Handbemerkungen.  Danach  hatte  der  geistliche  Tyrann  von  Ilessen 
stark  sinnliche  Neigungen,  und  er  kannte  Satan  gut  genug,  um  ihn  schnell  zu  wittern. 
Ein  ungeheures  Selbstgeföhl  stfitste  ihn  im  Kampfe  gegen  ^iie  „Itorstige  Knsselherde 
der  Zeitidee",  und  der  Sieg  des  ])reussischen  Antichrist  hat  ihm  bin  hstählieh  da.s 
Leben  verkürzt  Auch  die  Zeit  der  Einpreussung  wird  von  Hartwig  noch  beurteilt  und 
besonders  das  System  der  Fehler,  mit  denen  Herr  von  Möhler  als  Kultusminister 
sicli  die  licss;isclie  Intelligenz  entfremdete.  Andere  Partien  des  Buches  ausserhalb 
persünlicher  Erlebnisse  gelten  der  Erinnerung  an  Karl  Ilillebrand,  an  Luise  von 
Fran^ois  und  an  Ludwig  Bambei^er,  dem  Hartwig  als  liberaler  Publizist  und  Parteifreund 
nahestand.  — ^M.  Schneidewins  etwas  l)!a.<'so  Lebenscrinnerungen  (1875)  be- 
ziehen sich  auf  den  legendarisohen  zweiten  Güttinger  Dichlerbund,  der  ihn  1861/2 
mit  Albert  Moser,  Veit  Valentin  und  Eduard  Grisebach  zu  poetischer  Schwärmerei 
vereinigte.  Der  Klopstock  dieses  Bundes  war  allerdings  Schopenhauer.  Dieselbe 
Oesellscbaft  ftind  sich  1863  in  Berlin  wieder  zusammen,  vermehrt  um  Albert  Herrig, 
dem  von  seinen  Freunden  ein  Ruf  fabelhafter  (»enialilät  gemacht  wiirdiv  Cnter 
den  Theolügen  istEug.  Bau  mann  (1876)  mit  dem  sachlichen  und  männlichen 
Vortrag  seiner  Erinnemngen  recht  vorteilhaft  zu  bemerken.  Der  spätere  Pfarrer  an 
der  Berliner  Dankeskirche  ist  der  Sohn  eines  Offiziers,  der  in  hessischen,  französischen, 
preussischen  Diensten  gestanden  hatte.  Die  Kevulution  in  Berlin  erlebt  er  neunjährig, 
und  er  entsinnt  sicli  der  komischen  Erscheinung  der  BUrgerwehr.  AI-  iiaUeoser 
Student  tritt  er  bei  den  „Pflügem"  ein,  die  noch  ein  platonisches  Flackerleuer  aus 
der  Zeit  der  Burschenschaft  unterhielten.  Der  „Pflug"  war  damals  die  stärkste  Ver- 
Vtinchjng  in  Halle,  gleich  entfernt  von  Hoheit  und  philistrü.ser  Bilduiii^ssimpelei.  Baumanu 
war  schon  mit  der  „Staiirütterung  -  des  Gjmnasimns  recht  unzufrieden  gewesen,  und 
von  den  Hallenser  „Diktierkollegien"  urteilt  er,  dass  sie  ihm  sehr  viel  weniger  nutzten 
als  die  anregende  Verbindung  mit  gh  iclialtfigen  Freunden.  Als  Ausnahmen  ver- 
zeichnet er  Rudolf  liaym  und  'I  holuck  in  seinem  berühmten  Privatissimum.  Erlebnis 
wurde  ihm  die  Theologie  erst  durch  Karl  Immanuel  Nitzsch,  den  Baumann  dann  in  Berlin 
hörte.  Eine  uckermärkische  Pfarre  gibt  ihm  Gelegenheit  zu  kräftigen  Schilderungen 
seiner  dickköpfigen  Pfarrkinder,  die  besonders  zur  Verdächtigung  ihrer  Seelsorger 


Digitized  by  Google 


422 


A.  £loe88er,  Briefweohsel»  Tagebücher,  Memoiren.  1906. 


neigen.  Der  Adel  ist  nn^eljildet,  eine  Ausnalinie  von  der  R^fel  verdächtig,  die 
Bauern  sind  nur  ^roh,  die  I)üinäneni)ächter  aber  roh.  Baumann  ist  keiner  von  den 
Zarten,  er  weiss  zu  wirtschaften  trotz  einem  Landmann,  steipt  auf  ein  Pferd  wie  ein 
Kavallerist,  und  er  nimmt  praktische  Verhältnisse  vom  praktischen  Standpunkt.  Tn)tz 
dieser  guten  Rüstung  trennt  er  sich  herzlich  gern  von  der  Uckermarck,  wo  er  gerade 
die  ersfen  Anflinge  oee  Christentums  ß^eg-ründet  hatte.  In  Berlin  htilt  er  sien  zur 
Union,  Iif'kämpft  den  Liberalismus,  bcw undeil  StrickiM-,  ohne  dass  er  seine  Ver- 
quickung von  Politik  und  Religion  gutheissen  kann.  Baumauu  schildert  seine 
Tätigkeit  fSr  die  neue  religiöse  Bewegung,  für  das  christliehe  Vereinsweeen,  er 
pchildert  den  Berliner  Vnlkscharakter  in  der  Seelsorrje,  und  er  schliesst  mit  einer 
Polemik  gegen  den  Liberalismus  und  die  voraussetziint'slose  Hibelkritik.  —  Tage- 
bücher und  Bri^e  des  lil)eralen  Theologieprofessors  W.  Hevsohlftg  (1877/8) 
interessieren  uns  in  literarhistorischer  Hinsicht  durch  die  Beziehungen  zu  Uottfried 
Kinkel  und  .lakob  Burckhardt.  Sie  wurden  1840  während  der  Bonner  Studienzeit 
begründet.  Kinkel  und  seine  geniale  Frau  .lobanna  hatten  einen  portischen  Krei.s 
um  sich  geschart,  zu  dem  ferner  noch  Woligang  Müller  und  Isikolaus  Becker 
gehörten.  Man  dichtete  und  trieb  harmlosen  Unrag  in  einem  „Maikiferbund**,  der 
aurh  .,Mau"  fjenannt  wurde.  Kinkel  seilest  hiess  der  „Urniau",  seine  Frau 
„Ditectrice",  und  der  blonde  junge  Theologe  wurde  mit  dem  Namen  „Haider" 
geziert.  Aus  Berlin  berichtet  Beyschlag  über  die  Kreise  der  Damen  Bardua  und 
der  Bettinn  von  Arnim,  die  .Johanna  Kinkel  aus  einem  musikalischen  Studien 
gewidmeten  Aufenthalte  ebenfalls  vertraut  waren.  Sie  bestätigt  ihm  die  Schwärmerei 
Sir  die  firaziDierende  Bettina.  „Nicht  wahr,  das  Urteil  vergeht  einem,  man  muss  sie 
nur  anstaunen.  Hinterher  ist's  anders,  aber  im  Zauberbann  ihrer  Gegenwart,  da 
packt  einen  der  Schwindel!"  Sehr  viel  ist  von  dem  jungen  Burckhardt  die  Rede, 
genau  das  (Jegenteil  von  dem,  was  er  später  wurde,  gesellig,  geisfr  t  ii  Ii.  unermüdliche 
Sprecher,  Klavierspieler,  Komponist,  Produzent  leichter  Poesien,  fruchtbarer  Mit 
arbeiter  an  der  handsohriftlionen  „Zeitung  für  Niohtphilister*'.  Auch  Burckhardt 
hiiiiL'l  sehr  innig  an  Reyschlag.  an  den  er  ans  Paris  Briefe  watmster  Freundschaft 
riclitet.  Sie  enthalten  auch  ein  Bekenntnis  über  seine  religiöse  Entwickliiny.  Die 
Kirche  hat  jede  Oewalt  über  ihn  verloren,  aber  Christus,  der  grös.sto  Mensch,  der  je 
geU*l)t,  geht  ihm  läuternd  durch  die  Seele.  Heligiöse  Fragen,  durch  Strauss'  Leben 
Jesu''  angeregt,  werden  auch  zwischen  Beyschlag  umi  Frau  Kinkel  liehandelt,  di«' 
in  einem  Brief  tieferen  Verstand  und  stärkeres  Gefühl  zeigt  als  ihr  Mann  in 
allen  Werken  und  Vorträgen.  —  H.  D  a  1 1  o  n  s  „Lebenserinnerungen"  |187d) 
zeichnen  sich  durch  eine  selbst  für  Theologen  ungewöhnliche  Weitschweifigkeit  aus. 
Interessant  ist  die  Figur  de.'^  Vaters,  eines  enirli.schen  Weltreisenden,  der  sieh  in 
Frankfurt  a.  M.  verheiratete  und  dort  als  Fabrikant  blieb.  Aus  den  lokalgeschicht- 
lichen Details  der  in  Frankfurt  verlebten  Kindheit  beben  sieh  einige  Erinnerungen 
an  die  Revolution  heraus.  Friedrich  Hecker  werden  v<in  der  begeisterten  Menge 
die  Pferde  ausgespannt.  Der  kleine  Dalton  wird  Lit  Imow-ski  und  .\uerswald  nach- 
gesohiokt,  um  sie  vor  ihrem  gefährlichen  Si)azierritt  /,n  warnen,  aber  er  erreicht  sie 
nicht  mehr.  Als  Heidelberger  Student  macht  Daltun  die  Bekanntschaft  der  Stiefmutter 
Feiierbachs  und  des  zweiundzwan/igjaiirigen  Michael  Berna.vs,  der  ihn  durch  seme 
Hezilationsgabe  entzückt.  Der  erste  Band  schliesst  mit  Daltons  l'bersiedelung  nach 
Petersburg,  wo  ihn  die  deutsoh-reformierte  Gemeinde  zu  ihrem  Prediger  gewählt 
bat.  —  O.  Funckes  „Retsegedanken  und  Gedankenreisen  eines  ESmeritus** 
(1880)  beziehen  sich  der  Hauptmasse  nach  auf  eine  Evans^elisationsreise  nach 
Schweden,  wo  er  ein  stärkeres  Christentum  hudet  als  in  dem  i-eligiös  gespalteneu 
Deutschland.  Er  schreibt  das  Verdienst  Gustav  Adolf  zu,  wenn  dort  das  obristlicbe 
Leben  über  die  Lehre  geht.  Seine  Stimmungen  und  Gedanken  beim  Abschied 
von  der  Kanzel  haben  wenig  zu  besagen.  Am  Schluss  versucht  er  sich  ein  Bild 
zu  machen  von  einem  Ausgleich  zwischen  Landeskirche,  Theologie  und  (jemein- 
sehaft.  aber  der  orthodoxe  Pfarrer  kommt  trotz  sehr  vielen  Worten  über  die  Frage 
zu  keiner  Antwort.  — 

runter  den  Schriften  von  Pädagogen  verdienen  Marie  Franz' 
„Krinnerungen  einer  Lehrerin"  (18831,  wenn  auch  in  Kollegenkreisen  als 
Schwarzsehereien  angefochten,  wegen  ihrer  Klarheit  und  Reeolutheit  durchaus 
Beachtung.  Das  Volk,  wie  es  sieh  in  -len  Kindern  der  Gemeindeschule  zeigt,  hat 
nach  ihren  Erfahrungen  minimale  EmptängUchkeit  und  sehr  dürftige  Anschauung 
vom  Leben.  Die  Lehrerinnen,  die  zum  grossen  Teil  aus  höheren  Kreisen  stammen 
als  ihre  männlichen  Kollegen,  haben  wiederum  keine  Kenntnis  vom  L<>ben  des 
gemeinen  Mannes.  Diese  muss  durch  vorsichtig  ausgeführte  Hausbesuche  ergänzt 
werden.  Von  ihren  5(5  Schulkindern  hatten  nur  zwei  ein  Bett  für  sich.  Sie  lernt  die 
Promiskuität  in  den  Familien  kennen,  die  Wohnungsnot,  verschärft  durch  Heimarbeit 
und  Schlafburschenunwesen,    (»eburt  und  To«l,  uuvei'hüllt  vor  den  Augen  der  Kinder, 
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wird  da  mit  Stumpfheit  hing^enommen.   Wem  es  hAuptsäoblich  um  das  Lehren  su 

tut»  ist,  der  soll  nicht  an  die  Vitlkssciiule  gehn.  Dio  Lehrerin  muss  ihre  Tatijfkeit 
unter  dem  ( lesichtspuakt  sozialer  Hilfsarbeit  auffassen.  Mit  den  Miitterahenden 
beliauptt  t  die  Verfasserin  einen  Erfolg  erzielt  zu  haben  im  Sinne  der  Verständigung 
und  der  Beseitigung  des  Misstrauens.  Sie  empfiehlt  den  Haushaltungeunterrioht,  die 
obligatorische  Fortbildungsschule,  vor  allem  aber  den  Lehrerinnen  ein  vorbildliches, 
praktisch  wirksames  \'erhalten.  —  l'uter  den  Medizinern  tritt  der  Wiener 
rrufessur  M.  Benedikt  mit  einer  Menge  von  Anklagen  auf  (188ö).  AUes,  was  er 
sagte,  lehrte,  ausübte,  wurde  abgelehnt^  ignoriert,  verleumdet,  und  dann  nannte  man 
ihn  noch  professionellen  Kampfliahii,  wenn  er  sich  wehrte,  (""her  die  Berechtigung 
seines  Alters  und  seiner  Apologie  dürften  nur  die  Fachleute  zuständige  Beurteiler 
stellen.  —  Dagegen  halt  sich  F.  K.  Vor  meng  (1886)  in  ,|Leiden  und 
Freuden  eines  Arztes"  auf  lieni  Niveau  eitiei-  nicht  allzu  espritvollen 
Plauderei.  Seine  Schrift,  der  schon  viele  andere,  dariiiiter  auch  Krieg-serlebnisso 
eines  Militärarztes  vorausgegangen  sind,  gilt  hau])tsiiclilich  der  Psychologie  der  haus« 
ärztlichen  Praxis.  Auch  das  ökonomische  Ergehen  des  Arztes  wird  unter  rein 
empirischen  Gesichtspunkten  beurteilt,  die  nicht  allzu  hoch  ureifen.  Das  Kranken- 
kassenwesen wird  liesproclieii,  die  () riindung  der  Ärztekammer,  von  wisseiisch.irtlii  litMi 
Ereignissen  die  Einführung  der  Antisepsis  und  Asepsis,  der  Kochsuhe  tierumtaumel. 
V.  wird  gern  persönlich,  ohne  viel  PeraSnlichkeit  einseteen  su  könnoi.  Manche 
Seiten  miigen  den  Kollegen  nicht  sympathisch  sein,  so  Über  das  Verhalfen  des  Arztes 
als  Patienten,  der  im  eigenen  Fall  inuner  /.um  ahnungslosen  und  besonders  ängst- 
Uohen  Laien  wird.  — 

Aus  dem  Kreise  der  Künstler  sind  bei  (Jelegenheit  von  Menzels  Tod 
einige  Erinnerungen  an  (ien  Tag  gekommen.  Die  Briefe  des  Meislei-s  an  den  Itegiinents- 
arzt  Dr.  Puhlmann  liegen  zwischen  IhüT  und  187 1  (1889).  Es  handelt  sich  da  um 
kleine  Angelegenheiten  eines  freundschaftlichen  Faniilienverkehrs,  meistens  um  Ver* 
abredungen  von  Besuchen  und  gemeinsamen  Vergnügungen.  Menzel  zeigt  seine 
liebenswürdigsten  Seiten.  Kurschikosität  und  PVinheit  zuiileieh,  und  diese  harmlos 
humoristisohen  Blätter  beweisen  eine  sehr  eigene  Bildung  mit  natürlichem  Esprit  — 
P.  Meyerhelm  (1890),  der  immer  gut  sehreibt,  zeigt  den  grossen  Kollegen 
bei  der  Arbeit  und  in  der  Unterhaltung  über  technische  Fragen.  Menzel  arbeitete 
immer.  Seine  Schwester  und  Frau  Meyerheim  müssen  in  einer  l  inarmung  vor  der 
Haustür  stillhalten.  Daraus  wurde  der  „Abschied  nach  der  Gesellschaft".  Das 
idyllische  Sommerlebeti  in  Albrechtshof  bringt  ihm  das  Kinderalhum.  Den  Einzug 
Kaiser  W  ilhelms  1871  hätte  Menzel  fast  über  eine  Maus  versäumt,  die  er  gerade  in  der 
Akademie  vor  den  Zeichenstift  genommen  halte.  Diese  Erinnerungen  bringen  noch  viel 
Amüsantes  und  Charaktenstisohes,  natürlich  auch  über  Menseb  Grobheit  und  Ab- 
geschlossenheit, die  sich  im  Alter  bis  zu  den  bekannten  oder  gefürchteten  Dimensionen 
entwickelte.  —  H.  Thoma  ]ilai)dert  in  seiner  gemächlichen  Art  von  ,. München 
im  Anfang  der  siebziger  Jahre"  (1892).  Als  junger  Anfänger  ging  er  nicht,  wie 
es  die  Tradition  verlangte,  zu  Piloty,  sondern  zu  seinem  Landsmann  Victor  Müller. 
Dieser  führte  ihn  bei  Böcklin  ein,  den  Thoma  ganz  von  technischen  Problemen  der 
Malerei  erfüllt  findet.  Ausser  der  Herstellung  neuer  Farben  beschäftigt  ihn  aber  auch 
schon  das  grosse  Erfinderproblem  des  Flugapparats.  — 

Musiker,  Theaterleute.  L.  von  Beethovens  Briefe  sind  von  K.  Storck 
in  einer  hübschen  Auswahl  herausgegeben  worden  (18941.  Die  Anordnung  geschah 
nicht  chronologisch,  sondern  nach  Lebenskrei.sen.  So  treffen  wir  die  Jugendfreunde 
beisammen,  die  hohen  Gönner  und  Kunstfreunde,  die  Künstler  oder  Verleger,  die  Ver- 
wandten und  die  Frauen.  Den  Teplitzer  Brief  an  Bettina  über  Goethes  Bücklinge  vor 
den  F  ii  steii  auf  1er  Kurpromenade  hält  der  Herausgeber  selbst  für  unecht,  was  seit- 
dem auch  bewiesen  worden  ist.  Warum  also  ihn  abdrucken,  wenn  diese  populär 
gewordene  Legende  sogar  schon  zu  miserablen  Bildern  Veranlassung  gegeben  hat? 
Gerade  in  dieser  zu  freien  Dichtimg  hat  sich  Bettina  ihren  Helden  sehr  nach  Bedarf 
zurechtgemacht.  In  der  Vorrede  kritisiert  St.  die  abschätzige  Ansicht  des  amerikanischen 
Biographen  Thayer  von  Beethovens  Briefen,  und  zur  glücklichsten  Entgegnung  zitiert 
er  die  herrliche  Charakteristik  Alois  Weissenbaohs,  die  Nottebolim  in  seinea 
„Beelhoveniana"  veröffentlicht  hat.  —  Das  von  A.  Chr.  Kalischer  veröffentlichte 
Konvei-sationsheft  (1893)  stammt  aus  einem  der  von  Anton  Schindler  geretteten  Hefte. 
Man  erfahrt  daraus,  worüber  der  taube  Beethoven  im  Jahre  Ibiu  uesprocheu  hat,  über 
den  Neffen  Karl  und  seine  Schulforlsohritte,  über  Wirtsoha(tsangele<jenheiten,  Theater, 
Bekanntschaften,  X<  uiLikl  iten,  und  man  erfährt  damit  so  gut  wie  nichts.  Der 
Biograph  wird  da  nützliche  Daten  finden,  das  i'ublikum  wird  damit  nicht  viel  anzu- 
fangen wissen.  —  Die  Briefe  O.  N  i  c  o  1  a  i  s  aus  Berlin  (1809)  erzäiilen  von  den  musika» 
liselien  Verhältnissen  in  den  dreissiger  Jahren  des  19.  Jaln  luinderls.  Der  alte  Zelter 
öttuet  iiim  seine  Uun.st.    Aus  Horn  berichtet  Nicolai  hauptsächlich  über  Oper  nno  vi  täten 
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an  den  l^filiner  Intendanten  (JrafVn  Hedem.  Kiii  F^TÜiier  Tag-ebnch  von  1847  berichtet 
über  Eiiiladuiifjen  zu  Friedrich  Wilhehn  IV  mid  seme  Bestallung»'  als  Kapellmeister, 
die  wenige  Tatro  vor  dem  Ausbruch  der  lu  n  »lutiom  erfolgt,  trotz  dem  Widerstände 
des  Intendanten  Küstner,  der  sich  für  I^ichner  einsetzt.  —  U.  von  Bülows 
Briefe  an  verschiedene  und  sein  Briefwechsel  mit  Nietzsche  (1896,  1897)  werden 
bei  der  Vi  röffentlichting  der  betreffenden  Bände  im  wfitern  Zusamuienhang' 
gewürdigt  werden.  —  R.  Wagners  Briefe  an  Otto  Weseudonk  haben  jetzt  in 
w.  Golther  einen  neuen  Herousgeber  erhalten  (1902).  Das  Material  deckt  sich  mit 
der  früheren  Edition,  aber  nach  der  Veröffentliclning-  der  Briefe  an  Mathilde  konnten 
frühere  Rücksichten  fallen  gelassen  werden,  und  so  erscheinen  die  Originale  hier 
zum  ersten  Male  unverkürzt.  —  H.  Z  u  m  p  e  s  „Persönliche  Erinnerungen*^  (1906) 
gehen  I)is  auf  die  Kindheit  und  die  Jug^end  im  Bautzencr  Lehrerseminar  zurück. 
Sein  Tagebuch  schwimmt  in  Beethovenbegeisteruny.  AU  Lehrer  an  der  Lfipzi^a'i- 
Bürgerschule  kann  Zumpe  seine  Eindrücke  von  Kon/,ei1  und  Theater  verzeichnen.  Noch 
stösst  ihn  Wagner  ab,  aber  bald  unternimmt  er  mit  einem  Kuliegen  eine  Pilgerfahrt 
nach  Bayreuth,  wo  die  beiden  im  Chor  der  Neunten  Symphonie  mitsingen.  Das 
Tagebuch  wird  nun  ilurch  Briefe  an  die  Braut  abgelöst.  Der  Famulus  in  der 
Nibelungenkanzlei  liest  für  den  Meister  Korrekturen,  aber  er  wird  auch  in  ver- 
trauliche Nühe  gezogen,  so  dass  er  manehen  drastischen  Zug  an  Wagners  Per^nliob- 
keit  für  Brief  oder  Notizbuch  erhaschen  kann.  Nach  abwechselnder  Tätigkeit  in 
Salzburg  und  Würzburg-  bringt  ihn  Wagners  Empfehlung  nach  Frankfurt  am  Main, 
womit  Zumpes  Ruhm  als  Dirigent  anhebt.  Sehr  hübsch  sind  seine  Reisebriefe  ans 
England,  Russland,  besondei-s  aber  Spanien,  (""her  musikalische  Fragen  verhandelt 
er  hauptsächlich  mit  Schillings,  dessen  Opern  er  zuerst  während  der  Schweriner 
Kapellmeisterzeit  aufführt,  und  mit  dem  Grafen  Sporck,  seinem  und  Schillings 
Librettisien.  —  Von  Theaterleuten  erscheint  wieder  A.  W.  Iffland  mit 
„Briefen  an  seine  Schwester"  (1906).  Nach  dem  Joseph  Kürschnersohen  Konvolut 
(vgl.  .TBL.  1904,  N.  hat  L.  Oeiger  auch  den  Hauptstamm  der  Briefe  im  Besitz 

einer  Urenkelin  von  liTlands  Schwester  gefunden.  Einige  wichtige  Stücke  sind  aus 
diesem  Besitz  schon  vorher  veröffenlUoht  worden,  teils  von  O.  Heuer  in  der  „Frank- 
furter Zeitung",  teils  von  (L  selb.st  an  verschiedenen  Orten.  Diese  sind  nun  leider  iler 
neuen  Ausgabe  vorenthalten.  Einiges  ist  unterdrückt  worden,  namentlich  Rechen- 
schaften über  IfHands  wenig  harmonische  Ehe,  die  ziemlich  delikate  Punkte  berühren 
sollen.  Ifl'land  ergiesst  sicn  wieder  in  denselben  Empfindeleien  an  die  Schwester; 
darum  seien  nur  einige  sachliche  Bemerkungen  hervorgehoben.  Im  Jahre  1790  er- 
wähnt er  zum  ersten  Male  den  Namen  Kotzebues,  seines  Rivalen  im  „wirksamen 
Schreiben".  In  demselben  Jahre  schreibt  er  das  Festspiel  für  die  Kaiserkrönusg. 
Mannheim  wird  von  den  KriegsnSten  ergriffen,  er  er^hlt  die  franzSsisdie  Okkupation 
und  die  (""Iicrgabe  der  Stadt  an  den  österreichischen  General  Wurmser.  Friedrich 
Wilhelm  II.  empfängt  ihn  179(5  mit  Auszeichnung  in  Audienz.  Aus  Potsdam 
berichtet  er  an  seine  Frau  über  glorioses  Auftreten,  besonders  als  Essighändler  und 
Franz  Moor.  Ein  älterer  Brief  an  Hofrat  Mai  ( 178."?)  deckt  sicli  mit  dem  neunten  Abschnitt 
der  „Fragmente  über  Menschendarstellung";  er  ist  etwas  vollständiger  als  die  später 
redigierte  Form  dieses  Beitrags  zu  Mais  Abhandlung  über  die  Heilung  der  Schau- 
spielerkrankheilen.  Im  Jahre  1796  gehen  Berichte  über  die  leidenden  Zustände  des 
Nationaltheaters  an  Dalberg,  die  dieser  mit  Noten  versehen  hat.  Die  Kriegszeit  mit 
ihrer  Aufregung  und  Teuerung  lässt  Iffland  in  freiem  Tone  verstärkte  Bürgschallten 
für  die  Existenz  der  Schauspieler  fordern.  Auch  die  Emigration  des  Theaters  wird 
vorübergehend  in  Aussicht  genommen.  Interessant  sind  auch  die  Kontraktentwürfe, 
die  der  Berliner  Direktor  im  Jahre  1H02  nach  Ötuttgatt  mi]  ISO'J  nach  W'ien 
sendet.  —  Therese  Devrients  ,,Jugenderinneriingen"  (lyuba),  von  H.  Devrient 
herausgegeben,  zeichnen  sehr  hübsche  Bilder  aus  dem  Hamburger  Leben  zur 
Franzosenzeit,  daini  aus  dem  Berliner  Leben,  speziell  der  gebildeten  jüdischen 
Kreise  nach  den  Freiheitskriegen.  Durch  den  (lerben  guten  Zelter,  ihren  uneigen- 
nfitsigen  Lehrer,  wird  Therese  bei  den  .Mendelssohns  eingeführt.  Sie  sieht  da 
Spontini,  Paganini,  Alexander  von  Hundioldt,  Eduard  Gans,  die  Herz  und  die  Rahel, 
hinter  ihr  Varnhagen  mit  dem  Notizbuch,  das  keinen  ihrer  Aussprüche  umkommen 
lässt.  Ihre  Verlobung  mit  Eduard  Devrient  vollzieht  sich  nur  sehr  allmählich  bei 
der  Korrektheit  uud  Steifheit  eines  schüchterneu  und  misstrau ischen  Liebhabers. 
Ihre  Erinnerungen  begleiten  den  Weg  und  die  Erfolge  ihres  Mannes  bis  zur 
Dresdctier  .Ansieliung  im  .Ialii-i'  IHl  l.  —  E.  C!  u  r  a  s  Erinnei-ungen  (1907)  er- 
zählen von  einem  jungen  Pul^ytechniker,  der  zur  Malerei  übergiug  und  dann  ui 
München  recht  zuiallig  als  Sänger  entdeckt  wurde.  Unter  I.AOhner  und  Bülow 
begann  die  Laufl»ahn  des  OpernsäriL'ers.  der  sich  dann  seinen  grösseren  Ruf  als 
geschmackvollster  Konzertsäuger  erwarb.  Mit  gerechtem  Stolz  kanu  (iura  fest- 
Steilen,  dass  er  Loewe  ausgrob  und  den  noch  lebenden  Frans  der  Vergessenheit 
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entriss.  —  L.  Schnorr  von  Curolsfelds  Briefu  an  Jouchitii  Haft  (1908) 
liegen  zum  Teil  noch  vor  seinen  Taten  im  Dienste  Wagners.  An  der  Dresdner 
Hofbfihne  (1862)  dörstet  ihn  nach  guten  deutschen  Werken.  Aufg-aben  Verdis, 
(iüunods,  Donizettis,  Fiotows  können  seine  darstellerische  Kraft  nicht  ausfüllen. 
Dann  wird  ihm  der  Tristan  zur  Lebensaufgabe.  Au.s  München  widerlegt  er  die 
Oerüohte  von  einem  Bruch  zwischen  dem  König-  Ludwig-  und  seinem  Meister;  er 
berichtet,  in  inuner  g-Ieicher  Bcgoisterunu,  von  di  n  Probon  zum  , .Tristan",  ohne 
wesentlich  Neues  zu  sagen.  —  Die  Erinnerungen  von  Louise  Uräfin 
Schönfeld-Neu  mann  {1909)  verklären  wir  bis  so  ihrer  vollständigen 
Veröftentlichung:  in  Buchform. 

Dichter  und  Schriftsteller:  18.  Jahrhundert.  Die  Inedita 
AUS  G.  ('.  Lichtenbergs  Korrespondenz  (1910)  dienen  zur  Ergänzung  der 
Leiinnann-Schüddekopfschen  Ausgabe.  Es  sind  sechzig  Stücke,  die  mit  dem 
Jahre  1778  einsetzen,  aber  nicht.s  sehr  Wesentliches  darunter.  Literarisches  wird  mit 
Mindenburg  verhandelt,  dessi  ii  Sliniijedifhte  Lichtenberg-  schätzt,  und  liegen  den  er 
sich  über  Lavaters  Uenicsucht  aufhält.  Mit  diesem  wird  auch  die  üründung  des 
,,GHi1tingiB0hen  Magazins  der  Wissenschaft**  erwogen.  Die  hannoversche  Regierung  wird 
in  mehreren  (lesuchen  um  I  rliinli  oder  l'nterstützung  angegangen,  einmal  zu  einer 
englischen,  dann  zu  einer  itiilieiuschen  Reise.  —  J.  H.  J  u  n  g  -  S  t  i  1 1  i  n  gs  „Briefe 
an  seine  Freunde"  (1911)  liegen  nach  der  Strassbu^rer  Zeit.  Aus  dem  Genie- 
kreis ist  ihm  die  Freundschuft  mit  Lavater  geblieben,  und  die  heidcn  eröffnen  einen 
Briefwechsel  über  Glaubensfragen,  der  bei  aller  Hriiderlichkeil  iiifht  ohne  Hechf- 
haberei  und  ohne  Bitterkeit  abläuft.  Siilling  greift  f^avaters  Wimdri  huiii^n  r  an, 
seine  Neigung  zum  Syiritismus,  seine  Vorstellung  von  dem  positiven  Gebet  und 
Gebetserhörung.  Dieser  wieder  wirft  dem  Frennde  eine  Gesinnung  des  Lnxns  vor 
angesichts  seiner  Maxime,  dass  der  letzte  Zweck  von  allem,  si  th-^t  von  Tugt  ii  I  und 
Religion,  der  Genuss  sei,  wobei  denn  auch  gestritten  wird,  ob  Christus  mit  seinem 
Weine  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  ein  leg^timM  Bedücfois  oder  ein  Lnzusverian^en 
befriedigen  wollte.  .\uch  ein  späterer  Bri^^iroehflsl  mit  dem  Antistes  Hess  in  Zürich 
bezieht  sich  vielfach  aul  Lavaters  Persönlichkeit  und  Lehre.  Dann  bringt  Ktilling 
sehr  gewagte  Theorien  über  die  Nähe  der  Apokalypse  vor,  die  sich  auf  die  Berech- 
nungen des  HeriL'^elschen  Weltjahres  stützen.  Die  .\nkunfi  des  Herrn  wird  auf  das 
Jahr  IHlo  oder  lKS»i  taxiert.  Die  Zeichen  errüllen  sich,  die  Heiche  stür/en,  der  Anti- 
christ ist  ohne  Zweifel  schon  am  Werke.  Schon  im  Jahre  IT'J'J  nach  der  ägyptischen 
Expedition  fragte  sich  StiUiog,  ob  bonaparte  nicht  das  Tier  aus  dem  Abgrund  sei, 
um  diese  Vermutang  schliesslich  abzulehnen.  Ein  anderer  schien  ihm  der  echte 
Satanssohn,  nämlich  ein  irinit  reicher  Bekannter,  der  ihn  einmal  besucliti*  und  mit 
ihm  über  seine  Schrift  „Heimweh"  disputierte.  Es  war  der  Sohn  einer  morgen- 
ländischen  Filrstin  und  eines  vornehmen  Juden,  im  Ehebruch  erzeugt.  Auf  diese 
Familie  sollte  man  achthaben.  Kin  viel  späterer  Brief  aus  der  letzten  Karlsruher 
Zeit  ist  -schon  !8ii7  im  „Euphunon  "  abgedruckt  worden.  Eine  interessante  Rechen- 
schaft vor  stMiit  ii  Beigischen  Brüdern,  denen  er  genau  nachweist,  dass  nicht  er 
sich,  sondern  dass  Gott  ihn  zum  Professor,  Hofrat  und  berühmten  Gelehrten  (?) 
machte.  Stand  und  Ehre  seien  ihm  nichts.  Das  wird  von  Stilling  überhaupt  etwas 
häufig  versichert.    Die  Kitelkeit  sieht  immer  aus  den  Ixichern  seiner  I.oLiik  hervor.— 

Aus  der  klassischen  und  romantischen  Zeit  empfangen  wir 
eine  bedeutende  Gabe  mit  dem  Briefwechs^  zwischen  W.  und  Karoline 
von  Humboldt  (1912),  dessen  erster  Rand  flie  Brautzeit  umfasst.  Dieser 
Familienschatz,  von  den  anderen  Papieren  ^trennt,  sollte  nach  Humboldts  Verfügung 
immer  in  weiblichen  Händen  bleiben.  Uber  seine  Itenutzung  war  nichts  vor^ 
geschrieben,  die  Vemichtung  dagegen  verboten.  Die  Herausgeberin  Anna  von 
tSydow,  geborene  von  Heinz,  ist  die  Tochter  der  Jüngsten  Enkelin.  Sie  hat  in  einer 
Vorrede  den  Kreis,  durch  den  Wilhelm  und  Kan>line  sich  fanden,  sehr  hübsch 
charakterisiert,  den  Kreis  des  Tugendbundes,  der  Frauen  wie  Henriette  Herz,  Karo- 
line von  Wolzogen,  Therese  Forster  umfasste.  Die  Tugendbündler  strebten  gemein- 
sam zur  Vollkommenheit,  sie  übten  die  Frenntischaft  brüderlich,  schwesterlich  in 
gemeinsamer  Konfession  und  Kommunion  der  Seelen,  und  ein  etwas  angefochtener 
Paragraph  der  Statuten  forderte  sogar  eine  unbegrenzte  Verpflichtung  der  gegen- 
seitigen Mitteilung.  Die  Bekanntschaft  von  Willielm  und  Karoline  wurde  durch 
Karl  Laroche  vermittelt,  der  sich  zuei-st  die  grösseren  Aussichten  auf  die  Hand  des 
Frauleins  von  Daoheröden  zuschreiben  durfte.  Aber  diese  allgemeine  Schwärmerei, 
Erhebung  sämtlicher  Seelen  zur  Tugendliebe,  diese  sanfte  Begeisternn"-  nnii  resignierte 
Empfindsamkeit  liess  die  persönlichen  Neigungen  und  scldies-slich  auch  die  sozialen 
Instinkte  erst  sehr  allniählich  aus  diesem  Ndal  sich  lösen.  Von  Leidenschaft  und 
Begehren  scheint  da  keine  Rede  zu  sein,  und  bei  der  allgemeinen  Liebe  unter  den 
Tugendhaften  empfängt  ein  Bruder  den  Kuss  für  den  anderen.  Allerdings  Frauen 
MWwtaiMfa  fir  MMN  «MtMka  UtamtufiMlMto.  Xft  37 
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\vi(>  Henriette  Herz  und  die  kluge  Therese  Forster,  den  Jungen  Sohwinnem  eben 
als  Frauen  uiui  darum  Beobachterinnen  weit  überleg:en,  zupfen  gern  einmal  auch 
am  Meiischlielien ;    sie   konstatieren  bei  Humboldt  die  Gemütskälto,  die  vi  selbst 
zuweilen  beklagt,  und  eine  ihr  entsprechende  menschliche  Neugierde  mit  dem  Hsung 
XU  vielseitiger  Beobaohtnn^.  Karoline  DacheiSden  treibt  den  glänzen  Verkehr  heimlich 
vor  dem  nüchtern-praktischen  Vater,  sie  schwimmt  in  dem  reicht  der  Empfindung, 
das  g&i'  kein  Feuer  zu  enthalten  scheint,  abor  aus  der  Schwärmerei  verrät  sich  doch 
auch  sobon  hier  und  da  die  kluge  grosse  Dame,  die  Realitäten  durchaus  abzuschätzen 
weiss.    Der  spätere  Volksscliriftsteller  Zacharias  Becker  hat  als  I^ehrer  ihr  Herz 
veredelt  und  ihre  Seele  dem  Kultus  aller  zarten  Empiindungen  geweiht.     Die  Ver- 
ehranff  ihrer  Jugend  geht  auch  zu  dem  Kuadjutor  Dalberg,  vor  dessen  Qeist  man 
versinken  möchte,  wie  dieser  Mann  überhaupt  eine  Generation,  besonders  von  Frauen, 
bezaubert  hat,  bis  er  dann  als  liheinbundsrürst  und  recht  verdächtiger  Politiker  die 
Männer  und  I'atrititeii   sehr  enttäuschte.      I)all>erg  hatte  damals  sclion   die  sichere 
Aussicht  auf  das  Erzbistum  Mainz,  und  wenn  die  beiden  Veriobteu  ihre  künftige 
Existenz  erwägen,  so  stellen  sie  sieh  gern  unter  seinem  milden  Szepler  einen  neuen 
Musenhof  vor,  lür  den  auch  auf  Schiller  gerechnet  wird.  Vorläufig  gilt  es,  Humboldts 
Mutter  und  Karolnieiis  Vater  für  die  Partie  zu  gewinnen,  zu  welchem  Zweck  die 
beiden  viel  staatsmiinnischen  Sinn  aufbieten.    Sie  sind  schliesslich  amüsanter,  wenn 
sie  die  lütern  recht  [jlillifr  und  mit  ironischer  Kennei-schaft  behandeln,  als  wenn  sie 
die  l".iii|itiiideleien  des  Brautstandes  in  unendlicher  Monotonie  furtsetzen.     Sie  können 
sich  s(  lilii'sslich  nicht  anders  als  andere  Brautleute  helfen,  indem  sie  dem  Pathos 
der  Liebeaschwüre  einen  hier  allerdings  massvoUen  Sohuss  Albernheit  zusetzen. 
Man  gibt  sich  Rollen,  Kosenamen,  und  das  ermödete  Gefühl  snobt  sich  zur  Er- 
neuerung  und   Aiil'iVischunf^    unmcikliche    Verkleiduiiiien.     Von   lidrarischen  An- 
gelegenheiten ist  nicht  allzu  häuhg  die  Hede.    Humboldt  äussert  sich  entzückt  über 
den  „Tasso^S  und  er  ist  auch  einer  der  wenigen,  die  die  Brsoheinung  des  „Paust"- 
Pragmentes  mit  lebhafter  ZustimnuiiiL'  beirr iis.'^en.    Aber  die  Bedeutung  des  Welt- 
bildes vermag  auch  er  noch  nicht  abzuschätzen.    Seine  Buutscheckigkeit  verwirrt 
ihn ;  niedrige  Figuren  wie  Marthe  stossen  ihn  ah,  und  Karoline  hat  sich  nach  späteren 
Briefen  niemals  mit  dem  unpoetischen  Mephisto  vertragen  können.    An  dem  Fragment 
geniesst  man  mit  vorbehaltlosem  Entzücken  zunächst  nur  die  Figur  und  die  Tragödie 
tiretchens.    Es  wird  sehr  viel  von  Schillers  Privatleben  gesprochen  ;  die  freundschaft- 
lichen Beziehungen  werden  durch  Karoline  von  Beulwitz  vermittelt,  ebenfalls  Mitglied 
des  Tugendbundes,  fär  Kwdine  DaoherSden  ein  Gegenstand  raadchennaller  SohwinnerM 
und  zuiileich  des  Mitlokli  AUf  Konto  des  „insipideii  (Jatten",  gegen  den  die  Scheidung 
schon  geblaut  war.   Schiller  bleibt  ihnen  unerklärlich,  er  liebt  Karoline  und  verlobt 
sieh  mit  ihrer  unbedeutenden  Sehwester  Charlotte  von  Lengefeld.   „Hast       ihn  nie 
Karoline  küssen  sehen  und  dann  Lotten?"  schreibt  die  Braut.    Fortwährend  wechseln 
ihre  llypothe.seu  über  ties  unerklärbaren  Schillers  Motive.    Ist  er  jugendlich,  un- 
ertali!''ii  oder  berechnend?    Will  erden  (Jrafen  von  Ol^ohen  spielen,  um  die  eine 
«lurch  die  andere  zu  halten?    Bei  weiteren  Begegnungen  unterliegt  Karoline  dem 
stillen  Zauber  seiner  Persönlichkeit:  ,,lch  bin  mit  Schillern  in  diesen  Tagen  des 
Zusammenseins  sehr  vertraut  geworden.    Kine  grosse  Freiheit  ist  doch  in  seinem 
t'harakter  verwebt,  alle  Bewegungen  seiner  äeele  sind  mild  und  graziös,  und  es 
entgeht  ihm  kein  Laut  eines  geliebten  Wesens.'*   Der  unbedeutenden  Lotte  wird  ihre 
Kriiöinmg  zur  Diohtersgattin  alhiiählich  verziehen.    Sie  ist  mehr  geworden,  hat  an 
Innigkeit  zugenommen,  ihr  Wesen  hat  einen  volleren  Klang  bekommen,  und  man 
darf  statt  des  Geistes  wenigstens  ihren  Mutterwitz  rühmen.  Dagegen  wird  das  Mitgefühl 
mit  der  verlassenen  Schwester  Karoline  eingeschränkt,  die  mit  einer  recht  plötzlichen 
Wendung  die  ganze  Leidenschaft  ihres  Wesens  nun  dem  Freunde  Dalberg  anträgt.  — 
H.  von  Kleists  Briefe  ( 1914)  hat  G.  M  i  n  d  e  -  P  o  u  e  t  in  der  abschliessenden 
kritischen  Gesamtausgabe  der  Werke  von  Erich  Schmidt  und  R.  Steig  mit  luiüber- 
treinicher  Sorgfalt  bearbeitet,   Sie  sind  von  ihm  chronologisch  gesammelt  und,  soweit 
es  noch  ging,  auf  ihre  Handschriften  zurückgeführt  worden.     Kein  Schriftsteller  hat 
für  seinen  Machlass  so  wenig  gesorgt  wie  Kleist    Sein  Selbstmord  stei^rt  sich  fast 
zur  Selbetvemichtung,  imd  hätte  er  vor  seinem  finde  über  seine  Briefe  verfügen 
dürfen,  er  würde  sie  sehr  wahrscheinlicli  wie  das  Tagebuch  seiner  Seele  und  wie 
andere  Zeugnisse  massloser  HotIiiun;<;(>n  und  Enttäuschungen  verbrannt  haben.  Es 
kann  seiner  in  engen  Standesvorurteilen  befangenen  Pamilie  kaum  verargt  werden, 
dass  sie  für  seinen  Nachiass  nicht  eifriiier  sorgte   als  er  selbst.     Kleist  ging  un- 
berühmt aus  dem  Leben,  sein  sensationeller  Sellistniord   trug  seineu  Namen  weiter 
als  seine   gesamte  Dichtung.     Für  die  Seinen   war  er  der  verlorene  Sohn,  der 
Militär-  und  Zivildienst  so  mutwillig  wie  die  Braut  aufgegeben,  der  lebend  und 
sterbend  die  alte  Oiliziei-sfamilie  kumpromittiert  hatte.    Die  zurückhaltenden  An- 
deutungen M.-P.S  in  der  Einleitung  lassen  verstehen,  dass   die   Kleists  sich 
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heute  noch  zum  Teil  kompromittiert  findeu.  Die  truue  L'liike,  die  den  Bruder  mehr 
als  einmal  j^erettet  hat,  die  von  ihm  den  Dank  und  Undank  des  reinen  Künstlers, 

des  F'anatikprs  soiner  Sache  empfing,  hat  ih-s  Dichters  Hi  icfe  nur  widerwillig  und 
uaoh  einer  vorsiohtigen  Reinigung  h<'t-<>fM;eben.  Die  reichlich  gequälte  Braut,  die 
spater  bei  ihrem  flriedliehen  niUoso[)hi('|irofes8or  das  passendere  Los  fand,  hat  die 
„UMdcnschaftlicliPtt'n  Stücke"  aus  der  Vt'rlohuiiyszfit  verbrannt,  und  sie  hätte  ohne 
das  Dazwischentreten  ihrer  Schwester  wohl  den  ganzen  Schatz  aus  hlossein  l'u- 
verstand  vernichtet.  Am  radikalsten  ist  die  ('ousine  Marie  von  Kleist  vorgegangen, 
die  kein  Ulatt  begnadigte  mit  Ausnahme  des  letzten,  das  den  Tod  ankündigt.  Diese 
vertrauteste  Freundin,  die  sich  mutig  zu  ihm  bekannte,  die  weicher  und  weü)licher 
als  Ulrike  die  sich  drängenden  Bekenntnisse  der  letzten  Tage  empdng,  verschuldet 
in  Kleists  Briefen  die  allergrausamste  Lüoke.  Unter  solchen  Umständen  wai*  eine 
VermehranjEr  des  bisher  yerofTentliohten  Bestandes  kaum  zu  erwarten.  Immerbin  ist 
unermiidliclie  Forschergeduld  nicht  ganz  ohne  Belohnung  gehlielH'ii.  Von  einigen 
Kleinigkeiten  abgesehen,  erbeutete  M.-P.  den  ältesten  Jugendbriel  von  1793 
und  mehrere  sehr  wichtige  Herzenshekenntnisse  an  Freund  Pfuel  von  1805.  Der 
Brief  des  jungen  Soldaten,  der  an  die  höchst  res[»ekfvoll  angeredete  Tante  Massow 

Seht,  ist  eine  Schülerleistung.  Kleist  reist  der  Armee  bis  Frankfurt  a.  M.  nach,  und 
er  unverwöhnte  Märker  schwelgt  iu  thüringischen  Landschaften  und  alten  Burgen, 
was  ihm  alles  bisher  nur  gemalt  begegnet  war.  Danach  erfolgt  der  pflichtschuldige 
Bericht  über  Quartier,  Verpflegung  und  Kosten|Hinkt.  Sehr  viel  bedeutender  Ist  der 
andere  I^ini]  Der  spätere  preussische  General  und  MinisterpriLsident,  den  schon 
Goethe  schätzte,  rechnet  zu  Kleists  hilfreichsten  imd  ausdauerndsten  Freunden;  er 
wird  hier  von  dem  Dichter  mit  einem  sohwärmerisohen  Freundscbaitsktiltas  gefeiert, 
der,  zu  sehiisiichtiüer  Verliebtheit  gesteigert,  sich  auch  des  sinnlirl;e:i  Wohlgefallens 
an  männlich  schinier  Jugend  nicht  schämt.  Mit  mädchenhaften  Uefühlea  hat  Kleist 
seine  Gestalt  betrachtet,  wenn  er  zur  Lust  des  Kflnstlerauges  vor  ihm  ui  den  Thuner 
See  zum  Baden  stieg.  „Mir  ist  die  ganze  (Jesetzgehung  des  Lykurgus  und  sein 
BegrilT  von  der  Liebe  der  Jünglinge  durch  die  Empfindung,  die  Du  mir  geweckt 
hast,  klar  geworden.  -  —  Ich  heirate  niemals,  sei  Du  die  Frau  mir,  die  Kinder 
und  EnkeL''  Wenn  die  Kleistsche  Überschwänglichkcit  nach  dem  gesunkenen  Ideal 
einer  ländlichen  Ehe  mit  einem  schlichten  gelehrigen  Weibe  das  entgegengesetzte 
eines  platonischen  Bundes  mit  gleichem  rngestüm  aufrichtet,  scj  darf  sie  natürlich 
uicht  beim  Wort  genommen  werden,  und  diese  eine  Konfession  braucht  nicht  für 
dauernd  homosexuelle  Neigungen  zu  sprechen.  Bolehe  Vermutun;r  wQrde  schon 
sein  Verhalten  als  Bräutigam  widerlegen.  Wenn  ein  KünsthT,  durcli  antike  Vor- 
stellungen ermutigt,  die  konventionellen  Grenzen  zeitlich  erlaubter  Neigungen  mit 
heftiger  Wunsohkraft  überfliegt,  so  ist  damit  über  seine  Veranlagung  noch  nichts 
entschieden,  am  wenigsten  fiir  dieses  männischc,  herrische  Wesen,  das  sich  noch  an 
der  tiefen  Hingebung  der  gross  liebenden  Frauen,  der  Alkmeue,  Peiithesdea, 
Käthchen  mit  fast  vulkanischer  Grausamkeit  weiden  sollte.  Die  Grenzen  des 
Geschlechts  sind  aber  für  den  Genius  anders  gesetzt,  wenn  sie  sich  nicht  ver- 
wischen, und  er  tritt  doppelgeschlechtig  auf,  wie  gewisse  Figuren  in  m^^stischen 
Spekulationen.  Kleist  liebt  das  Kiitlichcn,  und  er  liebt  als  Peiithesilea.  Wenn  wir  aus 
einem  anderen  neuen  Briefe  noch  erfahren,  dass  Kleist  seine  Freunde  Pfuel  und 
RQhle  noch  antreiben  wollte,  mit  ihm  naeh  Amerika  ausniwandem,  da  er  Preussens 
schwächliche  Politik  gegen  Napoleon  mit  Kassamiragewissheit  vor  ihrem  traurigen 
Ende  sah,  so  gewinnen  wir  für  sein  Bild  einen  Zug,  der  andere  vertraute  sofort 
ergänzt  Dieser  „grosso  Gedanke",  wie  er  den  Plan  der  Auswanderung  nennt,  durfte 
unter  seinen  exzentrische-i  riiternehmnngen  gewiss  nicht  fehlen.  Das  reiche 
Material  von  M.-I'.s  Amnet  kungen  erläutert  Kleist.s  Situation  vor  dem  Selbst- 
mord wenigstens  mittelbar  mit  einigen  sehr  wichtigen  Dokumenten.  Man  hat  alle 
Motive,  die  Kleists  Selbstmord  erklären  sollen,  letztens  um  eine  Hypothese  vermehrt, 
die  sich  durch  den  aristokratischen  Nimbus  eines  Ehrenhandels  mit  sich  selbst  recht 
genillig  ausniniiiit.  Daiiüch  stand  er,  noch  dazu  vor  seiner  Rehabilitierung^  als 
Offizier,  vor  zwei  Frauen,  die  sich  seinetwegen  scheiden  lassen  wollten,  Ueuriette 
Vogel  und  Marie  von  Kleist.  Nur  reine  psychologische  Erfahrungslosigkeit  kann 
aus  den  letzten  Briefen  an  die  Cousine  ein  unerlaubtes  Versältnis  herauslesen,  an 
dem  die  Familie  Anstoss  geiKmunen  hätte,  um  ihn  als  nichtsnutziges  Mitglied  von 
sich  abzuweisen.  Diese  schon  ai<<  i.'inerlichen  Gründen  haltlose  Hypothese  Hahmers 
hat  durch  eine  wertvolle  Lntdi'ckung  .\I.-P.s  ihre  aktenmässige  Widerlegung 
erlahren.  Frau  Marie  von  Kleist  wurile  alleiiiings  nach  dem  Tode  des  Dichters 
geschieden,  aber  auf  ihren  Antrag,  der  zur  Schuldigsprechung  des  Mannes  führte, 
sonst  hätte  sie  nioht  in  einem  sehr  vertrauten  BriefwMhsel  mit  Friedrich  Wilhelm  III. 
Ufliben  kSimMi,  der  ihre  Freundstdiaft  von  Königin  Luise  erbte.  Die  taptore  Fnxt 
bekannte  sich  su  ihrem  Freunde,  „dessen  ganaem  Sein  und  ganzer  Natur  dw  Selbst-i 
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inord  zuwider  war",  mit  etwas  verg«6sliohem  Eifer,  da  er  aaoh  ihr  einmal  den 

gern  einsamen  Tod  ang'eboten  hatte.  Die  franze  Hrhuld  lässt  die  Arisiokratin  recht 
von  oben  herali  auf  Ileiiriette  Vrtgel  fallen,  eine  „llehlin  aus  dieser  Klas.«e  und  von 
diesem  Kaliln  r  die  eine  fjrässliche  Krankheit  den  ekelhaAesten  Tod  vorau.'^.st'lien 
.liesp.  Aurh  eine  Al>schiift  der  Akten  /u  dem  damals  so  vielbesprochenen  Doppel- 
selbstniord  ist  von»  Iieiaus<febt^r  aufgestöbert  worden.  Die  Üb{hiktion  stellte  fest,  dass 
die  Frau  an  einem  Cancer  occullus  gelitten  habe,  während  Kleist  als  gesund  zu 
betrachten  sei.  Auf  Grund  aller  Aussagen  und  Begleitumstäiide  müsse  man  folgern, 
dass  Denatus  dem  Temperamente  nach  ein  Cholero-sanguinicus  in  summo  gradu  gewesen 
sei,  der  sich  zuletzt  in  einem  kraiikliaften  (irmütszusland  befunden  habe.  Die  deut- 
liche Tendenz,  dem  Mitgiiede  einer  auffeseiienen  Adelsfamilie  mildernde  Umstände 
zQsubiiligen,  bat  diesen  Poüjseiberioht  aer  tieferen  Wahrheit  unvmehens  genShert. 
Sein  GeTniit  war  sein  Schicksal.  — 

Zeit  von  1840—70.  (i.  Herweghs  „Briefwechsel  mit  seiner  Braut" 
(1918)  ist  ei-st  UKKi  er.schienen  und  wird  auf  den  nächsten  Bericht  verwiesen.  — 
Briefe  von  M.  Waldau  an  Adolf  Stahr  sind  im  Nachlass  von  Fanny  Lewalil 
gefunden  worden  (19^4).  Dieser  vergessene  Romanschriftsteller  hiess  eigentlich 
von  Hauenschild  und  war  oberschlesischer  Rittergutsbesitzer.  Er  verehrt  Stahr, 
spricht  gern  von  Josef  Uank,  preist  Roquettes  „Waldmeisters  Brautfabrt"  und  be- 
wundert Scfaefers  „LfSienbrevier" ;  im  ganzen  ein  amfisanter  Schwadroneur,  der  gern 
Literaturklatsch  weitergibt,  und  (lern  das  literarische  Parteiweseii  sehr  vertraut  ist.  — 
Gegenwart.  Schon  ein  Jahr  nach  ü.  E.  H  a  r  1 1  e  b  e  u  s  Tode  ist  das 
„Tagebuch-Fragment  eines  Lebens"  von  F.  Heitmfiller  verSfTenÜicht  worden 
(1928).  Man  begegnet  da  einem  Referendar,  der  mit  Justitia  in  Zwangsehe 
lebt,  einem  jungen  Lyriker,  der  unter  Aufsicht  Plateus  seine  Verse  sorglich 
abschleift^  einem  Dramatiker,  der  auf  den  grossen  Erfolg  mit  Gold  und  Lorbeer 
wartet,  einem  Freiheitsapostel,  der  schliesslich  die  Freiheit  für  sich  allein  behält, 
einem  Sozialisten,  der  sich  zum  Egoisten  entwickelt,  der  aber  ein  guter  Kerl 
bleibt,  einem  Italien |)ilger,  der  sich  für  einen  Renaissancemenschen  hält,  vor 
allem  aber  dem  nächtlichen  König  der  Kneipe,  dem  alles,  was  Durst  hat,  in  seinen 
Residenzen  Berlin,  München,  Rom  huldigt.  Gin  paar  lustig«  Ssenen  aus  der  Klein- 
stadt oder  von  der  Reise  werden  verzeichnet,  alier  von  solchen  munteren  faprircins 
kommt  nicht  viel  zusammen,  und  man  merkt  auch  die  Weise,  mit  der  Hartlebens 
Witz  sich  überlegen  auf  die  Situation  setzen  will,  mei^t  die  heimliche  Anlehnung 
an  den  öffentlich  verlästerten  Heine.  Der  «jeistige  Gehalt  ist  mehr  als  bescheiden, 
wogegen  die  faksimilieiten  Bierkarten  oder  die  Leistungen  eines  Amateurphotographen 
kein  Äquivalent  bieten.  Dieses  Tagi^vcfa  ist  überhaupt  nur  der  Versuch  eines  solchm, 
mit  dem  Hartleben  selbst  trotz  erzwungenen  Wiederaufnahmen  nichts  Rechtes  an- 
zufangen wusste.  Da  sind  Lücken  von  Monaten  und  Jahren,  und  acht  Jahre  v<»r 
Hartlel  ens  Tode  hiirt  das  dünne  Rinnsal  überhaupt  zu  fliessen  auf.  Schon  der  Anfang 
ist  Verlegenheit.  Schreibt  man  für  sich,  schreibt  man  für  andere?  Die  grosse 
Hebbelsohe  Konfession  schwebt  Hartleben  vor,  wenn  er  sich  auch  gegen  ihre  grossen 
Selbsttäuscluingen  >ehr  kritisch  verhält,  aber  liei  Hebbel  sind  sie  wenigstens  un- 
gewollt, während  sein  Nacheiferer  sich  erst  ent.«icheiden  nniss,  ob  er  Wahrheit  oder 
Pose  geben  soll.  Warum,  von  geringer  Schreibinst  abgesehen,  aus  Hartlebens  Tage» 
buche  !if  viel  werden  konnte,  erklärt  sich  leicht  aus  seiner  Veranlagung.  Er  war 
mehr  Sein ilt.sieller  als  Dichter,  mehr  Bearbeiter  als  Krlinder,  hatte  mehr  Kiuist- 
verstand  als  Phantasie,  mehr  Einfälle  als  (bedanken,  und  da  er  nur  gelegentlich  ar- 
beitete, sich  noch  weniger  im  Zustande  fortwährender  geistiger  FruchU)arkeit  befand, 
so  war  Rir  ein  Ideenmagazin  einfach  kein  Material  vorhanden.  Wenn  er  allein  war, 
hatt«'  er  sich  nicht  viel  /u  sagen.  Er  war  ein  Plauderer,  er  brauchte  Reibung,  un) 
sich  zu  entzünden,  um  Witz  zu  bekommen,  in  der  einsamen  Unterhaltung  fehlt  ihm 
vor  allem  die  schSne  Geste  der  Gelassenheit,  mit  der  er  den  Gegner  einzuschQcbtem 
verstand,  es  fehlt  die  Inspiration  der  Geselligkeit,  und  nicht  zum  letzten  aller  der 
guten  Dinye,  die  man  mit  eulen  Gesellen  zu  trinken  pflegt.  Er  sah  auch  wohl  ei«, 
dass  diese  Abhängigkeit  von  der  Resonanz  eines  animierten  und  animierenden 
Kreises,  die  sich  wie  (!) herletienheit  äusserte,  in  A\'ahrheit  eine  Schwäche  bedeutete, 
und  aus  dieser  .'^ellislerkenntnis  zieht  er  beinahe  die  Wahrheit.  „Ich  gebe  mich  ge- 
sellig zu  leichtsinnig  aus.  Ich  habe  den  Hang,  geistig  und  au<^  phvsisch  in  dem 
üenuss  eines  literarisch  angeregten  persönlichen  Verkehr's  ganz  aunsugeben.  Das 
überreizt  und  verflacht  zugleich.  Die  Einsamkeit  ist  der  konservierende  .^ther  der 
Individualitäten."  —  Auch  A.  I'irlilers  Tagebücher  (1!K5())  stehen,  wenigstens 
mit  der  zweiten  Hälfte,  im  Schatten  Hebbels.  Sie  prätendieren  seine  grossartige 
Selbständigkeit,  die  alles  ohne  den  Respekt  der  Distanz  zu  betrachten  sich  vennisst, 
die  8i<^  zu  allem  (Inissen,  was  je  gewest«n,  in  das  Verliähnis  eines  Zeitgenossen  und 
eines  Pairs  setzt.  Pichler  datiert  die  Entstehung  seiner  Werke,  er  sammelt  Aphorismen, 
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ReUexionen,  hisstorische  und  literarische  Betrachtungen,  ferner  Anekdottn,  KunoHitäton, 
Raritäten  aus  allen  I^ehf-nski  pisen,  eben  wie  es  HeT^bel  getan  hat.  Ihm  allerdiners  ge- 
lingen auch  tiefere  oder  sohärfere  Aussprüche,  so  über  die  fragwünliffe  Mögliohiceit 
der  modernen  Lyrik.  „Um  noch  Verse  zu  giossen,  dazu  gehört  eine  tfnbefan^nbeit, 
welche  die  meisten  längst  vrtl.iren,  oder  eine  Bildung,  die  von  den  wenigsten  erreicht 
wird.-  Der  tapfere  deutsche  Mann  vertraut  auch  dem  Tagebuch  die  Fülle  seines 
politischen  Argers  und  seiner  nationalen  Enttäusohungen  an.  Während  ihn  das 
Kriegsjahr  1870  [lalt  iotisch  erregt,  wird  unter  seinen  Augen  von  Innsbrucker  Studenten 
eine  Ergebenheitsadresse  an  den  Papst  gesammelt.  Seine  historischen  Meditationen 
flobrauben  gern  die  Ceschiehle  zurück.  Wenn  Üttokar  nicht  besiegt  worden  wäre, 
wenn  die  Qegenreformation  nicht  stattgefunden  hätte.  Für  ihn  ist  Böhmen  immer 
der  Schlüssel  «ar  deutschen  Stellung  in  Europa,  aber  das  Deutsche  Reich,  das  er 
immer  Kleindeutsehland  nennt,  wird  ihm  nicht  helfen.  Der  Klerikalismus  steht  immer 
als  der  grosse  Feind  vor  ihm,  aber  der  zähe  Kämpfer  sieht  sich  nur  zu  oft  allein. 
Napoleon,  Byron,  Bismarok  sind  ihm  die  Heroen  des  Jahrhunderts.  Byron  behandelt 
er  stpf.s  mit  einem  unkritischen  nherniass  der  Schätzung,  während  er  sonst  mit 
Kritik  nicht  zurückhält.  Gottfried  Kellei-  nennt  er  gar  eine  rohe,  plebejische  Natur, 
weit  entfernt  von  der  Vornehmheit  Schillers  und  Goethes.  Saufen  und  Raufen  ist 
sein  Fall.  Literarische  t'rteile  gehen  zumeist  mit  Uriefen  an  seinen  I>andsmann  Alois 
Brandl  mit,  von  denen  er  sich  wie  Hebbel  entscheidende  Stellen  zurückbehält.  Für 
die  moderne  Literatur  hat  der  alte  Dichter  keine.  Gnade.  Wien  i.st  ein  Kehrichtfass 
und  Berlin  eine  Senkgrube.  Verstorbenen  Freunden,  speziell  Tiroler  Landsleuten, 
wild  manobes  Denkmal  anhänglicher  Erinnerung  gesetzt,  und  so  geht  es  in  diesen 
Tagebüchern  durch  viel  Liebe  und  viel  Hass  itis  xiun  aeblziusien  (iehm  t>t;iL'^  — 
A.  Wilbrandts  „Erinnerungen"  (1931)  beziehen  sich  in  ihrer  Hauptmasse 
auf  das  Burgtheater  vor  und  Ehrend  seiner  Direktorialzeit.  Sie  sind  auch 
Adolf  Sonn(>ntnal  gewidmet.  Wilhrandt  betrat  diese  Bühne  zneist  1871  mit  seinen 
„Neuvermählten",  Sonnenthal  und  die  Baiidius  gatien  das  feindliche  Liebespaar,  und 
dasselbe  Künstlerpaar  ting  dann  den  Bühnenerfolg  seiner  „Maler".  V^on  den  Alten 
treten  Lan)che  und  die  Haizinger  auf,  von  den  Jüngeren  Zerline  fiabilloii  und  ihr 
reckenhafter  Mann,  der  P'erge  vom  Grundlsee,  dann  Baumeister,  die  Wolter,  „wild  und 
schön"  als  seine  Messalina.  der  feine,  zuverlässige  Schöne  und  andere  (letreue  des 
alten  Buigtbeaters.  Wilbrandts  Vorgänger  Laube  und  Dingelstedt  werden  kontrastiert, 
der  eine  nnr  auf  den  spracbliob^mimisohen  Ansdraok  bedaoht,  ohne  Auge  für 
selbständige  Kuli.ssenkünste,  iler  andere  als  Gründer  einer  maleriSOhen  lnszenienin;:s- 
kun^t,  zuweilen  gleichgültig- fremd  gegen  das  schauspielerisohe  Material,  aber 
autoritätsvoU  durch  das  Ansehen  seines  OeisteB  und  auon  oben  gesehStct  ate  aus- 
gezeiflmefer  Finanzniann.  Wilbrandt  beobachtet  das  unglüekliche  Ringen  von  Laubes 
Stadttheater  mit  dem  unerschütterlichen  Bun^hpater.  Xaeh  dem  schnellen  Ende  bietet 
ihm  sein  greiser  Vorgänger  das  Lustspiel  „Sehauspielt  i  ei"  an,  das  er  mit  unversehrter 
Kraft  inszeniert,  ohne  den  Durchfall  hindern  zu  können.  Im  Jahre  1871  verzeichnet 
"Wilbrandt  einen  Besuch  bei  Grillparzer;  er  findet  eine  traurige,  greisenhaft  gebückte 
Gestalt,  einen  laudator  temporis  acti,  der  seine  Zeit  längst  nicht  mehr  erleben  kann. 
Dagegen  hält  Bauernfeld  sieh  frisch,  gesellig,  ritterlich  bis  in  seine  achtziger  Jahre. 
Anch  Anzengrnber  tritt  auf,  ohne  sehr  scharf  obarakterisiert  zu  werden.  Andere  Er- 
innerungen  führen  in  buntem  Zuge  Figuren  aus  allen  Ki-eisen  heran,  Makart,  WaLrner, 
Brahms,  Liszt,  die  Gallme,Ter,  Salvini,  Fürstin  Metternich,  Frau  von  Wertheim,stein, 
Rosa  von  Gerold,  die  greise  FVuiny  EUnler,  Lenbaoh,  Bismarok  und  das  Ehepaar 
Fürst  Bülow.  — 

Frauenbriefe  und  Memoiren.  Die  katholische  Dichterin  Ferdinande 
von  Brackel  erzählt  recht  undichterisoh  ihre  Lehensgeschichte  (1932).  Sie  lebte 
von  1835  bis  1905.  Ihr  Ruf  galt  nur  in  partihus  fidehum.  —  Isolde  Kurz* 
„Erinnerungen  an  mein  Elternhaus"  (1934)  haben  wenig  Substanz.  —  Etwas  mehr 
bieten  die  Erinnerungen  an  H.  Kurz  (DH-s.  121.  S  2t'.i-(5ti,  .37.?  — !»0i.  Sie  erzählen 
die  Geschichte  seiner  Verlobung  mit  Marie  von  Brunuow,  seine  Kedaktionstätigkeit 
am  „Beobaohter*\  die  ihn  ins  Oefangnis  brachte,  und  sie  liefern  einige  kleine 
Züge  zu  den  (Jestalten  Mörikes  und  Alexanders  von  Württemberir.  —  Der  Brief- 
wechsel von  Louise  von  F  r  a  n  <,■  o  i  s  u  n  <i  Conrad  Ferdinand  Meyer 
(1986)  bescherte  uns  eine  höchst  genussreiche  Überraschung.  Zu  Ostern  1881  trafen 
bei  der  einsamen  Mansardenbewohnerin  in  Weissenfels  ein  paar  sehr  respektvolle 
Zeilen  von  einem  iJr.  Conrad  Ferdinand  Mever-Ziegler  in  Zürich  ein,  der  sich  auf 
gemeinsame  novellistische  Mitarbeiterschaft  an  der  „Deutschen  Hundschau"  berief  Der 
Schweizer  Dichter  bekannte  eine  alte  Vorliebe  für  das  Erzählen  der  „Letzten  Recken« 
burgerin",  besonders  für  die  ihm  homogene  Mischung  von  konservativen  und  freien 
Standpunkten.  Sehr  offen  gesteht  sie  dire  völliire  l  nbekanntschaft  mit  dem  erst  be- 
gründeten Ruhm  des  ninfundflinfzigjährigen  Dichters.  Ohne  einen  Schein  von  Ver- 
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letztheit  stellt  sich  Meyer,  der  sich  sonst  nicht  leicht  aufpchloss,  als  anthenti.sche 
Quelle  zur  Verfügung.  Er  legt  seine  früheren  Werke  vor  uud  plaudert  recht  an- 
epniöbslos  von  seinen  LebensverbiQliiissen,  soweit  ein  Meyer  überhaupt  plaudern 
kann.  Die  sumn^arisch  zuFammenfassende  Art  seiner  Bekenntnisse  mit  der  charakte- 
ristischen Simrsatnkeil  des  Wiirtverbrauchs  erinnert  fast  an  Ibsens  di{)loniatischo 
Brjeflcunst.  Mit  dieser  Bewusstheit  und  Beherrechtheit  gehört  Meyer  nickt  zu  den 
grossen  deutschen  Briefschreibem,  die  etwa  wie  Keller  das  Kahe  und  Eigene  fort- 
wShrend  und  unabsichtlich  mit  taamorisliecber  Bildkraft  gestalten.  Wohl  aber  «rehört 
<lie  Fraiivois  dazu,  die  sich  bereitwilliger  gehen  lässt,  die  sich  selbst  nie  bediichtig 
nimmt,  die  der  Keife  ihrer  vierundsechzig  Jahre  eine  unversehrte  geistige  Energie, 
Laune  des  Geistes  und  Herzens,  Wissbegierde  und  auob  Neugierde  erhalten  hat 
llne  auffrischende  Lebhaftigkeit  lockt  den  Spröden  aus  sich  selbst  heraus.  Dieser 
Freundin  aus  der  Ferne,  die  er  nur  zweimal  bei  sich  in  Kilcbbei^  sah,  ergibt  sich 
seine  überfeine  Sensibilität.  Die  Fran(;<jis  verehrt  in  ihm  den  überlegenen  Meister. 
Sie  hält  ilire  schriftstellerische  Laufbahn  für  beendet,  ohne  je  viel  von  ihr  gehalten 
SU  haben.  Dagegen  beginnt  Meyer  gerade  im  Anfang  dieser  Rekanntgchaft  die 
reifen  Früchte  eines  nach  langen  Qualen  zur  Gewissheit  erweckten  Talentes  zu 
sammeln.  Hoffnungsvoll  anspornend,  tritt  sie  ihm  zur  Seite,  und  der  neue  Freund 
wird  recht  eigenliioh  ihr  Dichter.  Die  Toebter  der  in  Preussen  zu  spartanisdiem 
Soldalentum  gezüchteten  ITugenottenfamllie  Yerlangle  von  der  Poesie  Heroismus,  und 
sie  fand  ihn  bei  dem  Manne,  der  mit  weltgeschichtlichen  Figuren  grossartig  um- 
zugehen wuBstc.  „Ihre  Helden  können,  wsm  sie  wollen.  Ihr  Problem  ist  nicht  die 
halbe  Kraft,  sondern  die  doppelte."  Mit  diesen  Worten  setzte  sie  ihn  über  alle  gleich- 
zeitigen Erzähler,  über  die  liealisten,  die  „Ephemeren".  Meyer  wehrt  sich  gegen  die 
(Überschätzung  seiner  poetischen  Konstitution,  an  dsr  sie  eine  shskespsuisohe  Ader 
finden  will,  wenn  ihn  auch,  wie  wir  aus  Langmessers  Biographie  wissen,  das 
Drama  so  gut  wie  Keller  lockte.  Zur  Bewunderung  seines  grossen  Landsmannes 
versucht  sie  Meyei'  vergeblich  zu  überreden.  „Mit  Keller  stehe  ich  —  ohne  Intimität  — 
auf  einem  loyalen  Fusse,  mit  einer  Nuanoe  von  Deferenz  auf  meiner  Seile.  Was  ihm 
mangelt  und  ich  glaube:  er  hat  selbst  das  OefDhl  davon,  das  ist  wohl  die  Bildung 
im  hiichsten  Sinne,  aber  welcher  [»artielle  Tiefsinn,  welche  Naturgewalt, 
welche  Süssigkeit  und  welche  rafhnierte  Kunst  in  Einzelheiten."  Die  „Letzte 
Reokenburgenn**  mit  ihrer  tiefen  Heltgiosität  und  ihrem  hellen  Weltverstand, 
mit  der  Strenge  und  Feinheit  eines  geläuterten,  kristallklaren  Wesens  mussto  Meyer 
wie  eine  Figur  von  den  Höhen  des  Lebens  begegnen,  auf  denen  seine  Dichtung  sich 
am  liebsten  aufhielt.  Dass  sie  ihm  die  Kraft  des  Willens  und  der  Seihsterziehung, 
das8  sie  ihm  den  gelebten  Heronmus  zeigte,  ahnte  die  Bescheidenheit  des  alten 
Fräuleins  allerdings  nicht.  Auf  ihre  mit  mehr  Humor  als  Komfort  ausgestattete 
Altjung^l'enie.xistenz  wies  sie  gern  lächeltMl  liin.  Dagegen  erzählt  Meyer  knapp  und 
sachlich,  aber  nicht  ohne  Laune  aus  seinem  Leben  eines  Züricher  i^itriziers,  der  in 
seiner  Familie  und  in  seiner  Klasse  schon  als  veriorener  Sohn  auf  gt  geben  wurde,  bis 
ihm  sein  literarisches  Ansehen  auch  eine  soziale  Stelhitig  schuf.  Allerding-s  vergass 
er  nicht  hinzuzusetzen,  dass  ihn  die  eigenen  Landsleute  als  Bürger  schätzten  unter 
der  Bedingung,  ihn  nicht  lesen  zu  müssen.  Luise  von  Pran^ois  hielt  den  Mann,  der 
so  anspruchslos  und  <Ier  aufrichtigsten  Kritik  gewachsen  zu  ihr  kam,  d\irchaus  nicht 
für  die  sell>stgenü<:sain  abgeschlossene  Existenz,  die  einigen  Beobachtern  eine  zu 

S'atte  Aussen.seite  zukehrte,  aber  sie  glaubte,  dass  er  allezeit  unter  dem  Gesetze  dos 
asses  gestanden  habe  und  von  Natur  für  das  Glück  in  Leben  und  Kunst  bestimmt 
sei.  So  war  sie  erstaunt  von  einem  literarischen  Urteil  Julian  Schmidts,  der  von 
„wilden  .\ntezedentien"  ihres  gesetzten  Freundes  sprach  und  ihn  vergleichend  an  die 
tragische  Figur  des  von  ihr  nie  anders  als  mit  Schauder  betrachteten  Heinrich  von 
Kleist  heranrfickte.  Meyer  ersparte  ihr  die  BrklSrungen  in  einer  männlichen  ZurQok- 
haltung,  die  die  Hefahren  seiner  pathologischen  Verfassung  zu  verschweigen  gewohnt 
war.  Sie  wu.sste  nichts  von  Wahnsinn  und  Selbstmonl  der  Mutter,  wusste  nicht, 
wie  nahe  sich  der  Sohn  in  langen  ^Entwicklungsjahren  diesen  beiden  Drohungen 
gefühlt  hatte.  Erst  aus  Rlunfschlis  Memuiren  erfuhr  die  Fran<,'ois  das  Ende  der 
Mutter,  und  sie  konnte  dann,  wie  sie  an  Marie  Ebner-Eschenbach  schreibt,  nicht 
mehr  „ohne  Apprehension"  an  das  freundliche  Haus  über  dem  See  denken,  das  sie 
als  eine  Stätte  friedlichsten  Glückes  empfangen  hatte.  '  Das  Brlöeohen  von  Mejrers 
geistiger  Kraft  meldete  ihr  die  Zeitung.  —  Mit  der  Geschichte  ihrer  Kindeljahre 
(11)33)  gewährt  Marie  von  Ebner-Eschenbach  ihrer  grossen  Gemeinde 
ein  höchst  erwünschtes  Geschenk.  Die  Junge  Komtesse  Dubsky  wächst  auf  dem 
mährischen  Gute  Zdislawits  bersn.  Doft  nerrsdtt  josefinischer  Geist,  strenge  Ord- 
nung'- und  durchsichtige  Klarheit,  die  tUllSUterem  Gefreibe  keinen  Winkel  freilässt. 
Das  zwecklos  Schöne,  das  nur  ästhetimb  Berechtigte  hat  in  dieser  klaren  Ökonomie 
eines  humanen  Pedantismus  keinen  Platz.    Graf  Dubskys  Vorbhren  sind  von  ihrem 
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bohmiaohen  Kesit::  durch  den  dreii^igjährijren  Krieg  in  Annut  und  Fremde  getrieben 
worden.  Sie  haben  dann  dem  Staat  als  Offiziere  oder  Beamte  gedient,  und  einigen 
ist  es  dann  duroh  ihre  Frauen  gelungen,  wieder  sesshaft  und  wohlhabend  zu  werden. 
Von  vier  Frauen  des  Grafen  l)iil)sky  starben  drei  im  Wochenbett,  darunter  auch 
Maries  Mutter.  In  dieseni  kleinen  Heiohe  mit  dem  eigenen  gesunden  Organismus 
geht  eine  Kultur  nur  langsam  unter.  Der  Vater  lebt  noeh  ganz  in  der  Atmosphäre 
des  Knipiic;  er  hat  als  armer  Offizier  die  napoleonischen  Krieirf  mitgemacht,  in 
denen  zwei  Brüder  von  ihm  gefallen  sind.  Er  hat  in  seiner  Jugend  Suboniiimtion 
leisten  müssen  und  verlangt  sie  genau  so  von  den  Seinen,  damit  sich  in  der  Welt 
nichts  ändert,  die  er  iür  höchst  vernünftig,'-  und  definitiv  einirpiichtet  hüll,  (rraf 
Üubsky  liat  keinen  Tivpfen  Tyrannenbluis,  aber  in  dieser  patriarchalischen  Welt 

Sibt  es  kein  anderes  Gesetz,  als  seinen  Willen  und  kein  Wetter,  als  seine  Laune, 
[an  lebt  da  fern  von  Kunst  und  Wissenschaft.  Bin  Privileg  war  nach  gut  öster- 
reichischer Tradition  allein  dem  Schauspiel  bewilligt.  Wenn  der  Winter  die  ganze 
Familie  von  ihrem  Gute  in  die  Stadt  triel),  ins  alte  „Rabenhaus"  der  Hutentiirinu'assi', 
dann  bezog  man  die  eigene  Loge  im  Burgtheater.  In  dieses  Heiligtum  wurden 
die  Kinder  von  der  Urossmutter  vookel,  einer  wortkargen  Philosophin  geleitet,  die 
aus  einer  ursprünirlieh  bürgerlichen  und  protestantischen  Familie  Sachsens  stammt. 
Marie  Ebner  hewundeii  in  der  Erinnerung  den  lüwenhaften  Anschütz,  küuiglich  als 
Wallenstein  o<ler  Hamlet,  den  verführerischen  Liebhaber  Fiohtner  und  die  anderen 
Grössen  ihrer  Jugend.  Nicht  ohne  Rührung  gedenkt  sie  des  l)escheidenen  Appfir;Uf*s. 
den  sich  damals  die  erste  deutsche  Bühne  gestalten  durfte.  In  den  vonn  lunen 
H&UBern  sassen  die  Damen  auf  einem  mit  Rohrgeflecht  überspannten  Kanapee,  in 
einem  büqperiiohen  Hnushalt  gab  es  nur  hölzerne  Stühle.  Während  bei  offenem 
Vorhang  immer  dieselbe  rosafarbige,  im  Alter  ergrauende  ZImmerdekoratton  nieder- 
fiel, schafften  zwei  Diener  die  Itequisiten  herbei,  und  wenn  sie  zwei  Stühle  hart 
vor  den  äoutlleurkasten  setzten,  dann  waren  die  Uhren  für  ein  überaus  wichtiges 
Oespräoh  zu  spitzen.  Im  Boi^heater  gründete  sich  die  Ssthetische  Brsiehung  der. 
Dichterin.  Das  eigene  Haus  gab  ihr  nichts  als  eine  oherfliiehhohe  Komtessetibildnni:- 
von  der  bequemen  Routine,  die  sich  mit  den  Bedürfnissen  der  Gesellschaft  und  der 
ReprSsentation  li  ;cht  abfindet.  Gute  oder  scldechte  Gouvernanten,  gewissenhafte 
oder  gewissenlose,  brachten  Zufall  oder  Empfehlung  ins  Haus.  Alles  Nötige  und 
Schickliche  überlieferte  man  nach  erprobten  Abreg<^s,  und  man  gab  den  Kindern 
gerade  so  viel,  dass  sie  zu  denken  aufhörten.  Die  spütere  deutsche  Dichterin  sprach 
mit  den  Dienstboten  Tschechisch,  mit  Lehrern  und  Respektspersonen  Französisch ; 
ihre  ersten  heroischen  Aufwallungen  förderten  eine  „Ode  h  Napol^**  zutage.  Erst 
ihr  zukünfti^''ef  Mann,  der  gel«jnrte  Genieoffizier  von  Ebner-Eschei.hach,  damals 
noch  als  Onkel  Moritz  respelttiert,  machte  die  Nachahmerin  Corneilles  auf  ihre 
Nationalität  aufmerksam.  Nun  sang  sie  die  „deutsche  Maid'*  von  Zedlitz.  Auf  eine 
Dichterin  aus  ihrem  Schosse  war  ihre  Familie  jedenfalls  nicht  gefnsst  Französische 
Reimereien  konnten  als  Exerzitien  hingehen,  aber  die  Neigung  zur  deutschen  Poesie 
war  eine  Monstroeität,  die  verheimlicht  werden  musste.  Einmal  verriet  die  Kieme 
ihre  Passion,  was  ihr  eine  Rüge  seitens  der  Urossmutter  einbrachte.  An  ihrem 
elften  Geburtstage  bekam  die  Unverbesserliche  Schillers  Werke  in  einem  Bande 
geschenkt,  und  die  feurige  Tmarmung  des  Genius  raubte  ihr  zunächst  die  eigene 
Sprache.  Von  diesen  Fluten  überessen,  meldete  „es**  sich  nicht  mehr,  das  Qeßihr- 
liche,  Unwürdige,  von  dem  man  nicht  sprechen  durfte.  Auch  die  Bekanntschaft  mit 
Lessing  schränkte  ihr  Selbstgefühl  ein.  .Sie  glaubte  Welt-  und  Naturgeschichte 
nach  ihren  Abrög^s  zu  beherrschen,  und  der  Kamenzer  Pastorasobn  übertral"  sie 
schon  fönQShrig  an  selbständigem  Forschungsdrang.  Die  greise  Dichterin,  die  sich 
als  Frau  und  Dame  der  Gesellschaft  ihre  \Vege  selbst  brechen  musste,  hat  keine 
Vorwürfe  mehr  gegen  ihre  Erziehung.  Sie  ist  sogar  zu  einer  l/Obrednerin  der 
guten  alten  Zeit  geworden,  obgleich  sie  sich  keine  von  ihren  Schwächen  und 
Beschränktheiten  verschweigt.  Von  der  Souveränität  des  kindlichen  Individuums, 
das  seine  Rechte  mit  auf  die  Welt  bringt,  will  sie  auch  heute  nichts  wissen.  Die 
jetzige  Jugend  hat  niclit  den  Beifall  von  Marie  Ebner.  Sie  steht  nhenaii,  sie  wertet 
und  entwertet,  während  das  Alter  grollend  oder  gar  bewundernd  beiseite  steht. 
Komisch  scheint  ihr  die  Eilfertigkeit,  mit  der  die  Eltem  heute  abdanken,  um  dem 
vorbeibrausenden  Zuge  der  Ju<rend  nicht  im  Wege  zu  stehen.  So  spricht  Marie  von 
Ebner- Eschenbaoh  wie  in  allen  Werken,  auch  in  diesen  Kriiuierungen  als  Er- 
zieherin. -  Malwida  von  Meysenbuga  Briefe  an  ihre  Mutter  (1936) 
schildern  das  innere  Lelien  der  IHK!  von  Honge  gegründeten  freien  (lemeinde  der 
deutschen  Katholiken  in  Hamburg  und  die  Tätigkeit  an  der  höheren  Töchterschule, 
«lie  neben  der  Schule  des  Frauenvereins  zur  Unterstützung  der  Armenpflege  von 
dem  Ehepaar  Fröbel  und  Prediger  Weij^elt  gehalten  wurde.  Sie  macht  aus  diesem 
semokratischen  tmd  ideattetiaoben  Krmae  sehr  eingehend«  Uitteilungen,  die  ihre 
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Mutter  zum  Verständnis  und  zur  Billigung  bringon  sollen.  Malwida  hatte  damals 
noch  nicht  mit  ihrer  Familie  gebrochen,  wie  es  ihr  später  in  den  „Erinnerungen 
einer  Idealistin''  vorschwebte.  — 

Heiseerinnorungen:  18.  Jahrhundert.  W.  Ileinses  „Italienisches 
T  ag  e  1)  u  c  h  '  (11)38)  ist  nur  leicht  und  momentan  hingeworfen,  aber  es  hat  auch  den 
Heiz  der  unmittelbaren  impressionistischen  Aufnahme.  Er  beobachtet  mit  scharfem 
Auge,  besondere  die  Frauen,  besonders  die  Dirnohen,  und  seine  Eindrücke,  ganz  Tor- 
urteilsioe  aufgenommen,  ordnen  sich  von  selbst  unter  dem  liegriff  des  Milieus,  den  es 
immerhin  vor  Taine  schon  gegt'licn  hat.  Die  Menschen  richten  sich  in  ihrer  Biliiuni,'- 
und  SSitten  nach  der  Uegend,  die  Kunst  nach  der  >iatur.  Jedenfalls  weiss  der  Reisende 
Heinee  ganz  ohne  das  Medium  der  Wissensebaft,  der  Historie  zu  genieseen,  und  diese 
Freiheit  hat  seine  Beobachtungen  in  Frische  und  (ieltuug  gehalten.  - 

Aus  dem  19.  .1  ahrh  u  nd  ert,  oder  vielmehr  dem  20.,  sind  im  allgemeinen  nur 
Dileitautisiiieu  7.n  verzeichnen,  darunter  die  Produkte  von  M.  Berger  (1939),  F.  ßillo 
(11)40).  K.  Hans  (H)43).  Teclinisch  höher  stellen  gewandtere  Herichte  journalistischer 
EiU.steliung  wie  von  V.  Ottmann  (1951).  —  Das  „Liteiatisciie  Wanderbuch"  von 
(j.  K  ai  pel es  (1947)  verbindet  Bilder  von  einer  russischen  Heise  mit  Charakteristken 
slawischer  Schriftsteller  verschiedener  Nationalitäten.  Für  Hussland  treten  Apuohtin  auf, 
PleetsohejefT,  GroasfQrst  Konstantin,  Michael  Katkow.  Polen  ist  durch  Bogdan  Zaleski, 
den  Dichter  der  Ukraine,  vertreten,  durch  Jez,  Kiaszew.ski  usw.  Die  Schlusskapitel 
gelten  dem  Pauslawismus  und  dem  tschechischen  Dichter  Jao  Neruda.  —  Hecht  reiz- 
volle, lyrisch  abgestimmte  Bilder  von  zugleich  zartem  und  charakteristischem  Strich 
liefert  die  Kngläuderin  Vernon  l-ee  (194?<).  Sie  sucht  des  alten  romantischen  Deut.sch- 
lands  Art  und  Kunst  und  weiss  sie  zu  linden.  —  A.  Licht  warks  „bominerfahrt 
auf  der  Yaoht  Hambui'g"  (1949)  entspricht  nicht  ganz  dem  Ruf  ihres  Vt  it  is^ers. 
Der  ausgezeichnete  Kunstverwalter  und  Kunstschril'tsteller  macht  etwas  zu  sehr  den 
Eindruck  des  Herrn,  der  die  Verpllegiujg,  den  Komfort  und  das  Meer  redigiert.  Die 
während  der  Heise  aufgenommenen  bliidtebilder,  etwa  von  Kopenhagen  oder  Lübeck- 
Travemünde,  sind  bei  grosser  Knappheit  gerade  noch  anregend.  —  F.  Th.  V ischers 
„Briefe  ans  Neapel  und  Sizilieu*'  (1954)  legen  wir  bis  zum  Brseheinen  der 
Buchausgabe  zurück.  II.  Thomas  ,,Itahenische  Rei.scn"  (1953)  verweilen 
besundeiti  in  Rom  1874,  Neapel  lÖUU,  Florenz  18b6.  Es  sind  mehr  gemächliche  als 
gehaltreiche  Plaudereien.  —  H.  Zieglers  Betrachtungen  unter  dem  ermunternden 
Titel  „Hinaus  in  die  Welt"  (1957)  beanspruchen  pädagogischen  Wert  für  die  kauf- 
männische Jugend.  Der  Vertässer  gibt  Beiträge  zu  einer  Psychologie  des  Kaufmanns- 
Standes  in  Deutschland,  England,  Amerika.  Er  hat  alle  Weltteile  als  Vertreter  ver- 
schiedener Firmen  bereist  und  glaubt  jungen  Kollegen  nützliche  Ratschläge  aus 
eigener  Erfahrung  geben  zu  können.  — 

Kulturhistorisches.  M.  W.  T  h.  B  r  o  m  m  e  s  „Lebensgeschichte  eines 
modernen  Fabrikarbeiters"  i^^^MI  gegen  die  gleiohlalls  von  P.  Qöhre 
herausgegebenen  Krtnnerungeu  Fischers  den  Naeht^  dass  sie  nicht  naiv  aus 
eigenstem  Milteilungsdrange  eiitstandm  ist.  In  sehr  erklätlichem  VerhiiiLjru 
wollte  (i.  nach  den  Bekeuiituisseu  eines  alten  kSnigsti-euen  und  i*eligiüseu 
Arbeiters  auch  die  eines  modernen  Proletariers  bekanntgeben,  dem  Solidarität  und 
Klassengefühl  selbstverständlich  ist.  Demgeniäss  erzählt  Bi-omme  der  Bourgeoisie, 
wie  die  Häuslichkeit  des  Proletariers  aussieht.  'Sein  Bericht  verrät  einen  sehr  ge- 
scbeitt-n  Menschen,  aber  keinen  Dai'steller  von  Beruf.  Brommc,  schon  der  Hohn 
eines  äozialdemok raten,  arbeitet  als  Junge  in  einer  Steinnusskuopffabrik,  dann  aks 
Kellner,  als  Pantofielmacher  und  in  anderen  Branchen.  Sein  höchster  Wochenlohn 
betrug  25  Mark.  Am  an.'>chaulichsten  .schildert  er  eine  Lungen heilanslalt,  die  er 
schon  mit  dö  Jahren  aufsuchen  muss.  Jetzt  ist  er  Kassierer  des  Uolzarbeiterverbandes. 
Bromme  hst  die  Bildung,  die  die  Elite  seiner  Partei  auszeichnet  Noch  sind  Bildungs- 
und ( )iganisatii)ns(h"aiig  für  den  Arhcilcr  i'h'utisch.  Die  i)olitische  und  die  etlii-sche 
Anregung  hält  ihn  ülter  dem  Lumpenproletariat,  in  das  man  so  leicht  hiuuuterfällt. 
Andererseits  kann  er  f  ür  sein  häusliches  Leben  keine  freundlichen  Farben  aufbringen. 
Seme  Frau,  iiatiii  lich  Heimarl)eiterin,  Im!  <  s  schlimmer  als  im  Zuchthaus;  das  erkennt 
er  theuretiöch  au,  ohne  sich  in  seintMn  praktischen  Verhalteu  als  Engel  ausgeben  zu 
wollen.  — 

Verschiedenes.  J.  N.  B  e  r  g  e  r  s ,  des  späteren  österreichischen 
Ministers,  Erinnerungen  (1960)  sind  in  einem  Tagcl)uche  der  Jahre  1842/3  ent- 
halten. Berger  war  damals  Konzipieiit  einer  Advokaturkanzlei,  der  nur  che  Nachtstunden 
für  seine  innerliche  Furtbildung  frei  halte.  Sein  Tagebuch  führt  er  aus  (lewissen- 
haftigkeit  gegen  sich  selbst,  zur  moralischen  Pördming.  Der  junge  Jurist  Ist  Jung- 
Ili'geliauer,  sehr  iiberrasclit.  (hiss  die  ^cliärrsIcM  Schrifti-n  dieser  Scliule.  die  in  Preusscn 
verboten  sind,  in  Österreich  zugelassen  wurden.  Diese  Ausnahme  erklärt  sich  nur 
aus  der  regul&ren  Dummheit  der  Zensoren.  Berger  gibt  sich  Rechenschaft  Ober  seine 
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Lektüre,  hauptsüchlich  Hi<^toriker  und  Philosophen  wie  Itaumer,  DahlmsDii,  Herbart, 
Feuerbach,  Urmn!  Trauer.  I'ciiu'  (Jedanken  finden  eine  scliarfe  Piilirunu'.  Aluilich 
wie  Hebbel  vfizüichnet  Bery,er  gern  seine  ^eluu^enen  Repliken  wahrend  einrr  Konver- 
sation; er  freut  sich  am  Funkeln  eines  wohlgeschliffenen  Gedankensplitters,  aber  sein 
Esprit  drängt  sich  nicht  vor  die  Sachlichkeit.  Selbstverständlich  gehört  das  Tagebuch 
zu  dem  Dokument  erbittertster  Opposition  gegen  die  österreichische  Reaktion.  Hoff- 
nung gibt  nur  die  den  sozialen  und  techniscluTi  Foi'tschritten  cinirt'liDrf'iic  (lewalt, 
die  die  Politik  einmal  umstimmen  muss.  Die  neugebauten  Eisenbahnen  begrüsst  der 
Beobaofater  als  die  eisten  Bande,  die  cum  Besten  der  Freiheit  geschmiedet  werden. 
UlOcidicherweise  ahnen  die  absoluten  Herrseher  nioht,  was  sie  da  bauen.  — 


Lyrik. 

(IT,  2  =  H.  IM»- 2803.) 
Ludwig  Krähe. 

A  1  1  K  r  m  r  i  n  f  I.  :  Asih^li.rKru-  I '»-ut.cb«  l.yrik  im  AtiHlnnd.  Kinx»lnii  (luttuniccin  ditr  L}  riV.  ^^tofT-  und  Motiv- 
gaKhlelite.  —  Oedlchtiumiiilungeo.  —  I-i  Jubrkand^rt:  Ältt^rci  /»it  —  AnukreontiV:  Allgeneloei. 
J.  W.  L.  ül*iiii  —  Oiiltinuer  Hnln.  —  Ii.  A.  Ii  Utk»  r.  —  Sturm-  and  Draagperiad»:  Anthologien. 
Chr.  O.  Schobart.  —  V»r*c.  hiedtee.  lu.  Jkbrbondert  Zeitult^r  der  Kefreiaogtliritft?:  K  M.  Arndt, 
U.  Too  i'ehtBkendorf.  —  .Schnäbinobcr  Klaiiiiitmo»  anil  Konantik:  F.  Ilfilderlio,  F..  Mürikr,  W.  MAlUr. 
W.  Waiblinger.    —    F.   Rttckrrt.   —    A.   (ir»f   Ton   Pluten  Ander»    Dlohtsr   dfii.olbcn  /«Itraomi: 

K.  »OQ  Sallet.  —  Polltiacbe  l.yrik  tob  ISiU  — jO:  F.  Fr»ill(fratli,  (i.  llrrweifb,  lloffmann  »on  F»llf  rblebm  — 
Keligiiae  Ljrrik:  KathoU.cha  Dichtung.  —  Lyrik  einzelner  L&ndrr  und  Dialektdiehter:  Bayern  und 
d«r  MOncbner  Kreil  iK.  lieibel,  (irkf  Psoci,  Andi>re,,  i'ommerD,  Sebvitben  iliaden  und  WOrttcmber);)  (Chr.  Waj;ner,  Andere, 
SkCheea  and  Thfirlngen,  Schle>iea,  Si htrewig- il  iMlrin  und  KrietUnd  K  Urolh),  Verechirdene.  —  n  >  t  e  r  r  r  i  e  h  :  A.  Orftn, 
X.  Lanao,  J.  0.  Saldi,  f.  St«UbaB»r,  Ander«.  -  .M  <>  d  i>  rn  <>  l.yrik:  K.  I  n  t  e  I  n  e  Lyriker:  .st  lirnrKi',  0  F  ll.rilebea, 
K.  Heaekeil,  D.  »»■  LlUenoroa.  —  F  r  «  u  e  r.  ;  j  j  i  k  :  Älter«  /  n  i  t :  Anntttc  »on  Druhte-llülsh-jir.  Luirf  Hdii»el.  — 
Modaraa  Franealyrik:  laolde  Kort.  Auxlatidi^rlii'  Lyriker:  .\nth»la).;iiirs  Kinzelnf  Dichter  i '.  M.  ßell- 
lau,  W.  WbitBU,  0.  Wilda.  —  Vaikaliad  und  Tolkitamllchaa  Lied.  -  LiedarkompoBiitaat 
All(«B«la«a.  Biaa«la*  K«at««lB«»a.-  J.  SiahM,  f.  0Hwlii%  B.  Im^  G.  Im««,  f.  Bitakwt.  B.  SAowHn, 
U.  Wtlf.  — 

Allgemeines:  Ästhetisches.  ( 'l)er  das  Wesen  der  Lvrik  wird 
sich  immer  nur  persönlich  sprechen  lassen,  niclil  allgemein.  Ks  wird  lui  Urunde 
also  auch  nicht  deduziert,  sondern  in  seinem  Wirken  nur  induktiv  betrachtend 
besolurieben  werden  können.  Denn  Wesen  und  Wirken  der  L^rik  ist  eben  ein  und 
dasselbe.  Nur  wenn  sie  wirkt,  ist  sie;  wo  das,  was  wir  lesen,  uns  nioht  eriiSht, 
ist  es  Totes  uewesen.  l'nd  nur  (iriindf  der  Kmptiiidnii^iswirkung  köiinon  über  die 
Schwelle  des  Bewusstseios  gehoben  werden.  Dritte  Instanzen,  gegen  den  Toren  an- 
zurufen, existieren  nioht  Was  F.  üre^ori  zum  Thema  sagt  (19H3),  ist  eben  audi 
ein  persönliches  (leständnis,  ein  Bescliipil)en  seiner  Art,  lyrisch  erlasst  zu  werden, 
und  man  emplindet,  dass  diese  tief  und  stai'k  ist.  Seiner  Beichte  schickt  er  eine 
Auseinandersetzung  mit  R.  M.  Werners  Buch  t,Lyrik  und  Lyriker '  und  Litzmanns 
„Goethes  Lyrik"  voraus.  —  E.  Gcig'ers  problematisches  Buch  (li)tt4)  ist  an 
anderer  Stelle  (N.  670)  zu  besprechen,  zumal  es  über  das  Gebiet  der  Lvrik  hinaus- 
greift.  — 

Deutsche  Lyrik  im  Ausland.  EL  Blooher  (1966)  weist  in 
mehreren  Liederbttehem  der  AranzSeisohen  Schweiz  den  Anteil  des  deutschen  Liedes 

nach.  Es  zeigt  sich  ein  bedeutender  l'nifang  iibi  rnommener  Texte  und  Melodien. 
Welch  merkwiirdige  Misoherzeugnisse  dabei  entstanden  sind^  mag  man  daraus  er- 
meseenf  dass  z.  B.  „L^Bcole  Musicals^,  ein  von  der  Verwaltung  eingeführtes  Schul- 
buch, eine  Umarlieitung  der  „Lorelei"  brnigt,  die  unter  dem  Titel  „l/esprit  de 
vertige"  vor  dem  üelahrlichen  in  den  Bergen  warnt;  dass  G.  Kellei-s  Gedicht  „An 
mein  Heimatland"  in  der  (Übersetzung  um  du*  dritte  Siiophe  gekürzt  wortlen  istl  — 
Iv  Z  i  e  g  1  e  r  -  D  a  V  i  8  (li)ti6a)  liat  sich  dit-  .Vul'gabe  gesetzt,  die  Aufnahme 
gernuuiischer  Dichtung  in  frühen  amerikanischen  Zeitschriften  von  1741  ali  —  dem 
Jahre,  in  dem  solche  literarischen  Ansehens  zum  ersten  Male  erscliienen  —  bis 
1.840  Statistisch  aufzuzeigen.  Dabei  bezietit  er  amerikanische  Lieder,  die  durch 
germanische  angeregt  sind,  mit  ein.  Tm  vorliegenden  Teile  befasst  sich  Z.-D.  nur 
erst  mit  der  Ftriiuie  1741  — ISlii;  die  Bezeichnung  „poetry"  wird  auf  die  lyrische 
Versdichtung  eingeschränkt,  uusgescbaiiet  bleiben  alsu  alle  Dramenübersetzungeu 
bis  auf  rein  Jiyr&lie  BteUen  in  ihnen.    In  der  Vorrede  sieht  der  Verfasser  das 
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Resultat,  dass  Uessiicr  und  Biiririr  die  beliebtesten  Dichter  waren  (die  „Lonore"  wird 
um  eir  Strophen  vermehi-t!j,  (.ioethe  eigentlich  nur  als  Autor  dee  „Werlher'  bekannt 
war.  Und  der  Abdruck  einer  VenporaplmMe  des  Ossianbriefes  und  die  Titel  van 
Produkten  wie  „Charlottes  solilo«|uy  fn  the  manes  of  Werther"  (1787),  „Werthere 
Fareweli  to  Charlotte"  (1798),  „Charlotte  at  the  toiiilt  ol"  Werther"  (1800)  zeigen,  dass 
auch  (h'iihen  das  Wertherfieber  schliauns  Grade  en-eicht  hatte.  (Jegen  die  wissen- 
schaftliche Ausbildung  des  Verfassers  muss  der  fehlerhafte  Abdruck  deutscher  Texte 
wie  die  Unkenntnis  des  Autors  von  „Bekränzt  mit  Laub**  einnehmen.  — 

Einzelne  ( a  l  t  u  n  g  e  n  der  Lyrik.  C.  S  p  i  1 1  e  1  »  r  ( t  *M)7 1  wiift 
ein  paar  feine  Bemerkungen  hin:  er  unterscheidet  Volks-  und  Kunstballade.  Jene 
ist  naiy,  dieee  bewaast  und  Tirtuos.  Jene  hat  „entweder  einen  mytholoffisohen 
Hintergrund  oder,  als  Einsatz  dafür,  einen  Idealismus  menschlicher  Übermacht,  vor 
allem  der  Künigskrnne",  aber  auch  des  Verbrechers.  In  der  Kunstballade,  die 
(joethe  geschaffen  hat,  wird  jener  „ursprüngliche  mythologische  Gehalt  allegorisch 
gedeutet  und  rationalistisch  erklärt".  Ihre  Wirkungsart  ist  eine  ^anz  andere  als  die 
der  ersten:  die  einer  in  allem  gebundenen  Harmonie,  in  der  die  tragische  und  grau- 
same .StimniunLT  nicht  aufkommt.  Schillers  Ballade  wird  von  dem  Schillerenthusiasten 
noch  im  besonderen  gewürdigt  und  als  MAnekdotenbaliade"  definiert.  —  H.  Benz- 
mann (1968)  wiederholt  im  wesentlichen  das  im  Vorjahr  (JBL.  1904,  N.  2713) 
über  das  gleiche  Thema  Gesagte.  —  O.  Stauf  von  der  March  (1970)  hebt 
die  Kunst  B.s  von  Münchhausen  und  Lulue  von  iStrauss  und  Torney  hervor.  Dort 
findet  er  Gleist  von  dem  der  provmsalischen  Singer,  hier  von  ßem  Annettens  von 
Droste-Hülshofif.  An  W.8  von  Scholz  Ralladenbuch  werden  Einzelheiten  beni;in<i:i'lt. 
Polemik  gegen  uberselbstbewusste  moderne  Lyrik  schüttet  das  Kind  mit  dem  Hade 
aus  (St  Gewge),  und  in  billigen  Tönen  wird  dagegen  geeifert,  dass  Ballade  und 
Romanze  von  der  letzten  in  die  Humpelkammer  geworfen  worden  seien.  IJ.  .\. 
Fritz  sehe  hat  beim  Ordnen  der  Carmina.«ammlung  der  Giessener  Universitäts- 
bibliothek .Anregung  zu  einem  Vortrage  gefunden  (1973),  der  in  den  Grundlinien 
der  Betrachtung  —  Entstehung  der  Uelsen heitsgedichte  aus  der  neulateinisohen 
Dichtung  tmd  Wandel  mit  der  jeweiligen  Kultur  —  gut  angelegt,  für  eine  grössere 
.\rlieit  über  das  Thema  wohl  aiuegend  werden  köniiii'     —    Als  eine  weitere  Er- 

gäuzung  zu  C.S  von  Keinhardstüttner  zu  früh  abgebrochenem  Werke  „Die  klassischen 
obrift^ler  des  Altertums  und  ihr  Binfluss  auf  spätere  Literaturen.  I.  Plautus** 
(1886)  gibt  sich  R.  Stemplin  gers  Überschau  über  Übersetsungm  und  Btnfl&sse 
aus  Horaz  (1971)  (vgl.  auch  JBL.  1904,  N.  2480).  — 

S  t  o  f  f-  u  n  d  M  o  t  i  V  g  e  s  c  h  ichte.  L.  ! '>  r  ;i  u  t  i  g  a  m  (1975)  ergänzt  in 
seinem  Überblick  A.  P'reudenthals  Zusammenstellung  der  lleidedirhter  (im  Sammel- 
band „Die  Heide")  durch  neueste  Namen  wie  1).  von  Liliencron,  G.  Falke,  F.  Evers, 
F.  Benzniann  und  Franz  Diederich,  dem  er  als  „dem  Heidedichter  unserer  Tage" 
einen  besonderen  Ehrenkranz  windet.  —  W.  Brauns  Buch  (1979a)  ist  unten 
KU  besprechen.  —  . 

Gedichtsammlungen.  F.  Gregoris  mir  nicht  zugei^angenen 
„Lyrischen  Andachten"  wünscht  U.  Haus  er  weite  V'erbreitung  (1981).  Auch  der 
Feind  der  Anthologien,  gegen  deren  Zahl  und  Buntscheckigkeit  H.  ein  treffendes 
Wörtlein  sagt,  könne  an  iliesem  Erbauungsbuch  seine  Freude  haben;  denn  eine 
Porsiinlichkeit  sei  .sein  Herausgeber.  Interessant  ist  das  Entstehen  der  Sarrunlung: 
die  einzelnen  Lieder  wurden  durch  ein  häufiges  Vorlesen  in  kleinem  Kreise  auf 
ihre  Wirkung  geprüft.  Ein  solches  Durchsieben  wird  gewiss  als  förderlich  bezeichnet 
werden  müssen.  Für  die  Anordnung  der  Lieder  hat  (».,  wie  Avenarius  in 
seinem  „Hausbuch  deutscher  Lyrik",  die  Stimmungen  ztim  I'rin/ip  genommen. 
—  B.  Qasters  Buch  „Die  deutsche  Lyrik  in  den  letzten  fünfzig  Jahren" 
(Wdfenbfittel,  Heckners  Verlag,  VIII  und  318  S.,  M.  6.0Ö)  hi  ingt  neun  Vortrage, 
die    O.    als    Direktor    der    Allgemeinen    Deutschen    Schuli    /u    Antwerpen  dort 

Schalten  hat.  Zur  Belehrung  der  Jugend  wird  das  Werk  emplohlen  werden  können, 
as  notwendigste  biographische  Material  wird  gegeben,  Gesohmack  und  Kritik  be> 
friedigen.  Nur  mit  den  Superlativen  ist  der  Verfasser  hiei-  und  da  zu  freigebig, 
und  der  Ton  seines  Vortrags  wird  manchmal  pastoral-tloskelhalt.  Im  einzelnen  ist 
ZU  Seiti  I  ii  ein  Einwand  nötig,  wo  F.  von  Saar  der  erste  Kang  unter  den  lebenden 
österreichischen  Lyrikern  eingeräumt  wird;  auch  dagegen,  dass  H.  M.  Rilkes  feine 
Ziselierdichtung  völlig  unbeachtet  bleibt.  Dagegen  ist  anzuerkennen,  dass  das 
bisher  fast  unliekaiuite  Talent  (lustav  Schülers  bewusst  hervcirgehoben  wird.  — 
ü.  Wustmanns  Liedersammlung  «,fUr  altmodische  i..eute"  (1982),  deren  Titel 
„Als  der  Orossvater  die  Orossmutter  nahm"  nicht  charakteristischer  gewählt  werden 
konnte,  hat  os  nach  zwanzig  Jahren  jetzt  zur  vieiten  Auflage  gebracht  und  dürfte 
bei  aller  Anspruchslosigkeit,  mit  tler  sie  ausgegeben  wurde,  einen  gewissen  Hang 
als  orientierendes  Naehsohlagewerk  fiir  volkstümlich  gewordene  gute  und  büse 
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[nieder  der  Zeit  von  1740— i840  erlangen.  —  Die  vuu  A.  (iei^er  (1980)  und  von 
Th.  Schäfer  (1985b)  vemnetalteten  lokalen  Liederbücher  siod  entgegengpeaetElen 
Charakters:  dort  ciin"  Musterung'  von  Jahrhunderten  (mit  Grimmelshausen  Iteg-innend), 
eine  Auswahl  nach  Ernst  und  Reife,  hier  ein  Hinsetzen  mit  dem  Jahre  18!)ü  und  eine 
Häufung  v(»n  nicht  weniger  als  achtzig  Autoren  in  Ven  und  Prosa.  Dort  Literatur, 
hier  Unterhaltunfr,  wie  Sch.  selbst  zugibt.  (Es  mag*  nebenbei  bemerkt  sein,  dass 
ein  Beitrag  von  L.  F.  Neubürger,  „Erinnerungen  an  Schopenhauer",  eine  Schilderung 
der  alten  Behausung  des  Philosophen  und  eine  von  ihm  erzählte  indische  Sage 
bringt.j  —  IL  Qanskes  „Neue  deutsche  Dichtung;''  (ld84)  will  keine  Antholoj^ie 
im  gwöhnliohen  Sinne  des  Wortes  sein.  Sie  solirenet  Ton  Tal  za  Tal,  nicht  von 
(iil>(t'l  zu  Gipfel:  einfaehste  Äusserungen  des  Volkes  sollen  bolausoht  werden.  Eine 
Republik  der  Suchenden  wird  daigestelU.  Die  Sammlung  könnte  als  der  interessierende 
Versuch  eines  Musenalmanachs  aus  dem  N'olke  l)ezei(:hnet  werden,  wäre  daneben 
nicht  zugleich,  und  zwar  mit  untauglichen  Mitteln,  ei-strelit  wnnien,  eine  uiiifasspnde 
i'berKiclit  über  die  ganze  heutige  Dichtung  zu  bieten.  —  Ein  Blick  in  das  Hündchen 
„Eisenbahnlvrik '  (1990)  beseitigt  das  Misstraoen,  das  der  Titel  zunSohst  einllösst, 
und  lässt  an  der  VersammluDg  bester  Namen  auf  neuem  lyrischen  Gebiete  ein 
eigenes  Interesse  aufkommen.  — 

18.  J  ah  rh  u  n  d  e  r  t :  Ä  1  t  (■  r  i'  Zeit.  B.  R  e  6  d  (1992)  geht  im  cinzeliien  bei 
Cüwper,  Coleridge  und  Wordsworth  i\jiklängeu  an  Oessner  nach,  dessen  literarisches  Ver- 
dienet jetzt  in  England  ebenso  unterschätzt  werde,  wie  es  frOher  fibersohatzt  worden  sei. 
In  seiner  Lehre  von  der  Herührung  des  Menschen  mit  der  Xatur  ;i!s  des  alles  (lUte  im 
Menschen  Entwickeluden  sei  er  der  Vorlaufer  der  drei  eugiisoheu  Dichter,  von  denen 
freilich  der  zweite  nicht  nur  gegen  den  Stil  des  deutndien  hertien  Tadel  erhob.  Die 
dunkle  (tesehichte  tli'r  ( 'oleridgeschen  ritersetziuiir  des  Ersten  SrhifFi»r"  wird  übrigen."? 
durch  R.  aucli  nicht  geklärt.  Was  Wurdswortiis  „Guilt  and  surrnw"  angeht,  wird 
A.  I5r;in(ils  Ausführungen  denen  von  Maria  Gothein  gegenüber,  die  in  dem  Werke 
mehr  den.  Einfluss  der  „Räuber"  als  von  „Abels  Tod'*  sieht,  beigetreten.  ~  Allerlei 
hübsche  Notizen  bringt  C.  Schüddekopf  (1993)  in  Briefen  und  Briefstellen  von 
Kandel,  riu  Fv.  Voss,  J.  I).  San  K  i  und  Raiiders  Neffen  und  Erben,  dem  Pastor 
Jestin.  Darunter  zwei  pikante  Mitteilungen  über  Lessing,  wenn  auch  der  Name 
nicht  ausgesprochen  wird;  so  die  Ramlers,  die  Gleim  Uber  emen  „verzweifelt  schlauen 
bel-Esprit  oder  spiritus  familiaris"  benachrichtigt,  den  Voss  an  der  Hand  halie,  und  der 
dem  letzten  manche  Übersetzungen  in  Gleims  Liedern  verraten  habe.  Auch  Madame 
Koch  ist  vertreten.  Sie  schüttet  Ramlern  von  dessen  zu  Ende  gehendem  Ruhme 
in  einem  Briefe  von  Sander  aus  dem  Jahre  1709  die  Rede  ist  -  das  Herz  am 
8.  Juli  I77.i  über  ihr  Tlieuier  aus;  „»ar  zu  viel  Fatalitäten'"  habe  es  gegeben.  „Es 
sieht  die  meiste  Zeit  \  oi-  unserm  Schauplatae  so  tragisdi  aus,  ate  bey  vielen  Buaa- 
predigern  in  der  Kirche."  — 

Anakreontik:  Allgemeines.  G.  Bäumer  (1994)  unterscheidet 
zwei   Typen  Satyrs    in    der   Anakreon'ik    und    den    Idyllen    liev    18.  Jahr- 

hunderts: einuial  den  raffiniert-lüsternen  Wielauds,  dann  den  urwüchsig-naiven 
Gessners.  — 

J.  W.  L.  Gleim.  R.  R  i  e  t  h  ni  ii  11  e  r  s  Aufsatz  (199.5).  ein  Beitrag  zur 
Schillerjubiläunisnumnier  der  „Gerraan  American  Annais",  ergänzt  das  Bekannte  durcli 
die  Mitteilung  einiger  unveröffentlichter  Dokumente  des  Gleim-Archivs,  l'nter  sie 
kann  freilich  Gleims  bereitwillige  Antwort  vom  26.  Oktober  17S1  auf  Selüllei>  F^itte, 
die  Rheinische  Thalia''  durch  Intere.ssenahnie  zu  fordern,  nur  mit  Einschränkung 
geiechnet  werden.  Denn  der  Brief  findet  sich  bereits  bei  Jonas,  mit  einigen  Ab- 
weiohuDgeu  von  dem  bei  R.  wiedergegebenen  Texte  und  mit  der  Datierung  vom 
SNS.  Novraaber.  Diesen  Abdruck  kennt  aber  R.  offenbar  nicht;  er  hätte  sonst  —  statt 
einee  Hinweises  auf  Palleskel  —  notwendigerweise  .\ufklärung  über  das  Ver- 
hältnis der  verscliiedeneu  Texte  geben  müssen«  Die  Kopie  eines  kurzen  Soriptums, 
in  dem  Gleim  am  14.  November  1794  den  Antrag  auf  Beteiligung  an  den  „Hören** 
annimmt,  und  ein  paar  Zeilen  Franz'  v.  Kleist  anlässlich  des  Gerüchts  vom 
Tode  äcbillers  (Berlin,  17.  Juni  17üli  siud  andere  Beigaben  des  Aufsatzes.  R.  selbst 
beschäftigt  sich  noch  mit  der  Zahl  der  aussohliMslioh  an  Sebiller  adreesiertea  Epi- 
gramme des  alten  Peleus.  — 

J.  G.  J  a  c  o  b  i.  Hinter  der  Erforschung  der  Geschichte  vo)i  Euizelwerken 
und  ihi-er  Charakteristik  hat  die  von  Sammelwerken  bisher  zurückstehen  müssen. 
Und  doch  li^  auch  hier  nutzbare  Arbeit,  fiir  die  anregende  (lesiohtspuukte  Per- 
sönlichkeiten der  Herausgeber,  Ttodenzen,  Publikum)  niwit  mangeln.  Es  ist  keins 
der  grossen,  führenden  Organe,  das  von  <  ).  M  a  ii  t  h  e  y  -  Z  o  r  n  (.3324  a)  beschrieben 
wird,  kein  Turneiplatz  für  kampfgerüstete  Streiter.  J.  G.  Jaoobis  „Iris"  war  nicht 
dem  Drängen  einer  Epoche  entbliuit,  sondem  lediglich  den  €letdn5ten  ihres  Heraus» 
gebers.  Sie  liess  sich  also  nicht  von  literarisdiem  Ehrgeiz  lenken,  sondem  von  dem 
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unyofährlicbenCiL'schinack  eines  betitimiiiteu,  auch  <:ar  iiirht  aufiühreriBchen  Publikums: 
der  Damenwelt.  Und  sie  hätte  jenen  ihren  Zweck  hvi  der  regen  Nachfrage,  die  im 
ersten  Jahre,  sogar  in  auBserdeutschen  Landen,  nach  ihr  herrechte,  erfüllen  müssen, 
würe  nur  dem  passiven  Jaoobi,  der  obenein  Ober  Besuchen  bei  seiner  Cousine,  in  die 
er  vorliebt  war.  häufig'-  die  Dinge  ihren  Gang  gehen  liess,  etwas  von  ik-m  HhU- 
saugertum  beschieden  gewesen,  das  nun  einmal  zum  wahren  Herausgeber  gehört. 
So  gedieh  das  1774  begonnene  Unteraehmen  nicht  Aber  das  yierte  Jahr  ninmis.  Den 
moralischen  Charakter  hatte  Jacohi  ihm  bestimmt,  und  er  selbst  bewegte  sieh  mit 
▼Orsichtig-liebenswürdigen  Prosaaui'sätzen  über  die  Reinlichkeit,  die  Schanihaftii«keit, 
die  Ordnung,  das  Tanzen  u.  a.  in  dieser  Kahn.  Aach  in  Beschreibungen  von  Stichen 
und  Gemälden  fhjcbt  er  seine  väterlichen  Mahnungen  gegen  manche  (Jesellschafts- 
mode  ein.  luii'  knapper  und  getalliger,  als  es  die  anderen  moralischen  Zeitschriften 
taten.  Neben  der  sitüichen  Bildungstendenz  lief  die,  sachlich  zu  unterrichten.  Und 
hier  ward  Jacobi  wohl,  wie  der  Veriasser  annimmt,  von  Wielands  nMerkur**  auch 
im  eincefaien  angeregt,  der  ja  neben  den  Musenalmanachen  dem  Ghinzen  alsMii8(»r 
vurgeschwebt  hatte:  nur  dass  er  empßndsam  darstellte,  wo  dort  wissenschaftlich 
aufgeklärt  wei-den  sollte.  Was  dann  aber  den  Unterschied  der  „Iris"  zu  den  anderen 
moralischen  Zeitschriften  ausmacht,  wurde  durch  den  Dichter  Jacobi  bedingt :  gerade 
die  Lyrik,  der  die  „Iris"  ihren  literarhislorischen  Ruf  verdankt,  ward  in  ihrem  Wesen  in 
jenen  Organen  ausgeschaltet.  Heinse,  auf  den  Jacobi  die  eigentliche  Hedakt iunsarbeit 
die  «Wei  ersten  Jahre  hindureh  abgewälzt  hatte,  steht  in  der  Mitte,  indem  er  neben 
einer  sachlichen  „(leschichte  des  Kalendei-s",  den  Lebensbeschreibungen  Tassos  und 
des  l\vthaguras  .seine  ersten  überset;cungen  aus  romanischer  Dichtung  lieferte.  (Da.ss 
von  ihm  auch  die  politischen  Übersichten  herrühren,  darf  man  wohl  mit  M.-Z. 
annehmen.)  Die  eigentlichen  lyrischen  Mitarbeiter  waren  ausser  Jacobi  selbst  Lenz, 
Gleim  und  Qoethe.  Ein  Exkurs  des  Verfassers  über  die  so  oft  schon  „umstrittenen** 
Heiträge  des  letzten  (S.  53— 7L')  sowie  eine  Erörterung  seiner  in  Rachen  der  Entstehung 
der  Ysop-Parabel  von  M.  Morris  abweichenden  Meinung  gehört  in  das  Kapitel  IV  Uc. 
Ein  Abschnitt  über  die  „Wirkung  der  Iris"  auf  Publikum  und  Kritik  schliesst  die 
Arbeit  ab,  die  auch  ungednickte  Briefe  Jacobis  an  die  Tousine  und  sein  Tagebuch 
{im  Besitze  des  Herrn  Jacobi-Aachenj  benutzt  hat,  und  in  der  man  gern  noch  eine 
zeitli<di  registrierende  übersieht  der  gelieferten  Beiträge  gefunden  hätte.  — 

Oöttinger  Main.  Ii.  Steig  (1997)  gibt  lediglich  Auszüge  aus  der  im 
letzten  Berichtsjahre  (N.  2489)  erwähnten  Veröffentlichung  der  Berliner  Literatur- 
.\rchiv-(;esellscliaft.  —  E.  Möbis  (1998)  zitiert  aus  Fr.  Chr.  Hoies  im  Besitz  der 
Familie  befindlichen  Stammbuche  eine  Heihe  derer,  die  sich  dort  eingetragen  haben, 
2um  Teil  mit  ihren  Einträgen,  darunter  die  der  drei  verzeichneten  Vertreter  des 
QSttinger  Bundes,  H.  Chr.  Boie,  Voss  und  Esmarch.  — 

G.  A.  Bürger.  V.  Be^er  (19991  vollzieht  zunächst  ejne  Revision  von 
Bürgers  Verhältnis  zu  den  „Reliqoes**,  um  aann  in  zwei  Hauptkapitdn  den  „neuen 
Ton"  seiner  Ballade  wie  den  l'mfang  seines  Könnens  zu  betrachten.  Im  ersterwähnten 
Funkte  gelangt  B.  zu  neuen  Ilesultaten:  gegen  H,  Lohre,  der  sich  zuletzt  eingehend 
mit  Pei*cys  Sammlung  und  ihren  Beziehungen  zur  deuisdien  Literatur  befasst  hat, 
und  andere  wird  ein  eigentliches  Studium  dieser  englischen  Lieder  auf  Bürge i-s  Seite 
vor  dem  Jahre  1777  bestritten.  Was  ihm  vorher  aus  der  Sammlung  zufloss,  habe 
das  auf  indirekten  Wegen  getan.  Dafür  wird  eine  tatsächliche  HoUe  bei  der  Be- 
gründung unserer  Ballade  dem  deutschen  Volkslied  zugesprochen,  wie  es  auch  den 
AnstosB  zur  „Lenore"  gegeben  habe.  Die  spezielle  Untersuchung  der  Balladenteobnik 
im  ersten  Hauptkapitel  ist  i  .u  h  di  n  HeurifTen  „Lebendigkeit"  und  ,, Popularität"  ge- 
ordnet. iJie  einzehien  Elemente  werden  bis  zu  ihrer  Erstarrung  in  der  Manier 
belei;t.  Dabei  hätte  in  dem  Abschnitt  über  das  rhetorische  Mittel  der  Frage  (II,  3) 
die  Technik  des  Volkslieds  doch  noch  beobachtet  werden  müssen,  wenn 
anderseits,  richtig,  der  Einfluss  des  Kirchenlieds  in  Bürgers  Rlietorik  dargetan 
wird.  Aus  den  Betrachtungen  über  die  Volksmässigkeit  der  Dichtung  sei  das  Be- 
tonen der  engen  Beziehungen  zu  Gleims  Tendenzen  hervorgehoben.  Der  Abschnitt 
über  den  ümflfing  des  Könnens  ist  von  dem  Gesichtspunkt  der  Enge  desselben  aus 
gesehriehen,  wobei  unter  anderm  der  Mangel  des  Erlebnisses  unterstrichen,  im  einzelnen 
die  Einwirkung  des  Verhältnisses  zu  MoIIj^  auf  „Die  Pfarrerstoohter  von  Taubenhaiu" 
irad  „Lenardo  und  Blandtne^*  wahrscheinlich  gemacht  wird.  In  der  flüssigen  Dar- 
stelliHig  iiin^s  das  mehrere  Male  vorkommende  schreckliche  Wort  .,Ver- 
ernstigung"  und  der  arge  Lapsus  „Dialog  liat  sie  keinen"  (S.  öU)  angestrichen  werden.  — 
E.  Walters  Arbeit  in  der  Ausgabe  sämtlicher  Werke  Bürgers  (2001)  besteht  in 
einer  Olo.ssierung  der  Sehillei-sehen  Kritik  der  Gedichte.  .Anmerkungen  zu  diesen 
und,  soweit  ich  sehe,  einei'  eigenen  Anordnung  ihrer.  —  E.  Ebstein  (2002)  teilt 
zumeist  nach  im  Besitz  der  Berliner  Literatur-Archivgesellschaft  beflndlichen  Hand- 
schriften unbekannte  erste  Fassungen  mehrerer  Gedichte  und  acht  ungedruokte  Epi- 
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gramine  mit.  l'nter  den  letzten  sind  drei  ihrer  literarischen  Adressen  —  Gries, 
Ilaniler,  Oötze  —  halber  hervorzuheben;  im  ersten  wird  (tries'  Ilias-t^bersetasiuijf 
scharf,  als  „fliessende.s  (tewäsche"  <»etadelt.  Auch  zur  (»eschichte  der  l 'berfrag-ung; 
von  Franklins  Selbstbiographie  wird  eine  Notiz  von  Bürgers  Hand  «reboteu.  — 
R.  Sprenger  (2008)  vermehrt  A.  E.  Bergors  Belege  für  das  Einwirken  der 
sohottisohen  Ballaae  „Sweet  Williams  ghosl"  atif  die  »»Lenore";  M.  Ouröin  (22260) 
(8.  auch  unter  N.  8rä6,  3746)  Erich.  Sofamidts  Anmerkungen  su  dieser  in  den 
„Charakteristiken"  am  einzelne  bibliographisohe  Naohtifige  zur  Proyenieiu  des 
Stoffes  (S.  13  f.).  — 

Sturm-  und  Drangperiode:  Anthologien.    Ein  „Naehwort" 

F.s  von  Ziibellitz  zw  dem  Neudruck  der  „.Anthologie  auf  das  Jahr  I7R2"  (2(H>4) 
verzeichnet  kurz  die  kritischen  Stinmien  zu  den  einzelnen  Liedern,  sowie  hier  und 
da  ihre  Druckgeschichte.  —  M.  Goslichs  Feuilleton  (2005)  enthält  nichts  als  eine 
Beschreibung  des  ersten  von  K.  Reinhard  herausgegebenen  Musenalmanachs.  — 

C  h  r.  D.  S  c  h  u  b  a  r  t.  E.  H  o  1  z  e  r  legt  im  Berichtsjahr  eine  Zusammen- 
fassung seiner  Schubartstudien  vor,  die  allere  in  neuer  Revision  einechliesst 
(2007).  Sie  zerfallt  in  drei  Teile:  I.  liebensskizze;  der  Musiker  und  MusikschrÜV 
steller:  II.  Veröffentlichtes  und  TTnveroffentliehtea.  Bibliographie,  m.  Notenheflagen. 
n.s  Bitte,  dem  zweiten  Teile  rias  Hauptaugenmerk  zuzuwenden,  wird  der  lyiterar- 
historiker  am  ehesten  erlullen.  Denn  hier  wird  eine  Reihe  unbekannter  Lieder  zum 
ersten  Male  veröffentlicht,  die  freilich  nur  an  Zahl,  nicht  an  Wert  eine  Vermehrung 
des  bisher  vorliegenden  Materials  bedeuten.  Biographisches  Interesse  hat  der  Bericht 
über  ein  unbeachtet  gebliehene.s,  gleichzeitig  mit  H.  übrigens  von  G.  Mehring  (s.  u.) 
verwertetes  Schriftdien  „Leben  und  Abenteuer  des  Job.  Steininger,  ehemaligen 
herzoglich  württembergischen  und  kaiserlich  österreichischen  Soldaten  von  1779—1790 
usw.  Herausgegeben  und  eingeleitet  von  Gustav  Diezel.  Stuttgart.  1811",  das  Schubart 
als  Lustspieldichter  zur  F>heiterung  der  Soldaten  des  Hohenasperg  zeigt.  liesehriehen 
wird  die  im  Vogahr  hier  (N.  2495)  besproobene  Stuttgarter  Handschrift,  H.s  Auffassung 
▼on  ihr  in  einigen  Teilen  korrigiert,  und  ein  vollstSndiges  Exemplar  des  musikalischen 
Potpourri.  Jahrgang  1790,  im  Britischen  Museum  festgestellt  (S.  13(5 ff.).  Aber  auch 
die  Lebensskizze  bringt  Neues  \uid  muss  beachtet  werden.  Sie  füllt  Lücken  in 
D.  Fr.  Strauss*  WeriES  aus,  gegen  das  sie  des  öfteren  polemisiert,  impulsiv,  wie  der 
Stil  im  ganzen  eine  gesunde  F^rische  zeigt  und  nur  bisweilen  den  Cliarakter  des 
hastig  Hingeworfenen  annimmt.  Erfreulich  ist  der  kritische  Standpunkt  des  Ver- 
fassers. Er  bleibt  immer  über  der  Sache.  Er  hebt  die  Erfindung  hervor,  die  klare 
Bikenntnis  der  im  Volksliede  Tür  die  Musik  liegenden  Werte,  betont  gleichzeitig  den 
Mangel  an  Oestaltungskraft,  um  vor  allem  —  wie  auch  E.  Segnitz  (2008),  der 
allerdings  H.s  Arbeiten  nicht  zu  kennen  scheint!  —  Schubarts  Bedeutung  als  kritischen 
Musikästhetikers  zu  unterstreichen.  Auf  einen  hübschen  Presto-  und  Minuettosatz 
in  der  mitgeteilten  Sonata  I  sei  nicht  versinmt,  hinzuweisen.  Die  Fbrsohong  kann 
an  H.s  Werk  nicht  vorbeigehen  und  wird  dabei  auf  manche  Anregung  von  ihm 
zu  neuen  Arbeiten  stossen:  so  auf  die  einer  Darstellung  der  Entwicklung  der 
musikästhetiBchen  Terminologie,  einer  Neuausgabe  der  musikalischen  Arbeiten 
Schubarts  (an  Stelle  der  Scheibleschen)  und  einer  kritischen  .\uswahl  aus  den 
Gedichten.  —  Hinzuweisen  ist  noch  auf  die  Anmerkungen,  die  von  G.  Mehring 
in  der  Sammlung  der  ,,Geschichtliehen  Lieder  und  Spriiche  Württembergs"  (2273,  s.  u.) 
zum  Abdruck  des  Dionys-Epigramms,  des  „Gefiuigenen"  und  der  Soldaten-  und 
Kaplieder  (S.  695  ff.,  706 ff.)  gemacht  werden.  — 

V  e  r  s  e  h  i  e  d  e  ü  e.  Was  A.  Hartman  n  im  ereten  Jahigang  der  ,.Rhätia", 
eines  „bündlerischen  Familienblatts",  ^ooh  1904)  erzählt  (2011),  kann  hier  weniger  in 
Betra<Ät  kommen  als  ein  Aufsatz  A.  Pf  isters  an  gleicher  Stelle  (1904,  N.  3)  über 
die  „Beziehungen  der  Familie  von  Sa  Iis  im  .Auslände'',  nach  Arehivfoischungen, 
in  dem  der  Verfasser  auch  auf  die  zum  grössten  Teile  noch  unbearbeitete  umfangreiche 
Korrespondenz  des  Dichters  mit  den  Männern  der  Revolution  hinweist,  die  im  Staata- 
nrehiv  zu  Paris  ruht.  1!  K  i  a  n  s  s  (2012)  zeitrt.  dass  (J,  Stäudlin  nach  dem 
Scheitern  der  von  ihm  Itegründeteu  politischen  Zeitscluitt  „Klio"  den  Versuch  machte, 
wieder  in  Württemberg  zugelassen  zu  wei  den,  und  zwar  als  Oberamtmann,  wie  die  Re- 
gierungauch für  ihn  eintrat,  Herzog  Friedrich  Eugen  aber  die  Eventualität  der  A  ussichten 
auf  eine  Anstellung  ausserordentlich  einschränkte,  so  dass  Stäudlin  schliesslich  von  einer 
Ruckkehr  überliau])t  abstand  und  sich  nach  Strassburg  wandte.  — 

19.  Jahrhundert:  £.  M.  Arndt  Aus  der  Jugendzeit  Arndts,  da 
er  politisch  noch  alles  Heil  von  Schweden  erwartete,  wie  bisher  nur  ungereimte 
Äusserungen  ])ewiespn.  nicht  aus  der  Werdezeit  stammt  das  „(Jedicht  über  den 
27ten  August  1H0.{  (eigentlich  28.],  als  Gustav  Adül[)h  der  4te  bei  Lützen  das 
Gedächtniss  Seines  grossen  Ahnherrn  feierte"  mit  seiner  Tendenz  und  seinem  l^ber» 
Schwall  an  antiker  Mjrthologie,  Sage  und  Geschichte  (2015).  Der  Herauc^ber  hat 
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es  in  (iem  von  dem  damalig-cn  Konrektor  des  Deutschen  Lyzcuni^^  /.u  Stookhohn,  Karl 
Xernst.  IWi  gegründeten,  in  lAMpzig  erschienenen  „Schwedischen  Museum"  gefunden, 
das  LS  nicht  über  die  ersten  beiden  Niunmern  herausbrachte.  Auch  eine  Übertragung 
Arndts  der  schwedisohen  „Ode  an  die  Wahrheit**  von  A.  O.  Silfverstolpe  bir^ 
die  ZeitsohriTt.  — 

M.  von  Sohenkendorf.  Dte  drei  von  F.  Bai  de  nsp  erger  (2019)  aus 
dem  ilcr  Arrhives  Nationales  unter  andc  i(>n  als  die  wichtigsten  zum  Druck 

ausgewählten  Briefe  aus  dem  Februar  1813  waren  ein  Teil  der  Papiere,  die  auf  Befehl 
des  Mfinsterschen  Polizeikomnussars  bei  Paul  von  Krüdener  beschlagnahmt  wurden, 
der  auf  der  Rückreise  von  Paris  nach  Russland  hier  und  dort  in  Deutschland 
Aufenthalt  nahm.  Man  erfährt,  dass  Schenkendorf  sich  noch  nicht  recht  in  Karlsruhe 
hat  einleben  können,  so  beglückt  er  auch  in  der  eben  geschlossenen  Ehe  ist  Btnmal 
vermisst  er  die  nortldeutschen  Freunde  —  Köpke  vermag  ihm  keiner  „von  dem 
hiesigen  Volk''  zu  ersetzen  —  dann  klagt  er  über  die  geistige  Ode  der  Stadt,  in  der 
die  Namen  .,(ioethp,  Schlegel,  Fichte,  Schelling,  und  doch  auch  wieder  dakohi,  zu 
den  verfehmten  gehören'*.  Ein  paar  Bemerkungen  fallen  über  J.  P.  Hebel  und  seine 
„Blödigkeit"  wie  über  den  „schonen  und  ehrw&digen**  Jung-Stilling,  der  sieh  beim 
ürossherzog  wirksamer  (lunst  erfreut  hatte.  Die  aus  dem  Februar  IKKi  datierten 
Briefe  sind  au  Küpke,  den  (ieneraisuperinteudenten  Uoi'owski  und  Adolf  ilay 
(Ootiienburg)  gerichtet.  - 

Schwäbischer  Klassizismus  und  Romantik:  F.  Hölderlin. 
Der  Kern  der  Hölderlin-Literatur  des  Bericht-sjahres  wird  ilurch  zwei  Arbeiten  dar- 
gestellt, die  den  Charakter  einer  Etappe  in  der  Forschung  über  den  Dichter  tragen. 
Diese  Markbausteine  sind  einmal  von  einem  Altmeister  psyoholügisch-literarischer  Dar» 
Stellung,  das  andere  Mal  von  einem  Jünger  geliefert  worden:  von  W.  D  i It  h  e  v  (2020) 
uiul  W.Böhm  (2024).  D.  würdiiit  jeden  Teil  des  HölderlLnschen  Werkes;  die  Ausfiihrun|f 
der  B.8ohen  Arbeit  wird  durch  ihre  Tendenz  bestimmt^  die  geistLy^  Entwicklung 
des  Dtohters,  in  ihren  Manifestationen  aufisuzeigen,  als  die  das  hier  heranzuziehende 
Gebiet,  die  Lyrik,  nur  sporadlSOh  auftritt.  Da  die  Werke  in  der  Bibliographie 
nur  iu  unserem  Abschnitt  verzeichn<!t  sind,  sei  hier  ohne  Einschränkung 
auf  dessen  Gebiet  kurz  des  Orundinhalts  der  Schriften  gedacht.  D.s  Aufsatz, 
als  neues  (ilied  einer  schon  bekannten  Trias  in  der  Sammlung  „Das  Erlebnis  und 
die  Dichtung"  angeschlossen,  ist  in  sieben  Abschnitte  zerlogt.  „Heimat  und  erste 
poetische  Spiele'  schildert  der  erste,  diese  bis  zu  dem  Zeitpunkte  verfolgend, 
da  sie  durch  die  junge  Liebe  den  eigenen  Ton  empfanget^  Jugendjahre.  Diu 
Hymnen  an  die  Ideale  der  Menschheit"  werden  im  zweiten  t^t  würdigt.  Klopstock, 
Schubart,  vor  allem  Schiller  sind  die,  an  denen  sich  die  Forni  schult;  Schiller  gleich- 
zeitig der,  der  auch  auf  den  Inhalt  wirkt.  Von  seiner  Denkweise  (Philosophisohe 
Briefe,  tiedankenl^  rik)  aus  sind  die  Hymnen  zu  verstehen.  Daneben  wirkt  die  Freund» 
Schaft  mit  den  Mitstiftlem  Schelling  und  Hegel  ein.  Hölderlins  Pantheismus  ist  hin- 
gegen selbständig  erwachsen,  da  er  sich  v  o  r  «len  monistischen  Wendungen  bei 
Schelling  und  Hegel  bildet.  Neue  Faktoren  bringen  die  Jahre  1795—1801,  die  der 
..Reife  <b's  r.el"'ris'-  (.'!.  Abschnitt):  unter  <lt'tii  mächtigen  Eindruck  und  der  .\nregnng 
Fichles  wird  das  Fundament  jenes  Pautheisnuis  verändert.  Das  Hrinzij»  der  Liebe,  das 
den  (]rundgehalt  der  Hymnen  bildete,  schwindet;  in  „der  dichterischen  Ansohauung 
des  ruiversunis"  wird  „die  Grundlage  für  das  objektive  Verständnis  des  Weltzusammen- 
haiij^s  i.!t  sfhen  (S.  309).  Und  ein  Ferment  wurde  Fichtes  Philosophie  in  der  Arbeit 
des  „Hyperion  '.  Mit  einer  Ablehnung  vrui  R.  Hayms  Definition  des  Romans  als  eines 
Seiteniriobes  der  romantischen  Poesie  wird  von  D.  vielmehr  (im  Absehnitt  „der  Roman 
Hyperion**)  seine  Bedeutung  in  der  Sichtbarmachung  des  mit  dem  Leben  an  siofa 
gegebenen  Li'ideiis  gefunden,  und  das  Werk  so  als  der  ll(  i:inn  einer  Entwicklungs- 
linie  deüniert,  die  ihren  Höhepunkt  in  Nietzsches  „Zaratliustia"  iindet.  „In  dem 
Helden  des  Fichteschen  Idealismus  entsteht  die  Erfahrung  Nietzsches,  dass  Kraft- 
betiitigung  als  solche  Idzte  und  hiu  liste  Freude  sei."  l'nd  wie  ja  gerade  die  Tiefe 
der  \\  irkung  des  „Hyperion"  dem  entspringt,  dass  es  hier  keine  zeitbetlingten  Er- 
scheinungen gilit,  dabei  jede  individuelle  Erfahrung  gerade  sich  in  dem  symbo- 
lischen Uefässe  der  Handlung  wiederfindet,  so  hat  D.  dem  prägnanten  Ausdruck 
geliehen,  wenn  er  den  Gegensatz  zum  sogenannten  philosophischen  Roman  Wielands 
und  seiner  Schule  daiNtt  Ut :  „Keine  Scliablone  irgendeiner  Art,  kein  überliefertes 
System,  keine  herkömmliche  Abschätzung  der  Werte  des  Daseins  sieht  zwischen  ihm 
(.Hyperion*)  und  dem  Dasein  selbst  An  jeder  seiner  Personen  vollbringt  das  Leben 
tlas>ribe  Welk.  Was  zu  jeder  Zeit  im  Leiten  slattt:('fundeii  hat,  an  jedem  Ort,  wo  es 
abläuft,  seinen  L  harakter  ausmacht,  will  Hölderlins  Roman  nicht  abstrakt  au.ssprechcu, 
sondern  an  den  Schicksalen  seiner  Menschen  zum  Bewusstsein  bringen"  (S.  339). 
,, Verzettelt"  sieh  dt  r  l^oman  noch  in  der  Art  seines  Ausgangs,  so  wird  das  Drama 
„Empedokles'"  in  gewalliger  innerer  Steigerung  geschlossen  zum  notwendigen  Ab- 
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Bchhiss  und  zur  Höhe  gefuhrt.  Die  Analyse  des  Aufkeimens,  der  einzelnen  Absätze 
der  Entwicklung,  des  Inhalts  und  der  Form,  wie  sie  Ü.  im  Abschnitt  „iMe  Tragödie 
£mpedokles"  eibit,  konnte  nur  tiefstem  Miterleben  des  Werkes  entspringen.  Durch 
die  Klarheit  aer  Linien  Bewunderung  weckend,  ist  sie  ein  Muster  wahrhaft  schSpfe- 
risoher  Kritik,  das  man  vorbildlich  nennen  möchte  —  wäre  das  nicht  ein  Wider- 
spruch in  sich.  Frei  über  jedem  Detail,  wird  tief  die  Form  des  Aufbaues  aus  den 
von  Hölderlin  in  den  Anmerkungen  zu  den  Sophokleeübersetzun/iren  entwickelten  Be- 
frriffen  erliintert:  (rezeigt,  wie  sich  die  grössten  Zusammenhiin<re  (Fichte,  Christentum, 
Hegel)  in  Empedokles  schneiden,  und  angedeutet,  wohin  die  neue  Idee  der  Tragödie 
weist,  deren  Wollen  „mit  den  reicheren  Uefühlsmitteln  der  Musik  Riohard  Wa^^er 
im  Parsifal  verwirklichte".  Doch  wie  der  Dichter  hier  vor  der  Ausführung  zusammen- 
brach, ward  ihm  auch  vom  Gei=!chick  verwehrt,  in  der  Eyrik  die  letzte  neue  Form 
auszugestalten,  auf  dem  debiete  seiner  „unver^äiitrliclien,  künstlerischen  Leistungen" 
das  Eigentlichste  hinzuzufügen.  Das  Wesen  dieser  Dichtung,  ihr  Werden  aus  dem 
Brlebnis  heraus  erläutert  D.  (6.  Ahsohnitt:  „Die  Gedichte**)  zunächst  durch  den  Ver- 
gleich  uiid  Kontrast  mit  und  /n  <\>'m  der  Goethischeii.  (Jnetlie  erlebte  den  Moment, 
nur  an  Uin  hingegeben;  Holderlins  Natur  war  diese  Fähigkeit  des  Einswerden  nicht 
Terliehen:  er  sah  zugleich  vor-  und  rückwärts,  sah  den  einzelnen  Moment  immer 
verkettet  in  dem  (Manzen  seine«:  leidendeü  I.el>pn>.  „Ks  ist,  als  ob  der  Augenblick,  in 
dem  Goethe  su  mächtig  lebte,  keine  waltre  Healiläl  lur  ihn  [Hölderlin]  hatte  . . .  Jederzeit 
ist  ihm  versagt  geblieben,  mit  einfachem,  starkem  Gefühl  in  der  Wirklichkeit  sich  aus- 
soleben.  Die  Sehnsucht  nach  der  grossen  griechischen  Vergangenheit  verdarb  ihm 
das  Gefühl  der  Gegenwart**  (S.  373).  Goethes  Individualität  setzte  sich  selbstkräftig 
mit  den  Dinuen  auseinander,  indem  er  ihnen  abfragte,  was  sie  /u  wirken  hatten; 
Hölderlin  empfand  sich  gleichsam  als  Mitding.  Wie  D.  dann  weiter  den  innersten 
Nerv  von  Hölderlins  lyrisehem  Schaffen  —  das  Erheben  des  „Vorgangs  zum  bewussten 
Zusammenhang  in  allen  seinen  wesentlichen  Oliedeni,  aiieli  in  denen  die  ihm  un- 
merklich und  tlüchtiif  durch  die  Seele  gingen"  (S.  37öj  —  itlosslegt,  wie  er  auch  hier, 
wie  in  den  vorhergehenden  Abschnitten,  wieder  die  Idee  des  Musikalischen,  das  D. 
iti  ,.der  besonderen  Form  des  inneren  V<»rgnngs  und  seiner  (Hieiierung"  begreift, 
entwickelt:  zeigt  einen  Meister  psychologischer  Einfühlung,  wie  er  nur  selten  dem 
Sohaffenden  zur  Seite  geht.  Mit  einem  Hinweis  auf  das  Gefühl  des  Genies  für  einen 
neuen  lyrischen  Stil  in  den  Dichtungen  aus  der  Krankheitszeit  schliesst  D.  den  letzten 
Abschnitt  „Das  Ende".  —  Der  Vortrag  W.  Böhms  in  der  Berliner  „Gesellschaft  für 
deutsche  Literatur"  (2021)  gibt  die  (irmullinien  seiner  uleichbetitelten  EinleitiitiL'"  zu 
der  von  ihm  und  P.  Ernst  veranstalteten  Ausgabe,  für  deren  .dusseros  der  Verlag 
E.  Diederiehs  unter  Mitwn^tung  des  Zeichners  B.  R.  W^ss  in  der  bewährten 
stilsicheren  Weise  Soin-o  rrptrauen  hat  (2024).  Die  Entwicklung  Hölderlins  „als 
eines  romantischen  Charakters  spiegelt  sich  in  den  Phasen  des  Hyperion  und 
des  Empedokles  wider,  denen  die  Odendiohtung  parallel  geht^*.  So  ist  die  Auf« 
zeiirung  jener  Phasen  der  Kernj)unkt  von  H.s  AustTihrungen.  Hölderlins  erste 
Ariieit  am  „Hyperion"  wird  „völlig  planlos"  begonnen:  Kouterweeks  Hornau 
,,(Tral  Donamar"  schwebte  als  literarisches  Muster  wohl  vor,  an  „kräftigett 
Prinzipien'*  spiegelten  sich  aber,  wie  B.  vermutet,  die  heroischen  Ansohau* 
ungen  HölderOns  wieder,  die  zuletzt  Kants  Ethik  entsprossen  waren.  Das  zwei 
Jahre  spätei-  entstandene  Wallershausener  Fragment  weiss  nichts  mehr  von  jenem 
Heroismus.  Hier  sind  vielmehr  Kant  und  Rousseau  zur  Überwindung  des  Lebens 
„im  Ansohauen  der  Natnrsohönheit"  vereinigt.  Ein  Selbstbetrug  des  SehnsQohttgen: 
„Hölderlin  wurde  unven^ebens  zum  Pessimisten,  weil  er  nicht  über  seinem  Stoff  stand, 
sondeni  darin  steckte;  denn  Hyperion  ist  Hölderlin  selbst,  dessen  Heroismus  von  der 
Übermässigen  Sebnsucht  nach  Klysiuni  aufgezehrt  ist."  Die  Einwirkung  von  Schillers 
und  von  Fichtes  Persöidichkeit  regt  die  dritte  Fassung  an,  deren  au.ssere  Form 
„offenbar"  unter  „Wilhelm  Meisters"  Einfluss  steht.  Von  Schillers  wie  Fichtes  j)hilo- 
sophiacher  Richtung  kehrt  nun  die  letzte  (Jestallung  des  .,Hyperion"  sich  ab,  während 
die  Rousseauscbe  Note  weitexsohwingt.  Scharf  und  knapp  zeigt  B.  den  tiefen  Mangel 
an  Tdee-Elnheit,  dessen  Ursache  er  in  den  inneren  Unterschieden  der  Abftissungs- 
zeiten  sieht.  „Der  Unsterblichkeitsgedanke,  der  schon  als  Kantisches  Postulat  Höldei  lin 
lebhaft  beschäftigte,  wurde  ihm  selbst  zum  persönlichen  Bedürfnis,  sobald  er  sich 
seiner  Liebe  und  ihrer  Hoffnungslosigkeit  bewusst  wunle:  so  hängen  das  Gedi<rfit 
Diotirtüi  und  <las  Schlusskapitel  des  liomans  zusammen."  Die  Kreise  waren  durch 
das  Dazwischentreten  des  Empedokles  gestört  worden,  der  in  der  ersten  Anlage 
seines  Charakters  sieh  mit  dem  Ilyperions  deckt,  im  stotllichen  Zusammenhang  im 
übrigen  klarer  gegeben  war.  Al)er  „die  Seufzer  der  Kreatur,  die  Hyperion  trotz  der 
Natur  verzweifeln  lassen  und  Werther  die  Pistole  in  die  Hand  nötigen,  klingen  in 
dem  Zusammenhange  des  neuen  Planes  wie  Seufzer  der  Liebe  zum  Unendlichen." 
Und  alsbald  wird  diese  latente  Differenz  der  Anschauungen  durch  Hegels  neue  Schick- 
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salslehre  über  die  Schwelle  des  Bewusstseins  in  Hölderlin  geliolifn,  und  in  der  zweiten 
Anlage  des  Stoffe«,  dem  Hamburger  Quarto-Codex,  „das  Atnauiotiv  auf  eine  völlig 
neue  tragiaehe  Grundlage  gestellt.'*  Enipedoklea  wird  Überwinder,  der  PessimiBmas 

ist  nicht  mehr.  Freilich  ein  leidender  Tberwinder:  „Christus,  ödipus,  nicht  minder 
auch  das  Tübinger  Idealbild  Huusseaus  vereinigen  sich  im  ümpedokles  zum  Typus 
des  dennoch  siegreichen  Uulders.  Hölderlin  triumphiert,  indem  er  di«-  t  i<^i  nt'  Tiag-ik 
zur  allgemeinen  und  die  linvullkonimenheit  des  Menschen  zum  Etho.s  des  (ieiiies 
erhebt."  Wahrend  der  Arbeit  entsteht  ihm  dann  die  neue  Anjchauuug-,  sein 
„Humanismus",  dessen  Form  und  Gehalt  zur  Kunstphilusphie  Hegels  und  Schellings 
in  Beziehung  zu  setzen  sind,  diese  „vorwegnehmen".  Und  so  wird  der  neue  Empedokles 
(Torso  des  Folio-Codex)  der  Künstler,  der  „sein  Priesterttun  und  sein  Selbst  an  die 
McTischt  ii  vpilorpii  hat".  .,L)a8  bisher  christlich  und  idealistisch  gehaltene  Problem 
wird  jetzt  mit  dem  dualistischen  Tiefeinn  des  manichäisoheu  Parakiet  und  mit  den 
Mysterien  des  Weltverjüngers  Dionysos  TOTquickt."  Ich  habe  auch  hier  wie  oben 
bei  Dilthey  ausfiihrlichor  zitiert,  um  die  sichere,  klare  Formulierung  zu  veranschau- 
lichen. H.s  Dai-stellung  findet  nicht  nur  ihrer  Keife  wegen  einen  Platz  neben  Dilthey, 
sondern  auch  der  Aufspürung  der  philosophischen  Zusammen  hänge  halber,  die  bis  zu  den 
äussersten  Wurzeln  vordi  ingt.  Hierin  wie  in  seinen  neuen  Darlegungen  zur  Entwicklung 
des  „Kmpedokies"  (vgl.  JBi^.  1903,  N.  1177<ij  bestehen  vor  allem  die  weiterführenden 
Resultate  des  Verfassers,  der  jetzt  als  der  genaueste  Kenner  des  Dichters  gelten  muss. 


holenden  Empedokles^Studien  folgen  1^  Bs  bleibt  noch  ein  Wort  Aber  die  Ausgabe 

der  in  der  Hibliographie  gegebenen  Übersicht  hinzuzufügen.  P.  Ernst,  ihr  Anreger 
—  was  bei  der  Bedeutung  des  schönen  Unternebmeus  hervurzuheben  ist  — ,  traf  die 
Auswahl  der  au^enommenra  Wwke,  B.  die  der  Briefe,  deren  unverg^eiohliohes 
Kronstück  die  in  B.s  Besitz  befindlichen,  von  ihm  Ostern  i)is  „August  oder  Septem- 
ber"' 1799  datierten  drei  Schreiben  an  Diotinia  sind  (in  Gustav  Schlesiers  Abschrift). 
Die  Gedichte  sind  in  solche  aus  der  „früheren  Zeit  (17B9— 1795)",  aus  der  „Zeit  der 
Keife  (1796—1802)"  und  aus  der  „Zeit  des  Irrsinns  (1H04-1H43)"  verteilt  worden. 
Zur  letzten  Gruppe  ü'eten  noch  die  von  B.  in  der  Einleitung  S.  LXf.  zitierten 
Fragmente,  wahrend  man  in  der  ersten  vergeblich  die  wichtigen,  von  Dilthey  in 
ihrer  Bedeutung  eiogehend  charakterisierten  „Hymnen  an  die  Ideale  der  Menschheit" 
sucht  t  Eine  neue  Auflage  der  Ausgabe  wird  sie  notwendig  hinsusufügen 
hallen.  Der  dritte  Band,  in  B.  Redaktion,  brinijt  den  „llinpedokles"  in  der 
„ältei-en  Tragödie  erster  Fassung"  und  der  Form  der  „jüngeren  Tragödie",  die  Über- 
setzungen: „ödipus,  der  Tyrann'*  und  „Antigoml**  wie  die  bedeutungsschweren  „An- 
merkungen" zu  beiden.  Auch  die  Keproduktioncn  verschiedener  Porträts  Hölderlins 
und  Diotimas  seien  noch  erwähnt.  —  Der  Amerikaner  W.  Braun  behandelt  in 
seinem  Buche  „Types  of  Wellschmerz  in  the  german  poetry"  (1979a)  in  den  drei 
speziellen  Kapiteln  11— IV  Hölderlin,  Lenau,  Heine.  Die  von  Calvin  Thomas  lobend 
bevorwortete  Schrift  will  ein  bescheidener  Beunig  zur  Natuii^eschichte  des  Welt- 
schmerzes sein,  dessen  Unterschied  zum  Pessimismus  einleitend  kurz  dargelegt 
wird.  Ein  KiassitikatioDsversuch  des  Weltsohmerzes  ergibt  die  Teilung  in  koe- 
mischen  und  egoistischen.  Die  Vertreter  des  ersten  sind  oharakterisiert  durch 
die  Betrachtung  des  ei}.ienen  Geschicks  und  rnulücks  als  eines  Teils  des  gemein.samen 
Schicksals,  die  des  zweiten  durch  die  des  eigenen  Geschicks  als  Kepräsentation  des 
allgemeinen  Obels.  Jene  gehen  vom  Allgemeinen  cum  Besonderen,  diese  vom 
Besonderen  zum  Allgenieiiier«  .ledoch  kann  nach  B.  diese  Unterscheidung  nicht 
streng  durchgeführt  werden,  die  Vereinigung  der  Motive  in  einem  imd  demselben 
Subjekt  lasse  sie  nicht  in  allen  FiUlen  su.  Der  theoretischen  Si  In  i  iung  folgt  daher 
die  piaktisilie :  soviel  Kepräsentanten  soviel  Typen,  wie  denn  H.s  Kesultat  ist: 
„Hölderlin,  altlioutih  in  a  vi.sioiiary,  idealistic  way,  reniains,  even  in  bis  Weltschmerz, 
aliiinsiie  atid  eoiisiructive.  Lenau  is  passive,  wtiile  Heine  is  solely  egoistic  and  de- 
structive"  (S.  b4).  Die  Betrachtung  üölderiins  im  einzelnen  will  zeigen,  dass  sein 
W  eltschmerz  eher  kosmisch  als  egoistisch  zu  nennen,  ja,  dass  er  fast  als  „byronisme** 
zu  bezeichnen  sei,  mit  Ausseiialtung  des  sinnhelien  Elementes.  In  der  Ausführung 
der  These  wird  vor  allem  der  „Hyperion"  herangezogen.  Die  Dehnierung  des  Ver- 
hältnisses zu  Diotima  hätte  B.  ebenfalls  mit  einem  einschränkenden  Worte  versehen 
sollen,  wie  er  es  in  anderen  Fällen  tut;  so  einfach,  wie  er  hier  erklärt,  lieiren  die 
Dinge  docli  nichU  —  über  die  Lesungen  , Jählings"  und  (jahrlantj  '  in  Hyperions 
Sohicksalslied  hat  im  „Ldterarisohen  Echo"  (l*.)Uii,  Helte  11,  i:i,  18)  ein  persön- 
lieber  .Meinungsaustausch  zwischen  Id.  Q.  Conrad,  W.  Böhm  und  F.  Bauer  statt- 
gelunden.  — 

E.  M  «'» r  i  k  e.  Nach  dem  vei  flu^senen  hibiläumsjahre  (vgl.  JBL.  1904)  Lst 
es  jetzt  in  der  eigentlichen  Mörikeliteralur  still  geworden.  Dafür  ersobeint  der 
Dichter  selbst  in  einigen  neuen  Ausgaben,  von  denen  hier  nur  der  von  R.  Krauss 
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ivdig-ierten  (2027)  nähere  Erwähnung-  zu  ton  iat.   Zur  Hand  war  allerdings  nur  die 

(ifu)  l  isten  Hiiiule  voiLio-fMzte  Arbeit  des  Herausgebers,  .,Mi)rikps  Leben  und  SchafTen 
nebst  eiuor  Auswahl  seiner  Briefe''  betitelt,  in  der  Hauptsache  aber  uur  das  Erste 
behandehid,  während  dasSohaffen,  dieWerlce,  laut  Voi>wort  K.8  in  einzelnen  „gründ- 
lichen Einleitungen"  p-ewürdig't  werden.  Die  ausführliche  (250  Seiten  starke),  herz- 
lich geschriebene,  doch  keine  neuen  Anregungen  l)ietende  biographische  Darstellung 
K.8  verwertet  alle  neuen  P^orechungen,  an  denen  K.  selbst  ja  reichlich  beteilit^t  ist, 
korrigiert  alte  Fehler,  schaltet  die  Briefe  —  meist  auf  die  Uaudschriflten  zurückgehend, 
auch  üngedrucktes  nutzend  —  hier  und  dort  als  Ruhepunkte  ein.  Kine 
Übersicht  legt  Rechnung  über  dieses  Material  ab.  Das  Register  hätte  über  FeiNoneii- 
und  Ortsnamen  hinaus  noch  auf  Sachliches  ausgedehnt  werden  können.  Denn  über 
Dinge  wie  die  Bedeutung  der  Musik  für  MSrike,  Entstehung  der  Orplid-M.\-thologie, 
ja  .iiK-h  Pläne  wie  die  der  „Ahasverus"- Oper  mit  Hilfe  des  Registers  rasch  sich  an 
deu  einschlägigen  Stellen  zu  unterrichten  bzw.  wieder  zu  unterrichten,  wu'd  doch 
mindestens  ebenso  sehr  ein  Bedürfnis  vorliegen,  wie  dies  bei  einzelnen  Namen  zu 
tun,  die  für  die  innere  Kntwickliiiitr  des  1  Hehlers  belanglos  sind.  Das  Entgegen- 
kommen der  Küui^lichen  Lan«h'sl>ibliüt]iek  in  Stuttgart,  de.s  üoelhe-Schiller- Archivs 
und  des  Oöschenschen  Verlags  sind  der  Ausgabe  zunutze  gekommen.  Der  letzte 
gab  die  ihm  gehörende  Bearbeitung  des  „Nulten"  frei.  Der  dritte  Band  bringt  neben 
der  „Idylle  vom  Bodensee"  von  Dramatischem  „Die  Regenbrüder"  und  „öpillner". 
Es  sind  also  alle  Anzeichen  für  die  Ausgabe  gegeben,  den  Titel  der  besten  unter 
den  vorhandenen  zu  erhalten.  A.  Bartels  (nicht  M.  Kooh,  wie  die  Biblio- 
graphie hat)  führt  in  seiner  Anzeige  der  K.80hen,  wie  der  Volksausgabe  (20^), 
einer  Wiederholung  der  alten  Gijschensrhen  Auagabe,  im  rX'ni.  (Sp.  4r)4;.');  Biblio- 
graphie unrichtig)  gegen  K.s  Worte,  man  wisse  „r)icht  so  recht,  wann  und  wie" 
sich  Mörike  endlich  im  Publikum  durohgesetzt  halje,  mit  Nachdruck  drei  Gruppen 
auf,  die  das  erreicht  hätten,  an  ihrer  Spitze  Th.  Viselier,  Hebbel,  Storm.  Die  K.sche 
Ausgabe  bringe  unter  tien  liedichten  auch  die  vom  Dicliter  in  späteren  Ausgaben 
nicht  wiederholten  und  die  von  K.  ja  selbst  zunächst  verüflentlichteu  Uelegenneiti- 
lieder.  —  K.  £.  Blümml  verweist  in  seinen  „Volkslied-Miazellen  II."  (2244)  zum 
Beginn  von  Mörikes  OeburtstagsUed  für  Ghretohen  186S  tiüT  ein  alemannisohes 
Nachtwächterlied,  das  der  Dichter  in  Stuttgart  oder  einer  seiner  Pfangemeinden 
gehört  haben  könne.  — 

W.  Mflller.  In  seinem  Programm,  das  sieh  ttber  das  allgemeine  Niveau 
dieser  Schrifltenart  heraus  erhebt  (2031)  und  nicht  ziiletzt  des  Reiclittniis  des 
gesammelten  Materials  auf  mittel-  wie  neuliochdeutschem  (iebiete  weyen  wu  klich  ein 
„Beitrag  zur  deutschen  Mühlenroroantik"  geworden  ist,  behandelt  A.  I'etak  zuerst 
die  „(leschichte  des  Mühlennmti vs",  dann  „die  Romantik  in  dn-  Mühle  '  und  lügt 
„('berblick  und  Nachklänge"  hinzu.  Die  aus  der  Bibel  statnmeiuie  Miilih-nallegorie 
ward  von  der  mittelhochdeutschen  Lyrik  in  breiter  Ausdehnung  übernommen,  auch 
zu  neuen  Motiven  gewandelt  Dann  bemüohtifft  sich  das  Volkslied  der  Mühle,  aus 
seinem  Streben  nach  Anschaulichkeit,  szenisMtem  Charakter  heraus  ISsst  es  das 
Allegorische,  die  Bilder  und  Vergleiche,  fallen,  um  das  Realistische  abzusehen. 
Inhaltlich  köuuen  fünf  Moli vgruppeu  unterschieden  werden:  die  der  spröden  Müllers- 
tochter, der  untreuen  Müllerin,  der  Mfihle  als  VerbrecherstStte,  der  ungläoklichen 
Liebe  am  Mühlbach  nntl  in  der  Mühle,  der  Verspottung  iles  gewinnsüchtigen 
Müllers.  Die  satirische  Art  des  letzten  Motivs  zeigt  aber  bereits  <lie  Einwirkung 
der  Spruchdiofatung.  Diese  wie  der  Schwank  des  16.  und  17.  Jahrhun<lerts  ver- 
schärfen nun  die  Tonart,  niitverursacht  dazu  wahrscheinlich  durch  die  Wandlunir, 
die  die  üewerbestellung  des  Müllerberufs  erfahren  halte,  der  seit  Ausgang  des 
Mittelalters  kein  freies  (Jewerbe  mehr,  sondern  ein  Regal  war.  Im  Schwank  unler- 
sobeidetP.  wiederum  vier  Gruppen:  den  unredlichen,  den  dununea  Müller»  die  buhlende 
MQllerin,  den  Möllemel.  zwei  nebe  Typen  bringt  dann  in  der  Bühnendarstelhmg 
—  die  P.  in  der  Folge:  Fast  nach  tspiel,  Singspiel,  Operelte.  Wiener  Posse,  ernstes 
Drama  durcheilt  —  das  Singspiel :  es  sind  der  buhlerische  Müller  und  die 
MSllerstoehter,  die  keinen  Mann  bekommt.  Im  zweiten  Kapitel  wird  von  P.  die 
Mühle  iu  der  Kunstlyrik  verfolgt.  (Joethe  führt  sie  wesentlich  in  fliese  ein.  Belang- 
lose Vorgänger,  die  P.s  umsichtigem  groö.sen  Fleiss  nicht  entgangen  sind,  werden 
von  P.  mit  Recht  beiseite  gesteilt.  Ohne  Ooethes  Einwirkung  bildet  Eichendorff 
seine  zwei  in  Betracht  kommenden  Lieder  .,Das  zerbrochene  Ringlein",  „Der  traurige 
Jäger",  wie  bekannt,  unter  der  .Xniegung  des  ,,\\'underhorns".  Er  steht  im  (iegen- 
satz  zu  Goethe  dem  Stnlle  subjektiv  nahe.  Ihm  wiederum  folgt  \V.  Müller.  Hier 
setzen  P3  eigenste  istudien  ein,  die  er  an  anderer  Stelle  ausluhrlicher  darzulegen 
hoflt  M.  FriedlSnders  Fund,  jenes  Manuskript  des  Komponisten  Ludwig  B<>rger, 
eines  Mitglieds  ebendes  Stägeinminschen  Zirkels,  t\<'v  die  äussere  Veranlassnn^  zu 
W.  Miiilers  Zj'klus  wurde,  bietet  P.  Material  genug,  „um  mit  ziemlicher  Sicherheil 
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Schlüsse  bezüglich  «kr  Abgfiwnzun^  des  Stoflkreisos  ziuhun  zu  können",  mit  denen 
sich  jede  weitere  Forschung  zunächst  auseinandersetzen  zu  haben  wird.  Danach 
sind  es  zehn  der  dreiundzwanzij?^  Lieder  (N.  1,  2,  5,  lü,  11,  19,  21—23),  die  aus  dem 
Stägemannschen  Zirkel  heniüiren,  wie  auch  das  „ungereimte  Lied".  In  einer 
Morsten  Erweiterung  des  Zyklus",  in  der  auf  Bergers  Anregung-  hin  nur  die  eine 
Person  singt,  kommen  dann  sechs  neue  Lieder  hinzu:  N.  6,  12,  15—18;  in  einer 
zweiten,  nach  der  Rückkehr  ntis  Italien,  als  <ler  Dichter  wohl  selbst  nun  von  der 
Vorliegeaden  „Form  niciit  befriedigt"  war,  die  übrigen  zehn.  Nach  W.  Müller  ver^ 
Öffentlioht  dann  J.  Kemer  1821  seine  erste  Mflhlenballade  „Der  tote  Müller'*,  um,  was 
hier  mehr  interessiert,  mit  der  schöneren  Dichtung  „Wanderer  in  der  Sagemühle" 
das  Motiv  der  letzten  einzulühren,  dem  wieder  Chamisso  mit  dem  neuen  der  Wind- 
mühle folgt;  ChamiHHO,  der  „gleichsam  eine  Konzentrierung  aller  Formen,  Abarten, 
Motive  und  Stimmungen  in  der  Müblenpoesie  vorsteilt",  dabei  eigene  Züge  wahrt. 
Ein  Rückblick  P.s  spricht  kurz  von  der  Form  der  Mühlenlieder,  dem  Inhalt,  der 
durch  drei  Hauptmotive  —  die  schöne  Müllerin,  der  alte  Müller,  die  traurige  Mühle  — 
charakterisiert  i^^t,  und  weist  neben  den  behandelten  Dichtem  anderen,  die  gleichsam 
Nebenrollen  gespielt  haben,  ihre  Plätze  an,  nämlich:  Ifeine,  J.  N.  Vogl,  Feuchters- 
ieben, Droste-Hülshüff,  Kopisch,  Lonau  und  Storin.  Mosen,  (reibel,  Haumbac})  und 
Ureif.  Schliesslich  werden  noch  erziihlendi'  Dichtungen  gruppiert,  wobei  Sudermanns 
„Oeschlchte  der  stillen  Mühle"  als  die  rootivreichste  und  „wohl  bedeutendste'*  —  in 
diesem  Zusammenhange  gewiss  mit  Hecht  —  hervorgehoben  wird.  Hinzufügen 
können  hätte  der  belesene  Verfasser  noch  Clara  Viebigs  Roman  vom  „Miillerhaunes" 
und,  da  er  mit  Percy,  Eötvös,  Daudet,  IbtSn  die  nationalen  Urenzen  über- 
schreitet, auch  P.  Nansens  „Uottesfrieden"  mit  seinen  Mühlenbildem,  die  sich  mit 
dem  innerlichen  Ton  des  ganzen  Werkes  zugleich  unvergesslich  einpräiren.  — 

W.  W  a  i  b  1  i  n  g  e  r.  K.  Goedekes  Cliarakteiistik  wiiil  in  Ili  neuen 
Auflage  seines  „Urundrisses"  wiederholt  (2032).  —     2033  war  mir  nicht  zugängig.  -~ 

F.  Rnokert  P.  R.  Hähneis  Dissertation  (2034)  gehört  in  den  Ab- 
schnitt I,  •').  Hier  deshalb  über  den  Itihalt  nur  so  viel,  dass  aus  den  Versen  des 
Dichters  das  liesultat  eines  vorsichtigen  Eklektizismus  gewonnen  wird,  der  Berührungs- 
punkte mit  Herder,  Pestalozzi,  Jean  Paul  zeigt;  über  die  Form  der  Arbeit  die  He* 
merkung,  dass  der  Verfasser  diwch  eine  unerträgliche  Vei'sch Wendung  von  Sperr- 
druck die  L«'kture  sehr  beomti aclitigt  hat.  —  K.  Günther  (2037)  druckt  den 
zuerst  von  Pfarrer  Völter  in  der  „Besondei-en  Beilage  des  Staats-Anzeigers  für 
Württemberg"  1905  N.  13  und  13  vei-öifentlichten  Brief  Kückerts  an  O.  Schwab 
wieder  ab,  in  dem  der  Dichter,  offenbar  höchst  belustigt  über  Schwabs  offizielle 
.Anfrage,  sein  Adventslied  diesem  für  eine  rminiHielung  nach  dem  SiniH*  der  Wiirttem- 
bergisohen  Qesan^buohskomroission  ausliefert.  Auch  andere  Uesangbücher  haben 
die  so  konzessionierte  Fassung  übernommen,  andere  -wieder  ihrerseits  greSndert  — 

A.  Graf  von  Plate  n.  K.  Goedekes  Artikel  (2039)  ist  in  der  neuen 
Auflage  seines  Urundrisses,  abgesehen  von  den  notwendig  gewordenen  Zusätzen 
tatsäohliohen  Inhalts  (durch  M.  Kuch),  von  der  Redaktion  in  seiner  allen  Gestalt 
belassen  worden.  Was  die  literarische  Charakteristik  darin  angeht,  natürlich  nur 
nut  Hecht,  liest  sie  sich  doch  so  frisch,  wie  wenn  sie  in  diesen  Tagen,  in  denen 
man  fast  von  einer  Platenrenaissancc  sprechen  kann,  geschrieben  wäre.  Aber  schade 
ist,  dass  dem  heutigen  Leser,  der  seit  der  vollen  Erschliessung  der  Tsgebaohsff  auoh 
mit  der  psychischen  Art  des  Menschen  Platen  bis  in  jeden  Winkel  hinein  TMlniiit 
ist,  der  .\bschnitt  über  diesen  gar  zu  leer  ersclieiuen,  und  er  dii'  Hcrausai'beitung 
der  Persönlichkeit  des  Liebe  und  Erfüllung  seines  dichterischen  idtrebens  Suchenden 
in  dem  Masse  missen  muss,  das  der  Herausarijeitung  des  literarisdien  Profils 
durch  die  Kontrast iirung  des  durch  Platen  wiedereingesetzten  Klassizismus  zur 
Romantik  entspräche.  Die  Lücke  füllt  an  anderer  Stelle  E.  Petzet  mit  seiner 
sehöneo  Einleitung  der  von  ihm  vom  })sychologischen  Gesichtspunkte  „im  Auszüge" 
herausgegebenen  Tatrt  ' ru  her  (2040)  aus.  In  engem  Rahmen  erklärt  er  bündig, 
aus  der  inneren  Strenge  lieraus  ilen  Menschen.  Die  Auswahl  selbst  erreicht  durch- 
aus, was  ihr  Herausgeber  erstrebt,  „eine  stetige  Kontinuität  und  DeutÜchkeit  der 
äusseren  Vorgänge,  sowie  klare  Hervorhebung  wichtiger  Persönlichkeiten  und  der 
Rpochen  seiner  geistigen  Entwiekluog**.  Der  Wortlaut  ist  von  neuem  mit  der 
.Münchner  Handschrift  verglichen  worden,  untei- (  b  winnung  mancher  Berichtigung.  — 
Als  dritte  Charakteristik  ist  A.s  Freiherrn  von  Berg  er  Aufsatz  zu 
nennen  (2039,  es  muss  aber  Bsnd  3  heissen).  B.  erörtert  zwei  Orihide  för  die 
Anschauung,  <!ie  Platen  einen  kalten"  Dichter  nennt:  den  sogenannten  fehlenden 
Naturlaut  (lleinej  und  das  Leben.  Dem  ersten  wirtl  entgegengehalten,  dass  Pialens 
„Formvollendung  die  unmittelbai'e  Widerspiegelung  seiner  ungeheuren  Selbst- 
l)pherrschung"  ist.  „Sein  Ideal  war  nicht  der  Naturlaut,  der  .\ufschrei  des  («efühls, 
sondern  dessen  allergei.stigster  Gedaukenausdruck."     Zum  zweiten  führt  B.  richtig 
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aus,  wie  ein  der  Allgemeinheit  freiinlartiii-us.  tJelbstheheiTscIitos  Lehen  eben  jener  kalt 
ZU  düokea  pile&[e,  um  jeue  übergros^Bu  Kämpfe  und  Leideu,  in  denen  Platens 
Natar  lag,  als  den  Sohlihwel  diest»*  swisohen  Trieb  and  „keusehem  ästheiiaohen 
und  sittlichetii  Empfinden"  hin  und  her  ^jeworfenen,  sehnsüchtig'-  nach  reiner  Schön- 
heit verlangenden  Natur  zu  fassen.  —  Mit  einer  zweiten  Arbeit  noch  erscheint 
E.  Petzet.  Wie  er  S4dion  für  Platens  früheste  dramatische  Versuche  Sohillere 
beherrschenden  Kinflnss  nachgewiesen  hat  (JHL.  1902,  N.  58:^8),  legt  er  jetzt  aus 
seinen  Arbeiten  an  der  kommenden  Gesamtausgabe  ein  g-erinf^es,  aber  schlagendes 
Heweismaterial  dafür  vor,  wie  sehr  auch  der  angehende  Lvriker  in  den  Spuren  des 
Grossen  £ing  (2<)41):  die  „Rückkehr"'  und  der  „Tod  des  Herakles'*  führen  Motive 
von  Schiliers  „Siegesfest"  and  „Ideal  und  Fjeben"  weiter,  das  erste  Lied  „riemlidi 
unbeholfen",  das  zweite  sclion  mit  „bedeutendem  Fortschritt",  ein  .\bschipdshymnU8 
an  den  Grafen  Lodrün-I.iateranu  klingt  an  „Hektors  Abschied  von  Andromache"  an. 
Ausser  diesen  drei  Zeujrnissen  druokt  F.  (aus  den  Münchner  tmd  Berliner  Hand- 
schriften) noch  —  andere  Nachweise  sich  vorbehaltend  —  das  zu  Schillers  gleich- 
betiteltem „Gemälde"  in  Beziehung  stelieii(b>  (Jedicht  „Die  Nacht"  wie  eine  „Charade 
von  IV  Sjrlben"  ab.  Die  vei-üfTenilichteii  Gedichte  entstammen  der  Zeit  vom  April 
1810  bis  zum  September  1812.  Gegen  Ungers  Annahme,  jenes  „An  Schiller" 
gerichtete  Lied  gehöre  Platen,  weiss  jedoch  P.  triftige  Gründe  ins  Feld  zu  führen. 
Sehr  wahrscheinlich  handelt  es  sich  hier  um  eines  lier  von  Platen  abgeschriebenen 
Gedichte  anderer  Verfasser,  und  vielleicht  rührt  das  in  Frage  stehende  von 
G.  Jacobs  her.  —  R.  Schlösser  (2042)  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die 
,.A pfu)risn)en.  besonders  über  dramatische  Kunst"  erst  nach  der  Rückkehr  Platens 
von  Venedig  nach  Deutschland,  und  zwar  in  der  ersten  oder  zweiten  Nürnberger 
Kasernenhaft,  also  Anfang  1825,  in  das  Tagebuch  niedergeschrieben  seien,  wohl  ais 
eine  Vorarbeit  des  Aufsatzes  iil)er  das  Theatei-  als  ein  Nationalinstitul.  --  Das 
A.  Fries' sehe  Bucli  ist  mehrfach  besproelieu  worden  (2038).  R.  Meyer  hat 
im  ganzen  nur  Lobesworte;  selten  sei  das  Verständnis  eines  vielverkannten  DichterH 
so  mit  einem  Ruck  gefördert  worden.  Das  Kapitel  über  Platens  Stil  und  Eigenart 
sei  freilieh  nur  erst  Rohstoffaufhäufung.  R.  I  nger  urteilt  ebenfalls  wohlwollend, 
setzt  aber  mit  Recht  das  I 'nerfreuliche  der  Fonnlosigkeit  der  Schrift  aus;  ein  Tadel, 
den  F.  Reuter  verschärft.  —  An  letzter  Stelle  sei  J.  Sadgers  gänzlich  un- 
zureichender „pathologischer  Studie^*  gedacht  (2039).  Sie  setzt  nidit  ^a  nur  bei 
Platens  homosexuellem  Empfinden  ein.  sie  beschäftigt  sich  mit  diesem  vielmehr  erst 
auf  einer  zweiten  Stufe  der  Betrachtung.  Auf  dem  Hoden  erblicher  Belastung 
wachse  jenes  erst  heran.  Man  sollte  deshalb  zunächst  eine  eingehende  Darstellung 
der  letzten  erwarten.  ("iiisonst.  Df'rn  Verfasser  gilt  sie  von  vornherein  .,über 
dem  Zweifel".  Umsonst  fragt  mau  nach  Beweisen.  Denn,  was  den  Vater  angehl, 
muss  zunächst  eingestanden  werden,  Jass  aus  den  äusseren  Daten  über  ihn 
schlechtweg  nichts  geschlossen  werden  dürfe.  Die  Hinweise  auf  ein  paar  Eigen- 
schatten  der  Mutter,  die  man  nicht  einmal  als  Eigenheiten  oder  Schrullen 
liezi'ic'hinn  kaiui,  wohl  aber  als  sehr  natürliche  .Xltersei-schcinungcn,  sind 
jedoch  ebenfalls  ohne  jede  Bedeutung.  Vollends  ist  S.s  Annahme,  auch  die 
Gräfin  habe  gewiss  „vomehmlieh  gleiofageschleohtlich  gefühlt",  durdi  nichts 
wahrscheinlich  gemacht.  Wird  der  Dichter  dann  aber  trotz  alledem  utul  auf 
Grund  eigener  bestimmter  Lebensäusserungen  ein  „Hereditarier"  genannt,  so 
hat  das  doch  nur  die  Bedeutung  eines  analytischen  Schluasee.  Es  bleibt  demnach 
als  Ergebnis  des  Aufsatzes  eine  Zusammenstellung  v(m  Eigenschaften  und 
Äusserungen  Platens  übrig,  die  in  ihrer  Summe,  einem  „leuchtend  strahlenden 
Symptomenkomplex",  um  in  S.s  Stil  zu  reden,  dem  Mediziner  ein  Krankheits- 
bild ergeben  mögen.  Hierher  zählt  der  Verfasser  in  der  Hauptsache  das 
Brütende  in  Platens  Natur,  diese  bewnsste  Unfähigkeit,  sich  glücklich  zu 
fühlen,  dann  den  ...Vssoziatitiriswidcrw  illeii,  dif  Furcht  vtir  dauernder  X'crknüiifung 
des  Selbst",  die  besonders  in  der  Scheu  vor  einer  Verankerung  in  bestimmter  Arbeit, 
in  einem  festen  Berufe  zum  Ausdruck  gelange.  Was  die  abnorme  Geschlechts- 
empfindung betreffe,  so  sei  für  das  Vorhandensein  einer  solchen  zweierlei  Bedingung: 
„eine  schwei'e  Belastung"  und  „spezifische,  wiederholte  Sezualeindrücke  frühester 
Jugend".  Aber  auch  die  Beweisführung  kinsiohtiitdi  der  leteten  ist  S.  aidmldig 
geblieben.  Ja,  er  legt  geschlechtliche  Sirebungen  unter,  wo  es  sich  um  eine  blosse 
Ausmalung  von  Idealen  eines  Knaben  handelt,  wie  sie  sich  dem  einen  eben  im 
gewaltig'en  König,  dem  andern  im  Indianerhäuptling  verkin-peni.  Letzten  Endes 
konstatiert  S.  dann  noch  das  Senium  praecox,  das  ^»vorzeitige  .\lteru  von  Schwer- 
belasteten", das  zur  Geniige  schon  durch  den  „ventablen  epileptischen  Anfall**  in 
Rom  erwiesen  werde.  Der  zitierte  Ausdruck  sei  zugleich  bezeicnnend  für  den  lockeren 
Stil,  in  dem  sich  die  ,.Studie"  gefällt.  Ihr  Thema  wird  hoffentlich  einmal  von 
tSditigerer  Seite  bebandut  werden.  — 
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Andere  Dichter  desselben  Zeitraums:  U.  Uraf  von  Loeben 
ist  im  Abschnitt  IV,  10  zu  besprechen.  — 

F.  von  Sallpt.  Schon  der  Titel  des  Werkes,  in  dem  A.  Kalthnff  (2047) 
über  Sallet  spricht,  zeigt  an,  das.s  hier  nicht  der  Dichter,  sondern  der  Deniier  be- 
wertet werden  soll.  Fast  ist  die  Betrachtung'  eine  „Rettung^'  zu  nennen,  und  nur  der 
Denker  ist  ja  auch  zu  retten.  Diesen  aber  hat  man,  wie  ü.  BramU  s  lieizupflichten 
ist,  über  (Jebühr  hintangelas-seii,  und  es  ist  an  der  Zeit,  dem  fri.schen,  zu  früh 
gestorbenen  Kämpfer  gegen  Pfafltontum  tmd  Klerisei  —  die  wahrhaften  Vertreter 
des  Atheismus  in  seinen  Augen  —  wie  dem  fruchtbaren  Ethilier  einen  würdigeren 
Platz  in  der  Oesehichte  des  Jungen  Deutschland  als  bisher  einzuraumen.  — 

P  ol  i  t  i  s  e  Ii  ("  1,  ,v  r  i  k  V  on  1  840  •  50:  F.  F  r  f  :  I  i  li  r  a  t  h.  K.  Strecker 
spielt  in  seinem  „vaterläudisoh>lyrischen  Intermezzo"  («^U)  temperamentvoll  dem 

Ereussisoben  Kultusrnmister  Sludt  auf,  unter  dessen  Ägide  das  Lied  vom  ,3Atim  der 
[ensohheit"  für  die  Schulf^  zu  verbieten  pewag-t  wunle.  - 

(i.  llerwegh.  Die  Gedichte  euies  I.eiteiuiif^en"  haben  durch  ihre  Bild  kraft 
und  ihren  feurigen  Atem  Bedeutung-  (]:enu<>,  um  auch  in  eine  Sammlung  wie  , Heeses 
Volksbücherei"  einp-ereiht  zu  werden  (2055).  Über  die  BedeuliuiL''  ihres  Schöpfers 
wird  freilich  die  ,.ii»'sanite  Mensoldieit"  wohl  einst  weniger  ieung-  denken  als  der 
Verfasser  der  biographischen  Einleitung,  V.  F 1  e  u  r  ,v,  es  sich  vorstellt,  wenn  er  uns 
versichert,  dass  jene  Uerweffh  ,,danlibaren  Herzens  zu  den  grössten  Geistern  zählen 
werde,  die  je  gefeiert  wurden.'*  Dagegen  darf  dem  Biographen  heute  schon  ver- 
sichert werden,  dass  sein  Vergleich  Ilerwe^^lis  mit  Plati  n  am  Schluys  seiner  Betrachtung 
(S.  XVli  nicht  nur  ganz  schief,  sondern  überhaupt  nicht  am  Platze  isL  Die  An- 
ordnung der  Lieder  nnd  einige  Anmerkungen,  in  denen  snch  auf  die  Manuskripte 
zurückgegriffen  wird,  hat  der  Sohn  Marcrl  H  c  r  w  e  ir  h  besdigt.  —  R.  SeideN 
Broschüre  (20.52)  ist  ein  erweiterter  Abdruck  seiner  phrasenhaften,  mit  Schlagworten 
der  Arbeiterpartei  gespickten  Wcilicredi'  bei  der  Knthüllung  des  Liestaler  Denkmals. 

Für  A.  (»ottlielis  Jubilaumsbetrachtung  ül)er  llerwegh  und  Schiller  („zum 
7.  .April  H)0.')"|  (2004)  lag  der  Vergleichspunkt,  das  rhetorische  Element,  auf  der 
Hand.  O,  tritt  liir  den  Mensehen  und  Dichter  Herwegh  ein,  in  dem  er  ganz  richtig 
„schou  einen  Vertreter  der  Dichtung,  die  man  neuerdmos  ,Orossstadtpoesie'  genannt 
hat",  sieht.  —  E.  Stier  (2053)  bringt  fast  aussohliessuch  Beitrage  zur  Biographie 
Wagners,  ist  daher  unten  im  Abschnitt  IV,  4  N.  3279  zu  besprechen. 

Huffmann  von  Fallersleben.  11.  Benzmanns  Ausgabe  (2058) 
begibt  sich  naobdrüdclich  jedes  Anspruchs  auf  Textkritik  und  WissenseiiaftUobkeit, 
sie  will  lediglich  ästhetisch  genommen  werden.  So  bietet  sie  nur  eine  Auswahl  - 
in  den  zwei  ersten  Teilen  eine  der  Lieder,  in  den  zwei  anderen  eine  der  Lebens- 
erinnerungen —  gestutzt  auf  H.  Oerstenber'.'s  Ausgabe  dw  gesammelten  Werke  I.IBDI  ), 
deren  Einteilung  im  Interesse  weiterer  Orientierung  ,,nach  Möglichkeit  beibehalten" 
wurde,  und  auf  deren  Darstellung  auch  von  B.  in  Einleitungen  und  Anmerkungen 
in  breitem  Ilmfange  zurückgegrilTen  wird.  An  eigner  Arbeit  des  Herausgebers  bleil)t  im 
wesentlichen  allein  seine  Einleitung  zu  HofTmanns  Lyrik  übrig,  die  deren  einzelne 
Gruppen  mustert.  —  F.  Walters  Mitteilungen  (205B)  !;ollten  sich  Sammlung  von 
Fussnoten  zu  biidisclien  Seiten  der  Lcl>ensrrinnri  uijui^n  lIolTmanns  nennen.  — 
II.  U  ersten  berg  (2057),  der  die  schon  von  H.  Laube,  mit  ausführlicherer  Be- 
gründung erst  von  A.  Bartels  Hoffmann  angewiesene  eigentliche  Stellung  in  der 
Literatnigeschiehte,  nämlich  am  Knde  der  Hnmanfik,  noch  einmal  hervorhebt,  schil- 
dert den  l  bergang  IlolTmanns  zum  geruianislibclitn  Studium  von  den  altphilologi sehen 
Studien  her,  deren  Behandlung  in  Göttingen  ihn  entscheidend  verdross,  dieBegeiste- 
rung  fiir  jenes,  die  ihn  immer  heftiger  gegen  das  humanistische  Gymnasium  wettern 
und  nationale  Ausgestaltung  des  Unterrichts  verlani.;en  Hess,  und  den  Niederschlag 
alh  r  dieser  Erlebnisse  in  seinen  Ver.sen.  Ein  paar  Tayebuchstellen  werden  aus  den 
Handschriften,  die  der  Sohn  jetzt  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  übergeben 
hat,  mitgeteilt,  darunter  die  bezeichnende:  „4.  Oktober  1870  (bei  einem  Besuone  be 
Rudolf  Hildelirand):  ,er  überzeugt  sich  immer  mehr,  da--  clm«'  Kenntnis  des  (iriechi- 
Bchen  und  Lateinischen  einer  ein  recht  gebildeter  Deutscher  werden  könne  —  was 
ich  eigentlich  nie  anders  gewusst  habe'.'*  In  der  modernen  Entwicklung  des  Re^- 
schulwesens,  in  der  fileichstellung  der  höheren  Schulen  und  auch  in  den  Bestrebungen 
des  KunsterziehungstaL''f^s  sieht  (J.  die  Erfüllung  lloflinannscher  Wünsche.  — 

Religiöse  I  ik:  K  a  t  h  o  l  i  s  c  h  e  D  i  c  h  t  u  n  g.  J.  Oieben  (^064) 
erwartet  von  Arno  von  W  aldeu  (Pseudonym  lür  Lorenz  Krapp),  dessen  Gedichte 
„Christas"  analysiert  werden,  viel  für  die  Zukunft.  Waiden  sei  der  .Typus  unter 
den  Dichtern,  die  diristliehen  katholischen  Mealen  nachsinnen.  Der  weihrttuchemde 
Ton  des  Aufsatzes  wird  dem  Propheten  kaum  Jünger  zulliliren.  — 

Lyrik  einzelner  Lander  und  Dialektdichter:  Bayern  tmd 
der  Münchner  Kreis:  E.  Qeibel.    M.  D.  Pradels*  erweiterte  Diwer- 
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(«tion  f2074)  (v^l.  JBL.  1904  N.  2583)  war  mir  nicht  zug^ngig.  —  Frau  Deeoke 

(2070)  nerioJitot  aus  perslin liehen  Erinnerungen  Erziililtiii<rcti  Deibels  über  Episodon 
Hüines  Lebens  mit  Alexis,  Chamisso,  J.  Rerner,  eine  hübsche  Szene  zwischen  Raupach 
und  Heine  und  die  Entstehung  von  Geibels  Besiehunfren  zur  fQratlich  Oarolatliachen 

Familie.  —  K.  Herford  (2071)  will  nur  aus  dem  persönlichen  Leben  des 
Dichters  einzelne  Abschnitte  hervorheben,  „die  für  die  Jugend  von  Interesse  sein 
kennten."  — 

GrafPocci.  L.  Hirschberg  (2076)  beschreibt  Poccis  zeichnerische.^ 
und  dramatisches  Schaffen.  (Den  Musilcer  will  H.  in  einem  Fachblatt  behandeln.) 
Eine  Fülle  von  Reproduktionen  von  Zeichnungen  und  von  Titeln  der  heute  sehr 
selten  gewordenen,  wo  nicht  verschollenen,  Bücher  ist  dem  Charakter  der  Aufsätze 
gemäss  beigegeben.  — 

Andere  bayrische  Dichter:  A.  D  r  e  y  e  r  vermag  mit  seinem  StofTt', 
K.  S  t  i  e  1  e  r,  kein  tieferes  Interesse  zn  erregen  (2080).  Aus.ser  ungedruckten  Briefen 
und  Gelegenheitsgedichten  wird  auch  eine  Bibliographie  der  Dichtungen  und  Pros»- 
schriften  StieleiN  geboten.  Zu  einer  Beschäftigung  mit  M.  Birkenbihls  Disser- 
tation über  (i.V.  D  a  u  m  e  r  (2078)  liegt  kein  Anlass  vor,  da  sie  die  philosophischen 
Anffiiige  Damnevs  beschreibt.  Die  erweiterte  Schrift  wird  die  poetischen  Werke  „von 
einem  mnz  neuen  Standpunkte  aus  zu  behandeln  versuohen."  Der  Verfasser  ist 
durch  Mitteilungen  der  Tochter  Daumers  und  anderer,  die  diesem  nahegestanden 
hallen,  in  seiner  Ariu'it  untei-stiitzt  worden.  —  In  seiner  kurzen  Skizze  über 
Chr.  Hoeppl  (so,  nicht  liöppel,  wie  die  Bibliographie  hat),  der  nach  dem  MissUngttn 
dee  journalistischen  Untemenmens  „Der  Rhein**  durch  Selbstmord  endete,  mSehte 
L.  Frankel  (2079)  auf  (Wund  der  h'fzten  Gedichtsammlung  Hoep[)Is  —  ,,Ein  welt- 
lich Liederbuch"  1859  —  „dem  völlig  verschollenen  Nanien  des  uuglückhchen  Dichtei*s 
eine  Stätte  bei  der  Buchung  der  nicht  zu  reichen  lyrischen  Ausbeute  der  sogenannten 
Heaktionsperiode  18.')0- HO  veibürgen'*.  Uoeppl  war  auoh  um  Vermittlung  orientalischer 
Dichtung  bemüht  (llalis,  Sakontala).  — 

Pommern.  L.  Frankels  Schilderung  von  L.  J  a  c  o  b  y  (2088),  dem 
Diohtorsozialisten,  dem  Freunde  K.  Henekells,  O.  E.  Hartlebens  und  anderer,  der,  was 
zusammenfassende  Darstellungen  angeht,  nur  von  der  R.  M.  Meyers  beachtet  worden 
ist,  lit  lit  ., Annita"  aLs  Jacobys  stärkste  dichterische  Loi.stung  heraus  und  verirleicht 
Einzelnes  der  „Deutschen  Lieder  aus  Italien''  Shelley.  —  Aus  persönhchen  Erinne- 
rungen erzählen  Luise  Fastenrath  und  O.  Weisstein  (N.  519,  nicht  598) 
von  d<>r  Persönlichkeit  E.  S  c  h  e  r  e  n  Ii  e  r  l'' s  (2089),  besonders  anschaulieh  der  letzte 
in  der  Schilderung  einer  Szene  aus  dem  iet/,ten  Lebeiusjahre  Scherenbergs,  die 
diesen  zeigt,  wie  er  Uber  die  ganze  Welt  Oalle  speit.  — 

Schwaben.  R.  Krauss  feiert  in  einem  ,,\af!i\vort  zum  70.  (Jeburtetage 
Clir.  Wagners"  (2096)  diesen  als  einun  selbständigen  Dichter,  bei  dessen  Bewertung 
„nicht  etwa  sein  ländlicher  Ursprung  und  sein  autodidaktischer  Entwicklungsgang  als 
Milderungsgründe  in  die  Wagsohaie  zu  werfen"  seien.  In  den  MSonntag^;angeu" 
erblickt  K.  die  „eigentümlichste  und  reinste  BlQte**  der  Wagnerschen  Dichtung,  weist 
anderseits  die  Versuche,  die  naturphilosophisehen  und  sozialpotititischen  (»edanken 
Wagners  in  ein  System  zu  bringen,  als  verfehlt  zurück,  so  den  des  Dichters  selbst 
wie  den  R  Weltriohs,  der  dabei  rast  mehr  eigenes  als  Wagnersches  Eigentum  ge- 
liefert habe.  Die  Ideen  seien  vielmehr  in  der  Dichtung  verschmolzen,  wie  aucli 
Th.  K 1  a  i  b  e  r  (2098)  zeigt.  —  Eine  sehr  gute  Prognose  stellt  auch  W.  Schäfer. 
Der  hundertete  Geburtstai^  des  Dichters  werde  etwas  lauter  als  dieser  siebzigste  he- 
gangen  werden.  Seine  Bildhaft igkeit  sei  Mörike  ebenbürtig,  und  eine  Dichtung  wie 
die  „Totenfeier"  verdiene  gleich  Poes  „Haben"  und  Liliencron.s  „Pidder  Lung"  in  alle 
Welt^rachen  übersetzt  zu  werden.  — 

Andere.  £.  Hille r,  dessen  Erstlingen  Ubland  reiches  Lob  spendete, 
war  naoh  R.  Krauss  (2099)  „ohne  Frage  der  bedeutendste**  unter  den  neueren 
adiwabisolien  Dialektdichtern.  — 

Sachsen  und  Thüringen.  W.  Fabricius  (2111)  ergänzt  mit 
wesentlidien  ZQgen  das  einzige  bisher,  von  Pröhle  in  der  Allgemeinen  Deutschen 
Biographie  gelieferte  biof^Taphische  Bild  des  Preussenlied- Sängers  B.  Tliiersch, 
aus  den  Erinnerungen  des  Achtundvierzigers  von  Corwiu-Wiersbilzki  (Amsterdam  1ÖÜ4), 
dem  Sohne  von  Thierschs  Frau  aus  erster  Ehe.  Die  herangesogenen  Absohnitto 
berichten  mit  zynischem  Freimut  über  den  Stiefvater.  — 

Schlesien.  H.  Jantze  n  (2113)  nennt  M.  H  e  i  n  z  e  1  den  besten  Naeh- 
folger  IloUeis,  dem  er  auf  lyrisdiem  Oebiet  „an  Reichtum  und  Inni^eit  der  TSne 
noch  überlegen"  sei.  — 

Sclileswig-Holstein  und  Friesland.  A.  Bartels  Charakteristik 
K  I  i  u  s  G  r  0 1  h  8  (2fl6)  ist  bereits  im  Vorjalue  an  dieser  Stelle  (N.  9694a)  gewürdigt 
worden.  — 
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Verschiedene.  M.  Runse  (2122)  veröffentlicht  Gebete  und  ein  Lied 
auf  das  Köniffsregiment,  als  deren  Veiikner  naob  R.  ohne  Zweifel  Friedrich 
Wilhelm  Iv.  anzusehen  ist.  Die  unter  der  Einwirkang^  Augustins  ^-eschriebenen 

(telit  tc  entstammen  der  Handschrift,  die  V.  Loowe  1863  auf  seine  Hilten  von  der 
Künigin-Witwe  Ehsabeth  aus  der  tiebetmappe  des  Königs  erhielt,  um  sie  in  Musik 
JEU  setseh.  Knr  IQr  den  Seelensmrtaod  des  betenden  Hemofaera  wie  des  Künstlers 
wegea^  der  sie  für  Chor  setzte  —  in  dieser  Gestalt  liess  sie  sich  die  Königin-Witwe 
alljährlich  v»im  lJumchor  vortragen  —  sind  sie  von  Interesse;  denn  „bedeutunifsvolle 
poetische  Schöpfuncren"  vermap:  ich  mit  H.  in  ihnen  ebenKOwenig  zu  erblicken,  wie 
in  (h'm  (iieiuidierliede.  dessen  üblichen  (lesaii;,'-  der  König  bei  einer  Stettiner  Piirade 
höchst  uiiiielialten  veruiisste,  indem  er  nach  dem  Zeugnis  eines  Ohrenzeutreii  ausriel  : 
„Warum  wird  denn  Mein  Lied  nicht  gesungen?  Ich  wünsche,  dass  Mein  Lied  ge- 
sungen wirdl"  Zwei  der  Üebet-Kompositionen  hat  H.  in  Bearbeitung  für  eine  Sing- 
sttmme  der  Ausgabe  der  Loewesohen  Werke  eingereiht  — 

(")  s  t  e  r  r  e  i  c  h  ;  II.  v  o  n  G  i  1  m.  A .  HO  !i  n  t  a  g  s  Ifonographie  (2129)  ist 
bereits  im  Vorjahre  hier  (N.  2652)  besprochen  worden.  — 

A.  Urün.  H.  yon  Lessei  (2135)  setzt  seine  ünlersuchungen  über  den 
„Ffaff  vom  Kahlenberg"  fort  (vgl.  .IIU,  1!>04  N.  2firjn).  Die  Toleranz  (Irüns  in 
religiösen  Idingen,  seine  Stellung  alB  Katholik,  deren  Wesen  schon  durch  die  soharfu 
Ablehnung  d»'s  Unfehlbarkeitsdogmas  deutlich  charakterisiert  ist,  werden  «rfirtert;  in 
einem  „Die  philosophischen  (irundiagen  der  Dichtung  und  ihr  Zusammenhang  mit 
der  Romantik*'  überschriebene  Abschnitt  wird  des  Verhältnisses  zu  Fichte  und  im 
besonderen  der  Beeinflussung  durch  das  Schellingsche  Svsteni  ausführlich  gedacht; 
endlich  der  sittliche  Inhalt,  die  äussere  Form  und  die  Beziehung  des  Ganzen  zum 
Brlebten  besprochen.  — 

N.  I .  e  n  a  u.  Ausführlich  hat  man  sich  jetzt  zum  zweiten  Male  in  Frankreich 
mit  Lenau  befasst     „Poete  Ijrrique"  heisst  der  l  ntertitel  von   L.   Heyn  au  ds 

feistreichem  Buche,  in  dem  Überall  ein  scharfer  Beobachter  spricht  (2136).  Es  will 
ein  biographischer  Beitrag,  sondern  eine  psychologische  Analyse  sein,  ('her 
ihre  Aulgabe  lässt  sich  der  Verfasser  in  einer  längeren  Vorrede  aus.  Danach 
ergeben  sich  als  Hauptteile  de.s  Buches:  „I.<es  sources  de  l'oiuvre  lyrique:  l'homme" 
und  ,»L'0BUvre  lyrique",  von  denen  des  zweiten  letzte  Kapitel,  „Par  la  nature  ii 
l'absolu'*  und  „L'art  de  Lenau",  durch  ihre  Fülle  feiner  Bemerkungen  überragend 
sind.  Der  ei-sie  Hauptteil  liefert  eine  Darstellung  des  verworrenen  FamilienmilieuBt 
eine  Untersuchuug  des  „temp^rament  physique  et  moral"  und  der  „vie  sentimentale!^ 
des  Dichters  und  schliesst  solche  fibsr  seine  Beetehungen  sur  Literatur  und  Philo» 
Sophie  an.  Die  zu  Byron  wird  hier  besonders  unterstrichen  und  ausgesponnen : 
„L'a'uvre  tuut  entier  de  liCnau  s'inspire  du  graud  principe  de  la  poösie  bj'ruuienae. 
Des  deux  cötes  c'est  le  m§me  type  humain  qui  est  o^l^br^  sous  des  noms  diff6renfs: 
le  tjrpe  du  revolie  qui  s'appelle  Byron,  Manfred,  Le  Corsaire,  Cain,  ou  bien  Lenau, 
Paust,  jSavunarole,  Ziska,  Don  Juan."  Philosophisch  wirkten  beim  „Savonarola'' 
neben  Baader  und  Martensen  auch  Suso  u.  a.  ein.  Eingehendere  Beachtung  ver- 
dient sich  der  fruchtbare  Abschnitt  über  die  Kunst  des  Dichters,  der  auch  eine 
vortreffliche  Stilbetraohtung  bringt.  Lenaus  Sprache  ist  bedingt  durch  die  .,tendance 
proluiide"  .seiner  Dichtung,  nämlich  ilie  Eini^^iing  der  inneren  und  äusseren  Welt 
dui'ch  den  Symbolismus.  Daher  der  Wortschatz  mit  dorn  C'bertliessen  zusammen- 
gesetzter Worte,  in  denen  Abstraktes  und  Konkretes  versehmolzen  sind;  daher  der 
Vergleich  und  'lic  Metaphern  im  Stil.  „La  metaphore,  chez  lui.  n'est  pas  un  accidenl, 
■UD  ornement  du  discours.  mais  le  discuurs  meme.  11  punse  par  Images.  Tuut  est 
iroage,  metaphore,  dann  sa  po^sie  et  les  sensations,  les  idees  les  plos  oppoe^es  en 
apparence  s  uuissi'tit  dans  la  synthese  puissantf  de  sa  conception  po^lique."  Metapliern 
und  Vergleiche  Lenaus  sin»!  geiiuHnsamen  Charaktere,  beide  sind  meist  durch 
Uehörswahrnehmungen  eingegehi  n  ,,I^nau  apparattm  snrtout  oomme  le  podts  de 
Hons,^  car  Tactivitö  qu'il  pervoit  dans  la  nature  est  presque  toujours,  eile  mdmey  one 
activitö  broj'ante*'.  Auch  die  Mängel  des  Lenauschen  Verses  müssen  vom  Innern 
des  Dichters  aus  begrilTen  werden.  Denn  im  It-Izlm  (iruiide  sind  sie  Inspirations- 
mängel. „Les  imperfectiouB  du  versificateur  trabisäcnt  les  faiblesses  du  penseur".  Die 
verschiedenen  Btndr&oke  werden  nebeneinander  gesetzt,  ohne  dass  eine  Logik  ihrer 
Abfolge  deutlich  würde.  Kine  kurze  „ronclusion"  verglficlit  Lenau  mit  Heine  und 
Leupardi.  Dort  setzt  sie  der  Anschauung,  die  die  äussere  Kegelmääsigkeit  und  den 
Emst  der  „oaprices"  bei  Lenau  mit  der  ätzenden  Ironie  Heines  kontrastiert,  ent- 
gegen, dass  diese  Refclmässigkeit  Armut,  dieser  Ernst  der  traurige  Ernst  der 
Schwaclieii  sei:  luer  wird  dei-  typische  I  nterschied  gennanisolier  und  romanischer 
Dichtung  gefunden.  Ein  ui  i (voller  bibliographischer  Anhang  hl  .-sst  das  Ganze 
ab,  das  mit  seiner  psychologischen  Detailarbeit  die  notwendige  Ergänzung  zur 
biographiscben  Forschung  darstellt.  Ein  paar  Verseben  sind  dem  Verfasser  bei  dsn 
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Bemerkiugen  zu  Lenauscheu  Reimea  uotergelaul'eu  (S.  41ö  Anm.)*  Helene 
H err mann  hat  Rs These  von  der  Art  des  Verhältnisses  vom  Intellekt  zam  Oefühl 

^•Ofrenüber  Einwände,  möchte  manches  modifiziert  sehen,  betont  zum  Schluss 
aber  das  Auüschlussreiche  des  Buches  fjerade  für  den  Küusth'r  Leiiau  und  das 
Aorwende  des  Ganzen.  —  Nicht  ein  „unheimliches",  sondern  ein  luBtig'es  Erlebnis 
aus  Lenaus  amerikanisohen  Tag-en  frischt  V.  R  e  i  s  n  e  r  (2139)  auf,  indem  er  den 
Bericht  von  „W.  K."  aus  dem  1859  /.u  Pliüudelphia  herausgegebenen  „Schiller- 
Album"  über  ein  Reiseabenteuer  mit  dem  Dichter  —  Lenau  stellt  sich  erfolgreich 
iminniif,  um  die  Poetwaffengeeelischaft  eines^  massiven  Dorfweibes,  das  ihn  um 
seine  Zifi^arre  ffebraeht  hat,  loflcawerden  —  wiederholt  Ein  „Rezept"  des  Dichters, 
das  dann  manches  Mal  zur  Befreiiinü  von  nervösen  Visionen"  ang-ewandt  wurde, 
wie  „W.  K."  unklar  hiuzufü^;  eiu  Satz,  dessen  äiun  R.  nur  durch  die  Annahme 
von  nervösen  Vorgängen  in  Lenaa  su  jener  Zeit  sehon  ISsen  su  können  jrlanbt.  — 
Feine  Bemerkungen  enthält  das  Lenaukapitel  in  W.  Brauns  Schrift  ,,The 
types  of  Weltschmerz  in  the  trerman  i)oetry"  (1979  a)  (über  ihre  Anlage  siehe 
oben  unter  Hölderlin),  das  im  wesentlichen  aus  einer  Kontrastierung  zu  llölderlin 
besteht;  besonders  dort,  wo  die  rnterschiede  der  Lenauschen  und  lliilderlinschen 
Naturlyrik  angedeutet  werden.  Lenau  wird  als  Typus  des  egoistischen  Welt- 
SObmerces  charakterisiert.  — 

Zu  A.  Pichler  vgl  Abschnitt  IV,  3,  N.  9487.  — 

J.  O.  Sei  dl.    Neben  seiner  Ausgabe  der  Seidlsohen  Werke  nnd  der  in 

deren  Einleitunir  enthaltenen  Skizze  des  vornmr/lichen  Wien  und  seines  Vertretei-s 
(2142)  bietet  W.  von  Wurzbach  noch  an  anderer  Steile  (2141)  ein  hübsches 
rundes  Bild  des  stets  im  Metternichschen  System  befangen  Gebliebenen.  Lieht 
und  Schatten  sind  geschickt  verteilt.  Der  Lyriker  wird,  seinen  Verdiensten  nach, 
uu  erster  Stelle  gewertet,  der  Novellist  als  „mit  Unrecht  vergessen"  bezeichnet,  der 
Dramatiker  geopfert,  die  bleibende  Leistung  des  aiohäotogiBohen  Forschers  und 
Anregers  hervorgehoben,  — 

P.  Stelzhamer.  R.  Greinz  hat  dem  der  oberösterreichischen  Mundart 
nicht  mächtigen  Hochiieiitschon  die  Lektüre  der  von  ihm  in  Reclams  Universal- 
bibliothek herausgegebenen  „Ausgewählten  Dichtungen"  Stelzhamers  durch  eine 
Reihe  von  Worterklwungen  näher  gebracht,  hätte  diese  aber  noch  zahlreicher  geben 
kfmneii  (2145).  -  M.  H  u  r  c  k  h  ;i  r  d  s  Büchlein  (2144)  beginnt  seine  engeren 
Betrachtungen,  die  auch  jüngste  Vertreter  der  neuen  oberüsteri'eichischen  DiaiekU 
diohtongcii  einbeziehen,  bei  M.  Lindemayr,  dem  „Vater"  derselben,  zählt  kleinere 
Vertreter  von  ihr  auf,  behandelt  eingehender  N.  Purschka,  A.  Schlosser,  J.  Moser, 
K.  Puohner,  um  am  ausführlichsten  Stelzhamer,  den  „Ich- Dichter*',  zu  würdigen,  „der 
nicht  erst  herumzuforschen  bntttOhte  nach  Stoffen,  weil  ihm  Jede  Welle  des  Lebens 
und  jedes  Wallen  des  Blutes  einen  neuen  Stoff  zuführte."  — 

Andere'  österreichische  Dichter.  O.  F.  Walzeis  Porträt 
des  Grafen  R.  Hoyos  (2149),  dessen  Verse  (Telei^enheiisvt'i'se  itn  edelsten  Sinne 
des  Wortes  genannt  werden,  regt  im  Leser  ein  entschiedenes  Interesse  ffir  die 
reiche  PersSmiehkeit,  den  „LebenskÜnstler"  an,  als  dessen  Beetee  W^  gerade  seine 
Individualität  bezeichnet.  —  B.  Münz  (2150)  will  A.  L.  Jeitteles  (,J.  Frey)  als 
mehr  denn  einen  Epig<jnen  Sclullers  und  (Incthes  gelten  lassen.  Der  Reichtum  seiner 
Anlagen  erhebe  Ihn  weit  über  das  Durchschnittsmass.  —  Auch  B.  A.  Horzl  wird, 
von  L.  Frankel  (2146),  das  Zeugnis  einer  „durchaus  lieachtenswerten  literarischen 
Uestalt"  ausgestellt,  die  obenein  für  den  sozialen,  nationalen,  religiösen  Zwiespalt, 
an  dem  das  moderne  Österreich-Ungarn  krankt",  typisch  sei.  — 

Moderne  L^rik:  Einzelne  Lyriker:  St.  Oeorge.  Die  von 
F.  Gundolf  flbersetzten  AufiaStze  der  beiden  führenden  Kritiker  Hollands, 
A.  Verweys  und  L.s  van  D  e  y  s  s  e  I,  (2167)  waren  mir  leider  nicht  ziigängig.  — 
Arabesken  in  seiner  Art  zeichnet  A.  K  e  r  r  (21691:  St.  Ueorge  ist  „der  grösste 
KflDstler  der  Zurückhaltung**.  Einzelne  Strophen  fioerwinde  man  niclit  ganz,  nioht 
weil  sie  etwa  schwer  zu  entiätseln  seien,  sondern  „vor  aller  Künstlichkeit  schwor 
zu  erfühlen".  —  Plump  und  komisch  nur  wirkt  H.  Benzmann,  wenn  er  einmal 
(21Ö8)  meint,  dass  CJeorges  Uedichte  „in  ihrer  Dunkelheit  und  Starrheit  jeden  Leser, 
ja  jeden  Kenner  unbefriedigt  lassen",  bei  anderer  Gelegenheit  (2201)  (leorges  Wort- 
kunst ,,on'eni»ar  doch  wirr  und  unharmonisch"  nennt!  -  Erwähnt  sei,  dass,  wie  das 
„Literarisclie  E(^ho"  (2170)  berichtet,  in  der  neuen  französischen  Vierteljahrsschrift 
„Vers  et  Prosa"  A.  Ureyfus  einige  Uedichte  Ueorges  übersetzt  hat,  doch  in  Prosa.  — 

O.  B.  Hartlebens  Gesamtausgabe  seiner  „Verse"  (2178)  ist  keine 
strotzeiulc  Saat.  Nur  an  wenigen  Stellen  gewinnt  man  den  Eindruck  eities  Schöpfers, 
dem  etwas  Geschlossenes  gelungen  ist.  Es  sind  keine  Verse,  die  sich  im  einzelnen 
durch  irgendwas  einprägen;  aber  im  ganzen  senden  sie  ihre  bestimmte  Atmosphäre 
aus,  von  der  man  mitgetragen  wiro,  die  Atmoq>bäre  eines  Uebeuswerten,  all- 
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bcfi  reifenden,  allverzeihonden  Menschen.  Der  Schaffende  spricht,  nicht  das 
GeschafTene.  —  A.  Gutheil  (2179)  veröffentlicht  aus  seinem  Besitz  ein  (iedicht 
Hartlebeiis,  von  dem  man  den  von  G.  niciit  näher  angegebenen  Grund  seines  Ver- 
fassers, es  aus  der  Reihe  der  für  die  Sammlung  „Quartett"  bestimmten  auszuschliessen, 
schwer  erraten  kann,  da  es  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  manches  der  in  den 
Druck  gegebenen  ist.  —  Das  „Berliner  Tageblatt"  rom  22,  Februar  druoki  einige 
meist  beim  Wein  liin^^eworfene  zwangloseste  -Odegenheitsreime  aus  einem  „SammeU 
brüder"  genannten  Künstlerkreise  ab.  — 

K.  HenokeUs  Sammlung  „Mein- lied**  (2180)  ist  eine  Lese  aus  den 
früher  von  ihm  erschienenen  GedichtoUohem,  TOn  denen  W.  Holsamer  daa  letzte, 
„Gipfel  und  Gründe",  bespricht.  — 

D.  von  Liliencron.  Die  umfati^^'n  irhe  Ausgabe  der  sämtliehflii  Werke 
(2186)  war  mir  nicht  aur  Hand.  —  K.  Küchlers  Brevier  (2187)  ist  zu  erwähnen, 
weil  der  Dichter  selbst  das  Imprimatur  gegeben  hat:  Auswahl  und  Zusammenstellung 
sind  von  ihm  „durchgesehon  und  gebilligt",  und  auf  seinen  besonderen  Wunsch  ist 
das  Gedicht  „Au  Heinrich  von  Kleist''  aufj^uommen  worden.  —  Unter  die  Über- 
schrift „Liliencron**,  nicht  unter  die  „P.  Hill  e",  eehfirt  auch  die  Motia,  daas  der 
letzte  von  jriicm  in  einem  Brief  an  I'.  Rache  (2182)  dee  Titels  „der  geiat^oUate  Sehrift- 
steller  unserer  Zeit"  gewürdigt  worden  istl  — 

Andere.  W.  Weigand  wird  nach  H.  Beazmanns  Meimmg  (8201) 
noch  nicht  nach  Verdienst  geschätzt,  l'nd  doch  stehe  er  in  der  Reihe  unserer 
ersten  modernen  Lyriker,  sei  durchaus  kein  Epigone.  C.  F.  Meyers  und  G.  Kellers 
StU  werde  hier  fortgebildet,  von  einem  freilich,  der  selbst  nooh  keine  PersSnliobkeit 
sei,  der  aber  nach  B.  wieder  „lyrischer"  als  jene  beiden  sein  soll.  Seltsamer  uoeh 
und  verworrener  als  diese  Feststellung  eines  angeblichen  Wertverhältnisaea  iat  dann 
die  Kontrasticrung-  St.  Georges  zu  Wtigaiid,  die  —  Tgl.  das  oben  Kum  eisten 
£rwähnte  —  vüihg  zuungunsten  Ueorges  ausiäUt. 

Fr auendiohtung.  Altere  Zeit:  Annette  von  Droste- 
Ii  ülsh  off.  ^ttfififfer  nennt  C.  Busses  Buch  (2202)  ,mehr  ein  Es.say  als 
eine  Biographie".  Er  nimmt  Aulass,  mit  Rücksicht  auf  .seine  früheren  Arbeiten 
fiber  Annette,  den  Lebensgang  Anncttens  so  zu  skizzieren,  wie  er  sich  ihm  darstellt, 
um  dannt  Busses  Tliosp  vom  Adler  mit  gelähmten  Fittichen  zu  widerlegen.  Zum 
Vorteil  der  Einheitlichkeit  und  eines  ra.schen  Flusses  der  Erzählung  mache  Busse 
einen  einzigen  Gedanken  zum  Faden  seiner  Schilderung,  doch  frage  ea  aieh,  ob  jene 
Vorteile  nicht  zu  teuer  erkauft  seien.  Die  Bedeutung  von  Schlüter  wie  Schückin^ 
sei,  in  umgekehrter  ^^  eise  wie  bei  Kreiten,  zu  einseitig  gefasst.  —  Gabriele  Reuter 
(2203)  fcchrieb  ihie  /.u  woitreic  lie  Munngiaphie  unter  dem  Gesichtspunkt  eines 
„Beitrags  zum  Studium  künstlerischer  Phüuomene".  Ästhetische  und  besondere 
Fragen,  wie  die  der  Bedeutung  des  Christentums  bei  Annette,  werden  nur  vorüber- 
gehend gestreift.  —  Ein  längeres  Gedicht  „Des  Arztes  Tod",  lias  seclis  .laiire  nach 
der  Erfahrung-,  der  es  eiilsjirang,  dem  Hinscheiden  des  Vater.s,  geschaffen  wurde,  ver- 
öffenilichl  P.  M  a  s  c  1  a  u  x  (2207).  Seine  Bedeutung  liegt  nicht  in  der  Form,  sondern  im 
Persönlichrn  des  Inhalis.  das  der  Dichterin  das  völlige  künstlerische  Sicherheben  über 
ihn  befi^reif  l  iU'  vei  weiu  t  liat.  Die  Geschichte  des  Gedichts  ist  ileni  Herausgeber  ein  neuer 
Beweis  dafür,  wie  Eltern  und  Verwandte  Annette  gezwungen  haben,  alles  als  persön- 
liche Anspielung  Deutbare  auszumerzen,  und  er  1  ügt  hinzu,  dass  sich  in  den  Händen 
„einer  in  Westfalen  ansässigen  Fürstin  andere  Manuskripte  befänden,  die  jeden 
Zweilei  dariiber  heben  würden".  ,, Leider  versicherte  mir  die  Imlir  Frau,  man  liahe 
ihr  eine  Uewissenspflicht  daraus  gemacht,  diese  Sduiflen  niemandem  zu  zeigen,  und 
es  wurde  mir  nicht  erlaubt,  einen  Blick  in  die  versiegelten  Papiere  zu  werfen/* 
M.  hat  auch  den  Brief  Sprickmaniis  aufgefunden,  auf  den  sich  die  zwei  hetzten  rier 
von  Ii.  llüffer  IbHl  verüüentHchlen  von  Annette  an  jenen  gerichteten  beziehen  (22U4). 
Ein  Zeugnis  von  des  Schreibere  alter  treuer  Liebe  zur  „Nette",  das  nebenbei  ein 
kleines  Stück  kritteliger  Geschichte  des  Berliner  Tiergartens  und  seines  Publikuma 
bringt.    Es  ist  vom  „2.— H."  Dezember  181H  datieit.  — 

L.  l' f  1  e g e r  druckt  auszugsweise  mehrere  Briefe  Luise  Hensels  an 
Katharina  Kersten  in  Aachen,  die  Inhaberin  der  Schule,  an  der  die  Dichterin 
vorübergehend  tätig  gewesen  war,  aus  der  Zeit  vom  SB.  Oktober  1974  bis  zum 
24.  November  187*)  ab  (220H).  Sie  berichten  gottergeben  über  ünc  kiiiperlichen 
Schmerzen,  daneben  auch  über  das  seelische  Leid,  das  sie  bei  Massnahmen  des 
KullurkaniplVs  em[)Rndet.  — 

Moderne  Frauenlyrik.  L,  II.  Schwenk  uw  will  in  seiner 
verwaschenen  Fj-ogranimstudie  (2211)  die  „Stellung  veranschauliciien,  die  nuulerne 
Dichterinnen  zur  Heligion  einnehmen".  Elisabeth  Gnade,  Maria  Janitscliek.  .\nna 
Kittel-,  .Mberta  von  Puttkamer.  Margarete  StHtiiaiin,  M.  E.  delle  Grazie,  Isolde  Kurz 
und  Ricarda  liuch  sind  i*«,  die  m  den  Beiclitslulil  gesetzt  werden.   —   J.  H  [o  d  e  n- 
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herg]  (2816)  bespricht  Isolde  Kurz'  „Neue  Gedichte'  (2216).  Im  Verse  zeige 
sich  mre  seelische  Tieie  noch  mehr  als  ia  der  Prosa.  Die  kmist  ihrer  Diktion  sei. 
der  Farbengebun?  BSoklins  zu  versleioheii.  — 

A  ü  8  1  ;i  11  'I  i  s  c  h  e  L  y  r  i  k  e  r  :  A  u  t  h  o  1  ü  g  i  e  n.  "  P.  H  e  y  s  o  s  Über- 
tragungen „italietiischer  Dichtung  seit  der  Mitte  des  IH.  Jahrhunderts"  werden  von 
O.  Ha^user  in  einer  Sammelrezension  „Italienist^e  Dit^tuuff  in  Deutsohlaad**,  die 

auch  Übersetzungen  aus  Danto,  I'olrarca,  Carduooi  beurteilt  (2^3),  scharf  bemäng-elt. 
Vor  allem  die  befremdende  Auswuiil,  die  last  zwanzig  Gedichte  der  schwäciüichea 
Annje  Vivanti  gegenüber  nur  zweien  von  G.  d'Annunzio  aufweise.  Die  Übersetzungen 
seien  nichts  mehr  als  platt,  epig^onenhaft.  Dagegen  hat  A.  F  i  t  g  e  r  in  seinem 
Aufsätze,  der  in  dem  sich  grundsiätziich  über  Äusserungen  der  Liebeslyrik,  ina- 
besondere solche  der  weiblichen,  ergehenden  Abschnitt  -  „Mulier  taceat  in  amore!" 
kommandiert  er  —  nur  Heiterkeit  weckt,  für  den  Diohterdoimetsch  lediglich  Lob 
and  Preis.  Die  Auswahl  scheint  ihn  allerdings  ebenfSallB  nicht  voll  zu  beniedigen, 
wenn  er  das  auch  nur  zw:sf:ln'n  don  Zeilen  liisst.  —  A.  Kerr  findet  sich,  obschon 
überzeugt,  dass  es  im  Grunde  keine  Übersetzungen  gibt,  entzückt  durch  die  SL 
tieorgea  ans  „Zeitgenöasisehen  Dichtern"  (222$4),  im  besonderen  duroh  die  der 
englischen  Gruppe;  aber  mit  den  Vorbehalten,  dass  oft  mehr  der  übertra^nde  als 
der  Cberti'ageue  spreche,  und  dass  im  iran/in  „etwas  zu  Gedrängtes,  Lngeienk- 
Dankles**  entstanden  sei.  — 

Einzelne  Dichter.  Den  Niederschlag  eines  frühen,  dauernden  Interesses 
für  C.  M.  Bei  Im  an  y-ibt  F.  Niedner  in  seinem  Buche  (2227).  Eine  an- 
seliiilicbe  Leistung  in  Betracht  ihrer  Sorgfalt  und  ihres  ün)t'ani,^s,  eine  reizlose  in 
I3etraoht  ihrer  Darstellung.  Gerade  das,  was  N.  an  £.  M.  Arndts  Skizze  über  den 
sohwedieohen  Anakreon  hervorbebt,  vermiest  man  hier  leider:  eine  VeransehauKobimg 
der  eigentümlichen  Mischung  von  Kraft  und  Grazie,  von  Wehmut  und  Lebens- 
freudigkeii".  Genn  das  Ganze  hat  etwas  Ziihes,  Stockendes.  Wohl  versucht  der 
Verfasser  der  Atmosphäre  seines  Gegenstandes  gemäss  hier  und  dort  einen  leichteren 
FI  Li  trel  sehlag.  doch  es  bleibt  bei  dem  guten  Wdlen;  er  erlahmt,  und  mit  ihm  vielleicht 
mancher  Leser,  der  sich  vom  Interpreten  y.uw  Interpretierten  zurückwenden  wird, 
dessen  ganzes  Wesen  im  Bilde  einen  ilutteti  im  I  kecken  Pinselstrich  verlangte.  — 

Das  Werk  W.  Whitmans  hat  sich  in  lüngland  und  Amerika  einen  Kreis 
Begeisterter  erworben,  denen  zum  Ausdruck  ihrer  Verehrung  kein  Vergleich  zu  hoch 
dünkt.  Unter  sie  ist  jetzt  aueli  ein  Deutscher  getreten:  auch  J.  .Schlaf  (2229) 
wird  von  heiliger  Weibestimmung  durchdrungen,  wenn  er  sich  in  den  Dichter  versenkt. 
Nur  die  Parallele  zu  den  Persönlichkeiten  eines  Buddha  und  Jesus  genügt  ihm  an 
seiner  Erläui^Tuiifr,  Whitman  sei  der,  „den  Nietzsche  ersehnt  habe",  habe  er  sich  doch 
nicht  mehr  wie  liieser  im  Banne  wissenscluiltlicher  Prämissen  befunden.  Whitman  sei 
der  Jesus  mit  dem  „Keich  von  dieser  V\  «  It  ■,  in  der  auch  das  Übel  seine  Rechtfertigung 
besitze.  Solchen  Heiligsprechern--  in  denn  (iMrluiikeniiängen  sich  auch  K.  Klein 
bewegt,  während  L.  Weber  erhebliche  Liuwendungen  gegen  den  Denker  imd  Dichter 
macht  (2830)  —  steht  nun  auf  der  «adem  Seite  eine  Gruppe  gegenüber,  die  in  der 
Zerstörung  des  Heiligenscheins  eine  innere  Pflicht  sieht.  Sie  fährt  das  schweifte 
Geschütz  shilicher  Entrüstung  gegen  ihr  Opfer  auf,  um  ihm  den  Stempel  des  geistigen 
und  moralischen  Cheltiitt'is  und  Irren  aufzubreMiicii,  Hauj)!argi'rnis  sind  die  Calamus» 
Dichtungen.  Hauptniateriai  sind  sie  für  die  These  von  E.  B  e  r  t  z ,  der  früher  selbst 
ein  unkritischer  Enthusiast,  jetzt  in  einem  „Charakterbild"  die  Persönlichkeit  rein  . 
aus  ihrer  Natur  heraus  bpgularhten  will  (2230)  H.s  Aufsatz  ist  überlang  geraten 
und  spannt  das  Interesse  erst  gegen  Lnde  an,  wu  man  ohne  Zweifel  den  „Nachweis" 
als  gelührt  betrachten  darf,  dass  Whitman  „homosexuell"  empfand,  unter  CMTenlassungr 
der  Betätigungpfrage.  In  Erwägung  der  bis  zu  schärfsten  Gegensätzen  auseinander- 
gehenden, bisweüen  iächerlicli  schiefen  (vgl.  S.  271)  Darstellungen  über  diesen  Punkt, 
besonders  aber  der  Zahl  und  der  dichterischen  Stärke  hierhergebiuiger  Werke,  wie 
endlich  der  später  mit  manchen  der  letzten  vorgenommenen  absiohihchen  Ketuscheu, 
ja,  der  völligen  Ausmerzung  einiger  muss  B.s  Arbeit  als  durchaus  berechtigt  erachtet 
und  hier  registriert  werden.  Denn  sie  gilt  der  Untersuchung  einer  Gefühlsweise,  die 
nicht  nur  den  Menschen  Whitman  betritlt,  sondern  auch  mit  einem  Teil  der  Arbeit 
des  Dichters  sich  anf  das  engste  verwachsen  zeigt.  Der  Verfasser  bringt  flbrigens 
die  ausführlichen  Zitate  naeli  eigenen  Übersetzungen  und  kann  öfter  aurh  auf  die 
Ausgabe  von  IbtiU  zurückgreifen,  die  manches  später  nie  wieder  gedruckte  (iedicht 
«DthiUi  — 

O.  Ilauser,  der  seinen  Cberlragungen  von  D.  (!  Hossetti  und  Swinburne 
eine  solche  der  (Jedichte  0.  Wildes  hat  folgen  lassen,  entwirit  eine  vortreniielie 
Charaktet  istik  des  letzten,  der  „we<ler  Dramatiker  noch  Krzähler,  sondern  Lyriker  war" 
(2231).  Die  beiden  erstgenannten  Engländer  waren  für  Wilde  nur  „Ausgangspunkte", 
nicht  Vorbilder.  Jeder  der  drei  hat  sein  eigenes  Gebiet  Das  Wildes  ist  „eine  einzige 
MnwlMUkto  Ar  mmm  talHi«  liMtirtwuiililttl»  ZfL  4q 
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Kla^e"  um  die  der  Menfichheit  verloren  jjrep'ang'ene  Schönheit,  denn  auch  die  Zuchthaus- 
baliade  —  vuii  W.  c  h  ö  1  e  rm a n u  überlra^^en  und  im  lusel- Verlag  herausgegeben 
(2Si^)  —  zeigt  im  religiösen  nur  das  alte  Schönheitsbedürfnis.  Den  drei  Engländern 
gemeinsam  ist  das  Fehlen  des  ,, Anekdotischen",  das  das  Wesen  der  Heinischen 
Ljt'rik  aui<macht.  Ihre  Kunst  ,.iril)i  nicht  mehr  das  Erlebnis,  sondern  nur  das  Kunst- 
werk"; es  ist  Goethes  und  Murikts  Kunst.  Dabei  ist  \\  ildes  Lj'rik  „tief  persöo» 
lieh",  am  stärksten  und  monschliuli  ergreifendsten  in  der  Zuchthausballade,  seinem 
Hikthsten,  und  mit  den  „Gedichten"  und  „Salome"  zusammengenommen :  seinem 
Bleibenden.  — 

Volkslied  und  volkstümliches  Lied.  Th.  A.  Fischers  Ver- 
gleichung  des  deutschen  und  englischen  Volkslieds  (das  schottische  mit  einb^iCTen), 

die  unorganisch  an  der  Spitze  seiner  ,,Tennysntistudien"  steht  (2342),  wünschte  man 
straffer  durchgeführt.  Die  Feststellung  des  unJau^ireicheren  Ergreitens  von  Natur- 
motiven in  der  deutschen  Dichtung,  der  verschwindendt  n  Zahl  der  Benifslieder  sowie 
des  liiiufiir*'n  Auflrctciis  des  \V;dinsinn-  und  (Jeldniotives  in  der  englischen  neben  dem 
allgtriKnnen  liiiiwois  aut  das  Zuiücktreten  der  rein  lyrischen  Elemente  in  dieser 
bilden  den  Ertrag  der  kurzen  Untersuchung.  —  M.  Cure  ins  Arheit  über  „das 
serbische  Volkslied  in  der  deutschen  Literatur"  (22Ü0)  ist  in  den  Artikeln  „Herder''  und 
„(Joethes  Lyrik'*  zu  besprechen  (vgl.  auch  oben  unter  G.  A.  Bürger).  —  A.  Freybe 
(2272)  gil't  Auszüge  aus  Th.  Wichners  isitT  erscliienener  Sammlung  der  „Stundenrufe 
und  Lieder  der  deutschen  Nachtwächter"  (vgl.  JBL.  1898  IV  2:81(}).  —  Von  dem  im 
Auftrage  der  WOrltemhergischen  Kommission  fUr  Landesg:eechiohte  von  K.  Steiff 
unter  .Mitwirkung  von  (i.  Mehring  lifMausü-egebenen  Corpus  „Oe.schichtl icher 
Lieder  utid  Sprüche  Württembergs"  liegt  die  lüntte  Lieferung  vor  (2273).  M.  hat 
die  des  sechsten  Abschnitts,  „Vom  Westfälischen  Frieden  bis  zu  den  Revolutions» 
kriegen",  St  die  des  siebenten,  ,,I)ie  Zeit  «Icr  Kevolutions-  und  Napoleonischen  Kriege", 
bearbeitet.  Die  1-inleitung  zum  (ian/.en  wird  erst  in  der  letzten  Lieferung  erscheinen; 
einige  kurze  „vorläufige  Bemerkungen"  an  ihrer  statt  betonen,  dass  sich  die  Sammlung 
im  wesentlichen  auf  Dichtungen  volkstümlichen  Charakters  beschranke,  sowie,  dass 
sie  auf  einen  weiteren  Leserkreis  berechnet  sei;  der  letzte  Umstand  wurde  maas- 
geben<i  für  die  AusführÜciikeit  der  Erliiuteniiiiicti  und  lii«-  im  AnschiuSS  an  R.  VOO 
Liliencron  wie  an  die  neuere  Urlhu^raphie  niodiüzierte  Schreibweise.  — 

Liederkomponisten:  Allgeraeines.  Sehr  persönliche,  dabei 
sehr  sympathische  Art  zeigt  die  Monographie  über  das  deutsche  Lied  von  G.  Bischoff 
(8282)  (man  vergleiche  des  Veri'assei's  öiellung  zu  Brahuis  und  Keger  und  die  gerecht- 
ferügÜB  ZuriiokdranguDg  von  Frans).  Bin  Wort  hätte  auch  F.  B.  Ae.  Kuncen  mit 
seiner  „Lf'n<»re"  verdient  — 

Einzelne  Komponisten:  ,1.  B  r  a  Ii  in  s.  H.  I  m  b  e  r  t  s  Buch  (2284) 
ist  von  Verehrung  und  Liebe  diktiert,  dabei  alier  zu  glatt  und  scliönrednerisch  ge- 
worden» insbesondere  in  dem  Abschnitt  über  das  Brahmssche  Lied»  der  durchaus  an 
der  OberflSohe  bleibt,  am  Problematisohen  dieses  Teiles  von  Brahms*  Kunst  vorQber» 
geht.  Als  Statistik  indessen  über  das  Eindringen  der  Iflzirn  in  Frankr<'ich  inid  iilier 
deren  Pioniere  in  diesem  Lande  hat  es  seinen  Wert.  Übersetzt  wiedergegeben  ist 
aueh  jener  interessante,  bei  Gelegenheit  von  Brehms*  Tode  an  Hans  Richter  ge- 
richtete Brii'f  Cüsima  Wagners,  in  dem  sie  erklärt,  dass  die  besonderen  Umstände 
ihres  Leliens  es  ihr  nicht  gestattet  hätten,  die  Werke  des  V'erstorbenen  —  von 
einigen  Kammermusik.stücken  abgesehen  —  kennen  su  lernen.  —  (i.  Jenner  legt 
früher  erschienene  Aufsätze  (JBL.  Hhi.T  N.  loli».')!  gesammelt  vor  (2887).  - 

P.  Cornelius.  Die  im  Vorjahre  mit  der  Veröffentlichung  eines  ersten 
und  dritten  Bandes  begonnene,  im  Auftrage  der  Familie  veranstaltete  ..Erste  Gesamt- 
ausgabe" der  „Literarischen  Werke"  des  Üichtermusikers  ist  jetzt  durch  das  Erscheinen 
des  zweiten  (schon  in  der  Bibliographie  des  Voijahrs,  unter  N.  S841  aufgeführtenl 
und  vierten  (2293)  zum  Abschluss  gebracht  worden.  In  mehr  als  einer  Hinsicht  ein 
bedeutsames,  in  einer  dabei  aber  auch,  nämlich,  was  Cosima  Wagner  betrifft, 
hSchst  indiskretes  Werk,  was  gieiehzeitig  auogesproohen  werden  muss.  Bei  weitem 
das  stärkste  Inti-resse  beanspruchen  zweifellris  die  beiden  ersten»  vom  Sdhnc  C. 
M.  Cornelius  herausgegebenen  Hände  „Ausgewählter  Briefe  nebst  Tageluich- 
blätlern  un«l  Gelegenheitsgedichten",  ihrem  Umfange  nach  sclinn  mehr  als  zwei 
Drittel  des  (Jan/.en.  Das  erste  Tagebuchblatt  ent.stammt  dem  Jahre  1K.V2,  das  letzte 
dem  Jahre  1873,  die  Briefe  umspannen  die  Zeil  von  1839  bis  zum  Tode  des  Künstlere, 
also  sein  ganzes  Leben,  (reriehtet  sind  sie,  um  nur  die  wichtigsten  Pei-sönlichkeiten 
herauszuheben,  an  Vater,  Mutter,  Bruder  und  Schwestern,  an  Marie  Gärtner,  seine 
erste  Liebe,  an  Adolf  HchBll  und  Keinhold  Köhler,  dem  besonders  vertraulich  gebeichtet 
wird,  an  PVanz  Liszt  und  die  Füisiin  WiilLi'Mistrin,  an  Fedor  und  Bosa  von  Milde,  an 
Karl  Tausig  und  Karl  Riedel,  und,  in  der  urüsstcu  Zahl,  an  seine  Braut  und  Frau. 
Eine  Rnhe  der  Briefe,  so  die  an  Uszt  uncT  an  Idildes,  waren  sehen  bekannt,  sind 
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aber  hier  mit  vuUem  Recht  wieder  eiiigefiifii  wonlLii.  Einijeschaltet  sind,  ausser 
einem  Briefe  von  des  Komponisten  Bruder  Karl  an  den  Onkel  Peter,  solche  von 
Taiioig,  Bnfams,  Bnlow,  und  an  Zahl  und  Bedeutung  diese  unverpleiehbar  flber- 

troffend  von  Liszt  un<l  Wag'ner  (N.  2292  etitliält  einen  Vorabdruck  der  letzten).  Ein 
Anhang  bringt  Briefe  von  Paul  ileyse,  Ik'rlioz,  B.  Uenelii,  der  Fücstin  Wittgenstein 
und  Wagner  an  Peter  Ckirnelius,  solche  der  Fürstin,  A.  Schölls  und  Hans*  von  BUlow 
an  die  verwitwete  Frau  und  einen  Narhruf  in  Vei-sen  anf  Cornelius  von  L.  Scliriee- 
gans.  Den  psychologisclu^n  Ilauplreiz  des  Briel-  und  Tagebuciiwerkes  macht  ohne 
Frage  Cornelius'  Verhältni.s  zu  W^agTier  aus,  ein  magnetisches  Angezogen  — ,  Ja  vör^ 
übergehendes  Aufgesaugtwerden  durch  diesen.  Wohl  nirgend  anders  wird  das 
Bezwingende  der  Wagnerschen  Persönlichkeit  so  deutlich  wie  hier.  Instinktiv 
fühlt  sich  Cornelius  von  Anfang-  an  zu  ihr  und  ihrem  Werke  hingerissen.  Schon 
1859  spricht  er  ein  Wort  wie:  „Es  ist  eine  alberne,  abgeschmackte  Frage  von  An- 
bänger oder  Gegner  Wagners;  das  ist  so  dumm,  wie  nnr  etwas  erfunden  werden 
kann.  Wer  ein  gesiuider,  tüchfiarer  Mensch  ist,  und  nur  etwas  dichterisches  (lenihl 
hat,  muss  von  der  Stunde  an,  wo  er  die  Sache  mit  offner  Seele  anhört,  ein  begeisterter 
Verehrer  Wagners  sein.''  Die  Erkenntnis  ergibt  sich  ilim,  nur  in  Wagners  Bahnen 
fort.sch reiten  zu  dürfen.  Nur  möchte  er  „melodisch  pikanter,  licier,  humoi-vdl!"  sein, 
wie  er  es  185G  ausdrückt,  vor  allem  er  selbst.  Und  in  seinem  ilypochomicrium  sich 
immer  wieder  selbst  Über  da«  Wahren  und  AusbiUlen  .seiner  eigenen  F'ersijnlidhkait 
befragend,  gerät  er  in  schwere  Kämpfe  von  dem  Augenblick  an,  da  ihn  Wagner 
einlädt,  zu  ihm  nach  München  tn  kommen,  oder,  richtiger  gesa<}-t:  sein  Kommen  fordert 
Er  mag  sich  niclit  trotz  allen  Lockune» n  in  rine  Atmosphäre  heg-cbfii,  die  ihm  die  ..Faift 
▼erbrennt  und  uimmt"  (I  S.  793).  Er  mag  uicht  «jj^auz  Kurwenal  werden",  nicht  „die 
Null  hinter  seiner  Eins  sein**  (I  S.  772).  Und  doch  erliegt  er  dem  Zauber  auch  dieses 
Mal.  und  immer  wieder  bricht  nach  späteren  I'nstimmi<rkeiton  und  Aussöhnung  die  alte 
Liebe  durch  und  die  Erkenntnis:  „(ler  (.'mweg  über  München  war  nötig,  und  daher 
auch  meine  ewige  Dankbarkeit  gegen  Wagner:  ich  bin  hier  erst  zum  Manne,  sum 
Hausvater  geworden"  (II  S.  (it  iade  die  letzten  von  Cornelius  selbst  unter- 

strichenen Sätze  beleuchten  schlaulichlartig  das  Verhältnis  der  beiden  Künstler 
und  Menschen  wie  die  Natur  der  Persönlichkeit  von  Cornelius,  die  total  be- 
trachtet, nicht  üi>er  den  Eindruck  eines  schwächlichen,  in  Zweifeln  an  sich 
selbet  sich  verzehrenden  Menschen  hinausführt,  wie  er  denn  selbst  einmal  dem 
Bruder  auf  dessen  Mitteilun;^  hin,  itass  (m*  bei  ihm  zwischen  Schiller  und  Gucthe 
hänge,  viereinlialb  Jahre  vor  seinem  Tode  .erwidert:  „Und  ich  hänge  auch 
wirklioh  zwischen  ihnen,  aber  nur  -  wie  ein  kleines  grttn^  Spinnohen,  das 
seinen  Faden  zwischen  den  beiden  grossen  Bäumen  zieht  und  sich  daran 
schaukelt.  Ein  Spinnchen!"  (II  S.  626).  Bei  dem  psychologischen  Heiz,  den  des 
Spiel  der  Besiehungen  zwischen  CSomelius  und  VVa^er  Msitzt,  ist  es  zu  be- 
dauern, da-^s  es  dem  llerau^treber  unniöiilich  gewesen  ist,  weitere  Briefe  seines 
Vaters  au  Wagner  einzuschalten.  Der  Sohn  beklagt  sich  in  einer  Anmerkung 
seines  Vorberichts  darüber,  dass  er  mit  der  Bitte  um  Einsicht  in  die  Briefe 
seines  Vaters  in  Bayreuth  kein  Gehör  gefunden  habe.  Dass  die  ManuslLripte  dort 
„vorhanden*  seien,  beweise  die  ansdrOokliobe  Aussage  H.  St  Ohamberlains. 
Zwischen  beiden  Sätzen  fehlt  ganz  offenbar  ein  Verbindungsglied  und  damit 
eine  völlige  Klarstellung  ihres  Sinnes.  Im  Interesse  dieser  wäre  zu  wünschen, 
dass  nunmehr  das  Haus  Wahnfried  sich  zu  einer  Äusserung  in  der  Angelegen- 
heit entschlösse.  Unten  ist  zurückzukommen  auf  jenen  im  Anhang  gedruckten 
Brief  Wagneiu,  ein  ergreifendes  Dokument  von  ausserordentlicher  Bedeutung  für 
die  Geschichte  seiner  ersten  Ehe;  hier  dagegen  noch  auf  das  sehr  persönliche 
Verhältnis  von  Cornelius  zu  einem,  der  merkwürdigerweise  über  die  besondere 
Art,  den  Wechsel  desselben  in  seinen  Briefen  und  TagebücliLru  nichts  berichtet: 
ZU  Hebbel.  Die  ersten  flüchtigen  Beziehungen  hatten  sich  in  VV'eimar  18.58  geknüpft, 
sie  wurden  im  folgenden  Jahre,  als  der  Dichtermusiker  nach  Wien  übersiedelte, 
rasch  enge,  erlitten  aber  nach  Verlauf  etwa  eines  halben  Jahres  einen  Bruch,  wurden 
ein  .lahr  darauf  wiederum  aufgenommen,  \un  dann  zum  zweiten  Male  für  immer  ab- 
gebrochen ZU  werden.  Der  Vergleich  mit  dem  Fall  Kuh  liegt  auf  der  Hand,  doch 
sein  tntium  bildet  nur  Hebbels  Reizbarkeit.  Denn  niemand  wird  es  der  bescheidenen, 
weit-  und  durchgebihleten  produktiven  Natur  eines  (Kornelius,  für  die  allein  schon 
die  Urteile  über  Kleist,  so  das  in  den  Kern  dringende  über  den  „Prinzen  von  Hom- 
bttlg*'  (I  S.  589f.)  Zeugnis  ablegen,  antun  wollen,  sie  mit  dem  Literaten  Kiüi  zu 
veirgleichen.  Man  braucht,  um  den  I'nterschied  beider  Personen  zu  veranschaulichen, 
nur  Cornelius'  eigene  Worte  anzuführen,  und  zu  vergleichen,  wie  er  nach  dem  Bruch 
über  Hebbel  gesprochen  hat.  Er  schreibt  an  H.  Köhler  am  l'J.  Juni  IHGl:  „Ich  werde 
nie  ein  Herr  Kuh  oder  ein  Herr  van  Bruyk  für  ihn  sein,  die  ihn  jahrelang  hätscheln 
und  dann,  wie  sie  sagen,  mit  ihm  breeheo.  Sind  aber  einmal  aidohe  verhSltniBBS 
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da,  Bo  können  auch  jene  Menschen,  so  gerne  man  zujEfunsten  des  Bessern  und 
Höhern  urteilen  wird,  schwerhch  allein  alle  Schuld  an  ihnen  tragen.  Da  heisst 
es,  denke  ich,  vorsichtig  sein.  Müsste  ich  einmal  mit  einem  so  reichen  und  edlen 
(»pisfo  hff't'hpn,  so  fürchte  ich.  bliebe  die  Scliiild  vi)llif;  auf  meiner  Seite  und  welch 
eine  traurige  Berühmtheit  in  Hebbels  Lebensbeschreibung  als  Verunglimpfer  eines 
Unsterblichen  zu  glänzen!"  (I  S.  600f.).  Die  Beweggründe  der  gegenseitigen  Er- 
kältuna"  sind  nicht  ganz  klar,  lassen  sich  indessen  vernnitcn.  Das  erste  MhI  s[)richt 
Cornelius  (an  seinen  Bruder  Carl,  1.  November  1859,  l  ö.  4241.)  von  „einer  ganz 
fibertrieben  gereizten  Auffassung",  die  Hebbel  seinem  Benehmen  gegen  ihn  in  zwei 
aufeinander  folgenden  Fällen  entgegengesetzt  habe,  die  er  aber  nicht  näher  erörtern 
könne,  da  er  in  beiden  Fällen  Hebbel  „Diskretion  zusagen  musste".  Hebbel  muss 
also  selbst  empfundeiD  haben,  SU  weit  gegangen  zu  sein,  und  man  wird  Gornelint* 
Kritik  unterschreiben,  wenn  man  für  die  ifcsuohten  Beweggründe  die  kaum  eines 
Wortes  werten,  von  Hebbel  jedoch  im  Briefe  an  die  Prinzessin  Marie  Wittgenstein 
vom  'J'5.  November  1859  schwer  genommenen  Versehen  ansieht,  die  Cornelius  lit  i^aniren 
haben  sollte,  wenn  er  berichtete,  die  Prinzessin  werde  den  Winter  in  Rom  zubringen 
(wahrend  sie  daran  nicht  dachte),  und  wenn  er  das  andere  Mal  die  Mitteilung  an  die 
Prinzessin  unterlies-s,  dass  der  Ileblielsclie  Liedtexl  einer  ihr  dargebrachten  Komposition 
»chon  gedruckt  sei!  Beim  detinitiven  Auseinandergehen  hat  ohne  Zweilel  Cornelius' 
Freundschaft  mit  Wagner  entscheidenden  Ausschlag  gegeben.  Wagner  war  im  Früh» 
jähr  1h61  auf  kurze  Zeit  in  Wien  eingetroffen,  um  dalx-i  auch  zum  ersten  Male  seinen 
„Lohengrin"  zu  hören,  und  war  immer  eng  mit  Cornelius  zusammen.  Diese  Anhäng- 
lichkeit von  Cornelius  noch  an  eine  andere  Seite  lÜB  die  seine  muss  Hebbel 
gereizt  haben.  Nach  Wagners  Abreise  schreibt  Cornelius  seinem  Bruder  (22.  Juni  1861): 
„wir  [Hebbel  und  ich)  sehen  uns  nicht  mehr  und  ich  glaube,  diesmal  wird's  auch 
so  bleiben.  Ich  verlange  Gegenseitigkeit.  Ich  kenne  keine  F^reundschafts-Sultane,  die 
nur  mich  in  ihrem  Divau  empfangen,  ohne  auch  einmal  mit  meinem  kleinen  Harem 
▼orlieb  zu  nehmen."  Aber  noch  blieb  es  n^t  stmSofast  dabei.  Im  Spitsommer 
1861  erfolgt  Wagners  Besuch  mit  Cornelius  sussmmen  bei  Hebbel,  der  nach  des 
letzten  Worten  ,,sehr  anregend"  verläuft,  dann  aber  Hebbels  Heise  zu  Campe  in 
Sachen  seiner  „Nibelungen".  Auf  ihr  nun  erfährt  erst  Hebbel  von  der  Existen«  des 
damals  ja  nur  in  fünfzig  Kxem|)laren  gedruckten  Nibelunu-enrings  Wagnei-s,  den  er 
verblendet  später  als  Krüppelholz"  bezeichnete.  Und  Hebbels  jetzt  immer  weiter 
von  der  des  P'reundes  abweichende  Ansicht  über  den  Freund  des  Freundes  musste 
nun  rasch  die  Situation  herbeiführen,  über  die  Cornelius'  letzte  Worte  über  das  Ver> 
hSttnts  —  Äusserungen  Hebbels  und  anderes  über  ihn  werden  noch  spSter  mitgeteilt  — 
berichten:  ..Du  weisst,  wie  ich  mit  Ilebhel  stand.  Jetzt  sind  wir  auseinander.  Alier 
Herr  Eduard  Kulke  ist  Intimus  bei  Herrn  Hebbel  Weibrauch  riecht  auch  aus  einem 
h<denen  Gefäss  gut.  Der  liebe  Gk>tt  sieht  nicht  aufls  Kleid**  (91.  Märs  1869  an  Tausig). 
Die  Verbitterung,  die  deutlich  aus  den  Zeilen  spricht,  machte  aber,  wie  oben  an» 

fedeutet,  später  wieder  ruhiger  Erinnerung  und  Schätzung  Platz.  Die  mitg-eteilten 
alsachen  zeigen  jedenfalls,  so  wenig  eingehend  sie  auci)  hier  behandelt  werden 
konnten,  dass  mit  ihnen  ein  neuer,  wichtiger  Beitrag  zu  Hebbels  psychi-scher  Eigen- 
art, dieser  Heizbarkeit  eines  Tyrannen,  geliefert  ist,  von  dem  freilich  die  Hebbel- 
Forschung,  so  R.  M.  Werners  Biographie,  die  allerdings  auch  an  dem  Problem 
Hebbel- V^igner  unbegreiflicherweise  vorübergeht,  bisher  keine  Notiz  genommen  hat; 
sie  seigen  auch,  dass  Ramerlings  Wort  von  Hebbel  als  einem  „König  Lear  der 
Freundschaft"  im  Fall  Cornelius  nicht  angewandt  werden  darf,  mag  man  auch  mit 
A.  Stern  (Bd.  IV,  S.  XXIX)  in  Cornelius'  Emptindiichkeit  ebenfalls  einen  Faktor  für 
die  Entwicklung  der  Dinge  sehen.  Auf  einige  MitteQangen  Ober  Bettina  von  Arnim, 
die  Cornelius  fiir  „eine  Art  literarische  und  buchhändlerisehe  Stelle  in  ihren  An- 
gelegenheiten, zur  Ordnung  des  .\rnimschen  Nachlasses  usw."  ausersehen  hatte,  die 
er  aber  ausschlug,  kann  nur  noch  verwiesen  werden.  Der  Herausgeber  hätte  bis- 
weilen, so  bei  den  Stellen  über  Hebbel,  ein  paar  .Anmerkungen  über  den  historischen 
Zusammenhang  geben  können.  Die  Aufsüfze  über  Musik  und  Kunst  bringt  der 
dritte  Band.  Die  letzten,  drei  an  der  Zahl,  l)eti'achten  (ienelli  und  die  Familie  Preller. 
Die  Reihe  der  ersten  konnte  nicht  in  der  erstrebten  Vollständigkeit  gegeben  worden; 
mehrere  Artikel  blieben  trotz  alfer  Nachforschung  unauffindbar.  Ihr  Herausgeber, 
E.  Istel,  berichtet,  dass  manch.'  im  ersten  Druck  schon  e  rsichtlich  korrumpierten" 
Stellen  geündert  werden  mussten.  Über  die  moderne  deutsche  Musikschriftstellerei 
gibt  J.  einen  kurzen  Oborbliok.  W.  Heinse  habe  einen  ersten  Versuch  in  ihr  ge- 
macht, der  eigentliche  Beginner  sei  aber  F.  T.  .A.  Hnffmann.  hätte  sie  doch  nur 
ein  Kind  der  Romantik  sein  können.  Cornelius  selbst  wird  als  der  ebenbürtige 
Nachfolger  Hoffmanns  und  Schumanns  definiert;  denn  auch  die  Eigenart  seiner 
Schreibweise  werde  durch  tiefste  Sachkcnnrtiis  und  warme  Begeisterung  bestimmt. 
Zu  spät,  um  sie  auszuscheiden,  wurde  orkaunt,  dass  eine  „Wiener  Hofoperntheater" 
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betitelte  Kritik   efnee  BaUets  Ton  keinem  anderen  als  Wagner  ▼erfSust  sei. 

WafTTier  hatte  sie  aus  Liebenswürditrkeit  im  Interesse  des  an  der  Einstudierung  der 
geplanten  Wiener  Tristao-Auffülirung  beteiligten  Theaterdirektors  Matteo  Salvi  ge- 
Bcnrieben.  Die  CMiehte  von  Gomelnis  liegten  endlich  im  vierten  Bande,  ffeeammdt 

und  herausgegeben  von  A.Stern,  vor,  der  auch  eine  warmgehaltene,  übersichtliche 
Skiaze  vom  Leben  und  Schaffen  des  Freundes  bietet.  W.  von  Scholz  charakterisiert 
eraofaSpfend  diese  Dichtkunst  Es  „fehlen  schlechthin  alle  produktiven  selbständigen 
Elemente",  es  fehlt  die  „künstlerisch-persönliche  Note".  Als  Dienerin  des  musikalischen 
Genius  zeige  sie  aber  ein  Sichbescheiden  und  einen  hohen  künstlerischen  Geschmack, 
der  die  Ausgabe  durchaus  berechtigt  erscheinen  lasse.  — 

H.  Franz.  H.  Brler  verwertet  in  einem  Aufsatze  zum  90.  Geburtstage 
des  HUeisters**  eigenhSndiire  Mitteilangen  desselben,  „eine  Art  VermSohtnis**  des 
fibenchätzt  Gewesenen  (2294).  — 

C.  L  o  ü  w  e.  Der  Werl  von  M.  R  u  n  z  e  s  als  Glied  der  Heolamsohen 
Masikorbiographien  ersohienener  Schrift  (38Wi)  liegt  im  Material,  ihr  Fehler  in  dem 
völligen  Cnbeachtetlassen  des  eigentlichen  Problems,  dieser  frühen  Versteinerung 
der  Loeweschen  Kunst,  wie  sie  H.  Bischofif  (s.  o.  X.  2262)  anschaulich  skizziert  hat. 
Die  Loewefi)i*s<din]^  ist  H.  für  seine  Einzolaufsätze  und  die  Tätigkeit  an  der  Gesamt- 
ausgabe der  Loeweschen  W'erke  verpflichtet;  der  Zusammenfassung  seiner  Studien 
iedoch,  die  R.  hier  mit  edler  Begeisterung  bietet,  mangelt  die  rechte  Darstellungs- 
Kraft,  im  besonderen  im  zweiten  iiiul  dritten  Abschnitt,  in  denen  di(>  Persönlichkeit 
und  die  Werke  besprochen  werden.  Hier  hätte  u.  a.  das  Wesen  der  Baliadenkunst 
Loewes  dureh  Vergleiehnng  mit  der  anderer  —  wie  nah  lag  eine  solobe  beim  „Erl- 
könig"! —  verdeutlicht  w'^rden  können,  .\nsserlirh  vermissf  man  ein  Register.  R. 
hat  nicht  nur  alles  Material  zur  Verfügung  gestanden,  auf  das  sich  C.  H.  Bitters 
biographisches  Werk,  freilich  willkQrlioh  mit  ihm  verfahrend,  stützte,  sondern  auch 
Stettiner  .\kten  und  viele  bisher  unverarbeitete  Briefe;  dazu  hat  er  die  persönliche 
Unterstützung  von  Loewes  Tochter  Julie  genossen.  —  t^ber  die  von  Loewe  kom- 
ponierten Gebete  Friedrich  Wilhelms  IV.  vgl.  oben  iN.  2122).  — 

F.  Schubert.  R  Schumann.  Die  beiden  Breviere,  die  über  Schubert 
und  Schumann  vorliegen,  sind  in  ihrer  Gestaltung  von  vornherein  aus  dem  Stoff 
heraus,  den  sie  behandeln,  sehr  verschieden  In  iiingt.  Bei  .Schumann  eint*  Fülli'  von 
Material,  bei  Schubert  Dürftigkeit  daran.  Dort  galt  es  auszuschalten,  hier  auf- 
sosoofaen.  Der  Heransgeber  des  Sohnmannbreviers,  F.  Rerst  (2301),  hat  sieh  die 
Schwierigkeiten  dadurch  aus  dem  Wege  geräumt,  dass  er  die  ,,Gesamtneltt'n  Sehriflen" 
unberücksichtigt  lässt,  ein  Brevier  aus  diesen  sich  vielmehr  ausdrücklich  vorbehält 
Nur  die  „Musikalischen  Haus-  und  I-iebensregeln"  fehlen  natürlich  nicht  und  einige 
Abschnitte  ans  Schumanns  Zeitschrift,  die  dieser  den  Schriften  nicht  einreihte.  Im 
wesentlichen  gibt  K.  also  eine  Blutenlese  aus  den  Briefen,  die  so  süss-schmerzlich 
zu  sprechen  wissen  und  manohen  Satz  und  Vers  enthalten,  die  den  Herausgeber 
berechtigten,  einen  Abschnitt  seines  Büchleins  dem  „Dichter**  zu  widmen.  Äusserlioh, 
so  in  den  Bezeichnungen  der  Adressaten  unter  den  zitierten  Briefstellen,  wäre  mehr 
Übereinstimmung  zu  wünschen.  <  i,  K.  Deutsch  (2300)  will  mit  der  leichten 
Lesbarkeit,  die  man  von  einem  Breviere  verlange,  „einige  wissensohalUiche  Pe- 
danterie paaren**.  So  geht  er  in  den  zwei  Hauptabsohnitten  seiner  tOohtigen  Auslese 
streng  chronologisch  vor,  t;il)t  Briefstelhni,  wo  es  ihm  möglich  ist,  nach  den 
Originalen  und  heliiilt  Schuberts  Orthographie  bei.  Dem  bekannten  Material  hat  D. 
einiges  üngedruckte  hinzugewonnen,  darunter  einen  Brief  an  den  Kapellmeister 
.1.  R  von  Seyfried,  der  freilich  nur  eine  Anfrage  nach  dorn  Verbleib  der  Ouvertüre 
zu  „Alf'onso  und  E.strella"  enthält.  Das  Namen-  und  Sachregister  —  das  man  bei 
Kerst  vermisst  —  mit  seinen  Bemerkungen  anscheinend  auf  ein  absondwlioh  an- 
gebildetee  Publikum  berechnet,  enthält  bedenkliche  Versehen.  — 

H.  Wolf.  E.  Decseys  ursprünglich  auf  zwei  B&ide  angelegte  (vgl. 
JBL.  190.3,  N.  10248,  .IBL.  H»04,  X.  i-'Slli,  schliesslich  vierhiindig  ausgefülirte 
Biographie  Wolfs  sei  hier  im  ganzen  gewürdigt,  wenn  auch  der  letzte  Band  erst 
<He  Jahreesabl  1906  trSgt.  Band  I  ftlhrt  das  Leben  WoU»  bis  som  Jahre  1887 
(entspricht  also  nicht  genau  seinem  Titel:  .,H.  Wolfs  Leben"'),  um  erst  in  Band  IV, 
„Hübe  und  Knde",  seine  Fortsetzung  zu  finden.  Die  mittleren  Teile  betrachten  den 
„Künstler  und  die  Welt"  und  das  „SchafTen".  Neben  der  gedruckten  Literatur  sind 
dem  Werke  zugute  gekommen  scliriftlicb-'  und  mündliche  Zeugnisse  von  Seiten  des 
Bruders,  einiger  Freunde  und  Bekannten  Wolfs,  so  D.s  von  Liliencron,  F.  .Vlottls, 
J.  Strassers,  Fr.  Ecksteins,  A.s  von  (Joldschmidt,  E.  Hellmers.  In  der  Darstellung 
nimmt  man  an  einigen  Stellen,  die  mehr  gesproehen  als  geeohrieben  sind,  Anstoea; 
im  ganzen  wirkt  sie  durch  ihre  WSrme  und  Liebe  zum  iCttnstler  sympathisoh  und 
lässt  so  auch  den  Leser  flu  nicht  ermüden,  wo  sie  sich  in  l^inzclheiten  bcgfibt. 
Auch  über  Wolfs  Leben  waltete  die  Not,  auch  er  fand,  wie  Wagner,  begeisterte  Hin- 
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gäbe  und  verstiindniBlose  Ablehnung.  Nach  wirren  Schuljahren  beaog  Wolf  das 
Wiener  Konservatorium,  um  hier  nach  zwei  Jaliren  „wegen  Dluaptiniirvergeben'*, 
dessen  Charakter  tinbefcannt  (geblieben  ist,  entlassen  su  werden.   Dann  kommt  das 

Erlebnis:  Wag'ner,  un<l  nach  ihm  die  ,, Passionszeit".  I'u^eeignot  zum  Klavierlehrer 
und  Orohesterleiter,  entsagt  er  beiden  Erwerbsquellen,  um  mühselig  weiter  durchs 
Leben  zu  darben,  bis  er  Ober  der  'FVag^nent  gebliebenen  Oper  „Manuel  Venegas** 
zusammenbricht.  Dass  in  dem  musikalischen  Meister  auch  ein  in  höchstem  Masse 
begabter  Kritiker  zugrunde  ning:  das  zum  ersten  Male  gezeigt  zu  haben,  ist  wohl 
die  grösste  Bedeutung  von  I)  s  ei-st«  tn  Bande,  während  aas  den  folgenden 
die  Betrachtunu"  der  Liederkunst  hervorgehuben  zu  werden  verdient,  die 
deren  Bedputung  durch  die  Vergleichung  von  Kompositiunen  ijis  Liciit  stellt,  die 
dasselbe  Lied  bei  Wolf  und  anderen  Musikern  erfahren  hat.  C.  Krebs  bespricht 
Band  I-IIl  im  „Tag*'  (N.  454).  Er  findet  die  nAusführlicbkeit  der  Darstellung 
gegenüber  dem  kurzen,  an  äusseren  Ereignissen  armen  Leben  Wolfs  fibertrieben**, 
die  Erzählung  selbst  ,li  i(  ht  uml  fnuidig",  doch  nicht  so  farbig  wie  Haljerlands  Buch 
und  P.  M  ü  1 1  e  r  s  Erinnerungen,  der  seinem  vorjährigen  Büchlein  jetzt  im  „Deutschen 
Nekrolog*'  einen  prächtigen,  temperameotroUen  Abriss  von  Wolfs  Leben  und  Schaffen 
hat  folgen  lassen  (2302/3).  Was  die  Interpretation  der  einzelnen  Werke  angeht,  lobt 
K.  D.s  „nachl  ühlendes  Verständais,  eindringenden  Ueist  und  bedeutende  Herrschaft 
über  das  Wort".  Weniger  glöoküoh  sei  die  des  Gesamtcharakters  dei  musikalischen 
i'ersönlichkeit,  der  wertvollste  Teil  seines  Erachtens  aber  der  über  Wolfs  kritische 
Tätigkeit:  „wirkliciie  Lntliiiiiuugen''.  die  die  schriftstellerisc  he  Art  Wolfs  der  Schumanns 
ebenbürtig  zeigen,  und  für  deren  Veröffentlichung  K.  mit  1).  zusammen  «von 
Herzen  plädiert''.  —  Die  Briefe  Wölls  an  O.  Qrohu  und  dessen  erste  Frau  aus 
den  Jahren  1890  bis  zu  Wolfs  Tode,  deren  Herausgabe  im  Auftrage  des  Wiener 
Wulf- Vereins  II.  Werner  untei  n  ^ijjer  Schonung  Leijender,  mit  einem  Zuwenig  und 
Zuviel  an  Anmerkungen  besorgt  hat  {2'307),  lesen  sich  ausserordentlich  erfrischend, 
wiewohl  sie  viel  gesehifUiche  Einxelheiten  bringen.  Sie  sprechen  frei  von  der 
Leber  weg,  nicht  nur  über  Drittes  und  Dritte,  sondern  auch,  wenn  sich  Wolf  einmal 
durch  Grolles  Mahnung,  „fleissig"  zu  kum()onieren,  gereizt  fühlt,  dem  Adressaten 
gegenüber.  Hier  und  da  ein  schlagender  Witz,  so  über  ..geschlechtslose"  Kapell- 
meistermusik.  Krfreut  über  jede  gute  Kritik,  schlügt  Wolf  bei  einer  sehlechten 
drein.  Immer  aus  Temperament  hingeworfen,  immer  in  treuer  Liebe  zur  Kunst 
und  cum  Freunde,  bilden  diese  lebendigen  Dokumente  zur  Biographie  des  KQnstlers 
einen  wichtigen  Beitrag,  den  Decsey  (s.  o.)  denn  auch  schon  reichlich  verwertet 
hat.  —  Belangvoller  als  Helene  B  e  1 1  e  I  h  e  i  ni  -  G  a  b  1 1 1  o  n  s  Erinnerungen,  die 
allerlei  hübsehe  kleine  Züge,  darunter  eine  ..Meistereinger"  -  Interpretation  auf- 
bewahren, sind  Ii.  Kukulas  Beiträge  (2305).  Öie  beschäftigen  sich  mit  dem 
Marburger  GvmnaaiaBten  und  dem  Kritiker  des  „Wiener  Salonblatts**;  hier  ergänsen 
sie  Deoeeye  werk  an  den  betrefTenden  Stellen.  — 


EpOB.  1804. 

«)  Ton  der  Hltt«  des  18.  Jabrlraiiderts  Ms  n  Goethes  Tod, 

(IV,  Sa  =  K.  2840-2928.) 

Rudolf  Fürst. 

Epai:  Friedrich  dtr  Oroiw.  -  F.  O.  EI»yrto«k.  —  J.  H.  Vm».  —  Aadm  IpilMr.  —  Ron»B:  AllcnaelMf.  — 
Aafk  llrnng«z«U:  C.  U.  WltUnl.  Klo^nphtMlM*  mni  Ck»r»1it«rUlikw.  Briafe  n»A  A«(oM««npfetMliM.  Warka. — 
••  W.  atiu«.  —  Arnim  Piabtor  dar  Aofklftraifmett  -  Akaotaaao  vA  Bckaaarraaa».  —  Zaitallar  Aar  Baasatike 
Jcaa  PuL  - 


£pos:   Friedrich  der  Grosse.     G.  i' eiser  12849)  berichtete 
über  Fiieoriobs  des  Grossen  komisches  Epos  „La  guerre  des  oonlTMer^*,  das  der 

König  1771  zu  seiner  Zerstreuung  wahrend  eines  ( Jirhtanfalls  gedichtet  hatte.  Das 
Gedicht  beschäftigt  sich  mit  deni  Bürgerkrieg  der  Konfiideratiou  von  Bar  (seit  17Ü8), 
sei^  entschiedene  Hinneigung  zu  Hiissland  und  die  grüsste  Verehrung  für  die 
Kaiserin  Katharina,  macht  sich  heftig  über  den  Polenkönig  Stanislaus,  mehr  noch 
Über  die  i'olen  8ell)st   und   ihre  tuhrer  Krasinski,  Potocki,  Malachowski  lustig, 
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geisselt  die  Interventi(»n  der  katholischen  Kirche  ziiLrunsten  der  Konföderation,  ver- 
höhnt den  Papst  Clemens  XIV.  in  einer  Widinuiij^sepislei  und  vei-sendet  spitze 
Pfeile  wider  den  Herzog  von  Choiseul,  Ludwig«  XV'.  leitenden  Minister,  und  die 
Fransoeen  überhaupt.  Durch  die  Indiskretinn  Voltaires,  der  liinter  dein  Oedichte 
wrilffshende  politische  Absichten  witteitc,  kam  das  Manuskript  m  die  Iliinde  eines 
BlM^nändlers.  Doch  verbot  der  Köni^  den  Druck;  es  erschien  eist  drei  Jahre  nach 
seinem  Tode  als  Supplement  seiner  Werke.  Über  den  ästhctisoh-literarisoben  Wert 
des  Kpos,  über  Form  und  Metrum  spricht  sich  P.  nicht  aus.  — 

F.  (i.  K  1  0  p  8 1  o  c  k.  Ein  Ho^uelirr  des  allen  Klopstock.  iltT  liiinische 
Dichter  Schack  von  StaiTeldt,  hat  in  einem  deutsch  geschriebenen  Tagebuohe  seine 
Bindrfioke  von  d«m  Wesen  und  den  Urteilen  dee  greisen  Dichters  hinterlassen. 
Der  Berichterstatter  über  diese  .\ufzeichnung'en,  R.  Palleske  (2851),  gibt  zu,  daSB 
der  Däne,  der  seinen  ersten  Besuch  bfi  Klopstock  1793  durch  eine  verbimmelnde 
Ode  gefeiert  hatte,  nun,  drei  Jalire  später,  ein  kritteliger,  fast  schulmeisterlicher 
Beurteiler  gewnnipn  war.  iXach  einem  Hrirf  Sf  haeks,  Lappenberg'  S.  74,  stand  er 
übrigens  schon  1751  bei  Klopstock  in  gutem  .Xngeilenken.)  Während  ein  anderer 
Däne,  Baggesen,  und  der  Franzose  Chen^doile  den  alten  Barden  um  jene  Zeit 
liebenswünlig  fanden,  deckt  aich  SSehacks  tiohilderung  mit  iener  des  Italieners 
Acerbi,  der  Klopstock  1789  und  1800  besuchte.  Das  Äussere  des 
Greises  srliiliii'ti  Scliack  iibri^'eiis,  im  (leg-ensat/  zu  Acerbi,  ein- 
nehmend und  imponierend,  sein  Uesprach  interessant,  etwas  gekünstelt.  Die 
Unterredung  drehte  sieh  um  die  verschiedenen  Ueesias^Ubersetsungen.  Klopstock 
stellte  die  ins  Ildll.Ttulisrhe,  die  von  einem  (Joldschmiedgesellen  herrührt,  am 
höchsten,  verwarl  die  lus  Fraiusüaisohe.  lobte  Seriös  italienische  Übertragung.  Sein 
SteekenftlVrii  war  die  Sprschkunde,  Adelung  schalt  er  einen  Ignoranten.  Seine 
literarischen  l'rteile  waren  ziemlich  schroH'.  Von  Schiller  wurde  behauptet,  er  habe 
sich  in  Shakespeare  vergafft,  seine  Pro.sa  sei  ein  Ureuel.  Wielands  Sprachmeister- 
sohaft  wurde  anerkannt,  doch  fingierte  der  erbitterte  Greis  nur  geringe  Kenntnis 
der  Gedichte  des  glücklicheren  Nebenbuhlers.  Im  Abscheu  vor  Goethe  waren  Wirt 
und  Gast  einig;  beide  verdammten  „seine  blind  gegriffene  Natur  ohne  Auswahl  und 
Verschöner uuü''.  Trtttz  liieser  Übereinstimmung  tüldte  sich  der  Dlhn-  von  Klopstocks 
Urteilen  aufs  äusserste  abgestoesen.  Als  Gesamteindruok  blieb  ihm  uur  die  Eitelkeit 
zurfick  „dieses  durch  veralteten  religiösen  Enthusiasmus  vergötterten  Menschen,  die 
unheL'renzt  ist,  nur  versteckter,  als  sie  es  vorher  gewesen  sein  soll".  —  Aus 
Klopstocks  kleinlicher,  in  Selbstbewuuderung  aufgehender  Aherswei.se  machte  auch 
H.  Uhde-Bernays  (2854/5)  kein  Hehl,  der  den  Brief  bestand  um  sechs  den 
Handschi iften  des  Germanischen  Museums  entnommene  Schreiben  Klopstocks  an 
Bültiger  bereiclierte.  Hiiitiner  utid  ("ramei'  halten  es  übernommen,  zu  der  bei 
Göschen  erscheinenden  ( iesamtausgabe  von  Klopstocks  Werken  die  Anmerkungen 
zu  verfassen;  dieser  Verbindung  entstammen  die  Briefe.  Sie  sind  datiert  vom 
22.  Mai,  25.  Juni  1797,  5,  Mai  1798,  21.  und  24.  September  1799,  einer  ist  undatiert. 
Inhaltlich  beziehen  sie  sich  vornehndich  auf  prosodische  Fragen,  vermittehi  auch 
maneheriei  Bemerkungen  zu  den  Oden  der  LieblinffS^lan  Klopstocks,  Deutschlands 
Muse  endlieh  im  Streitlauf  mit  der  britannischen  neiss  zu  den  krönenden  Zielen 
fliegen  zu  sehen,  taucht  in  einein  der  Alterebriefe  in  der  späteren  Form  auf,  es 
seien  deutsche  und  englische  Autoren  zum  W'etlkampf  in  der  Kunst  des  Übersetzens 
aus  den  antiken  Sprachen  aufzurufen.  Obersetzungen  Klopstocks  aus  Horaz  und 
Vergil  zeiuen  seine  eigene  Stellung  zu  der  von  ihm  oft  ventilierten  Frage  der 
Nachdichtung  der  Antike.  Auch  an  allerlei  gehässigen  Urteilen  fehlt  es  ui  den 
Briefen  nicht.  Goethe  wird  gerüffelt,  weil  er  in  „Hermann  und  Dorothea"  „die 
Schinken,  die  schweren"  besingt,  auch  wird  er  wegen  der  „Steifheit"  seiner  „Iphigenie" 
and  wegen  seines  Unterfangens,  die  „.Achilleis"  weiterdichten  zu  wollen,  gescholten. 
Noch  schlimmer  geht  es  den  iiei<len  Sclileoel:  ,,Wir  lachen  hier  bald  über  sie  und 
bidd  verachten  wir  sie."  Der  Briefwechsel  mit  Bottiger  erlitt  eine  unheilbare  Störung 
durch  Klopstocks  Vorwarf,  Böttiger  habe  gewisse  Parallelstellen  aus  dem  „Messias** 
und  den  „Oden"  nicht  erkannt.  Diesen  kränkenden  Zweifel  an  seiner  Belesenheit 
verzieh  Meister  Ubique  nicht.  —  H.  G  h  d  e  -  B  e  r  n  a  \  s  bringt  femer  Ergänzungen 
zu  den  Zusätzen  zu  Klopstocks  grammatikalischen  Gesprächen,  die  das  Archiv  für 
Literaturgeschichte  H,llt  nach  den  Dresiienei-  HöltiLier- Papieren  hatte  erscheinen 
lassen.  U.-B.'s  Ergänzungen  sinii  nach  Handschrilten  aus  dem  üernianisohen 
Museiun  m  Nürnberg  (Sral).  —  Kinen  scheinbar  recht  interessanten  Fund  hat 
O.  H  e  i  n  e  im  Goethe-Archiv  gemacht  (2857),  ohne  ihn  aber  nach  Gebühr  zu  ver- 
werten. Er  hat  die  Handschriften  dreier  Briefe  Meta  Mollers  an  Giseke  entdeckt. 
Die  Briefe  stehen  bei  Lappenberg  S.  Ts  ff.  uml  S.  11.'»  f.  Den  von  H.  an  erster 
Stelle  mitgeteilten  (Lappenberg  S.  Uö)  datiert  Lappenberg  vom  14.  Mai,  U.  vom 
14.  Märe  1768.   Die  beiden  bei  H.  folgenden  Briefe  tragen  bei  ihm  das  Datum  vom 
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12.  Septomber  und  11.  Di'zomber  1753,  wäliroud  I^])iK'nbiT^  S.  78  fT.  sie  zu  einem 
vom  4.  April  1751  datierten  langen  Brief  zusammeii/ieht.  Das  von  H.  doch  wohl 
auf  dem  Original  vorgelundene  Dalum  lügt  sich  ja  auch  glatt  in  den  Zusanimenhanff. 
Aber  II.  hatte  doch  nicht  sein  eigenes  Ergebnis  vergessen  und  viirwurlsvoll 
behaupten  dürfen:  „Wenige  Tage  später  verliebte  er  sich  in  Fanny  und  schrieb 
noch  am  30.  Uktober  17öi  .  .  H.  hat  für  den  zweiten  Brief  die  drollige 
Benennung  einer  „Oeeohiohte  der  Meta  Klaroben  Priederikchen  Klopatock**  wieder- 
hergestellt und  ihn  um  eine  nicht  minder  (Irulliue  ,.VoirMle"  nnd  ., Anzeige" 
bereichert;  iui  übrigen  es  aber  versiiuuit,  sich  mit  Lappeuberg  auseioaoUerzusetzen. 
Eb  genügt  nicht,  zn  sagen,  Lappenberg  habe  einige  „besoDden  charakteristiBohe 
Stellen"  austri  hissen  ^Venn  H.s  Vorlage  authentisch  ist,  so  ist  Lappenberg-s  Text 
oder  der  seiner  gedruckten  Vorlagen  ganz  willkürlich  kuri-umpiert.  Lajjpenüei'g 
modernisiert  rücksichtslos  den  Ausdruck,  verdeutscht  Fremdwörter  und  strebt  auf 
Kosten  des  Ori^iinals  nach  Mass  und  Anstand.  Er  tilgt  nicht  nur  Metas  Bekenntnisse 
über  ihre  Eigenheiten  bei  der  Nachtruhe  und  ihre  Zukunltsträume,  wie  sich  diese 
Nachtruhe  wohl  in  Klopstocks  Armen  gestalten  wei'de,  sondern  auch  minder  ver- 
fängliche ätelleo,  vermutlich,  weil  sie  zu  „vulgär"  erscheinen.  So  wenn  JIdeta  an 
Oiseke  schreibt,  sie  würde  ihn,  wenn  er  da  wäre,  nach  d«r  Stelle  fEihren,  wo 
Klopstock  gestanden  halte,  ihn  kneipen  und  sagen :  „da  war's,  Giaeke,  da  wars"  ;  oder 
weuu  sie  neckisch  ihre  Unterschrift:  „Kiärchen  Klopstock,  nioht  so?"  setzt.  Auch 
direkte  Fehler  finden  sich  bei  Lappenberg,  s.  B.  S.  öO  ,eine  Trauer*,  bei  H.  richtig 
„meine  Trauer".  Ein  andermal  sclieint  Lappenberg  kühn  eine  Änderung  vorgenommen 
zu  haben.  Meta  berichtet  (bei  H.):  „Klopstock  reichte  Hahn  einen  Teller  mit 
Äpfeln",  hei  Lappenberg  (ü.  82)  liest  man:  „Ich  reichte  Hahn  einen  Teiler  mit 
Äpfeln",  oflenbar,  weil  dies  nach  der  Situation  der  um  <len  Tisch  Herumsitzenden 
und  dem  darauf  folgenden  Satz:  „so  mussle  ich  mich  fast  über  Klopstock  seinen 
Sohoss  legen,  um  hinzukommen"  plausibler  scheint.  Kurz,  eine  Auseinandersetzung 
mit  dem  von  Lappenberg  gebotenen  Text  wäre  unerlässlich  gewesen.  —  Über 
Klopstocks  VerhiUtntB  zu  Goethe  hat  F.  Leg  band  (28d6)  zusammenhängend 
gehandelt.  Kl<jjislock  scheint  dem  Verlasser  verein  ungswürdig  seiner  im  Ethischen  lie- 
genden Ziele  willen,  aber  auch  als  Anreger  und  Förderer,  a*s  Johannes  eines  Messias. 
Uoethe  hat,  nach  Klopstocks  hämisebeni  Wort,  allerdings  manches  vom  MeesiajMXnger 
„genommen".  In  seiner  „deutschen  Periode"  halte  <ter  junge  Goethe  unbegrenzte 
Verehrung,  für  Klopstocks  hen-liches  W  erk,  das  ihm  „neues  Leben  in  die  Adern 
gegossen  hat",  für  die  einzigen  Hegeln  seiner  Poetik.  Noch  vierzig  Jahre  später 
nennt  der  nun  kühler  emphndende  Meister  die  „Uelehrtenrejiuljlik"  ein  ,,für  Srhnfl- 
sleller  und  i^Ueiaturen  unschätzbares  lJuch".  Der  „Werther"  kündet,  wie  sehr  der 
Dreiklang  von  Klopstocks  Udendichtung:  Natur,  Liebe,  Freundschaft  in  (Joelhe 
naohlöute.  Goethe  wie  Herder  siud  nicht  denkbar  ohne  die  Einwirkung  des  Üden- 
diohters,  Goethe  verdankt  den  IHciitungen  Klopstocks  die  Sprache  seiner  Jugend- 
werke. So  ausserordentlich  di0  Wirkung  Klopstucks  auf  seine  Zeit  war,  so  völlig 
blieb  der  Ureis  aus  dem  lebendigen  üetnebe  der  Entwicklung  ausgeschaltet  Auch 
von  Goethe'  trennte  ihn  bald  dauernde  Entftvmdung,  deren  äusserer  Anläse  die 
moralisierende  Epi.stel  war,  die  Klopstock  an  den  jugendlich  stürmenden  Weimarer 
Fürsten  und  den  (ienossen  seines  .Sturmes  und  Dranges  richten  zu  niüsseu  glaubte. 
Die  Did&tung  der  neuen  Generation  ging  schonungslos  über  den  aiteinden  Barden 
hinweg.  (loetlie  blieb  nicht  der  eiiiziue,  ih  r  sich  zu  den  Tischen  der  (»riechen 
wendete,  nachdem  er  sein  nordisches  Eil/ieil  verzehrt  hatte;  der  Gegensatz  von 
musikalisch  und  plastisch,  romantisch  und  antik,  himmlisch  und  irdisch  machte  meh 
in  immer  erhöhtem  (irade  fühlbar.  Klopstock  blieb  am  Inhalt,  am  Stofilichen,  an 
der  moralischen  Wirkung  seiner  Sohrilten  hängen,  Goethe  drang  zur  Freude  am 
Kiiiistlerischen    vui      KlmtstcKks   kleinliche   üehä.ssigkeiten    haben  Goethe  nicht 

Behmdert,  dem  Ani*eger  semer  Jugend  treues  Gedenken  zu  bewahren.  —  Dass  in 
[oUand  die  Erinnerung  an  Klopstocks  „Messias**  noch  nioht  erstorben  ist,  berichtete 
M.  Conrat  (2860).  - 

J.  II.  Voss.  i'ber  die  „Luise"  von  J.  H.  Voss  Hess  W.  Knoegei 
(8864,  8.  auch  2929)  einen  Programmaufsatz  erscheinen,  der,  wie  der  Verfasser 
betont,  auf  die  jujiendliehen  Leser  Hücksicht  nehmen  und,  ulitie  auf  selbständige 
Forscliung  zu  verzichten,  den  Zieleu  des  deutschen  l"nteiricliles  iu  der  Prima 
dienen  will,  ^tsäohlioh  durtte  weder  die  Forschung,  noch  der  deutsche  IJnterrioht 
(S.  2H  gibt  er  sogar  einen  gruben  SSprachschnitxerj  viel  Förderung  durch  die  eng«- 
herzige  und  schnörkelhafte  Arbeit  finden.  Dero  Epos  des  alten  Voss  wird  eine 
sohlechte  Zensur  eileilt:  es  ist  eine  durch  und  durch  prosaische  und  nüchterne 
Dichtung,  „und  dass  sie  überhaupt  eiue  Dichtung  genannt  wird,  verdankt  sie 
lediglich  dem  poetischen  Gewände**.  Dagegen  wiid  aes  ld.ylliker8  „dichteriatriker 
Takt"  gelobt,  der  ihn  dee  Malers  Müller  Abwege  meiden,  die  Baaem  nioht  in  ihrer 
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zam  Teil  pöliolhalten  Sprache  reden,  überhaupt  nicht  die  höri^ren  Bauern,  noch  die 
BQnper  und  Handwerker  Mecklenhurgs  auftreten  liess,  die  damals  „ein  die  besten 
Triro«  verkQmmerndes  Dasein  fristeten**.  Besonderes  Verdienst  erwarb  sieh  Voss 

um  den  „Rhythmus  des  Versbaaes";  auch  schhijr  er  (hirch  seine  „Luise*'  eine  „Brücke 
zum  Verständnis  besserer  Werke**  und  lieferte  dadurch,  dass  er  den  Begriff  der 
Idylle  zeitgemiss  Testg-elegt  und  den  Hexameter,  sowie  den  epischen  Erzählerton 
eingeführt  hatte,  eine  Richtschnur,  „an  die  man  sich  halten  mochte".  K.  verfolgt 
die  Früchte  des  vun  Voss  i^esäeten  Keimes  von  „llennann  und  Dorothea"  bis  zu 
Mörikes  „Fisclier  Martin",  Mm/  Itartmaiins  „Adam  und  Eva",  Hebbels  „Mutter 
und  Kind",  ileinrioh  Seidels  „Leberecht  Hühnchen",  dessen  Prosa  merkwürdiger- 
weise mit  jener  von  —  Maler  Müller  in  eine  Vergleichsmöglichkeit  gesetzt  wird, 
und  Wilhelm  Raabe.  In  mehr  oder  weniger  geglückten  Unternehmungen  geht  K. 
auf  das  Wesen  der  „frühereu"  Idylle  ein,  in  der  die  „äusseren  Verhältnisse  auch 
das  innere  GlQck  der  Menschen  begründeten**  und  der  „modernen**,  in  der  „der 
natürliche  Frohsinn  des  Einzelnen  auch  die  äusseren  Üinge  in  verklärtem  Lichte 
ersobeiaen  lässt"  (S.  36).  K.,  der  überhaupt  viel  zu  sehr  zensiert,  schulmeistert  und 
KontriU^  zu  Zusammenhängen  anmnanderschweisst,  stellt  sich  Frau  Poesie  ganss 
unter  (h^ni  Hake!  der  Schwiegermutter  Ästhetik  vor.  So  bel)aui)1ct  er  S.  31, 
Krankheit  und  Not  seien  mit  di'n  künstlerischen  Forderungen  jeder  Poesie 
nur  schwer  in  Einklang  zu  bringt  n,  ,  di  nu  sie  gehiiren  recht  eigeiUlich  zur  Prosa 
des  Lebens".  Seite  32  gibt  er  wohUM  il>  iid  zu:  „Uaabe  ist  eben  Humorist,  denn  auf 
ihn  stimmt  Bieses  Definition  des  Iluauus."  Also  Pegasus  stets  im  Joche  und  unter 
der  Kandare.  - 

Andere  Epiker,  ö.  Widmann  (2867)  hat  ein  für  tiohüleraufsätze 
sehr  beliebtes  Zitat  („Die  Namen  sind  in  Ens  und  Marmorstein  so  wohl  nicht  auf- 

bewahit  als  in  des  Dichters  Liede"),  das  sich  ähnlich  hei  einer  Menge  von  Dichtern  des 
17.,  18.  und  19.  Jahrhunderts  findet,  bei  Alxinger,  Bliunibens,  iK  Uesang,  Stanze  Hl),  glück- 
lich nachgewiesen. —  Über  die  dichterische  Entwicklung  von  J.  F.  W.  Zaohariä  liegt  eine 
Dissertation  von  (V  II.  K  i  i'  c  h  g  e  o  r  g  (28()8)  vor.  K.  vergk'icht  den  „Renommist" 
mit  dem  „Fhaethon  '  und  findet  iu  dem  um  ein  Jahrzehnt  jüngeren  Gedichte  ent- 
SObiedeoe  Fortschritte.  Es  ist  knapper,  konziser,  der  Pope  oder  Uahalis  entlehnte 
ungeheuere  Apparat  des  „Henommist"  fehlt,  der  fremde  Einfluss  macht  sich  über- 
haupt weniger  fühlbar,  der  freister-  und  Allegorienspuk  tritt  in  den  Hintergrund,  der 
gereimte  Alexandriner  wird  ilurch  den  Hexameter  abgelöst.  Zu  den  von  Thomson 
atigereigten  „Tageszeiten"  übei^ehend,  findet  der  Verfasser  in  jeder  Ausgabe  (1756, 
1757,  1767,  1772)  Spuren  einer  sorgrältigen  Durchsieht.  Es  wurde  gestrigen,  Kako- 
phonien  und  Überladungen  wurden  abgestellt,  das  Metrum  wurde  geändert,  an  den 
Epithetis  beim  Substantiv,  Verb,  Adverb,  Tempus  wurden  Verbesserungen  vor- 
genommen, Bilder  wurden  vereinfacht,  Fremdwörter  verdeutscht,  l.«ben  und  Bewegning 
wurde  in  die  Darstellung  gebracht.  Eine  liesonders  gründliche  l)urcharl)eitung  verrät 
die  Ausgaite  von  1767.  Dass  da  auch  manche  der  entschieden  realistischen  Begabung 
Zacharias  entsprechende  SohilderUDg  ausfiel,  war  die  Schuld  der  Kritiker,  die 
Zacharias  Darstellungen  der  „unschönen  Natur"  ablehnten.  Eine  grosse  Menge  von 
Beispielen,  selbst  eine  Reihe  in  extenso  abgedruckter  einander  gegenübergestellter 
Abschnitte  illustriert  K  s  Behauptungen.  Weüer  kommt  der  Verl'assi  r  auf  die  Ab- 
hängigkeit des  Uedichtes  vun  Thomsons  „äeasuns"  und  Youugs  „Night-Thou^hts"  zu 
sprechen  und  führt  eine  grosse  Anzahl  von  Parallelstellen  an.  Interessant  ist,  dass 
Zachariä  dort,  wo  der  Brite  von  der  „Happy  Britaniu'a"  spricht,  Klagen  über  das 
deutsche  Vaterland  substituiert  und  sich  nur  zum  Lob  des  deutschen  Parnasses  auf- 
zusobwingen  vermag.  K.  schätzt  Zachariä  höher  ein,  als  dies  andere  Forscher  taten: 
gegen  Bchüddekopf  verteidigt  er  Zacharias  Kmst,  .\usdauer  und  Streben  nach  Ver- 
vollkommnung, gegen  Barnstorll  wahrt  er  Zachan;is  grössere  Selbständigkeil  gegen- 
über seinem  VorbiKie  Young.  — 

Roman.  Aligemeines.  In  einem  Artikel  über  Staatsromane  tut 
Htookl  (2870)  merkwürdigerweise  des  deutschen  .Staatsromanes,  über  den  es  doch 
Monographien  gibt,  keine  Erwähnung.  —  über  ältere  und  neuere  Erzielumgsroniam' 
spricht  sich  U.  Driesmaus  (2^72)  aus.  Ähnlich  wie  Knoegei  an  der  älteren 
und  neueren  Idylle  ezemplißziert  hat,  urteilt  D.  vom  älteren  Erziehungsroman.  Dessen 
Menschen,  so  behauptet  er,  lassen  sich  von  äusseren  Erlebnissen  gängeln,  sie  sind 
nicht  imstande,  das  Leben  in  seiner  Totalität  zu  iässen  und  zu  behernscheu.  Dem 
älteren  Dichter  kommt  es  durchaus  nicht  darauf  an,  .,den  Stollen  seiner  Psychologie 
bis  in  die  dunkelste  Psyclutphysis  zu  schlagen",  <las  indiviihielle  Scliicksal  läuft  hier 
aufs  grosse  Menschenschicksal  hinaus.  Cber  die  einzelnen  Kuinaue  maclil  D.  hiibsche 
Bemerkungen.  Im  „.^gathon"  siegt  die  Tugend  auch  im  I  nteiiiegen;  aber  sie  ist 
geschmeidiger  geworden,  hat  gelernt,  mit  der  Realität  des  Lebens  zu  rechnen.  Die 
Hauptpersonen  sind  nur  sdieinbar  tiriechen,  tatsächlich  sind  es  Deutsohe  aus  Wielands 
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Zeit.  \h  v  I{r)iiian  iiiitpisrlieidf t  sich  kaum  von  den  Werken  der  Werthcriieriodo 
und  kuimte  lür  einen  ecliten  Jean  Faul  gelten.  Im  „Titan"  madit  der  Held  wie 
FauBt  und  Wilhelm  Meister  tlie  Wandlung  von  einem  idealit;eh  Schwärmenden  zu 
einem  praktisch  Handelnden  durch.  .lean  Paul  ringt  im  heissen  Kampfe  mit  sich 
seihst  und  bnclit  verzweifelt  zusammen.  ,,.\niinyhello'"  ei"scheint  als  «resunde  Heaktiou 
gegen  die  herrschende  Hypersentimentalitäi  und  Edeimutsucht.  Im  Geg-ensatz  zur 
Entsagung  Agathons  und  Danaes  behält  bei  Heinse  das  Gesindel  überall  die  Vor- 
herrsonaft,  aus  dein  Räuberstaat  des  Ardinghello  ist  ein  zwar  roher,  aber  kräftiger 
Nachwuchs  zu  erhofTen.  Ileinses  (iestalien  ziehen  sich  nicht  ermüdet  aus  dem  Lehen 
zurück.  Agathon  dankt  man  die  ächünheit  der  Seele,  Ardinghello  die  Gestaltung 
des  Lebens  in  8oh5nheit  und  Kraft.  — 

A  u  f  k  1  ä  r  n  n  jr  H  z  e  i  t.  C.  M .  \N'  i  e  1  a  n  d.  B  i  o  y  r  a  p  i  s  c  h  e  s  und 
Charakteristiken.  Die  W  ieiandphiluloyen  klagen  /.war  sehr  über  Vernach- 
lässigung ihres  Helden  durch  die  Fursohung,  gleichwohl  zeigt  die  Wielandliteratur 
eine  stattliche,  alljährlich  steiirende  N'ummernzahl.  Die  Studien  von  R.  I  s  c  Ii  e  r 
(2875)  haben  uns  erst  im  niiilisten  .Jahr  /u  beschäftigen.  T.  Klein  (288Ü)  hat 
seine  l'titersucliungen  über  Wieland  und  Rousseau  fortgeseUet  ^vgl.  JBL.  1908 
N.  105021.  £r  beschäftigt  sich  diesmal  mit  Danischniende,  den  w  an  Gegensatz  zu 
liOebell  nir  den  Höhepunkt  in  Wielands  Entwicklung  halt  Wie  Rnussean  erkennt 
hier  Wieland  die  Natui-  als  Ideal  an,  das,  um  in  die  W  irklirlikt  it  eingehen  zu  können, 
an  seiner  Absolutheit  einbüssen  musste.  Das  lauge  durch  Kritik  zurückgehaltene, 
in  Humor  und  Ironie  reflektierte  Verhältnis  zu  Rousseau  bricht  in  Danisohmende 
hervor.  Wielands  !^telhin<jf  zu  Rousseau  bleibt  ab(>r  schwankend.  In  den  ., Retrach- 
tungen über  die  Abnahme  des  menschlichen  (Jeschlechtes"  1777  sieht  ei-  den  natür- 
lichen Zenit  der  VoUkomnienheit  in  jenem  Zeitalter,  das  noch  völlig  unter  dem 
Einflüsse  der  Natur  steht,  in  lieni  die  >fatur  noch  ungestört  ihre  Kräfte  wirken  lassen 
kann.  Die  AbnahiUL-  des  menschlichen  (Jeschlechtes  verschuldet  dieses  selbst  durch 
sittliche  Verfehlungen,  Tyrannei,  Üppigkeit  usw.  Ein  .Jahr  später  in  dem  AaÜBate 
„Über  das  göttliotie  Hecht  der  übrigkeit"  wendet  sich  Wieland  mit  neuer  Hitze  ge^n 
die  ilim  besonders  verhasste  Lehre  von  der  VolkssouveränitSt.  Er  predigt  die  ewige 
Unmündigkeit  der  Völker  und  leitet  die  Obrigkeitliche  (unvalt  aus  den)  Naturrecht 
des  Stärkeren  ab.  Eine  Abkehr  von  allen  durch  iiuusseau  beeinflussten  Freiheits- 
ideen, ein  Rückfall  in  die  polHisohe  Indolenz  der  Zeit  ist,  nach  E.s  Meinung,  der 
..Schach  T.olo".  l'm  so  iibeiTaschender  wirkt  1780  eine  mit  innigem  Ver.ständnis8e 
gcschrieltene  „Rettung"  Rousseaus  („(""lier  eine  Anekdote  von  J.  .).  Rousseau  nebst 
Nachtrag").  Von  liesonderer  Bedeutung  für  Wielands  Stellung  zu  Rousseau  wurde 
die  französische  Revolution  (Koskulls  (Intersuchungen  über  Wieland  und  die  fran- 
zösische Revolution  —  .IRL.  190;{  N.  10.')2;{  —  scheuit  K.  niclil  zu  kennen).  Wieland 
befreundete  sich  mit  dem  anfan<j-8  abgelehnten  „Contrat  social",  er  tritt  mit  Rousseaus 
Argumenten  gegen  die  l'öbelheri-scbaft  auf.  „Eine  weite  Strecke  ist  Wieland  mit 
Rousseau  gegangen  in  der  (trinzipiellen  Begründung  seiner  Sittenlehre.  Bei  dem 
entscheidenden  l'unkte,  der  dem  Volkswillen  innewohnenden  Souveränität,  tieimte 
sich  der  Monarchist  von  dem  Cito^eu."  Wit'land  erwartete  alles  von  der  Vernunft, 
Rousseau  von  der  Natur.  Unter  dem  Binflusse  der  Revolution  und  Rousseaus  hat 
Wieland  dann  auch  die  alten  Dogmen,  die  der  Obrigkeit  ein  göttliches  Recht  beilegen 
unti  die  I  nteitanen  zu  leidendem  (.iehor-^atn  verpflichten,  überwunden.  Zieudiche 
Übereinstinunung  herrscht  dann  zwischen  der  ,, Lebensweisheit  des  Archvtas"  und  der 
„l'rofessidii  de  fdj  i\u  Vicaire  Savoyanl".  In  einem  Rückblick  l'asst  K.  seine  Ergeb- 
nisse zusammen.  Das  Verhältnis  \\'ielands  zu  Rousseau  äussert  sich  vornelimlich  in 
fünf  Beziehungen:  1)  in  der  Hypothese  vom  l'rzustand:  2)  in  der  Idee  und  dem  Ideal 
von  der  Natur;  3)  in  der  Staatätheorie;  4)  in  allgemein  etldsoh^religiösen  Ideen;  5)  im 
persBnIiehen  Verhältnisse.  Die  Hypothese  vom  Urzustand  widerlegt  Wieland  ohne 
rechtes  Verständnis  und  hält  den  etat  primitif  bis  zuletzt  für  eine  Verirrun;:  Rousseaus. 
In  einzeluen  Punkten  wie  in  den  (ieüanken  über  den  Ursprung  der  äurache  schliesst 
er  sich  Rousseau  an.  FQr  Rousseaus  Lehre  von  der  Natur  bekunclet  Wieland  ein 
wechselndes  Interesse.  In  der  Entwicklung  von  den  ,,(irazien"  bis  zn  .Danischmende" 
zeigt  sich  eine  iiiunei-  zunehmende  Annäherung  an  Rousseau.  Elhisch-religiö.se  Ideen 
Rousseaus  wirken  schon  im  „Agathon*'  auf  Wieland  ein.  Den  politischen  Ideen 
K'onssoaus  steht  Wieland  anfanir^  mit  derselben  SchrolTheit  gegenüber  wie  dem  etat 

iuunitif.  In  seiner  .Jugend  zwar  idealistischer  Re[)ublikaner,  erklärte  er  bald  die 
»lonarchie  als  die  vollkonunenste  Staatsform,  im  „Uoldenen  Spieuiel"  huldigt  er  dem 
aufgeklärten  Despotismus  Josefs  II.  und  Friedri<^  II.  mit  versteckter  Polemik  gegen 
Rousseau.  Später  fQhrte  ihn  seine  unglDckliche  Idee  vom  Naturrecht  des  Stärkeren 
beinahe  zur  \"ei  leugnung  der  sittlichen  Idt  c  ile>  Staates.  Nach  den  Lehren  der  Fran- 
zösischen Revolution  folgt  die  Ernüchterung,  Wieland  hält  an  der  Alouarcbie  fest, 
sieht  sieh  aber  nach  festeren  Bürgschaften  nir  die  Rechte  des  Volkes  um,  als  ee  die 
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väterliche  Vorraundschaft  des  aufgeklärten  Despotismus  war.  An  die  Stelle  de*;  gött- 
lichen Hechtes  und  des  Rechtes  des  Stärkeren  tritt  Rousseaus  Uesellschaftisvertrag. 
Der  aufgeklärte  Despotismus  weicht  der  konstitutionellen  Monarchie  mit  Hegenten, 
die  dem  Volke  Terantwortlich  sind.  Wielands  persBnUches  Interesse  an  dem  „hoch- 
achtbaren Sonderling"  winl  aUinählich  zur  Verehninfr  und  Bewun(lernn<!'  Hnii^seaus, 
1796  Süll  der  neugewonnene  Freund  Jean  I^aul  den  Platz  in  Wielands  Herzen  un- 
mittelbar über  Rousseau  haben.  —  Wielands  Beziehungen  zu  den  deutschen  Romantikem 
untersuchte  L.  H  irzel  (2881).  Die  Angehöriiren  des  romantischen  Kreises,  Schleier- 
macher,  Karoline,  August  W  ilhelm,  Friedrich  Sehlegel,  halten  sich  alle  früher  oder 
später  mit  Wieland  beschäftigt.  Das  Verhältnis  der  Iteiden  .Schlegel  „zu  Wieland 
darf,  bevor  sie  eigentliche  Romantiker  sind,  ein  durchaus  freundliches  genannt 
werden"  ('S.  10).  Novalis  hiüdigle  Wieland  in  seiner  .Jugendpoesie  mit  Begeisterung. 
So  ist  denn  auch  Wiclands  ei'ste  .vusserun;:  üIm  i  die  werdenden  Romantiker  ein 
Lob  Hardenbergs.  W.  Schlegel  wurde  (wie  SeutTert  nachgewiesen  hat)  von  Wieland 
durch  einen  sehr  warmen  Brief  an  seinen  Schwiegersohn  H.  Oessner  empfohlen,  den 
Teilhaber  der  Buchhandlung  Orell  Oessner  in  Zürich,  der  Schlegel  seine  Shakespeare- 
(^bersetzung  angeboten  hatte.  Kurz  darauf  ist  Wieland  freilich  anderer  Meinung 
über  Schlegels  Uberset/ungskunst  geworden  und  suchte  s^en  Schwiegersohn  für 
die  Neuauflage  von  Eschenburgs  C'herselzung  zu  interessieren.  Noch  Mitte  der  neun- 
ziger Jahre  herrschien  freundliche  Beziehungen  zwischen  der  jungen  Uenoi  ntion  und 
ihrem  nachmals  sohärbten  Widersiic  hi  i  In  Tieck  fand  Wteland  den  erst  -  <  nnrncr 
Im  Lager  der  Jungen,  auf  seinen  Eintluss  geht  die  Gesinnungsänderunf  der  Schleg(>l 
und  ihre  „Hinrichtung'*  Wielands  zurück.  Schon  1798  beurteilte  Wieland  in  einem 
Briefe  an  Böttiger  das  ,. Athenäum"  mit  misstrauischer  Ironie,  ohg-leich  noch  kein 
Schwertstreich  gegen  ihn  gefallen  war.  Erst  das  vierte  Stück  brachte  die  bekannten 
Invektiven  gegen  Wieland  und  im  Anhang,  im  ..Literarischen  Reiohsanzeiger",  die 
„Citatio  eilictaiis",  die  Wielands  literarische  Oläuhiyer  zur  Wahrung  ihrer  Rechte 
aufrief.  Gleichzeitig  zog  Tieck,  der  fünfzig  Jahre  später  diese  Anschuldigungen  als 
imgerecht  erklärte,  im  „Zerbino"  gegen  Wieland  mit  den  gleichen  Waflen  zu  Felde. 
Bald  darauf  wurde  aus  dem  romantischen  Kreise  neben  dem  Vorwurf  des  Plagiates 
auch  der  der  Unsiltlichkeit  gegen  Wieland  erhoben;  unter  anderen  auch  von  Schleier- 
macher,  dem  Verteidiger  der  „LucindC*.  W'ieland  Hess  sich  durch  all  diese  Angriffe 
zu  keiner  offenen  Polemik  hinreissen,  sondern  äusserte  sich  nur  in  Privatbriefen  mit 
steigender  Schärfe  über  das  romantische  Geschlecht.  Eine  Ruhepause  bedeutet  seine 
persihiliehe  Veriiindung  mit  Clemens  Brentano  und  seine  fre\nul!ielie  Beurteilung 
dieses  juiigen  Talentes.  Die  alten  Vorwürfe  wider  Wieland  erneuerte  W  .  Schlegel 
in  seinen  Bniiner  Vorlesungen.  Freundlicher  als  zur  älteren  romantischen  Generation 
gestaltete  sich  Wielands  Verhiiltni.'^  zu  den  diingeren.  Dem  Verkehr  mit  Clemens 
tollte  die  innige  Freundschalt  mit  .Sophie  Brentano,  von  der  H.  etwas  nngelenk  sagt, 
,^e  wurde  für  ihn  eine  jener  (Jestalten,  wie  sie  öfters  den  Lebensabend  eines  Dich- 
ters verklärt  liahen".  (S.  HO.)  F]s  f()]<;te  ferner  die  bekannte  freundliche  Beziehung 
zu  H.  von  Kleist.  Nach  Wielands  Tode  aber  modifizierten  auch  die  I  beriebenden,  die 
beiden  Schlegel  und  Tieck,  ihre  Urteile.  Die  inneren  Gründe  m  dem  Konflikt 
zwischen  W'ieland  und  der  aufstrebenden  I^)mantik  lagen  tiefer:  es  war  die  Kluft 
zweier  Weltanschauungen,  der  Aufklärung  und  der  Romantik,  wie  sie  Heinrich  Heine 
„in  glänzender  i^prache  und  mit  meisterhafter  Klarheit  fiekennzeiehnet*'  hat.  (S.  7">.) 
In  den  Perioden  erbittertster  Feindschaft  entstehen  gleichwohl,  wie  Ii.  im  zweiten 
Teil  seiner  (Tnlersnohungen,  auf  Riemann  und  Donner  fiissend,  zeigt,  fast  alle  die 
romantischen  Romane,  deren  einzelne  Motive  sich  bis  auf  „Agathon"  zurückführen 
lassen.  Nicht  nur  „Agathon'',  so  lautet  das  Schlussergebnis,  Wieland  selbst  ist  ein 
Vorläufer  der  Romantik.  H.s  fleissige  ( 'ntersuchungen  wOrden  verschiedentlich,  be- 
sonders Seite  2o  f.,  :u>f  durch  klarere  Disposition  gewinnen,  auch  niüsste  die  allzuofte 
Wiederholung  glücklich  fest <i est ellter  Ergebnisse  (S.  2.">.  26,  31,  S.  28,  30.  18; 
8.  56,  58)  vormieden  werden.  — 

Briefe  und  Autobiographisches.  J.  Steinberger  ^28831 
macht  auf  die  verschiedenen  autobiographischen  Versuche  aufmerksam,  die  Wieland 
zu  verschiedenen  Zeiten  vcrfasste.  .Schon  als  Neunzehnjähriger  schickte  er  an  Bodmer 
einen  selbst  biographischen  Entwurf,  der  ein  frühreifes  Verständnis  für  die  bestimmenden 
Momente  bekundet.  1758  wollte  Zimmermann  Wielands  Werke  ins  Französische 
übersetzen  und  erbat  \nn\  Autor  Material  zu  einer  Vorrede.  Wieland  sendete  am 
17.  November  1758  ein  Manuskript,  das  hauptsächlich  von  .Sophie  La  Roche  berichtet. 
(F'rüher  schon  hatte  er  ein  autobiographisches  Schriftstück  von  17.'>.5  erwähnt.)  Ob- 
gleich aus  der  f'ljersetznng  nichts  wurde,  ejitrfdlte  er  ein  Vierteljahr  später  ein  Bild 
seines  Lebens.  Einige  Zeit  vor  der  Übersiedlung  nach  Erfurt  versprach  er  Riedel 
ein  literarisches  Selbstporträt.  Er  gab  aber  nur  ein  {)aar  Daten  und  (1768)  einen 
Bericht  über  seinen  verkehr  mit  der  Familie  Stadion.   1771  sprach  J.  Q.  Jacobi 
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den  Wunsch  aus,  die  frohen  Maita^re  von  Koblenz  verewigt  zu  sehen,  doch  zeiffte 
sich  Wieland  nicht  geneigt,  <la>;  Publikum  /.um  Vertrauten  seiner  inneren  und 
äusseren  Erlebnisse  zu  machen.  Auch  in  dem  Aufsatze  „Unteiredungen  zwischen 
W**  und  dem  Pfarrer  zu  ****  lehnte  es  Wieland  ab,  eine  Selbetbioirraphie  zu 

schreiben,  höchstens  zu  Veri'ifTentlichungen  nach  dem  Tode  woUte  er  sich  verstohcn. 
Doch  ist  es  dazu  nicht  f^ekommen.  1787  suchte  Leonhard  Meister  für  seine 
Cliarakteristiken  deutscher  Üichler  Nachrichten  von  den  Autoren  selbst  zu  erlangen. 
Wicland  eiklärte  sich  l)ereit,  selbstbingraphische  Aiifz('ichium<ren  für  den  >, Merkur*' 
zu  sfhreilien,  die  Meister  verwerten  sollte.  Auch  diesmal  kam  es  nicht  dazu,  doch 
ergänzte  Wieland  Meisters  Arbeit  zu  einem  reizvollen  kleinen  Lebensbild.  Heinrich 
von  Kleiat  berichtete :  „Wieland  erzählt  mir  seine  Lebensgeschichte  und  ich  schreibe 
sie  auf."  Auch  diese  ,\ufzeichnunpren  scheinen  nicht  zustande  gekommen  zu  sein, 
ebensowenig»-  wie  andeic  autobiourH|>liisc!u'  l'liine,  die  Wieland  noch  im  hohen  .Mtei- 
ervog.  St.  ist  der  Meinung,  dass  sich  die  drei  erhaltenen  Skizzen  zu  einer  leidlich 
susammenhSngenden  Belbs^iographie  verschmelzen  lassen.  — 

Werke.  Die  Chronologie  von  Wielands  Werken  hat  K.  Walter  (2884) 
für  ein  Jahrzehnt,  1750— W,  mit  sorgsamer  Benutzunii'  aller  Hnelstellen  und  sonstiger 
zur  Aufhellung  beitragender  Äusserungen  festgesetzt.  W.  sucht  sich  l)esunders  Uber 
die  Frage,  wie  weit  die  Konzeption  eitu's  Werkes  zurückliegt,  KlarluMt  zu  ver- 
schafl'en,  und  gelangt  bei  der  langen  Heilie  von  Werken  aus  der  Hilienuli-Tübinger 
Zeit  (1.  Kap.),  den  Biberacher  Monaten  (2.  Kap.),  den  eineinhalb  Jahren  zu  Zürich 
im  Hause  Bodmer  (3.  Kap.),  den  fünf  weitei-en  Züricher  Jahren  (4.  Kap.)  und 
endlich  dem  Berner  Jahre  (.5.  Kap.)  neben  der  annähernd  bis  auf  den  Monat  fest« 
gesetzten  Krscheinungszi  it  noch  zu  einer  ajuiroxiniativen  Kntstehungszeit.  W.  hat 
uaturKeuiäss  nicht  nur  die  Mitteilungen  seiner  verschiedenen  Vorgänger  zu 
rektimsieren,  sondern  darf  anoh  Wielands  eigene  Angaben  nur  mit  grosser  Vorsicht 
und  unter  strenger  Nachprüfung  annehmen.  Was  W.s  Resultate  betrifft,  so  mögen 
sie  durch  einen  Vergleich  mit  der  Bibliographie  bei  Uoedeke  veranschaulicht  werden. 
W.  beginnt  mit  der  „Natur  der  Dinge",  die  im  Manuskript  im  ;\pril  17,51  vollendet 
B©.wesen,  im  September  in  den  Druck  gekommen  sein  mag.  Der  ,i.obgesang  der 
Liebe",  bei  üoedeke  N.  1,  konunt  erst  an  die  zweite  Stelle  (Arbeitszeit  Mai),  der 
„Frühling",  bei  (ioedeke  X.  H,  an  die  zehnte,  da  Wieland  noch  Mitte  Jvini  an  diesem 
üesang  arbeitete.  Als  dritte  Arbeit  fügt  W.  den  ei-st  1^82  gedruckten  ,^ermann'* 
ein.  FQr  die  „Oden"  gilt  die  von  Seuffert  nachgewiesene  Chronologie.  Die  „Ab- 
liandhing  von  <ien  Sohünlieiteii  des  .  .  .  Xoah"  wird  für  17.52  n'klamiert  und 
rangiert  vor  den  „Erzählungen"  und  dem  „Anti>Ovid".  Auf  die  „Briefe  von  Ver* 
storbenen**  folgt  nun  der  „FTan  von  einer  neuen  Art  von  Privatunterweisung**,  dann 
erst  rias  ..Schreiben  von  der  Würfle  und  der  Bestimmung  eines  schönen  Geistes" 
(bei  (luedi'ke  N.  7),  der  „Geprüfte  Abraham",  das  „Gebet  eines  Deisten",  der  ,,Plan 
einer  .\kad(»mie",  für  dessen  ICnlstehung  freilich  nur  der  terminus  a  quo,  .Ausgang 
des  Frühlings  17.').3,  imd  der  Terminus  ad  (piem,  Juli  17.5f»,  li.xiert  werden  kann: 
dann  das  „tiel)et  eines  Christen".  Zwischen  die  beiden  nächsten  Nummern  üoetlekes 
„Betrachtungen  über  den  Menschen"  und  „Sympathien"  ist  nicht  weniger  ein- 
geschoben als:  „Erinnerung  an  eine  Freundin",  „Anzeige  einer  kommentierten 
Horar-Ausgabe",  „Ode  auf  die  Auferstehung  Christi",  „Gespräch  des  Sokrates  mit 
Tinioklca  '.  ,.(jiili",  .J)ie  .sterbenilr  K'ahel",  ,.(iesicht  von  dem  Weltgerichte",  „.An- 
kündigung eiuer  Duuciade"  („Grandisor."  wird  offenbar  nicht  als  wielandisch  an- 
genommen, bleibt  daher  ausserhalb  der  Betrachtung).  „Araspes  und  Panthea**  kommt 
vor  den  .,(',vru<":  für  jene  wird  als  Entstehunfiszeit  Oktober  17.5f>  bis  Mitte  April 
17G0  angenommen,  für  diesen  Anfang  1757  bis  P^'bruar  17.')9.  Nun  folgt  erst  die 
„La(l\  Johanna  (iray",  die  ,. Clementina  von  Porrelta"  und  endlich  „Agathon",  an 
dem  Wieland  v(m  Ende  17.VJ  bis  .April  17'.»-t  arbeitete.  Die  Ausarbeitung  für  die 
erste  Ausgabe  von  17H(i  soll  etwa  t>eptember  17(51  erfolgt  sein.  —  ,,Prolegomena  zu 
einer  Wielan(i-.\us;jalie"  hat  im  Auftrage  der  Deutschen  Knuinnssiuii  der  Königlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  su  Berlin  B.  Seuffert  (^885)  entworfen.  £r 
betrachtet  die  Ausga!>e  letzter  Hand,  die  17M  bei  Göschen  in  Leipzig  in  vier  neben- 
einander  erschienenen  Di  iu  ki  ii  t  iii  ( »ktavdruck  auf  geringem  l'apier,  drei  Drucke 
auf  feinem  starken  Papier  in  Kleiuoktav,  Urossoktav  und  Quart)  herauskam»  als  des 
Dichters  „wohlüberlegtes  Vermiohtnis  an  die  Naehwelt**.  S.  gibt  Bericht  über  die 
Kiil-telunig  <licsei'  Ausual)e,  über  die  besonderen  Absichten,  die  Wieland  mit  der 
Aufnahme  und  .\usscheidung  jeder  einzelnen  irächrift  in  diese  endgültige  Ausgabe 
verfolgte.  „Er  liibt  durch  die  Plohetdung  der  Werke  vor  und  nach  ,Cyrus'  und 
..'Nraspes*  <iie  (henze  an.  die  er  selbst  zwischen  den  Erzeugnissen  seiner  Jugend 
und  beiner  I^eite  gesehen  hat  und  gesehen  wissen  wollte."  Zum  besseren  Verständ- 
nisse seiner  Entwicklung  wählte  er  die  chronologische  Ordnung,  die  auch  einer 
neuen  Ausgabe  als  liichlschnur  zu  gelten  hat.    Was  den  Druck  betrilTI,  so  war 
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kaum  Wielands  Wunsch  die  Ursache  der  Antiqua.   Vielmehr  musste  sich  Gosohra, 

um  am  Ort  seines  Verlajres  eine  Dniekcrei  betreiben  zu  dürfen,  die  Heschränkunff 
aufiTley-en,  nur  lateinisch»'  Lettt  ru   nach  deui  Muster  Ditlots  zu  führen.    Die  Inter- 
punktion (la<ie^en  ist  «hu  :i  m:-  wf  -cnilich:  man  wird  Wielands  Interpunktion  „mehr 
als  Lesezeichen  denn  ab>  lo^^ische  und  grammatische  EinschnUrunnfen  betrachten 
dürfen''.    Eine  Hausorthographie  gab  es  bei  Gdsohen  nicht,  f^influss  auf  die  ürllio- 
^raphie   nahmen    die   Korrektoren   Seume    und  Ch.  O.  [>orent,    beide  Anhänger 
Adelungs.   S.  bebt  jene  Bände  besonders  hervor,  die  Wieland  nachweislich  seilet 
korrigiert  bat,  sowie  jene,  an  deren  Korrektur  er  sicherlich  nicht  beteiH^ft  war. 
Um  uen  zuverlässjtistcn  Text  zu  crhalfcii.   muss  man   alle   Au^fj'abon   letzter  Rand 
▼efffleichen  und  die  Textgestaltunfj;',  da  kein  für  alle  Bände  u:ülli^es  Abstaramungs- 
und  Bewertungsverhältnis  zu  finden  ist,  von  Band  zu  Band,  von  Werk  zu  Werk 
auf  Sonderbeobachtunfren  f>;ründen.    Weiter  gibt  S.  „Anualen  der  Textbearbeituncr 
und  Drucklegung"  und  eine  g-enaiie  Chronologie  der  Jiig'cndwerke,  vom  Ta^e,  da 
der  Zehnjährige  den  ersten  Vers  geschrieben  hat.  Mit  W  alter  stimmt  .'^.s  Chronologie 
nicht  völlig  überein.   Der  „Anti-Üvid"  ist  vor  den  „Erzählungen"  entstanden,  dos- 
gleichen  „Der  PMihling",    diese    vor   der    „Abhandlung  von  den  Schönheiten 
des  .  .  .  Xoah",  tlas  ..Schreiben  an  Herrn  **  '  (Sommer  1752),  vor  den  .,Hiieleii  von 
Verstorbenen"  (vor  März  1753),  der  „Plan  von  einer  neuen  Art  von  Privatunter- 
weisung" folgt  erst  nach  dem  „Gebet  des  Deisten**.   Die  Handschrift  zum  „Plan 
einer  Akademie"  ist  vom  10  .Juli  I7.">H  datiert.   Überdies  schiebt  S.  noch  eitie  grosse 
Anzahl  von  Vorreden,  (  berselzungen,  Nachrichten  an  die  Leser,  von  denen  einzelne 
bloss  handschriftlich  erhalten  oder  auch  nur  dem  Titel  nach  bekannt  sind,  ein. 
„Edward  Cirandit;on.s  (Tescliicbte  iti  ("niilitz"  wird  als  yemeitisame  Arbeit  Bodmere 
und  W'ielands  angesehen,  Hndet  daher  Autnahtiie.    Weiter  bringt  S.  noch  Nach- 
richten über  den  Bilderschmuck   der  Jugendschiiften  und  äussert  sich  über  die 
Verteilung  der  Jugendschriften  auf  neue  Bände.  Mit  grosser  Liberalität  wünscht  er, 
dass  nicht  nur  die  gemeinsamen  Arbeiten  Wielands  und  Bodmers  Aufnahme  finden, 
sondern  <lass  in  dieser  Jugcndperidde  schon  die  Wahischeinlichkeit  von  Wielands 
Autorschaft  genügen  soll,  uro  ein  .Stück  einzureihen;  auf  sachliche  und  stilistische 
Kriterien  hin,  ohne  sonstige  Beglaubigung,  besonders  wenn  Züricher  Publikationen 
in  Frage  stehen.    „Sollten  sie  nicht  von  ihni  verfasst  sein,  so  stammen  sie  doch  aus 
seiner  Atmosphäre  und  helfen  ihn  verstehen."    flier  will  S.  auch  nicht  rein  chrono- 
logisch vorgehen,  sondern  gewisse  (Sruppen  bilden.    Wo  von  Wieland  selbst  veran- 
staltete Drucke  Mirlietieii,   «ia  will  S.  aus  (tründen  der  Billigkeit  stets  diese,  nicht 
aber  die  vorhandenen  Handschriften,  dem  Nen<Irucke  /.ugrumie  leaen.    Bloss  bei 
posthuinen  Drucken  90Ü  die  Handschrift  die  Druckvorlagu  hilden.    Schliesslich  gibt 
S.  ein  genaues  Verzeichnis  der  in  die  ersten  fünf  Bände  aufzunehmenden  Stücke.  — 
Eine  umfangreiche  Untersuchung  über  das  Verhältnis  Wielands  tu  seinen  Quellen 
hat  .1,  Scheidl  (2887)  angestellt.    Kr  befasst  .sich  zunächst  in:t  ,,Wiel:mds  antiker 
Bildung  bis  zur  Abfassung  des  Agathon".   Nach  seinen  eigenen  Mitteilungen  war 
Wieland  mit  einw  langen  Reihe  römischer  und  griechischer  Klassiker  vertraut 
Dodi   lernte  er,  wie  Seh.   fest.stellt,   die  gripchisehen  TraLriker   in   Zürich    in  der 
französischen  ("'bei-setzung  des  „Theätre  grec"  kennen.    Möglicherweise  hat  vv  auch 
die  Originaltexte  eingesehen,  doch  ei^heint  bei  ihm  von  dieser  Zeit  an  die  Antike 
mit   französischem   (Jeiste  vermischt     Auch   Demosthenes,   l'imlar,  vielleicht  selbst 
Lukian  dürfte  er  mit  Hilfe  von  lranzii>ischen  Übersetzungen  gelesen  haben.  Doch 
zeigt  seine  platonische  Periode,  seine  Kenntnis  von  Petronius.  Heliodor  und  anderen 
antiken  Autoren,  dass  er  sich  mit  Hilfe  jeuer  Übersetzungen  ein  wirkliches  Ver> 
ständnis  des  Griechischen  erarbeitet  und  zum  Teil  aus  direkten  Quellen  geschöpft 
hat.    -Ms  zweites  Kapitel  hehaiulelt  Soll.  „Wielands  Lebensverhältnisse  in  Biberacü". 
Wieland  war  1760  aus  dem  schöngeistigen  Leben  in  der  Schweiz  mitten  „ins 
Oewoge  des  politischen  Lebens"  von  Hiberach  getreten.  In  „Bfbi**,  Christine  Hagel, 
hatte  er  eine  (lelielite  leichteren  Schlages  gefunden.    Überdies  war  er  schon  seit  der 
Knabenzeit  in  den  Werken  der  französischen  Aul"klärungspbilosophen  belesen  und 
hatte  im  Schlosse  des  Grafen  Stadion  die  feine  Welt  kennen  gelernt.    Alle  diese 
Erlebnisse  nahmen  nun  ihren  Kiiifhiss  au!  'Iiti   ,..\gatbon",  zu  dessen  Entstehungs- 
geschichte Seil,  uianches  über  Walter  hinausgeliende  Datum  beibringt.    l)eu  eigent- 
licheu  literarischen  Anstose  scheint  Wieland  nicht,  wie  (I ruber  annahm,  vom  „Jon" 
des  Euripides,  sondern  von  Plate  empfangen  zu  haben.   So  eigibt  sich  die  ,JDar- 
stellung  des  Erlebten  im  Agathon"  (Abschnitt  HIV  Agathon  stellt  den  Dichter  selbst 
dar.    Das  \"aterliaus   mit  seiner  ühertiieljeneu   tiefiihlsschwärmerei,  die  Naturliebe, 
schwärmerische  Freundschaft,  Jugendliebe,  selbst  die  Wutauiälle,  die  Übernahme 
von  Stastsimtem,  die  Erkenntnis  von  den  Nachteilen  der  demokratischen  Verfassung 
und  die  Bekehiu.ML'^  zum  aufgeklärten  Despotismus,  die  Vertrautheit  mit  den  Lehren 
der  Sophisten  (.Aufklärer),  den  Verkehr  mit  dwr  geistreichen  Hetäre  (Bibij,  den 
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Rückzüge  in  das  oliuni  cum  dignitate  (ein  Wunsch,  dessen  Erfüllung  für  Wieland 
erst  später  eintrat),  das  alles  haben  Held  und  Autor  gemeinsam.  Nicht  alle  Gestalten 
sind  durch  Modelle  gedeckt,  doch  kann  man  bei  Hippias  an  den  Orafen  Stadion,  bei 

Aristipp  an  Ilerni  von  La  Roche  denken.  Dem  Kapitfl  „Ein  Trainn"  liegt  eine 
wirkliebe  Begebenheit  zugrunde,  überdies  sind  überall  Reilexe  aus  Wielands  reichen 
Lebens*  und  LiebeeerfahnuiKm  wahrnehmbar.  Zu  den  antiken  Quellen  im  „Agathon** 
übergehend,  empfiehlt  St..  das  Verzeichnis,  das  Wieland  selbst  in  der  Kinleiiung  zur 
Erfurter  Ausgabe  gab,  mit  Vors^ielit  aulzniiehmen.  Trotz  seiner  Angabe  zählt  weder 
Plutarchs  „Timoleon"  noch  Piatos  siebenter  Brief  zu  den  Quellen.  \on  Hlutai-ch,  ver- 
nuitlidi  in  Daciers  Übersetz luig,  liat  Wieland,  wie  ein  genauer  Vergleich  lehrt.  Dien, 
F'eriklei-,  Ali  ibiades  verwendet.  Die  edlere  Au£fas.sung  des  Hetürenwesens  .stauinit  aus 
Xenophons  „Ueconomicus"  und  Piatos  „Menexenos";  Xenophon  ist  als  Quelle  wichtiger 
denn  l'lato.  Nirgend  hat  übrigens  eine  plagiatoriscbe  Ausnutzung  stattgefunden. 
Von  Euripides  kann  nicht  der  „Jon",  wonl  aber  mögen  die  „Bacchantinnen**  su 
den  Quellen  gerechnet  werden.  Aus  lleliodors  ,.Äthiof»ischen  Geschichten  ' stammt  die 
Schilderung  einer  vielgeprüften,  treubewäbrten  idealen  Liebe  und  manches  andere 
stoffliche  und  teohnieohe  MoHt.  Nach  Bayle  (nicht  nach  AthraSua)  und  nach  der 
Milte  im  „Cyrus"  ist  die  Danae  gezeichnet:  y.v.in  L;r<isseren  Teile  ist  diese  Gestalt 
aber  eine  freie  Schöpfung  des  Dichters.  Als  Hauptquellen  sind  also  Plularcli,  Plato, 
Xenophon,  Euripidee,  Heliodor,  daaeben  noch  die  Neueren,  Ba,yJe  und  Bru«^er 
(„Historia  criiica  philosophiae"),  anzusehen.  In  den  v .rtlichkeiten  des  Romanes  will 
ych.  trotz  der  Aufzählung  gelehrter  Quellen  von  Wieland  selhstge.scbaule  Orte  und 
Plätye  erkennen.    Immerhin  mag  die  Lektüre  von  Petronius,  Homer,  Horaz  ein- 

§e«  irkt  haben.  Seine  Untersuchungen  zusammenfassend,  kommt  Sch.  zum  Ei^bniase^ 
asB  trotz  der  t^nzuverlSasigkeit  der  Quellenangaben  und  trotz  franzSsisch-modemer 
Färbung  aus  jnlvr  Seite  des  „Agathon"  genaue  Kenntnis  des  klassi^^f  lien  Altertums 
spricht,  wörtliche  Entlehnung  höchstens  aus  dem  Plutarch  statlgelunden  hat,  sonst 
kaum  mehr  als  Erinnerungen  an  die  LektOre  der  Klassiker  nachzuweisen  ist.  Bs 
niiissten  nun  noch  französi.sche,  englische  und  italienische  Autoi-en  untei-sucht 
werden.  Wieland  halte  aus  der  Fülle  reichster  Erfahrungen  so  viel  Material  für 
eeinen  ,.Agathon**  zusammengetragen,  dass  er  selbst  dort,  wo  er  sich  von  seinen  Vor- 
lagen leiten  Hess,  um  die  freieste  nn<l  weiteste  Ausschmückung  der  Situation  nicht 
verlegen  war.  —  Mit  dem  „Agatlidn"  hat  sich  auch  F.  W.  S  c  h  r  ö  d  e  r  (2888) 
beschäftigt  und  im  vierten  Abschnitt  seiner  Arbeit  gleichfalls  das  Verhältnis  zu  den 
Quellen  und  Vorbildern,  das  «»Historische"  im  „Agathon*S  untersucht  Die  nicht 
unsorgsame  Spezialuntersuchung  leidet  unter  mancherlei  Ballast,  wie  die  recht 
gewöbidirhen  Darleiiungeu  über  die  Geschichte  und  die  Entwicklung  des  deutschen 
Komanes  und  seiner  Arten.  Schlimmer  noch  ist  eine  engherzige  ästhetische  Rederei 
und  Mäkelei,  die  aus  irgendeiner  alten  aesthetioa  in  nuoe,  nicht  aber  aus  der 
Eistlingsai  beit  eines  jungen  Historikers  zu  stammen  scheint.  Da  wird  behauptet,, 
der  Human  hause  nicht,  wie  das  Drama  und  Epos,  in  den  Hüben  reiner  Kunst,  v(»i- 
nehme  exklusive  Pootiker  und  Literaturgeschichten  lehnen  den  Roman  ab,  andere 
sprechen  sich  nicht  für  ihn  aus;  die  Ehrfurcht  vor  dem  „Pai'zival"  und  „Simpli- 
zissimus",  besonders  vor  dem  auch  noch  tlurch  den  Vers  idealisierten  Kunstepos 
verbiete  es,  diese  Werke  zur  Gattung  des  Homanes  zu  zählen,  und  was  dergleichen 
verspäteter  Gottschedismus  mehr  ist  Wielands  Verdienst  um  die  deutsche  Literatur 
sieht  Sch.  in  folgenden  Punkten:  Wieland  hat  im  Gegensatz  zu  Klopsto^  die 
Dichtung  auf  die  Erde  zurücki^ebr.icht,  im  (071,1. satz  zu  Lepsing'  die  Phantasie 
wieder  zur  Geltung  kommen  lassen,  hat  die  Dichtung  von  Religion  und  Moral 
emanzipiert,  der  Sprache  Glätte  und  leichte  Anmut  verliehen,  eine  feine  Umgangs- 
sprache erst  geschaffen,  die  hiiheren  Stände  wieder  für  die  IJteratur  gewonnen  (?), 
den  Heim  wieder  zu  Ehren  gebracht,  das  StoHgebiet  erweitert,  das  Millelaller 
erschlossen,  Shakespeare  durch  >v\uv  (  bei Setzungen  den  Deutscheu  geschenkt  und 
"von  den  romanischen  Völkern  dichterische  Stofle  eingeführt;  überdies  hat  er  in 
seinen  Werken  die  höchsten  Bildungslragen  behandelt  und  so  die  volle  Entwicklung 
der  Gattung  ermöglicht,  den  Bildungsroinan  ins  Leben  gerufen.  Im  „Agathon" 
sieht  auch  Sch.  Wielands  eigene  Entwicklungsgeschichte.  Er  hat  Vorgänger  im 
„Araspes",  „Cyrns",  „Theages",  „Don  Svlvio".  Alle  anderen  Romane  Wielanos,  die 
„Abdeiiten"  ausgenniiimen,  sind  im  Std  des  Agathon"  ^(  srhi  ieb(Mi.  Indem  Sch. 
„Agathons  Stellung  in  der  Geschichte  des  Romanes  und  dessen  IJedeutung  für  seine 
Zeit  und  die  Theorie  des  Romanes"  untersucht,  übertreibt  er  denn  doch  die 
Geringschätzung  aller  Vorgänger,  der  Hoinane  des  17,  Jahrhunderts,  der  Nach- 
ahmer der  Franzosen  und  Engländer,  unter  ihnen  Gellerls.  Kr  steht  nahezu  auf 
dem  Sianc![niiikt  Blankenburgs,  der  den  „Agathon"  als  den  musterhaitesten  aller 
ihm  bekannten  Romane  erklärt.  Sch.  geht  auf  einen  Vergleich  der  drei  Ausgaben 
von  1766/7,  1773  und  171M  ein.    Die  ei-ste  Ausgabe  gibt  den  äusseren,  die  zweite 
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den  inneren,  die  dritte  den  philosophischen  Absohluss.  Die  zwt  ite  Au^abe  scheidet 
sich    von   der   ersten  durch  Tilg^ung  der  langen  Perioden,    Verbesserunjr  der 
Sprache  und  kleine  Veränderungen    in   Sprache   und   Stil,    andere  EJinioihinff 
der  Bücher  und  Kapitel,  durch  die  Kinfüg-ung  des  Abschnittes  über  das  Histn.  i-;r  he 
im  „Agathon",  einer  grossen  Anzahl  von  üandnoteu  und  der  Ueheini£^eschiohte 
der  Danae.    In  der  dritten  Ausgabe  werden  Reflexionen  gekürzt,  literarisohe 
A nsjiieliMigen  ausg-emerzt,  Ficni  lworter  und  viiliräre  Wendungen  beseitigt.    Aus  der 
ungelenken  Prosa  seiner  Schwei/er  und  Biberaclier  Zeit  ist  die  flüssige  der  späteren 
Entwicklung  geworden.    Der  Dialog  zwischen  Arohytaa  und  Agathon,  der  Besuch 
des  Hippias  winl  neu  eingel'iigt.    I)ie  moralische  Absicht  wird,   Wielands  eiirenem 
Bekenntnisse  nach,  nniner  nielir  betont.    Im  letzten  Abschnitt,  der  auf  Quellenunter- 
suchangen  einireht,  sieht  Soh.  bedeutend  hinter  seinem  Kollegen  Scheidl  zurück. 
Er  gesteht,  nicht  feststellen  zu  können,  ob  Wieland  die  von  ihm  selbst  genannten 
Qumlen  wirklich  benutzte,  oder  ob  er  nur  mit  seiner  Gelehrsamkeit  renommieren 
wollte,  auch  nicht,  nb  dem  Dichter  nocli  andere,  von  ihm  verschwieizene  '^)nellen  zu 
Gebote  standen.    Er  meint,  dass  solche  ins  einzelne  gehende  Uutersucbuu^a  auch 
für  den  Bestbelesenen  Ast  unmöglich  seien.  Im  übrigen  kommt  er,  soweit  er  in 
seiner  rntersuchung  reicht,  zu  ähnlichen  Resultaten  wie  Pcheidl.    Auch  er  macht 
auf  Plutarchs  ,,Di(»n"  und  auf  Heliodor  aufmerksam,  betont  Wielands  Selbständigkeit 
und  lehnt   den  „Ion"  als  Muster  ab.    Auch  die  Modelle  von  Wielands  (jestalten 
weist  er  ähnlich  wie  Scheidl  nach,  glaubt  aber  überdies  noch  eine  gewisse  l'berpin- 
stimmuug  in  den  (Jrundzügen  mit  „Tom  Jones'-  auslindig  machen  zu  kihinen.  — 
Das  Buch  von  ().  Vogt  (2890)  über  den  „Uoldenen  Spiegel"  hat  uns  schon  im 
Voijahre  (N.  iOöSl)  besohäitigt.  —  Auf  biblische  und  andere  Anklänge  in  Wielands 
„Obwon"  wies  R.  Herold  (2891)  hin.   Verschiedene  fiwt  sprichwörUich  gewordene 
Redensarten,  wie  die  von  den  jungen  Raben,  die  den  Herrn  anrufen,  oder  das  „Hier 
lasst  uns  iiütten  bauen"  werden  aus  den  Psalmen  belegt.   Das  Unwetter  nach  der 
Verfehlung  des  Liebespaares  soll  aus  dem  Propheten  Jonas,  Kap.  1,  stammen,  das 
F^rscheinen   (^berons   vor  den   Sündern   durch   die  Vision   des   Elias  auf  Floreb, 
Könige  Kap.  lü,  beeiuilusst  sein.    Auch  Stellen  aus  Klopstock   und  aus  Hallers 
,, Alpen"  werden  im  .,Oberon"  nachgewiesen.  —  Zu  seinem  .\ufsatz  über  „Pervonte" 
(JBl..  1903  N.  lOölH)  hat  F.  M  uncker  (2892)  einen  kleinen  Xarlitrasr  erscheinen 
lassen.    Er  teilt  darin  mit,  ilass  der  Pervonte-Stoff  ausser  von  Fiiiiehorn,  auf  den 
er  bereits  im   ersten  Aufsatz  hingewiesen   hatte,   noch   von  einer  Reihe  anderer 
Autoren  zum  Opernlibretto  verarbeitet  wurde.  Bei  einer  ganzen  Anzalil  ist  aller- 
dings der  Qrsd  der  Zugehörigkeit  zum  Pervonte-Stoff  zweifelhaft.  M.  geht  nKher  auf 
Kotzebues  „Pervonte  oder  die  Wünsche"   ein,    erschienen  im  Opemalmanaeh  von 
1815  und  gleichzeitig  (1814)  in  der  „Neuen  Deutschen  Schaubühne*'.  Kotzebue  hatte 
schon  den  Luslspieletoff  „Des  Esels  Schatten**  von  Wieland  entlehnt  und  wandelte 
überhaupt  geiTi  in  Wielands  Bahnen.    Kotzebues  Dichtung  steht  auf  sehr  niederer 
Stufe,  ist  witzlos  und  vcrgi-übert  komische  Züge  bis  zur  Karikatur.    Von  Wieland 
hat  er  die  grossen  Orundzüge  der  Handlung,   die  Charaktere  der  wichtigsten 
Personen,  auch  kleine  Einzelheiten  beibehalten.    Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Kotzebue   aus    der    Zeit    seines    Aufenthaltes    in    Russland    das    dem  Pervonte 
entsprechende  slawische  Märchen  kanntr.    Iiu  ganzen  zweiten  Akt  findet  sich  kein 
Anklang  an  Wielands  Dichtung,  der  dritte  zeigt  ffleioht'alls  nur  wenig  Ähnlichkeit 
Kotsebae  hat  einiges  Derbe  prüde  gemildert,  allerlei  satirische  Anspielungen  auf 
Zeitereignisse   aufgenommen,    aber   wcnii:    v  in    seiner   Fähigkeit,    einen  l\istinen 
Schwank  auf  die  Biiline  zu  stellen,  gezeigt.    Der  Üperntext  wurde  zweimal,  von 
ti.  K.  Reineeke  in  Deesaa  (1815)  und  von  F.  J.  Lindpaitner  in  Münoben  (1817),  in 
Musik  gesetzt.    Lind[)aitners  Oper  wurde  y-egen  iH.iO  in  Stut^art  gegeben.  Von 
einem  grösseren  Bühnenerfolg  ist  nichts  bekannt.    Wenn  übrigens  M.  annimmt,  das 
Stück  „Der  Berggeist  oder  die  drei  Wünsche"  von  Josef  Alois  <>leich,  über  das  er 
nichts  Näheres  erfahren  konnte,  dürfte  in  denselben  Sloflkreis  gehören,  wie  Wielands 
,, Pervonte".  so  irrt  ei*.    Tatsächlich  handelt  es  sich  hei  diesem  Stücke,  das  eine 
Quelle  zu  Raimunds  „Alpenkönig  und  Menschenfeind"  bildet,  um  eine  Kur,  die  der 
Berggeist  an  dem  ewig  jammernden,  mit  nichts  zufriedenen  Herrn  von  Missmut 
vornuomt.    Der  Geist  verspricht,  dem  Unzufriedenen  drei  Wünsche  zu  erfüllen. 
Missrout  wünscht,  vim  allen  P^raueii  und  Mädchen  geliebt  zu  sein,  sehr  viel  (Jehl  zu 
besitxen  und  mindestens  dreitausend  Jahre  zu  leben.    Seine  Sehnsüchte  werden 
befriedigt,  und  er  wird  —  in  übrigens  höchst  hohler  und  ganz  dem  Spektakel-  und 
Dekf)iatinnss1ück  angepasster  Weise   —  in   drei   Bildern   von   der  Torheit  seiner 
Wünsche  überzeugt.    Vielleicht  hat  Kotzebue  übrigens  die  hauswui-slmässigen  Auf- 
afige  der  chinesischen,   afrikanischen  und  indianischen  Prbiaen,  von  denen  M. 
erzählt,   den  \N'iener  Volks-  und  Zauberpossen  ontnommen,  su  deren  eisernem 
ik'stand  sie  zählten.  — >■ 
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\V.  II  e  i  n  s  e,  II.  N' e  h  r  k  o  r  n  (2896)  schrieb  über  Heinse  und  seinen 
Einfluss  uuf  die  Honiaiitik.  Er  unitiisuchle  zunächst  die  beiden  Uuinane  Heinses 
„Ardingliollo"  und  „Hildegard  von  Hohenthal"  und  stellte  fest,  das.s  ,,Ardin^hell<)'* 
kein  Erziebungsroman,  sondern  ein  psychologischer  Koman  vom  alten  ^Schlage  ist, 
und  dass  Heinse  schlecht  komponiert.  In  Ardinghello  und  anderen  Oestalten  seiner 
Romane  schildert  Heinse  sich  selbst,  die  Frauen  z<'ii;t'n  tt-ils  den  Typus  der  nulileriii, 
teils  jenen  des  Machtwvibes.  In  ethischer  fieziehung  vertritt  Heinse  gleich  Wieland 
den  Binnenfrohen  Kudamonismus.  Im  „Ardinghello"  werden  Fragen  der  Metaphysik 
aufgeworlen.  In  bezuL'  ;uif  Kosniorronic  und  Anthropogoine  werden  alle  Lösungs- 
versuche der  antiken  i  hilosophie  der  Keihe  nach  vorgenonmien  und  unter  das 
Prinzip  des  Aristoteles  gebracht  Heinse  geht  darin  über  Wieland  hinaus,  dass  er 
mit  Rous.seau  die  Tugend  nur  im  naturgemässen  Hainltlii  sieht:  die  goldene  Zeit 
dieser  Ethik  ist  für  ihn  die  Antike.  Seine  Politik  gelil  au(  den  Gedanken  hinaus, 
das  erste  Gesetz  des  Staates  müsse  dem  Wohl  des  Ganzen  gelten,  der  allgemeine 
Vevstaod,  nicht  der  einzelne  Mensok  habe  zu  hensohen.  £f  verlangt  Naturgottes- 
dienst, antike  Verfiissung,  üemeinsamkeit  der  Güter  und  der  Fraaen,  EIrziehung  der 
Juiiciul  durch  den  Staat.  Auch  als  Pädagoue  i.st  er  von  Rousseau  beeinflusst,  die 
Kinder  sollen  Zeit  behalten,  sich  selbst  zu  bilden,  „viel  Natur  und  wenig  Bücher". 
Das  VeritlUtote  d«r  Geschleohter  sieht  er  ganz  vom  Standpunkt  der  l^reiheit  der 
gfeschleclulichen  Lielie  an,  er  cnipfindet  die  Ehe  als  luirtes  Joch  und  bekämpft  die 
üesL'llschaft  und  ilire  Moral;  die  körperliche  Schöniieil  betrachtet  er  aber  nicht  bloss 
mit  den  Augen  der  Sinidiclikeit,  sondern  mitunter  auch  rein  äf;thetisch  geniessend; 
die  Wt)llust,  ohne  die  da.s  Leben  dem  Totle  gleich  wäre,  befriedigt  auch  geistige 
Bedürbiisse.  Mit  Jessen  (JBL.  1UU2  N.  5171)  und  Sulger-Gebiug  (JliL.  1903  N.  10535) 
charakterisiert  N.  Heinse  als  den  Schöpfer  des  Künstlerromans  und  als  den  ersten 
modernen  Kunst theoretikert  der  Kachahmuog  der  Katur,  nationale  Bedingtheit  der 
Kunst  verlangte,  gegen  das  Kopieren  der  Antike  sich  wendete  und  den  Satz  ans- 
spraeh:  ,,Ich  glaulu',  dass  kt'in  Mensch  ein  Werk  der  Kunst  so  wahr  empfinden 
kann  als  der.  welcher  es  gemacht  hat."  Der  Aufentlialt  in  Italien  führte  dann  zu 
ebier  Rückbildung  im  konservativen  Sinn.  Auch  Heinses  musikalische  und  poetische 
Theorien  und  t^berzciiyungen  werden  genau  dar^i  lcnt.  Der  Natur  steht  Heinse  als 
ein  naiv  Geniesseuder  gegeniiiicr,  er  versieht  die  Matur  bis  in  ihre  Einzelheiten  zu 
beschreiben,  zu  beseelen,  zu  !>•  I<  l  en.  Er  lässt  die  Häuserclun  schlummern,  die 
Adler  entzückt  im  Äther  scliweben,  sieht  im  schäuiiiendcn  Bachr  t-in  Büd  des 
Lebens.  Sein  Stil  zeigt  noch  Einüüsse  der  Geniezeit,  ist  al)er  doch  individuell. 
Er  sucht  gewöhnliche  Worte  zu  meiden,  bevorzugt  Bibkr  enthusiastischer  Art,  spricht 

gern  von  Taumel,  Trunkenheit,  Wut,  versucht  sich  an  der  Komposition  neuer 
ubstantive  nnd  Adjektive,  versteht  im  Satzbau  den  fohalt  mißlichst  plastisch  heraus- 
zuarbeiten  und  erreicht  dies  durch  direkte  Stcigt  rinii;  der  BegrifTf,  iliirch  .\nwpiiduiig 
von  Superlativen,  Asyudetis,  rhetorischen  Figuren,  Erageu,  Inversioneu,  Ellipsen, 
appoeitionelien  unflektierten  Partizipien  usw.  (Manches,  wie  die  Vermeidung  des 
Hiatus,  hätte  in  Zusammenhang  mit  der  Herder-Hamanschen  Genie-Schreibweise 
gebracht  werden  kiiniicii.)  Xaclidem  sicli  \.  derart  über  Heinse  klar  gewoixlen  ist, 
setzt  erst  der  Verglcn  Ii  mit  der  Romantik  ein.  Bei  den  vielen  und  tiefen  Otogen» 
8ätzen  beider  kann  iler  i'mfluss  Heinses  sich  nur  auf  Vermittlung  von  Anschauungen 
über  Kun>l  und  Sittlichkeit,  auf  gewisse  sinnlich  gefärbte  Heschreibunt^en  bescliränkeu. 
N.  geht  nun  die  einzelnen  Vertreter  iler  Romantik  au!  ihre  Hezichungen  zu  Heinae 
durch.  In  Tieoks  „W'iiliam  Lovell''  lindet  er  verschiedene  Gestallen  und  Motive  aus 
dem  „Ardinghello^*  wieder,  desgleichen  dessen  Philosophie  des  schrankenlosen 
(ieiiu--ses.  der  ( Jeiüblselbik,  des  llaiidelijs  nacli  augenblicklichen  Impulsen,  das  un- 
beüchrünkte  Ausleben  der  Sinnlichkeit,  die  Weibcrgeaiüiutichiüt.  >J.  ist  in  der  Lage, 
Parallelstellen  und  Parallelszenen  aus  beiden  Werken  einander  gegenüberzustellen. 
.\ucli  Heinses  Kunstbeschreibimgen  wirken  auf  Tieck,  nur  schaut  dieser  nicht  so 
unmittelbar.  Ebenso  linden  sich  im  Stil  des  „Lovell"  Anklänge  an  den  des  „Ardin- 
ghello".  Auch  \\'ackenrüder,  der  nur  Sinn  lür  religiöse  Kunst  hatte,  hat  den 
„Ardinphello''  nicht  ohne  N  utzen  gelesen.  Den  Satz  von  der  l 'rsprünglichkeit  der 
künstlei isclieii  Hegabung  und  den  iiinvveis  auf  die  umgebende  Welt  als  Stoff  der 
künstlerischen  Bearbeitung  hat  er  mit  Heinse  gemeinsam;  ebenso  den  Oedanken  von 
der  natioualen  Bedingtheit  der  Kunst  und  die  Ablehnung  von  Mengs  und  von 
dessen  Eklektizismus,  sowie  die  Ilöchststellung  Raffaels.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit 
dem  „Kranz  Slernbald"  Tiecks,  aufdes.'^en  Beziehuii|^en  zu  ,.Ardingl]ello"  schon  Haym 
und  Donner  hingewiesen  haben.  Bier  sind  ausser  kuustiheoi'etischen  Ansichten  nament- 
lich beschrei bangen  des  Tanzes  und  Badeszenen  von  Heinse  beeinflusst.  Auch  fßr 
,,l*liantasiis>',  ..Musikalische  Leiden  und  Freuden",  ..Die  Uemälde",  „Vittoria  Aceo- 
rouibuna  '  werden  verschiedene  Motive  und  Parallelszenen  aus  „Ardingbeilo"  uach- 
gewieisen.  Hölderlin  war  schon  nach  seinem  Natui^gefühle  Heinse  im  Wesen  verwandt. 
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Nur  ist  Heinses  kräftige  Kunst  der  Beeohreibuug  bei  Hölderlin  oft  durch  Reflexion 
gebrochen.   Auch  die  Rückkehr  zur  Natur,  die  Lehre  von  der  Unverbindliohkeit 

der  Sittengesetze,  das  Staatsideal,  die  Verteidigung  des  Krieges  hat  Hiilderlin  bei 
Heinse  vorgefunden,  deinen  ötÜ,  die  Neigung  zu  Suuei-lativen,  zu  llaufungem, 
die  Vorliebe  für  neue  WortsusammensteUungon  hat  Hölderlin  vielfach  aus  dergleiimen 
Quelle  geschöpft.  In  Friech  ich  Schlegels  „Lucinde  -  wird  man  durch  die  unabhiingigen 
philosophierenden  Frauen,  durch  die  Maclitweiber,  durch  Julius,  deu  Maler  von 
Bildern  mit  erotischen  Vorgängen,  durch  die  Verkündigung  fesselfreier  Sittlichkeit, 
die  AnpreisuniT  der  Vielweiberei  und  der  .jA'hrjahix*".  die  die  Richtigen  erst  zur 
Ehe  zusammeuiühreu  suUun,  sowie  auch  durcli  gewisse  KuusUheorien  (Einschätzung 
der  Zeicbnimg)  an  Heinse  erinnert.  Novalis  hängt  nur  duroh  ein  im  Naohlass 
gefundenes  Singspiel  „Fiordimona"  mit  Heinse  zusammen.  Dagwran  fallen  in 
Brentanos  „Oodwi"  wieder  Gestalten,  Situationen,  Bilder,  ethische  (Jberzeugungen 
auf,  die  stark  an  ..Ardiiiahello"  orinncni.  In  seiner  ganzen  Tendenz  ist  „Uodwi" 
mehr  von  „Ardinghello"  als  von  der  „Luoinde"  lUibängig.  Auch  zu  kuust- 
theoretisehen  Bemerkungen,  beeonders  zu  solchen  über  Kunst  und  SezualitMt,  und 
über  das  Verhältnis  von  bildender  Kunst  und  Poesie  wurde  Brentano  von  Heinse 
aiu^eregt.  Der  Stil  beider  Auturen  ist  verwandt,  gleichwohl  glaubt  N.  nicht  an  eine 
etiustisohe  Beeinflussung  Brentanos  durch  Heinse.  — 

Andere  Dichter  der  Aufklärungszeit.  Die  „anständige  Posse: 
Meine  Geschichte,  eh'  ich  geboren  wurde"  von  einem  nicht  ermittelten  Anonvmus 
(2908*)  gehört  gans  ins  Gebiet  der  deutscih  Aufklärer,  die  in  Anschluss  an 
Rousseau  dem  temiinus  a  quo,  mit  dem  die  Erziehung  —  wenn  nicht  der  Kinder, 
so  doch  der  Bitern  —  zu  beginnen  hat,  ihre  Aufmerksamkeit  zuwendeten. 
Herder  hat  das  W'drl  gesprochen:  „Wir  werden  im  Schosse  der  Mutter  gebildet,  wie 
im  Mittelpunkte  der  Erde,  wohin  alle  Einflüsse  und  Eindrucke  zusammenströmen." 
Daran  knüpfte  sich  seine  Lehre  von  der  Wirkung  der  Einbildungskraft  im  Mutler- 
leibe  „dieser  ganze  psychische  Mensch,  der  es  in  seinen  Armen  hält,  teilt  ihm 
auch  jeden  Reiz,  jeden  Eindruck  von  sich  mir'  (1778).  Andere  leugneten  damals 
noch  diesen  Eintluss.  Jean  Paul  nahm  in  der  „Levana"  Herders  Uedanken  mit 
Lebhaftigkeit  aui  und  fragte,  wieviel  die  Eltern  zur  Theogonie  der  Kin<ler  beitragen. 
„Nicht  nur  ilir  körperlicher  Leib  wiegt  der  Zukunft  I /eiber  zu,  sondern  auch  ihr 
Üeist  (ieister."  La  dieser  „Posse"  nun  erzählt  ein  Dreissigjähriger  in  auto* 
biographischer  Form  seine  Geschichte  als  Fötus  uud  bricht  mit  seinem  Erscheinen 
auf  der  Erde  ab.  Die  Geschichte  zerfällt  in  drei  Teile,  einen  deskriptiv-physio- 
liigischen,  einen  moralisch-ethischen  und  einen  spekulativ-metaphysischen.  Schu- 
nungslos  werden  abstossende  Bilder  aus  dem  kleinbüi^rlichen  Ehe-  und  Famiiien- 
iebein  entrollt  Sioherlioh  wirkten  die  damals  noch  neuen  Untersuchungen  von 
Hamm  und  Leeuwenhoek  über  die  heute  als  Spermatozoen  bekannten  Flerneiite  auf 
den  Verfasser  ein.  Der  Vertässer  tritt,  den  Sjpermatikern  zum  Trutz,  für  die  Beein- 
flussung des  Keimes  durch  die  Mutter  ein.  Es  wird  aber  auch  ein  Vademekum  für 
angehende  Eltern  eingeflochten,  das  Anweisungen  zur  Frzielnng  gesunder  und 
glücklicher  .Staatsbürger  gibt.  Eine  Menge  Exkurse,  Kuischiebsel,  moralische 
Geschichten  beleben  tiw  theoretisierenden  Ausführungen.  Endlich  werden  im 
dritten  Teile  Gedanken  über  die  Stellung  des  Mikro-  zum  Makrokosmos  entwickelt. 
Der  Verfasser  ist  Theologe  und  teilt  Rousseaus  Cberteugunir,  dass  alles  gut  aus  der 
Hand  des  Schöpfers  knminl  und  in  <lt  ii  Händen  der  Menschen  venhrl)t.  Die  Natur 
ist  die  erste  und  einzige  Hebamme  aller  Wesen,  die  Hand  Gottes,  die  sich  aus^ 
strecken  muss,  wenn  es  sein  Wille  befiehlt."  Er  übernimmt  Kants  teleologisobes 
Argument  für  die  Existenz  (lottes  und  folgt  als  Deist  und  Duali.st  Kant  in  Iit  Frage 
nach  dem  Fortleben  des  Geistes.  Er  lehrt  immer  grö.ssere  V'ervülikmnninung  des 
Menschengeistes  bis  ins  ünMldliohe,  immer  wachsende  Annälierung  an  Glückseligkeit. 
S.  Rahm  er  hat  das  interessante  W'erkchen.  das  in  Hi  i  lin  bei  Himburg  1795 
erschienen  war,  neu  herau.sgegeben,  sagt  aber  in  seini  in  kurzen  Vorwort,  da.s  ohne 
inneren  Grund  Müller- Itzehoe  als  den  Verfasser  ansprechen  möchte,  kein  Wort  über 
die  hier  skizzierten  Zusammenhange  (vgl.  R.  Fürst,  Literarisches  Echo  7,  Seite 
16H3/5).  — 

Abenteuer-  und  S  c  h  a  u  i- r  o  in  a  n.  Mit  dem  Mitlelalter  in 
L.  Wächters  (Veit  Webers)  Romanen  beschäftigt  sich  eine  gut  gegliederte 
Arbeit  von  W.  Pantenius  P.  wirft  folgende  Fragen  auf:  „Welones  sind 

die  (Quellen  vun  Wächters  Knuitnis  des  Mittelalters,  und  wie  hat  er  sie  benutzt? 
Wie  erscheint  bei  Wächter  das  Mittelalter,  und  warum  erscheint  es  gerade  so  V"  Zur 
Beantwortung  dieser  Fragen  stellt  P.  zunächst  fest,  dass  Wächters  Technik  die  war, 
keine  Technik  zu  haljen,  femer,  dass  ihm  die  Geschichte  als  das  i'bergeordnete, 
die  Sage  als  das  Niedere  galt.  Die  „Sagen  iler  Vorzeil'',  auf  die  P.  im  ^rossen  uud 
gftosen  Mine  Untersuobnng  beeobränJct,  sind  historisehe  Romane,  ineofem  oilferensiert, 
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als  bei  eiiizeliuMi  die  Anregung-  aus  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen  Satrenmotiven 
stammt,  andere  aus  seiner  eigenen  Pliantasie  oder  aus  modemen  Einflüssen  hervor- 
wuobsen.  Der  entscheidende  Mann  für  Wächter,  dessen  Lebeii-sabriss  von  P.  entworfen 
wird,  wai-  Bürger.  Wächter  trat  dem  berühmten  Dichter  schon  in  seiner  Oöttinger 
Studentenzeit  näher  und  übernahm,  eine  wesensverwandte  Natur,  von  dem  Meister  zum 
Teil  dessen  Ausdrucksniittel  und  maiu-liei Ici  StulTliches.  Durch  die  Abweisung,  die 
Wächter  erfuhr,  als  er  sich  um  die  Stellung  eines  Professors  am  Grauen  Kloster  in 
Berlin'  bewarb,  wurde  in  ihm  der  Hass  gegen  die  „Finsterlinge*',  die  „Geheimbfindler** 
lel)endig,  die  damals  viel  Einlhiss  aul'  die  leitenden  Krei.se  Herlins  übten.  Was  nun 
die  Frage  nach  Wächters  Quellen  betrilTt,  so  verschaiTte  er  sich  durch  eine  aus- 
gebreitete Lektöre  moderner  kulturgeschichtlicher  W'erke,  von  denen  P.  eine  Anzahl 
nachzuweisen  iinstnnde  ist,  eine  gewisse,  für  seine  Zeit  nicht  unbeträchtliche  Kenntnis 
des  Mittelalters.  Kinen  .\utur^/ler  V' ergangenheit,  niimlioh  Tlrich  von  Hutten, 
benutzte  er,Vum  so  für  sein  durch  Studium  erworbenes  Bild  dest  Mittelalters 
Bekräftigung  zu  tinden;  nicht  als  ob  er  sich  an  Hutten  gebildet  hätte,  vielmehr  passte 
dessen  Anschauungswelt  besonders  gut  in  Wächtei-s  Mittelalter  hinein.  Es  ergibt 
sioh  nun  die  weitere  Kiage :  was  hat  Wächter  von  der  Literatur  des  Mittelalters 
gekannt  y Auf  den  Miunesanff  wurde  er  durch  die  Göttinffer^ Tradition  hineewieses, 
und  er  zitierte  denn  anch  nach  Gleims  „Minneliedem**  und  ,,Gedioh(en  na^  Walter 
von  der  Vu^'Hlweiilr"  DmcI;  Iiiit  ihn  der  Minnesang  nicht  wirklieh  interessiert,  viel- 
mehr ihn  zu  uuniügliciien  Bildern  und  Vergleichen  angeregt,  die  er  dem  Geiste  der 
alten  Sänger  für  angepasst  hielt.  So  wenig  wie  von  der  ritterlichen  Lyrik  finden 
wir  bei  Wächter  auch  von  der  ritterlichen  Efiik.  Seine  Lieder  entnahm  er  einer 
alten,  selten  gewordenen  Sammlung,  den  Frankfurter  Liederltiichern.  P.  war  so 
glücklich,  ein  Exemplar  eines  dieser  Liederbücher,  lias  sogenannte  Ambrasor,  aus 
dem  Besitz  Wächters  ausfindig  zu  machen.  Wächter  hatte  das  Buch  17B6  in  Göttingen 
gekauft.  Andere  Lieder  sind  aus  zweiter  Hand  geschöpft.  Auch  aus  der  Sohwank- 
Uteratur  des  Mittelalters  hat  Wächter  manches  gekannt,  dagegen  sich  um  die  damals 
schon  gekannten  Dichter  des  15.^  und  16.  Jalirhuuderts,  tians  Sachs,  Roseublüt,  gar 
nicht  gekümmert.  Neben  den  von  ihm  vermittelten  echten  Liedern  hat  Wächter 
aber  aucli  sellistgediehtric  eingestreut.  Er  hält  sich  sklavisch  an  BOlgers  Balladen- 
ton,  ahmt  auch  Schillers  Bailuden  nach,  so  wenig  diese  mit  der  Bewegung  gemeinsam 
hatten,  der  er  sieh  angesohlossen  hatte.  Ein  „Schimpfspiel*',  das  Wächter  gelegentlioh 
erwähnt,  scheint  auf  das  von  Gottsched  mitgeteilte  „schön  spiel  von  Fraw  .Jutten" 
und  auf  Klingers  „Faust"  zurückzugehen.  Den  „Archaismus"  in  der  Sprache,  wie 
er  von  Wieland  eingefOhrt  wurde,  nahm  Wächter  eifrig  auf.  Luthers  Bibelüber- 
setzung scheint  sein  sprachliches  Vorbild  zu  sein,  überdies  unternimmt  Wächter 
eine  Reihe  von  Neuprägungen,  die  nach  Analogie  alter  W'orte  gebildet  sind.  Reich- 
lich flicht  er  biblische  Wentiungen  und  Sätze  ein.  Trotz  allen  Strebens  nach  Echtheit 
des  Kolorites  bleibt  er  oberflächlich.".,.  Das  Bild,  das  Wächter  vom  Mittelalter  gab, 
ist  nach  bestimmten  Vorbildern  gezeichnet:  am  stärksten  wirkte  auf  ihn  Gtoetnes 
„Götz",  dann  Klingers  „Otto",  Shakespeare  und  Bütirpr,  wuliei  zu  henehten  ist,  dass 
Goethe  unter  Shakespeares  Einiluss,  Klinger  unter  dem  ijeider,  Wächter  unter  dem 
aller  drei  steht.  Die  verschiedenen  Einflüsse  und  Reminiszenzen  werden  sn  Wlohters 
„Männerschwur  und  Weibertreue'*  bis  ins  einzelne  nachgewiesen,  auch  gewissen 
Motiven  des  Hitterdramas  wird  nachge.'^pürt.  Wiichlei-s  Hilter  ist  in  erster  Linie  „der 
deutSflAie  Jüngling"  nach  dem  Muster  von  Klopstocks  Idealbild,  tugendhalt,  tapfer, 
zuverlässig,  frei,  kraftvoll,  bieder,  deutsch,  auch  in  sein^  Namen.  Wächter  will  den 
Nationalgeist  heben,  die  alten  Ideale  beleben,  die  Sitten  bessern,  dem  Geschmack 
eine  neue  Hichtung  geben,  „eine  i-eine  und  unschuldige  Literatur  schaffen  helfen, 
die  auch  die  deutsche  Dirne  ohne  Erröten  lesen  kann."  Der  Minnedienst  scheidet 
bei  Wächter  ganz  aus,  desgleichen  die  Werbung  um  eine  verheiratete  Prau,  das 
Wiichterlied  usw.  Das  Weib  wird  ddicli  T;i|if!'iki'it  gewonnen  und  steht  dann 
fest  und  treu  zum  Manne.  In  Wächtei-s  zweiter  l'eriode  wird  der  Hilter  zum  Träfer 
einer  Staatsidee,  das  Ritterideal  bedeutet  die  Verwirklichung  der  Forderungen  der 
französischen  Hevidution.  Xehen  dem  Hevoluticmsproblem  behandelt  Wächter  noch 
besonders  Jenes  von  der  (ieheimen  üesellschafl.  Der  Anstifter  und  die  Seele  dieser 
geheimen  Bünde  ist  der  „PfafiTe",  jedesmal  ein  Bösewicht,  im  Gegensatze  zu  dem 
niedermäunischen  Ritter.  Wächters  Stellung  zum  Mittelalter  ist  diese:  ,, Nicht  er  gab 
sich  willig,  liebevoll  dem  Zauber  des  Alten  hin,  sondern  ihm  niusste  .sich  willenlos 
das  Alte  geben.  Er  zerrte  es  empor  aus  seiner  ehrwürdigen  Ruhe  und  zwang  es, 
teilzunehmen  an  Leid  und  Freud  des  ausgehenden  achtzehnten  Jahrhunderts.*'  An- 
hänge nnd  Exkurse,  die  über  Bibliographie,  Kritik  usw.  Aofiiohluss  geben,  erhöhen 
noch  den  Wert  der  .suiL'sainen  und  gut  lesbaren  .\rbeit. 

O.  Hilter  sucht  den  .Nachweis  zu  lühreu,  dass  der  Geisterroman 

„Die  blutende  Gestalt  mit  Dolch  und  Lampe  oder  die  Besohworung  im  SohkMse  Steni 
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bey  Prajf"  keiueswe^^s,  wio  Hcrzfeld  (ASNS.  CXI,  S.  316 ff.)  behauptete,  die  sklavisch 
ausgenützte  Quelle  des  „Monk  '  von  Lewis  ist,  sondern  dass  ganz  im  Gegenteil 
der  unbekannte  deutsche  lioman  nach  dem  berühmten  engliaohen  gearbeitet 
wurde.  — 

Zeitalter  der  Romantik.  .Jean  Paul.  Ober  Sternt*.  ni|)j)ol  luid 
Jean  Paul  hat  J.  C  z  e  r  n  y  (2908)  ein  etwas  schulmeisterliches  Büchlein  geschrieben. 
Dem  Wesen  Jean  Pauls,  besondere  seinen  Humor,  der  ja  oft  ▼wsohlaiupie,  aber  doch 

reizvolle  We^  wandelt,  stellt  er  hilflos,  fast  gequält  gon-onöbw.  lut  überflüssigen 
Zensuren,  mit  dem  Anstreichen  von  „Unarten'",  mit  der  Missbilligung"  der  Äusse- 
rungen eines  kühnen  Humors  ist  solch  ein  westMisIVt  indf r  Kritiker  dann  allzu  rasch 
bei  der  Hand.  Den  miihseliüen,  aber  sicheren  Weu,  Punkt  füv  l'imkt,  Schritt  für 
Schritt,  Werk  für  Werk  den  EinOuss  eines  Auturs  auf  den  anderen  zu  zeigen,  hat 
Cz.  vermieden.  Dafür  hat  er  eine  rasche  Charakteristik  der  beiden  Ahnen,  Sternes 
and  seines  deutschen  Deszendenten  Hippel,  geboten  und  sodann,  die  Werke  Jean 
Pauls  rasch  durchfliegend  and  sieh  schon  ob  dieser  MShe  nicht  wenig  bemitleidend, 
gelegentlich  diesen  und  jenen  Zug  notiert,  den  Jean  Paul  direkt  von  Sterne  oder 
durch  Hippels  Vermittlung  übernommen  und  nach  der  Meinuiu^  des  Verfassers  oft 
▼ersohleontert  hat.  An  Pleiss  hat  es  der  Verfasser  ja  nicht  fehlen  lassen  und  denc 
auch  ein  rundes  Krirehnis  erzielt:  der  Einfluss  Sterrifs  und  Hippels,  i!er  in  den  ei-sten 
Werken  Jean  Pauls  auf  Schritt  und  Tritt  zu  licolKichlen  war,  naiini  allmählich  ab, 
Richter  emanzipierte  sich  im  Laufe  seiner  Entwicklung  sowohl  von  der  Formlosigkeit 
und  dem  subjektiven  Stil  des  Kngliinders,  als  auch  von  der  pietistischen  Schwärmerei 
und  melancholischen  Totengräberei  des  Konigsbergers,  eine  objektive  und  drastischere 
Darstell ungs weise  ringt  sich  durch,  und  in  späteren  Werken  bringt  der  Dichter 
seinen  Stil  in  volleren  Einklang  mit  der  Seelen-  und  Empflndungsgestalt  seiner 
Werke  (vgl.  R  Pürst:  LE.  8,  S.  521/2).  —  Eine  mehr  wort-  als  inhattreiehe  Unter- 
Buchung-  hat  II  Pape  (2!)()1()  dem  Einfluss  Jean  Pauls  auf  die  Anschauungen  und 
den  Stil  Carhies  gewidmet.  Der  Druck  in  Ivleinantiqua  und  eine  Phalanx  schwer 
zu  losender  Siglen  sorgen  für  ein  gelehrtes  Äussere,  eu  dem  die  Zitate  aus  Kluge 
und  Vilmar  recht  wenig  passen.  Der  erste  Abschnitt  hätte  ganz  fehlen  dürfen.  Er 
versucht  einen  durcliaus  äusserlichen  —  Parallelismus  im  Lebensgange  beider  .\utoren 
nachzuweisen:  beide  wuchsen  auf  dem  Dorfe  i^af,  studierten  Theologie,  wendeten  sieh  dann 
der  Ijiteratur  zu,  srhriftstellerten  aus  Not,  wurden  später,  namentlich  von  den  Frauen, 
ungemein  gefeiei  t  und  nach  kurzer  Blütezeit  von  der  Leserwelt  überw  unden.  Auch 
in  ihren  Charakteren  sollen  beide  allerlei  Oemeinsaines  aufgewiesen  haben:  den 
Drang  nach  geisti^r  VervoUkomnmung,  Wissena-  und  Schaffensdurst,  Familiensinn, 
Heimatliebe,  religiöse  ZweiM.  Beide  wollten  ihre  hohen  tdeen  inn  Volk  trafen, 
beide  kümmeilen  sich  in  ihrem  Stile  und  in  ihrer  Kleiflung  niehl  um  iVn-  licirselieiuir 
Mode,  beide  hatten  eine  Abneigung  gegen  den  Keim,  beide  bewarben  sich  vergeblich 
am  Staatsanstellungen,  beide  waren  m  ihrer  Bhe  nicht  glfioklieh.  Auf  Orund  dieser 
inneren  Vei-wandtschaft,  die  Carlyle  im  „Quintus  Fixlein"  und  ,.Schinelzle"  erkannte, 
erfolgte  tlann  Carlyles  niihere  Beschäftigung  mit  -lean  Paul,  t'arl.vles  Tbersetzungen 
von  „Schmelzle"  und  „Quintus  Fixlein"  erörternd,  tischt  der  Verfasser  unter  :!H  Zeilen 
21  Zeilen  Zitate  auf  und  findet  zm*  endgültigen  Charakteristik  die  Formel:  Carl.vle  sei 
mit  Jean  Paul  aut  fertiff  jreworden.  Ebenso  bringt  die  Würdigung  von  ("arlyles 
Richter-Essa.vs  in  Ki  Zeilen  sechs  Zeilen  Zitate  und  als  Schlus.sergebnis:  t  'arl.vle  hat 
Jean  Paul  überschätzt.  Was  die  Beeinflussung  Carlyles  durch  Jean  Paul  betrifft,  so 
Qbemahm  er  den  Zug  Jean  Panls,  von  anderen  zu  nehmen,  wsr  ftir  Reine  Zwecke 
tauglich  scliiei!  hie  Fiideii.  'lie  von  Rabelais.  Cyrann,  Swift.  StiTue,  \"oliaire  zum 
„Sartor  resartus"  laufen,  empfing  Carl;y'le  sowohl  direkt  von  den  Autoren,  wie  durch 
das  Medium  Jean  Paul.  Direkt  von  Richter  hat  Carlyle  das  Milieu,  die  autobiographiaebe 
Form,  die  i'eligiösen  Hetraclituniien  ((li<>  t'arlyle  allerdinirs  schon  vor  fler  Bekannt- 
schaft mit  Jean  Paul  hellte),  das  ."Soziale  Element,    ('arlyles  Stil  wird  in  lirei  Perioden 

f stellt:  bis  1821  war  er  einfach  und  klar,  IH2I  — 18i?.">  zeis»le  sich  der  erste  fremde 
influss  (Schiller  und  Goethe),  von  1825-  IHHI  --tehr  dfi  Stil  unter  dem  Einflus.se 
Jean  Pauls,  er  ist  dann  weder  blosse  Nachahmung  Riciitcrs  noch  originell.  Die  Nach- 
ahmung ist  bcwusst,  Carlyle  hatte  in  Jean  Paul  die  kongeniale  Natur  erkannt,  brachte 
Jean  Paulische  Qedanken  su  Papier  und  wählte  daher  auch  Jean  Paulische  Form. 
Im  einzelnen  wird  dann  die  Nachahmung  von  Richters  Stil  durch  Carlyle  naoh- 
gewiesen:  dies  ist  der  beste  Teil  von  P.s  .\rl'i'il  F.twas  inaui  i  zwar  und  unsicher 
in  der  Beweisführung  ist  die  Zusammenstellung  grammatikalischer  Eigentümlichkeiten, 
die  Carlyle  Richtern  abgeguckt  hat.  Dagegen  sind  die  drei  anderen  Gruppen,  die 
„Ausschmückung  des  Stils",  das  ..fremdspracldiclie  Kiement'-  uml  die  ,,Wni-thildungen", 
nach  s'enauen  Beobachtungen  fleissig  zushihüi'  ii^etragen.  Carlyle  lernte  von  Jean 
Paiii  lOinfBlfUnf  von  Zitaten.  Ajiwendung  v n:,  jiictaphysischen  (ileiehnissen,  Oegen- 
überstellung  verwandter  Ausdrücke,  Wortspiele,  Interjektionen  („beym  Himmel wird 
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von  Oarlyle         in  deutscher  Sprache  angewendet),  heftige  AusbrSidie  und  Flülohe, 

Variationen  ties  (redankens  und  der  Rpdowondunjren;  Einstreuen  fremder  Ausdrücke, 
die,  weil  unvurniiltelt,  um  so  drastisclu-r  wirken  u,cbiascuro'')  oder  als  terinini 
tachnici  ihre  Erklärung  finden;  die  Verwetidun^  fremder  Eigennamen,  die  EinIBgung 
ganzer  Sätze  in  fremden  Sprachen,  die  Erklärun<f  einzelner  Worte  und  g-anzer 
Sätze  durch  eine  andere  Sprache;  endlich  Jean  Paulische  Wortbildungen,  wie 
Bluiniiie.  Entepfühl  vu  a.  Doch  hat  neben  Jean  Paul  noch  Ossian,  Rousseau,  der 
deutsche  Sturm  und  Drang,  die  Wertherstimmunff  auf  Carlyle  und  seine  Ausdrucks- 
formen eingewirkt.  P.  wiedorliolt  allzuoft  seine  kleinen  Funde  und  Ergehnisse,  ge- 
fällt sich  in  Lin  sscn  Worten  wie  .,.\us  der  Totalität"  und  leistet  sich  wohl  auch 
stilistische  Entgleisungen,  wie  die  Phrase  von  den  ,jungen  Tafen",  die  „nicht  auf 
Rosen  gebettet*'  waren.  —  F.  Ilwof  (3911)  berichtete  über  eine  von  Jean  Pauls 
„Sitmiltanlieben".  Jean  Faul  lernte  in  Heiner  Weiniarer  Zt-it  zu  Hildhurrjhausen 
Karuline  von  PVuchtersleben,  eine  Schwester  des  herzoglichen  überjägernieisters, 
kennen.  Die  Familie  wurde  später  durch  den  Arzt  und  Schriftsteller  Ernst  von 
Feuchtersieben  l)ekannt.  Karoline  bekh'idete  das  Amt  der  Stellvertreterin  einer  Hof- 
dame und  hatte  dem  berühmten  Verfa.s.ser  des  „Hesperus"  geschrieben,  auch  ihre 
Silhouette  geschickt.  Die  Verlobung  fand  1799  statt,  es  war  Jean  Pauls  erstes  ernstes 
Verhältnis  und  hätte  beinahe  zur  Ehe  geführt.  Die  Verwandten  machten  zunächst 
grosse  Schwierigkeiten,  doch  wurden  diese  durch  die  anscheinend  heisse  I^iebe  der 
Verlübten  i)eseitigt.  l'niuittelltar  vor  der  Eheschliessimi^'  erkannten  die  Vi'rlobton 
je<iooh,  dass  sie  nicht  zueinander  passten,  und  bei  einer  Zusammenkunft  in  Ilmenau 
vermittelte  Herder  das  Auseinandergehen.  I.  teilt  Briefe  Karolines  und  ihres  Bruders 
Fleinricl).  des  Oberjä<iernieiKters.  au-^  ileni  Fainilienbesitz  mit.  Karoline  schwärmt  in 
Briefen  an  ihren  Bruder  Emst,  Hotkammerrat  in  Krakau,  (vom  14.  Oktober  1799  und 
84.  Win  1800)  von  ihrem  Bräutigam,  nennt  ihn  einen  der  grössten  und  einen  der 
edelsten  Miinner,  dessen  Herz  noch  grösser  sei  als  sein  (leist,  macht  auch  üanz  inter- 
essante Mitteilungen  über  die  Honorare  und  sonstigen  materiellen  Vcriiiiltnisse  Jean 
Pauls.  Die  Bedenken  der  Mutter  tut  Karoline  mit  der  Erwägung  ab,  ein  Weib  von 
ihren  Jahren  hange  noch  an  Vorurteilen.  Sie  aber,  Karoline,  „liebt  wie  eine  Spanierin 
und  vergibt  wie  ein  Römer".  Der  Oberjägermeister,  über  dessen  unedle  Haltung 
und  Befürchtung,  tler  bürüerliclie  Schwager  werde  seiner  Karriert'  srhaili'u,  Knroline 
klagt,  spricht  sich,  gleichfalls  in  Briefen  an  Ernst,  in  der  Tat  sehr  absprechend  über 
dsD  neuen  Schwager  aus.  Nach  dem  Grundsatz:  je  gelehrter,  je  verkehrter  sei  er  an 
Qeist  und  Kiirper  ein  Sondei-linu,  dabei  kein  insti-uierender  Schriftsteller,  sondern  ein 
blosser  Phantast,  übrigens  ein  sehr  gelehiter,  wahrscheinlich  ganz  rechtschaffener 
Mann,  der  aber  für  die  wenigsten  Oesellschaflen  etwas  Angenehmes  habe.  Nach  der 
Lösung  der  Verlobung,  so  berichtet  der  Bruder,  habe  sich  Karoline  wie  eine  Törige 
betragen,  alle  Männer  für  Betrüger  angesehen  und  Herder  fiir  ihren  Hauptfeind.  Sie 
lebe  nun  in  einer  honetten  Pauvret4  und  werde  mehr  Ixwundert  als  geliebt.  Später 
heiratete  Karoline  dann  einen  Herrn  von  Grundherr  und  adoptierte  eine  Nichte,  die 
nachmals  die  Gattin  des  Berliner  Polizeipräsidenten  von  Hinckelde.v  wurde.  —  Äusserst 
gewisseniiaft  hat  H,  Plath  (3918)  die  Frage  untersucht,  an  welchen  funkten  die 
„Levaua''  von  Rousseau  beeinllusst  eraolieine.  Jean  Paul  hatte  sich  früh  mit  Rousseau 
besohüftigt,  Auszüge  aus  Rousseau  angestellt,  sieh  naeh  Jean  Jacques  Jean  Paul  ge- 
nannt, war  durch  Herdei-  unvh  weiter  auf  Rmisseau  verwiesen  worden.  In  der  Be- 
handlung des  frühesten  Kin(]esaitei>^  ist  der  Verfasser  der  „Levana"  mit  dem  des 
„Emile"  einig,  wendet  sich  aber  gegen  Rousseaus  rein  negative  Erziehunfi-smethode, 
die  alle  Heizmittel  von  den  Kinriern  fendialfen  will.  Auch  will  .Jean  Paul  die  Kinder 
weil  früher  nüt  dem  (iottesbejiTit!  l)ekannt  machen  als  Rousseau.  Jean  Paul  glaubt 
an  die  Unschuld  des  Kindes,  da  ei>  die  Erbsünde  leugnet  Objekt  der  Erziehung 
ist  der  —  von  Rou.sseau  beeinllusste  —  Ideal-  oder  Preismensoh.  Rousseaus  Natur- 
mensch kann  das  Böse  nur  von  aussen  empfangen,  .lean  Paul  Ist  der  Meinung,  dass 
<las  Hii>e  .\nkniipfungspunkte  im  Innern  (i(-s  Kimie-^  lindet.    Rousseau  will  das  Kind 

Sauz  von  der  (iesellschaft  fernhalten,  Jeau  i^aul  lelutj  dass  die  Individualität  des 
lindes  dnroh  seine  Umgebung  bestimmt  wird.  Das  Ziel  der  Erziehung  soll  sieh- 
nach  Jean  Paul  niclit  auf  eiiu'  bestimmte  Seite  der  nuMisehlielien  Tätiukeit  beschränken. 
Ei-sl  konunt  dei' Mensch,  dann  der  Bürger.  Hiei'  ist  eine  starke  Heeudlussung  durch 
Rousseau  erkennbar,  der  eine  <lreifache  Ei-zieliung,  durch  <lie  Natur,  die  Menschen, 
die  Dintre,  verlangt.  Mittel  und  Wj'ge  der  Erziehung.  Der  Verfasser  unterscheidet 
na(-ii  llerl)art:  a)  Regierung,  bj  Unterricht,  c)  Zucht.  Ad  aj:  Jean  Paul  verlangt 
körperliche  Abhärtung  von  der  Oebiirt  an,  Saugen  durch  die  Mutter,  kalte  Bäder  usw. 
Rousseau  will  den  kindlichen  Körper  sogar  gegen  Durst,  Hunger,  Kälte,  Schmerzen 
stählen.  Wie  Jean  Paul  ist  er  gegen  die  Ammen,  mehr  noch  als  dieser  gegen  den 
Arzt.  Doch  folyt  ihm  Jean  Paul  nielit,  wenn  er  gegen  i-egelmässi-ie  Znm<'ssuiig  des 
Schlafes  und  iiir  vegetarisclie  Ernährung  isL  Beide  halten  Spiele  für  erzieherisch 
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höoliBt  wichtig.  In  bezug  auf  Befehl  und  Verbot,  Strafe  usw.  herrscht  wieder  Ähn- 
lichkeit, nur  will  Housseuu  jede  Autorität  vfibannen,  während  Jean  Paul  unbedin|rten 
Odumwin  fordert.  Doch  ist  auch  Jean  Faul  gegen  den  „Immerlehrer"  und  spricht 
rieh  fSr  kaneradsohaftliehe  Zuneig-uu;^  zwischen  Lehrer  und  SohQler  aus.   Ad  b): 

Beide  legen  besonderen  Wert  darauf,  dass  d(>n  Kindern  früh  und  viol  vorg-esproclien 
wird.  Doch  beschränkt  sich  Housseaus  Voischrift  auf  solche  Worte,  die  den  Kiadera 
verständlich  sind,  wähi>end  Jean  Paul  meint,  dass  schon  Miene  und  Akzent  des 
Sprechenden  den  Kindern  die  irälfte  klarmachen.  Beide  halten  das  Rechnen  für 
wichtig  und  sind  gegen  das  Lernen  blosser  Namen,  Zahlen  und  Tatsachen  in  der 
Geschichte  und  Geographie,  um  so  mehr  aber  für  fesselnde  Darstellung-en.  Reise- 
beschreibungen usw.  Beide  wollen  die  Kinder  nur  eine  Sprache,  die  Muttersprache, 
leruen  lassen.  Während  aber  Jean  Paul  der  Jugend  Vaterlandsliebe  einflössen  will, 
möchte  Housseau  die  Worte  .,patrie"  und  „cito.ven"  aus  den  moderneu  .Sprachen  gtv 
tilgt  wissen.  Beide  wollen  den  Schönheitssinn  wecken  und  pflegen.  Für  die  sittliche 
Natur  hoffen  beide  Fdrderong  duroh  den  Gesohiohtsuntemcht,  den  Rousseau  aber 
erst  den  Jünglinoreii  erteilen  will.  Dagegen  lehnen  beide  jedes  Moralisieren,  auch 
das  Kindergebet,  ab.  In  der  Auffassung  des  Lernens,  der  Bildung  der  Erinnerungs- 
kraft, der  Erkenntnis  des  psychologischen  Prozesses  der  Perzeption  und  Apperzeption 
ist  Jean  Paul  von  Rousseau  abhäncrig.  Ad  ci  h'an  Paul  unterscheidet  den  objektiven 
Charakter,  das  unbewusste  Pn)dukt  aus;  .Naturanlagf  und  Erssieliung,  und  den  sul)- 

{'ektiven.  der  erst  im  reifei-en  Alter  des  Zöglings  durch  Selbstbeobachtung  und  Selbst- 
>eurteilung  entsteht.  Diese  Bildung  des  subjektiven  Charakters,  besonders  im  Kampfe 
gegen  die  Lüge  und  in  der  Klassifizierung  der  Lüge,  ist  von  Rousseau  beeinflusst. 
Neben  der  Ausbildung  zur  Wahrheil  verlangen  beide  Gewöhnung  an  St'lbstl)eherr- 
sdiung,  Abhärtung,  Tapferkeit,  Keuschheit,  Liebe.  Gewisse  allzu  heroische  Kuren 
hat  Jean  Paul  niefat  dem  Rousseau  entnommen.  Die  Frage  nach  dem  „Woher"  der 
Kinder  will  .Jean  Paul  gleich  Rousseau  wahrheitsgetreu  hi-antvvnrtet  wissen,  hier  aber 
vermeidet  er  die  allzu  drastische  .\u8drucksweise  Rous.'^eaus  .Sein  Sohlussergebnis 
ÜMSt  P.  folgen dermassen  zusammen:  „Levana"  zeigt  starke  Beeinflussung  durch 
Rousseau,  doch  nicht  bis  zur  Vernichtung  der  Selbständigkeit.  Für  .lean  Paul  ist 
das  höchste  Gut  die  Vereinigung  von  Glückseligkeit  und  Sittlichkeit,  das  Glück  be- 
steht in  der  Abwesenheit  des  Leidens.  Leiden  entsteht  aus  dem  Missverhältnisse 
unserer  Kraft  zu  unserer  Be^erde.  Rousseau  will  zur  Freiheit  erziehen.  Frei  ist, 
wer  sich  gemäss  den  Gesetzen  seiner  physischen  und  moralisohen  Natur  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Freiheit  andeier  in  allen  I'^ällen  selbst  bestimmt.  Die  Schuld  am  Elend 
liegt  nur  in  den  Menschen,  die  Erziehung  muss  also  in  strengster  Abfl;esohiedenheit 
von  der  Welt  und  den  AUeragenossen  gMohefaen.  Deshalb  verlangt  Itousseau  aneh 
die  Loslitsung  des  Zöglings  aus  dem  Familienverbande,  während  Jean  Paul  der  Ver- 
treter der  Fanulienerziehung  «axiSoCT»'  'st.  Da.«  Kind  soll,  nach  .lean  Paul,  mmdestens 
bis  zum  zwölften  Lebensjahre  bei  der  Mutter  bleiben,  -leder  Mensch  bat  den  idealen 
Preisraensohen  in  sich,  ihn  freizumachen  ist  Auf^-abi-  (Um-  Kr/.iehung.  Knusseau  ist 
gegen  die  Kultur,  er  sucht  den  Men.schen  mit  der  dm  umgebenden  durchaus  guten 
Natur  in  Einklang  zu  bringen.  Doch  .sind  seinem  optimistischen  Idealismus  Kultur 
und  Unkultur  keine  unversöhnlichen  UegeusäUEe.  Jean  Paul  ist  gleichfalls  gegen  die 
Kultur  seiner  Zeit  eingenommen.  Aber  Jea»  l^inl  erblickt  das  Kulturideal  in  der 
Zukunft,  Rousseau  in  diT  Vergangenheit.  Rousseau  ist  Di'ist,  .lean  l'aul  ist  es  nicht. 
Der  EinQuss  des  Weibes,  der  Familie  ist  ihm  die  beste  Bürgschatt  für  die  Zukunft, 
eine  grosse  Familie  ist  der  Staat,  dessen  Heil  in  der  Finvorge  einer  edlen  forstliohen 
Persönlichkeit  liegt.  Beide  sind  einig  in  der  Gegnerschaft  zu  den  Anschauungen  dOP 
Zeit,  die  „den  Menschen  zu  einem  willenlosen  Mechanismus  herabsetzte  und  den 
nackten  Fgoisiuus  zum  einzigen  Prinzip  der  menschlichen  Handlungen  erhob".  Das 
Ziel  beider  ist  die  Erhebung  über  die  gegenwärtige  Kultui-stufe.  P.  hätte  durch  die 
Kenntnis  der  Aufsätze  von  Hoppe  (JBL.  lüU2  IV'  3:  32*  noch  Förderung  gefunden.-^ 
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a)  Ton  4er  Httte  4m  18.  J»hrliiiii4ert8  Mb  so  Goethes  To4. 

(IV,  8  s  =  N.  2S08-8M].) 

Rudolf  Fürst 

l9««t  BiBwWlHhw  Mff.  —  BtüBB.  ■•v*ll«»  Bft*h1mBC>  tWgfrfwt  ml  MiiltakM.  — 
A«rkUr«BC*<*Hi  aitWIdnl.  -  AatM»  1H(Mm  to  A«lk1iiW|iiiittt  J.  H.  Ornft.  I.  Pb.  Kiriti.  A.  0.  Ifilw w.  — 
Ak«iit«m«r>  ««<  SthmaartOBSD.  —  S«ltklt*r  itr  V«BftB«lkt  Jim  tmH  —  VitiaMilm;  U  Aartuhtr, 
A.  O.  Bwaktitol,  Mnm  SahvpwihMMr.  - 

Der  Bericht  dieses  Jahres  hat  sieh  qualitativ  wie  quaotitativ  su  bescheiden.  — 
Epos:  HninoristisoheB  Epos.  Ober  J.  F.W.  Zaohariae  in  England 

berichtete  G.  Herzfeld  (2315).  Der  Dichter  vcin  „Murner  in  der  Hölle"  wurde 
durch  Ruduif  Erich  Haspe,  den  „Münchhauseu^-Erzähler  und  „Nathane-Übersetzer, 
einen  der  frühesten  Vermittler  deutsoher  Literatur  in  England,  den  Briten  vorfrestelli 
Raspes  Übersetzung  der  genannten  auf  den  Tod  Elpenors  im  elften  Gesang  der 
Odyssee  gemünzten  Travestie  erschien  1781  unter  dem  Titel  „Tabby  in  Elysiurn".  Die 
ÜberBOtsong  ist  in  Prosa,  einige  Stellen  zeigen,  offenbar  ein  Zeichen  von  des  t^her- 
setzers  gutem  Willen  und  mangelndem  Können,  hexametrischen  Rhythmus.  Es  wird 
also  eineinhalb  Jahrzehnte  vor  Coleridge,  Southey  und  Taylor  der  Versuch  gewagt, 
«ngUsche  Hexameter  zu  bilden.  — 

Roman,  Novelle,  Erzählung.  Allgemeines  und  stoff- 
liches. Unter  dem  pompSsen  TÜd  „Die  Würdigung  der  Lei^nde  vom  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  bis  in  unsere  Seit"  hat  A.  F' r  •  y  h  e  (2318)  Zitate  aus  Hei-der, 
W.  Menzel,  Vilmar,  Wackemagel  anetnandergereibt  und  schliesslich  eine  begeisterte 
Würdigung  eines  Werkes  von  R.  von  Kralik  „Goldene  Legenden  der  Heiligisn  von 
Joachim  und  Anna  bis  auf  Konstantin  den  ChroaBsn  neu  erzSfalt,  geoidnel  und 

gedichtet,  München  llHiH-'  angeschweisst.  — 

Aufklärungszeit  C.  M  Wieland.  B.  Seuffert  (2320)  unter- 
suchte  in  einem  Feuilleton  die  (iriinde.  denen  es  ^^'ieland  zu  danken  hat,  dass  er 
heute  nicht  verkannt,  sondern  gar  nicht  gekannt  wird.  Er  charakterisiert  den 
Dichter  als  einen  Enthusiasten,  als  ein  Glückskind,  dem  von  frühester  Jugend  an 
jeder  Wunsch  in  Erfüllung  ging.  Nur  einer  nicht:  sich  den  beiden  grossen 
deutschen  HBfen  zu  nähern.  8.  bringt  intereesante  Nachrichten  über  die  Ablehnung 
bei,  die  Wieland  durch  die  Kaiserin  Maria  Theresia  persönlich  erfuhr,  als  ihn  der 
freisinnige  Uraf  Pergen  zur  Mitarbeit  au  seiner  Schulreform  nach  Wien  berufen 
wollte;  ein  AofruetfnermSaoh  Simon  Jordan  und  eine  fromme  Prag«*  (hSßn  waren 
Wielands  .\nkläger  am  Wiener  Hofe.  Wieland  rächte  sich  für  diese  .\hlehming  in 
würdiger  W'eise,  indem  er,  der  als  t» ottlos  veileunulete  Ketzei",  der  Kaiserin  seine 
Überaetning  des  ,3tabat  mater"  einsendete.  Von  i'ieussen  widerfuhr  ihm  doch  eine 
Ehnmg:  die  Ernennung  zum  Mitoliede  der  Akademie,  dei-selben  .\kademie,  die 
heute  eine  Gesamtausgabe  seiner  Werke  vorbereitet.  S.  veröffentlichte  einen  seines 
W'issens  ungedruckten  Brie!  Wielands  in  französischer  Sprache,  in  dem  dieser 
das  gleichfalls  franxüsische  Schreiben  Formens,  das  seine  Aufoahme  in  die  Akademie 
meldet,  beantwortet.  —  Über  Wielands  „Metamorphose  in  seiner  eigenen  Beurteilung** 
bericlitt'te  .J.  St  ein  berger  (3321).  Wieland  war  zunächst  sehr  ärgerlicli,  lUS 
Zimmermann  seine  Autorschaft  au  dem  anonym  erschienenen  „Dun  isr^lvio"  verriet 
Nach  dem  Erseheinen  der  „Musarion*'  bekannte  er  sieh  offen  zur  ^^iloeophie  der 
Grazien"  nnd  s|)rach  die  Hoffnung  ans,  dass  die  Vernünftigen,  die  Weisen  seinen 
Abfall  von  dem  Ideal  der  Jugend  verstehen.  Er  betonte,  was  auch  Heinse  in  seinen 
Briefen,  vielleicht  nach  Äusserungen  Wielands,  ausspi  icht,  dass  sein  gastiger  und 
sittlicher  ömwandlungsprozess  ein  allmählicher  und  natürlicher  war.  Schon  in  den 
„Briefen  von  Veretorbenen-  zeigen  sich  Vorzeichen  der  Wandlung,  im  „Don  Sylvio" 
drückt  sie  sich  am  vollständigsten  aus.  Wieland  steht  in)  Zeichen  eines  Kampfes 
der  sinnlichen  Uebe  mit  dem  überspanntesten  Platooismus.  Scharf  weist  er  den 
Verdacht  zurück,  seine  religiöse  und  sittliche  Begeisterung  sei  nur  Heudielei 
gewesen;  wie  ein  Schleier  sei  der  Pietisnnis  von  ihm  abgefallen  und  seine  Ursprünge 
liehe  Gestalt  sei  wieder  zum  Vorschein  gekommen.  Mit  dem  alln)ählichen  Auftauchen 
der  wahren  Physiognomie  verschwinden  die  letzten  unechten  Züge.  Selbsttäuschung 
ist  allerdings  Wielands  Helianjitung,  seine  Auffassung  der  Moral  habe  sich  nicht 
wesentlich  geändert.    Neben  Plato,  Sokrates,  Plutarch  und  anderen  antiken  Autoren 
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w&vea  Bodiuer,  Young,  Elisabeth  Rowe,  Shaftesbury  die  Führer  und  IdMle  seiner 
„platonisehen**  Jüng-Iin^^periode.  Bald  tritt  GbauUeu  an  Tousgs  Stelle,  und  der  einst 

göschmählp  Vz  kommt  zu  Ehren.  Wieland  nennt  dicson  Wechsel  ein  Herabsteigen 
aus  höheren  Hegionen  in  die  irdische  Wirklichkeit,  spricht  auch  von  jener  Jünglings- 
Bohwärmerei  als  von  puerilen  Extravafjanzcn,  moralischen  Don  Quiohotterien  und  menit, 
man  könne  nicht  immer  ein  Knabe  bleiben.  Seine  Jiigendwerke  verwirft  er  ebenso 
rücksichtslos  als  seine  Jugendideale,  doch  hält  er  immerhin  an  dem  historischen 
Zusammenhang  seiner  gan/.en  Produktion  fest  Er  g^bt  selbet  die  Hauptfaktoren  an, 
die  zusammengewirkt  haben,  ihn  zu  einem  neuen  Menschen  eu  maohen,  und  rechnet 
dazu  (vgl.  dazu  N.  S320)  die  vielen  Enttäuschungen  und  Mühen  („de  düstres,  de 
Deines  et  dp  raiseres"),  die  er  diirrlizumaelit  n  hatte,  als  er  in  sein  Vaterland  zurück- 
kam, öt.  weist  darauf  hin,  dass  die  Biberacher  üesellschatt,  besonders  Graf  Stadion, 
La  Roohe  und  die  Frauen,  nnendltoh  an  der  Erweiterung  und  Berichtigung  von 
Wielands  Welt-  und  Menschenkenntnis  mitgewirkt  haben.  —  Das  Huch  v(m  K.  I scher 
(JBL.  1904  N.  2875),  das  in  unser  Berichtsjahr  gehört,  dürfte  von  den  Wielaudphilo- 
logen  nicht  allzu  ernst  genommen  werden.  1.  macht  sich  deine  Aufgabe  leicht  und 
strengt  sich  auch  nicht  besomiers  an,  dir  P>g(>hnis8e  anderer  gebührend  zu  berück- 
sichtigen; allerdings  mag  ihm  auch  manche  liir  ihn  wichtige  Lituraturersoheinunjr 
(JBL.  1904  N.  2880,  2884,  2»87)  noch  nicht  zugänglich  gewesen  sein.  Ohne  dw 
Untersuchungen  Kleina  und  U.  v.  Koskuils  ^JBL.  1903  N.  10523)  zu  nennen  und  an- 
scheinend ohne  sie  zu  kennen,  behandelt  J.  im  ersten  Abschnitt  „Wielands  politische 
Ansichten  und  sein  rrfcil  über  die  bernische  Ari.stokr  atie".  Hervorzuheben  wäre  nur 
des  Verfassers  Meinung,  dass  Wieland  im  „Uuldenen  Spiegel"  fjausgesproohenes 
Agrariertum"  trieb.  Für  WieUmds  Werdegang  von  „politiwher  Gleichgültigkeit** 
zum  „Standpunkt  eines  konstitutionellen  Monarchisten"  fehlen  dem  Verfasser  ohne 
Kenntnis  der  Vorarbeiten  natürlich  die  feineren  Abstufungen.  Das  „Wie"  ist  nicht 
ersichtlich.  Über  Bern  und  die  bernische  Aristokratie  hatte  Professor  Meiners  aus 
Götting«n  lobende  Urteile  veröffentlicht,  ein  Ungenannter  —  nach  des  Verfassers 
Meinung  Johann  üeorg  Heinzmaun  —  wendete  sich  in  Anmerkungen,  die  er  dem 
„Neuen  Teutschen  Merkur''  schickte,  gegen  Meiners,  und  Wieland  fand  so  Gelegen- 
heit, in  redakiioneUeu  Noten  die  bernisohe  Aristokratie  zu  verteidigen.  Der  zweite 
Abröhnitt,  der  sieh  mit  Wielands  Sprache  beschäftigt,  knüpft  an  Lessing  und  seinen 
Tadel  der  Wielandsohen  Fremd wöiterei  an.  Die  in  dem  bekaimicn  Xeniou  gerügten 
langatmigen  Perioden  werden  auch  von  I.  aoerlunut.  Das  Eigentümliche  in  Wieiands 
Spraohe  sucht  1.  durch  Gruppierungen  und  Rubrinerungen  aufzuspüren,  die  bei 
allem  Fleisse  ihr  Bedenkliches  haben.  Was  bedeutet  es,  wenn  ein  Schriftsteller  des 
18.  Jahrhunderts  Wörter  abweichend  von  der  „heutigen"  Bedeutung  gebraucht,  wenn 
er  ihnen  ein  vom  „heutigen**  Gebrauche  verschiedenes  Ckmhledht  zumisst,  Verben, 
Adjektiva  und  Partizipia,  die  in  der  Form  od^r  Bcfientung  vom  „heutigen"  Sprach- 
gebrauche abweichen,  verwendet,  anders  konstruiert,  als  man  da.s  heule  tut,  und  der- 
gleiclit^n  mehr?  Andere  Kigentümlichkeiten,  wie  die  Setzung  des  possessiven  Gcnetivs 
und  nachfolgend  noch  des  Pronomens,  wie  der  doppelten  Negation  müssten  viel  mehr 
der  Zeit  oder  der  heimischen  Scholle  als  dem  einzelnen  Autor  angerechnet  werden. 
Fruchtbarer  mögen  ja  (}rup[!pnbili!iinm'n  sein,  die  den  Gebrauch  veralteter  oder  pro- 
vinzieller Substantive,  abweichender  Deklinatiousformen,  Fremdwörter  von  besonderer 
Prägung,  auflUlender  Adjektivsoffixe,  veralteter  Flexionsfonnen  beim  Verb,  Setzung 
des  Simplex  statt  des  Kompositums  und  dergleichen  nachzuweisen  suchen.  Al)er 
beherrscht  I.  das  ganze  luigeheure  Material  wirklich  derart,  dass  er  (S.  23)  die  Be- 
hauptung wagen  kann,  es  hnde  sich  bei  Wieland  bloss  ein  einziger  Pleonasmus? 
Der  letzte  Abschnitt  „Wielands  dichterische  Arbeit",  im  wesentlichen  '^^ucllenunter- 
suchungen  von  hervorragender  Flüchtigkeit,  ist  durch  neuere  l'ntersuchungen  völlig 
überholt.  1.  kümmert  sich  weder  um  die  von  K.  Walter  (JBL.  1904  N.  2886)  aul- 
gestellte Chronologie,  noch  um  die  von  J.  äoheidl  (JBL.  1904  N.  3887)  geleistete 
ElXrung  des  VerhStnisses  Wieiands  zu  seinen  wirklichen  nnd  vorgeschützten  Quellen. 
„Hermann"  ist  für  ihn  immer  noch  Wielands  erstes  poetisches  Werk,  für  den  be- 
fruchtenden Anstoss  des  ,{Iou"  auf  den  „A«»thon"  wird  unbekümmert  Wieiands 
„eigenes  späteres  OestSndnis"  herangezogen,  und  mit  der  glflekliohen  Sorglosigkeit 
von  Leuten,  die  mit  leichtem  Gepäck  reisen,  schliesst  der  VerTasser:  „Da  die  erwähnte 
Beziehung  zum  ,Ion'  des  Euripides  nur  eine  ganz  oberflächliche  i.st,  darf  der  Roman 
mit  Recht  ein  üriginalwerk  genannt  werden."  Ebenso  nennt  er  Wielands  Dschinnistan- 
Märlein  „Die  Salamandrin  und  die  Bildsäule"  frei  erfunden,  obgleich  ich  schon  1897 
(JBL.  1897  IV,  3:7)  deren  Quelle  in  den  von  Wieland  selbst  angegebenen  „Voyages 
de  Zulima"  nachgewiesen  habe.  Mit  erfreulicher  Selbstsicherheit  wird  Wieland  scldiess- 
lioh  als  „ein  Aufklärer  im  ffuten  Sinn  des  Wortes"  zugelaräen  und  „Oberen'^,  die 
«Abderiten'*  und  „Oeron**  werden  der  LektOre  modemerLeaer  als  „wQrdig"  empfohten.  — 
Sdne  Frolegomena  su  einer  WieUndAuegabe  (JBL.  1904  N.  8885)  setite  R  Seuf fert 
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(;i323)  furt.  Ö.  beginnt  diesmal  mit  den  Übenjetzuugen,  di«'  als  zweite  Abteilung 
isoliert  den  Werken  fol^n,  nicht  in  den  ohronolog-i sehen  Zusammenhang  eisgefloohtsa 

werden  sollen  Er  enfwii-Ct  pini-  ^enaup  Chronolof^ie  dieser  (^bersetzung'pn  von 
„Shakespeare»  Theatralisclie  Werke"  17t>l/tj2  bis  zu  den  letzten  erst  181H  im  Druck 
erschienenen  Bänden  der  Cicero-Briefe.  S.  p:ibt  Anweisungen  über  <iie  Verteilung 
dieser  C'bersetzungen  auf  neue  Bände  und  will  „Dschinnistan"  den  Werken  und  nicht 
den  Übersetzungen  einfügen.  (Kine  Auffassung  der  „Ü8chinnistan"-Sammiung,  die 
mich  nersönlich  wundert,  da  ich  die  von  S.  verlangte  Überprüfung  von  Wielands 
iSelbstbeurleilung  in  der  oben  zitierten  Schrift  geleistet  zu  haben  glaube  und  die 
Sammlung  als  „eine  freie,  subjektiv  gefärbte  Obersetzung  franzSsischer  Feenmarehen** 
erkannt  habe.)  Die  Texte  <iiiiiilicher  f  hersctzuntien  soileu  in  kleinerer  Schrift  als 
die  der  Werke  gesetzt  werden.  Für  die  (jestaliung  des  Textes  und  die  Einrichtung 
des  Apparates  erlässt  S.  ins  Detail  gehende  Vorschrinen.  Von  allgemeinerem  Interesse 
sind  die  Erwägungen,  die  er  über  die  Orthojfraphie  der  lunien  Ausgabe  anstellt.  Er 
schwankt  zwischen  der  Rechtschreihung,  die  die  Ausgabe  letzter  Hand  einhält,  die 
aber  natürlich  Tür  die  .Jugeudwerke  nicht  gilt,  der  heutigen  allgemein  giltigen 
Schreibweise  und  einem  Grundsatz,  der  ihm  schliesslich  doch  der  empfehlenswerteste 
erscheint:  jedes  Werk  bewahrt  die  ürthoyraphie  seiner  Druckvorlage.  In  den  Les- 
iirleti  wünscht  S.  auch  das  „Material  zur  ('u'scliiclite  der  Aufnahme  bereitgelegt". 
Auch  euipQehit  er,  den  Apparat  in  eigenen  Heften  herauszugeben,  die  neben  dem 
Text  aufgeschlagen  werden  kSnnen.  -i-  Die  (8324)  venBeiohnete  Dissertation  von 
K.  Walter  hat  uns  schon  JBL.  1904  X.  •2r^Hl'■'  hisrliäftigt.  —  Zu  einer  fünfltändig^n 
Ausgabe  von  Wielands  Werken  hat  H.  Steiner  (232r>)  eine  knappe  Einleitung  ge- 
-sohrieben,  die  sichtlich  allgemeinen  Gesichtspunkten  zustrebt.  Wieland  ist  für  ihn 
einer  jener  Lehrei-,  wie  sie  die  Führer  der  Menschheit  bedürfen.  ,,Zn  Klopstocks 
gemütstiefer  Heligiosilät,  Lessings  kritischer  Strenge  uud  Herders  philosupiiischer 
Höhe  tritt  durch  W'ieland  die  Anmut  und  tirsaie.''  W  u  land  islAUS  dem  Pietismus  heraus* 

Sewachsen.  Durch  Klupstock  und  Leibniz  vertiefte  sich  seine  idealistische  Stimmung, 
as  Verhältnis  zu  Bodmer  festigte  sie  vollends;  denn  Bodmer  war  allmählich  dazu  ge- 
koiiinien,  in  der  moralischen  Weltanschauung  die  tiefere  Grundlage  der  Kunst  zu 
sehen.  Später  machte  sich  Wieland  von  dieser  moralisierenden  Hichtun^  frei  und 
wurde  Meister  in  einem  den  schönen  Formen  gewidmeten  Stile;  eine  rein  kunstlerisohe 
Weltanschauung  stellte  sich  immer  mehr  ein.  „Die  Gedanken  vieler  Menschen  hatte 
er  im  Spiegel  der  Bücher  in  eich  aufgeiunnineii.  Eine  solche  Art  bringt  gerade  bei 
grosser,  zu  künstlerischer  Auffassung  neigender  Begabung  eigentümliche  Wirkung^SlI 
•hervor.'"  Solche  Leute  ..lernen  (Ins  Lelien  durch  seine  Spiegelbilder  in  vieler  Leute 
Köpfe  ki-nneii '.  Darin  liegt  die  (Jefahr  des  Hiiclierinenschen.  Erst  lloss  der  Monilismus, 
dann  die  weltmännische  Art  in  Wielands  Blut  über.  Im  „Agathon"  hielt  er  dann 
(ierichtstag  über  das  eigene  Ich.  Auch  St.  sieht,  ähnlich  wie  L.  Hirzel  (.JBL.  1904 
N.  2881)  in  Wieland  einen  Vorläufer  der  deutschen  Romantik.  Die  wohldurch<lachte 
Arbeit  i>t  It  idcr  vom  Drucker  gar  zu  Stiefmütter]!*  Ii  liehandelt  worden.  Fast  alle 
Eieeunauieu  wurden  verdreht:  Sophie  von  Uutermann  heisst  Gütermano,  Anna  von 
Hmenbrand  Hellenbrand,  der  Oraf  Tressan  Tussan  usw.  — 

.Vndere  Dichter  der  A  u  f  k  1  ä  r  u  n  g  s  z  e  i  1.  Mit  J.  H.  a  m  p  e 
als  Jugeudschritisteller  beschäftigte  sich  eine  Dissertation  von  K.  Arnold  (2337). 
Campe  ist  ein  echter  Sohn  der  Aufklärung^,  die  duroh  Intellektualismus  und 
,  Kationalisnnis.  Eudamonismns  und  Ftililarismus  zu  pädagogischen  Hestrebungfen 
getrieben  wunie.  Die  \\  urzebi  der  Jugendliteratur  jener  Tage  sind  die  englischen 
Wochensehntii  t)  und  das  ,^aga8in  dM  enfants"  der  Madame  de  Beaumont.  Zwei 
Formen  der  deutschen  Poesie  suchte  man  für  die  Jugend  nutzbar  su  machen :  die 
Fabel  nnd  das  Lied.  Campe  vertrat  in  seinen  Jugendschriften  durdiweg  die  Lehr^ 
meinungen  der  Aufklärung.  Vutü  wird  (in  „Uobinson''  und  sonst)  als  zwecksetzende 
IJrvernunft  hingestellt,  alles  Übel  der  Weit  hat  nur  den  Zweck,  zu  eröseerem  Guten 
hincufSbren.  In  religiöser  Beziehung  wird  „KosmopoKtismos"  (mnfacner  ausgedrfiokt: 
T(tli'i      '  n-epredigt,  wobei  die  Olaubenskämpfe  eines  Coptez  und  Fizarro,   die  blut- 

äeli  äukie  l'ruselyten macherei  der  spanischen  Konquistadoren  scharf  verurteilt  werden, 
ie  katholische  Kirche  vielfach  herabgesetzt  wird.  In  seiner  Abneigung  gegen  das 
spezifiseli  ( 'liristliehe  hat<'ampp  selbst  für  die  i'in'sii'  der  Weihnachtszeit  keinen  Sinn. 
Ist  überljaiipt  der  Gesamtcliaraklei-  der  ratiunaiistischen  Pädagogik  wegen  der 
falschen  Fundanientierung  der  Religion  auf  die  Verstandesseite  des  Menschen  als 
verfehlt  zu  bezeichnen,  so  bringt  Campe  vollends  einen  falschen  Ton  in  die  Jugend- 
lektüre,  indem  er  alles,  was  nicht  zu  seinem  reinen  Vernunftglauben  gehört,  als 
verwerflich  und  iiliernüssig  bezeichnet.  Seine  ethische  t^berzeugung'  hat  Campe 
ebenfalls  ganz  der  aulklärerischen  Doktrin,  die  auf  Locke  uud  Housaeau  fusst,  ent- 
nommen. Da  alle  Anlagen,  Fähigkeiten,  Kräfte  und  Triebe  im  Üensohen  gut  sind, 
so  müssen  wir  von  Natur  darauf  abzweoken,  „uns  selbst  und  andere  mit  uns  ver- 
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bundene  Wesen  glQoklioh  zu  machen".    Trots  solcher  anscheinender  VerkuUpi'uug^ 

von  Egoismus  und  Altruismus  erscheint  doch  der  Ka-oismns  die  Grundlag-e  von 
Oampes  Moral.  L'iii  den  Kindern  gutes  Handehi  zu  ermügliclu  n,  nuiss  die  Erziehung 
sie  wissend,  klug,  oinsichtSTOll  machen.  Der  Wert  der  Gesundheit  für  die  Erreichung 
des  niiickseligkeitszieles  muss  ihnen  klar  werden,  zu  welchem  Zweck  über  Krank- 
heiten, Laster  und  geheime  Sünden  selir  oflenherzig  gesprochen  und  die  sexuelle 
Aufklärung  skrupelfrm  betrieben  wird.  Da  Einfachheit,  Mässif^keit.  Bedürfnis- 
losigkeit zur  Kräftigung  der  Gesundheit  erforderlich  sind,  wird  das  Landleben 
empfohlen.  Naturbegeisterung  und  Naturgefühl  kommt  doch  erst  sehr  in  zweiter 
IJnie.  .\n  die  Forderun ift-n  nach  Einfachhcil  nsw.  knüpfen  sich  nach  l'oiisseaus 
Vorbild  V^orsohrillten,  die  gegen  jede  Verweichlichung  gerichtet  sind  und  Abhärtuiu; 
der  Kinder,  Rtilhlung  gegen  kör]>erliohe  Mfihm  and  Schmerzen  empfehlen;  aJs 
schlimmste  geistiero  Verweirhliohunni-  oWt  das  ,,ElmpHndsamkeitsfieber''  der  Zeit»  das 
Campe  namenthch  durch  seine  Keiselieschreibungeii  zu  l)ekäuipi'en  sucht.  Er  verlangt 
von  seinen  Zöglingen  Aufmerksamkeit  auf  das,  „was  im  gemeinen  Leben  vorgeht"', 
und  Arbeitsanikeit.  Seiiu'  .,KIu{»hfitslohre"  retrclt  alle  Empfindungen  der  Kinder, 
selbst  ibx"e  (ielühle  für  Eltern,  Ge.schwister,  Freunde;  nicht  ein  von  Herzen  kommender 
Drang,  sondern  Reflexion  liegt  di  u  Äusserungen  ihrer  Liebe,  Dankbarkeit  usw. 
zugrunde.  Immerhin  werden  auch  Tugenden,  wie  Barmherzigkeit,  Nächstenliebe  usw. 
um  ihrer  selbst  willen  empfohlen.  Auffallend  wenig  ist  aber  von  Vaterlandsliebe 
die  Kt'de,  nur  an  einer  einzigen  Stelle  klingt  die  Liebe  zni'  (ItMitsclu'n  IlcinuU  an. 
Die  allgemein  belehrenden  Tendenzen  von  Campes  Jugendschriften  (Kapitel  3j 
beeiden  sich  vornehmlich  auf  den  Unterricht  in  den  RMlien.  Die  Leeer  werden 
mit  Eterufstätigkeiten  aller  Art,  mit  hygienischen,  politischen,  sozialen  Grundkennt- 
nissen, mit  „Vorerkennln lasen"  geschichtlicher,  geographischer,  naturgeschichtlioher 
Disziplinen  bekannt  gemacht.  Der  zweite  Teil  der  Schrift  beschäftigt  sich  mit  Campes 
pädagogischer  Vermittlung  seiner  StolTi-  an  dii'  [.eser.  Die  bei  den  Philanthropen 
beliebten,  von  Moral  und  l  nnatur  strotzenden  Kinderhistörchen  schied  Campe  schon 
vom  (bitten  Bande  an  aus  seiner  „Kinderbihliothek"  aus,  dagegen  streifte  er  den 
pädagogischen  Fehler  der  ostentativ  aufoetragenen  „Herablassung  zum  Kinde" 
niemals  ab.  Dem  Märchen  steht  er  direkt  feindueh  gegenüber,  dagegen  spielt,  trotz 
Rousseau  uml  trotz  aller  nüchterner  Wahrhafliukeit,  die  Fabel  eine  grosse  Rolle  in 
seiner  Pädagogik.  Drei  Erfordernisse  allerdings  muss  nach  ihm  die  pädagogisch 
verwendbare  Fabel  eifßUen:  sie  soll  die  Moral  schon  in  der  ESrzShlung  deutlich 
hervortreten  lassen,  eventuell  eine  kleine  Schlussmoral  anhängen;  es  sollen  Böse- 
wichter nur  in  der  Gestalt  von  Tiereu  aufti-eten  ;  es  mviss  den  Kindern  stets  bewusat 
bleiben,  dass  man  ihnen  nur  eine  erdichtete  Welt  vorführt.  So  wird  der  Wölfin,  die 
das  Brüderpaar  Romulus  und  Remus  säugte,  die  erheiternde  ErliiuterunL'^  Ix  ii^eo-eben: 
»Doch  Märchen,  wisst  ihr,  sind  nicht  wahr,  sind  nur  erdacht  zum  Zeitverti  eib.  Die 
Wdlfln  war  ein  gutes  Weib  lud  weiter  nichts!"  Mustergültig,  zumal  fiir  iene  Zeit, 
können  die  Illustrationen  der  Jugend  werke  Campes  genannt  werden.  Lnter  den 
Methoden,  durch  die  die  Kinder  zur  „vernunitgemässen**  Betrachtung  angeleitet 
werden  sollen,  bevorzugt  Campe  die  sug-enannte  sokratische,  die  nach  rlalons 
Dialogen  gebildete  Qespraohslbrm.  in  den  Fragen  der  Zucht  ist  Campe  feinfühliger 
als  inele  seiner  philanthropischen  Zeit-  und  Pachgenuesen.  Er  ist  sparsam  mit 
Behihnniiiren  und  Strafen.  Ein  kurzes  Schlusskapitel  beschäftigt  sich  noch  mit 
Campe  als  Öchriftsteller.  Es  wird  ihm  eine  gewisse  Langweiligkeit  und  ausser  im 
i^obinaon*'  und  der  „Entdeckung  von  Amerika**  geringes  Talent  aup  Komposition 
zum  Vorwurf  gemacht.  Die  kenntnisreiche,  massvoUc  und  im  ganzen  gut  gegliederte 
Arbeit  verrät  des  Verfassers  Lehrberuf  und  geistige  Reife.  —  Eine  andere  päda- 
Mgiaohe  Dissertation  ist  K.  P h.  Moritz  gewidmet.  Ihr  Verfasser  ist  W.  Alten- 
berger  (2341),  gleichfalls  ein  Schon  in  reiferen  Jahren  stehender  Volksschullehrer. 
Die  Arbeit  untersucht  zunächst  die  Umstünde,  unter  denen  Moritz  seine  pädagogischen 
Ansichten  erworben  hat.  Sein  eigentümlicher  lülilunesuan^''  wini  aulL'prollt,  seine 
Tätigkeit  als  Lehrer  gekennzeichnet.  Er  verstund  es,  den  ächüiem  Liebe  zur 
Motierspraehe  einzuflössen,  noch  mehr  werden  seine  Horazatunden  gerühmt.  Als 
Erzieher  wirkte  er,  obgleich  er  selbst  nicht  viel  von  „gutem  Benehmen**  wusste,  durch 
seinen  persönlichen  Verkehr  mit  den  Schülern.  Spiiter,  als  Professor  an  der  Akademie 
der  biulenden  Künste,  schien  er  mit  seinen  Vorlesungen  Anklang  gefunden  SQ 
haben.  In  seinem  VerhiiltTiis  zu  den  damals  hetTscheii'len  päilairngischen  Richtungen 
zeigte  er  sich  konservativ.  Im  „Anton  Reiser"  wie  um  „.\nilreas  Hartkuopf  *  spricht 
ein  Anhänger  der  alten  Schule;  80  ist  er  fiir  die  Buchstabier-  und  gegen  die 
Lautiermeuode  und  wendet  sich  gegen  die  Neuerungen  der  Dessauer  Philanthropisten. 
Der  erste  Teil  des  „HartknopP'  kann  als  ParcMlie  auf  die  Dessauer  gelten.  Die 
Beziehungen  Moritz'  zu  den  bedeutendsten  |>iiilagogischen  Schrifistellern  seiner  Zeit 
waren  nicht  besonders  innig.  Er  erw  ahnte  Rousseau  mehrfach,  lobte  Pestalozzi  und  war 
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mit  Jean  Paul  persönlich  bekannt,  hatte  auch  der  „Unsichtbaren  Loge"  einen  Ver- 
le^i-er  verschafft.  In  Campes  Erziehungsanstalt  sollte  Moritz  als  Lehrer  eintreten^ 
doch  kam  diese  Verhinduiig  nicht  zustande.  Für  die  beiden  grossen  pädagogischen 
Schriften,  Reiser  und  Ilartknopl',  werden  literarische  Quellen  nachgewiesen.  Das 
Ziel  seiner  Pädagogik  veniii  seine  Abhäugiykeit  von  Rousseau:  der  Mensch  soU  um 
seiner  selbst  willen,  nicht  für  einen  bestimmten  I'>e ml,  erzogen  werden;  nur  die  Natur 
wird  als  pädagogische  Gesetzgeberin  anerkannt.  Der  einzelne  bat  gegenüber  den 
Ansprüchen  der  Staatsgewalt  seine  Selbständigkeit  zu  wahren.  Das  höchste  Ziel 
menschlichen  Stiebens  ist  ilie  < ilikkseligkeit,  und  .\ufgabe  des  Erziehers  ist  es,  den 
Zögling  in  die  Lage  zu  versetzen,  dieses  Ziel  zu  erreichen.  Auch  in  der  Festsetzung 
der  Vorbedingungen  fSr  die  Erreichung  des  Zieles  bat  Moritz  Rousseaus  Meinung 
aufgenommen.  Nicht  zum  Ersehnen  und  Warten,  sondern  /um  Geniessen  soll  der 
junge  Mensch  erzogen  werden.  Er  soll  immer  in  der  rechten  Weise  tätig  sein  —  le 
faire  vivre  c'est  agir.  Dem  Kinde  wird  ein  Ziel  tresetzt.  das  es  zu  erreichen  hat,  es 
wird  in  der  (ledxdd  geübt,  nach  Rousseaus  Lebri*  mit  dem  .Joche  der  N<it\viMitiiL''keit 
veitraut  gemacht.  Die  Metiiude  vuii  Moritz"  l'iidagoiiik  sciieidet  sich  zunüclist  in  die 
von  Rousseau  übernommene  negative,  nach  der  die  erste  Erziehung  vorgenommen 
werden  soll,  d.  h.  Herz  und  Geist  sind  vor  Laster  und  Irrtum  zu  bewahren;  und  in 
die  positive,  flie  der  Arbeit  des  Erziehers  Raum  gibt,  und  deren  Leiterin  die  Psycho- 
logie ist.  Mui  i!/  vn  l.iii^t  zui-  ei  fNlui  ciclien  AnweiiiiuiiL;-  tiieser  zweiten  Methode  die 
Schaffung  einer  Eri'ahrungsseelenlehre,  eine  Sammlung  von  Nachrichten  aus  Schule 
und  Haus,  um  so  Auraehlfisse  Über  seelieehe  Veranlagung  der  Schüler  zu 
erhalten.  F'ür  dieses  „Magazin  zur  Krf'ahrungseelenlehre"  hatte  Moritz  sic!i  um 
Kants  Mitarbeit  bemüht  und  auf  Mendelssohns  liat  den  Arzt  Markus  Herz  gewunnen. 
Als  Schüler  von  Ch.  Wolff  und  Gottsched  zeigt  sich  Moritz  in  seiner  Auffassung  vom 
Wesen  der  Seele  und  (h^ren  Anwendung  auf  ]»adagogische  Probleme.  Das  Wr-sen 
der  Seele  findet  Müntz  m  ihrer  vorstellenden  Kraft.  Seelische  Krankheiten  .sind 
heilbar,  denn  sie  bestehen  nur  in  dem  Mangel  an  verhältnismässiger  Übereinstimmung 
aller  Seelentätigkeiten.  Psychologische  Mittel  müssen  also  zur  Gesundung  in  An- 
wendung kommen,  mit  Rousseau  wird  auf  den  wohltätigen  Einfluss  des  Wanderns, 
auf  die  Wichtigkeit  der  ersten  seelischen  Eindrücke  verwiesen.  Unerlässlich  ist  es, 
im  Unterricht  dem  Schüler  zur  Bildung  richtiger  psychologischer  Begriffe  zu 
veriielfen.  Die  Hsup^biete  von  Moritz*  PSdagugik  erstreoken  sion  auf  die  Qiarakter- 
bildung  (das  Selbstgefühl  des  Schülers  ist  zu  schonen,  häufiger  Tadel,  vollends  aber 
Spott  zu  vermeiden,  pei-sönlicher  Mut  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  Moralität  der 
Handlung  immer  anzuerkennen)  und  auf  den  Unterricht.  In  seinen  didaktischen 
Ratschlägen  le^rt  er  besonderen  Wert  auf  die  Wiederholung  und  den  .Anschauungs- 
unterricht. Sein  I'nterricht  erstreckt  sich  aut  die  Heligion  und  gilt  hier  der  An- 
eignung von  Tuü<  ud  überhaupt,  niofat  aber  der  Ausbildung  in  dogmatischen  Lehren; 
auf  die  deutsche  Sprache,  in  der  er,  im  Gegensatz  zu  Adelung,  von  den  Spraob- 
stücken  ausgehend,  das  induktive  System  anwendet  und  der  Verbindung  der 
Grammatik  mit  der  Psychologie  das  Wort  redet;  auf  die  Stillelire,  in  der  besonderer 
Wert  auf  die  Klarheit  im  Denken  als  Vorbedingung  der  Klarheit  in  der  Darstellung 
gelegt  wird.  Bmohstöeke  aus  „Anton  Reiaer*'  können  auofa  in  modernen  Behuf 
h'seliüohern  nocli  mit  Krfol:^  venvendet  werden.  Moritz  wollte  sein  Ideal  einer 
„belehrenden  Zeitschrift"  in  Wirklichkeit  umsetzen  uud  wählte  zu  diesem  Experiment 
die  ,, Vossische  Zeitung",  als  er  an  deren  Leitung  beteihgt  war;  doch  scheiterte 
sein  Versuch  an  dem  Widerstand  der  Leser.  Moritz  glaubt  an  eine  Veredlung  des 
Menschengeschlechtes  im  Zeichen  der  liumaniliit;  die  Erde  ist  ihm  nur  ein 
l 'l)ungsplatz  für  eine  höhere  Form  menschlicliHr  Entwicklung.  Als  echtem  Sohn 
der  Aufklärung  ist  ihm  der  Intellekt  die  Grundlage  jeder  geistigen  Erscheinung. 
Moritz  war  auf  pädagogischem  Gebiete  kein  selbständiger  Denker,  aber  er  war 
begeistert  für  die  Aufjialien  der  Erziehung  und  mit  reyem  Interesse  für  die  er- 
zieherische Tätigkeit  erfüllt.  Kr  verbreitete  die  Ideen  Rousseaus  und  Pestalozzis, 
folgte  den  Anregungen  Gedikes  und  verlangte,  dass  sich  die  Pädagogik  auf  genaue 
Kenntnis  des  inneren  Menschen  stütze.  Die  Sehwäelie  seines  S^ystems  liegt  darin, 
dass  er  seinen  eigenen  ('haiakter  als  alleinige  (irundlage,  als  einzi^n  Massstab 
annimmt;  die  schönste  Frucht  seiner  Vertiefung  in  die  Psychologie  ist  die  Brkenntoia, 
dass  .im  Unteiricht  allgemeine  Begriffe,  wie  Tugeiul  und  Helohnung,  zu  gewinnen 
seien.  —  Vierzehn  Brieie  A.  U.  Meissners  an  van  .Swieten,  den  Priisidenlen  der  Hof- 
studienkommission,  und  andere  Freunde  veröffentlichte  F.  Mencik  (2340).  M.  hat 
übersehen,  dass  schon  Euph.  6,  S.  544-547  (vgl.  JBL.  1899,  IV  3:59)  durch 
St.  Hock  Nachricht  über  die  ersten  vier  Briefe  gegeben  und  das  Wesentliche  ihres 
Inhaltes  mitgeteilt  worden  war.  Erst  mit  dem  fünften  Hrit  fe  vom  l.'J.  März  1786 
setzt  Ms.  Publikation  neu  ein.  Dies  ist  ein  Brief,  in  dem  der  neu  nach  Üstenreioh 
berufene  Profeaaor  gegen  das  letzte  kaiseiüohe  Reskript  appelliert,  naijh  weldiflBi 
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ihm  die  ZoU|^bUliren  fttr  eetne  eingefBhrten  Effekten«  mit  Ansnabme  jener  fBr  das 

Porzellan,  wipdcrcrsetzt  werden  sollen.  Der  sparsame  Sachse  möchte  durchaus 
auch  sein  Porzeliaa  zollfrei  mitbringen.  Von  den  übrigen  Briefen  sind  am 
interessantesten  jene  an  den  Präsidenten  van  Swieten,  in  denen  er  den  Schutz  dieeee 
hohen  Gönners  pefjen  den  Oberstburg-grafen  von  Höhnien  (•avriani  anruft  Meissner 
halte  mit  dem  Buchhändler  von  Schönfeld  eine  Verlagshaudlung  in  Praji  aufgetan 
und  der  Landeschef  fand  es,  auf  eine  alte  Verordnung  gestützt,  unstatthaft,  dass  ein 
Universitätslehrer  kaufmäanische  Geschäfte  betreibe. .  Meissner  berichtet  nun  in 
beweglichen  Worten  Aber  die  mannigfachen  Schikanen  seines  Vonreselzten  nnd  ver- 
spricht, den  Ruchhandel  in  den  k.  k.  Staaten  auf  die  Beine  zu  bringen,  wenn 
man  ihn  nur  gewahren  lasse.  Der  letzte  Brief,  der  leidw  ohne  Datum  ist,  enthält 
eine  Einladung  Meissners  an  einen  Herrn  von  Hetzer,  mit  dem  Diohter  von  Kleist, 
den  kennen  zu  lernen  der  Adressat  gestern  gewünscht  habe,  ein  sächsisches,  das 
hnisst  äusserst  frugales,  Mahl  einzunehmen.  Sonach  wäre  Heinrich  v(»n  Kleist,  falls 
dieser  Uberhaupt  gemeint  ist,  schon  vor  1B05  zu  ISngerem  Aufenthalt  in  l't  a^  gewesen; 
denn  in  diesem  Jahre  ist  der  gastfreie  Meissner  von  Prag  uiich  Kuhla  verzogen. 
In  Ms.  Text  und  Annieikungen  finden  sich  Irrtümer.  Brief  X  tiagt  dasselbe  Datum 
wie  Brief  VIII,  was  nach  dem  Zusammenhang  unmiiglich  ist.  Urossing,  der  S.  245 
Anmerkung  4  als  ein  bekannter  Verleger  in  Berlin  voi^gestellt  wird  (was  anr  nicht 
in  den  Zusammenhang  passt),  ist  der  Herausgeber  des  „Staatenjoumals**  in  Dresden. 
— -  (2342)  hat  uns  schon  im  Vorjahre  beschiihiiit.  — 

Abenteuer-  und  äcbauerroman.  G.  Herzfeld  (2ii46)  hält 
gegen  Ritter  (vgl.  JBL.  1904,  No.  9907),  der  übrigens  (ASNS.  GXIV,  S.  167)  schon 
ein  früheres  Erscheinungsjahr  des  Sclianerromans  „Die  blutende  Gestalt"  zugegeben 
hatte,  daran  fest,  dass  der  deutsche  Koman  die  Quelle  von  Lewis"  „Tlie  ninnk"  sein 
konnte.   Kr  beruft  sich  lür  seine  Ansicht  auf  W.  Schlegel.  — 

Zeitalter  der  Romantik.  Jean  Paul.  Aus  handsclii-iftlichen, 
eben  erst  gesichteten  Exzerpten,  Studienheften,  Kntwürien,  frühen  Versuclu-n,  Briefen 
suchte  F.  3.  Schneider  (2349)  die  ganze  Wurzelvenistelung  im  Werdegang  dieser 
komplizierten  Erscheinung  klarzulegen.  Bringt  er  auch  kein  Gesamtresiütat  bei, 
das  die  Darstellungen  Nerrlichs  und  Spaziers  ausschaltet,  so  gelingt  es  ihm  doch, 
manchen  neuen  Stein  herbeizutrayen,  nianclies  iMirehiiis  /.u  unterstreichen,  auf 
manche  Vermutung  das  Siegel  zu  drücken  und,  wo  Kirchenbücher  und  Archive 
veirsagen,  auch  mondliche  Überlieferung  zu  nutzen.  Oberall  ISsst  er  zudem  eigene 
Kritik  umsichtig  walten.  .lean  Pauls  schulfremde,  unter  der  Zuchtrute  des  üher- 
Sngstlichen  Vaters  verbüffelte  Kindheit,  in  der  doch  glücklicherwei.se  der  dämonisch 
begabte  Knabe  nicht  zum  naturfremden  Treibhauspflänzchen  verkümmerte,  wird  an- 
schaulieh vorgeführt.  Darau  schliesst  die  verhältnismässig  späte  dörfische  Schulzeit 
mit  den  verschiedenen  orthodoxen  und  heterodoxen  geistlichen  Lehrern  und  das 
Gjmnasium  zu  Hof,  mit  den  gelehrten  und  streits^elltigen  Professoren,  wo  Jean  Paul 
in  Christian  Otto,  Bernhard  Hermann  und  Lorenz  von  Oerthel  Freunde  fürs  spätere 
Leben  erwarb.  Auf  dem  Gymnasium  hatte  er  sich  auch  seine  eigentümliche  Recht- 
schreibung angeeignet.  Auf  der  Lniversität  Leipzig  peinigten  den  vaterlos 
Gewordenen  bittere  Nahi'ungssorgen  und  erbärmlicher  Famüienzwist  Seine  Versuche, 
trots  seiner  fiblen  Umstünde  es  den  h  la  modischen  Studenten  gieiohzutun,  ver- 
wickelten ihn  in  üble  Abenteuer  und  entfremdeten  ihn  noch  mehr  der  Gesellschaft, 
der  er  sich  auf  solche  Weise  nähern  wollte.  So  drängte  dm  alles  zur  Satire.  Für 
ssine  ersten  satirischen  Versuche  ist  nicht.s  so  charakteristisch  als  seine  ganz 
literarische,  ganz  auf  einsamer  Buchweisheit  beruhende  Vorbildung.  „Theologie  und 
Philosophie  sind  das  eiserne  Hemd,  welches  der  Dichter  nicht  abzustreifen  vermag, 
und  welches  ihn  zu  keinem  freien  Genuss  eines  künstlerischen  Reizes  gelangen 
lässt."  In  der  Theologie  steht  Jean  Paul  unter  Semlers  Einflüsse.  Er  ist  überzeugter 
Anhänger  der  Toleranzidee,  denkt  über  die  Göttlichkeit  der  Person  Christi  wie  der 
linke  Flügel  der  Sozinianer,  bekämpft  den  Teufelsglaulien,  das  Dogma  von  der 
Ewigkeit  der  Hölleostrafen.  In  der  Philosophie  ist  er  Anhänger  von  Leibniz  und 
Mendelssohn,  versenkt  er  sich  in  das  Studium  der  englischen  Ästhetiker  (die  Bekannt 
Schaft  mit  Rousseau  gehört  wohl  einer  späteren  Perioile  an).  Auf  belletristischem 
Gebiete  hatte  er  vei-sucht,  eine  L^nmenge  von  Autoren  in  sich  aufzunehmen.  So 
kamen  die  „Übungen  im  Denken"  des  Sechzehnjährigen  zustande,  die  weder  im 
Drucke  erschienen  sind,  noch  für  den  Druck  bestimmt  waren.  Der  Jüngling  wagte 
sich  an  theologische,  physikalische,  mechanische,  metaphysische,  evolutionistische 
Probleme,  denen  er  naturgemäss  nicht  gewachsen  war.  Doch  findet  sich  auch  schon 
in  diesen  höheren  Scbülerarbeiten  mancher  Gedankengang  von  Eigenart  und  Interesse. 
Aaeh  ein  kleiner  Roman  „Abelard  und  Heloise"  (veröffentlicht  von  Nerrlich  in 
Sohnorrs  Arohiv  10,  S.  498—590)  ist  in  jener  Zeit  entstanden.    Noch  in  dem 
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Bändohen  Satiren,  das  er  den  Buchhändlern  in  ziemlich  skurriler  Weise  anbot, 
finden  sich  Gedanken  und  Vorstellungen  aus  jener  frühesten  Zeit,  z.  B.  in  der  nach 
Eänuimtis  gearbeitetea  Satire  vom  „Loo  der  Dummheif    Nerriioh  hatte  diese  Jügend- 

Satiren,  besondeirs  die  „Grönländischen  Prozesse"  sehr  hoch  gewei-tet,  während  Sch. 
mühelos  beweist,  dass  dem  jungen  Satiriker  genügende  Kenntnis  der  Welt,  wirkliche 
Anschauung  des  Lebens  abgeht,  dass  seinem  Spott  also  die  richtige  (iruiii!la^>'  fehlt. 
t)berdies  ist  er  von  seinen  Vorbildern,  Erasmus,  Swil'l,  Pope  über  Gebühr  beeinflusst. 
So  kommt  Sch.  zu  dem  Endurteil:  „Als  Kunstwerke  zählen  Jean  Pauls  Jugend- 
sohriften  in  der  Literatur  überhaupt  nicht  mit,  nur  als  Zeugnisse  seiner  fort- 
adhreitenden  geistigen  Reife  sind  sie  uns  interessant"  (vgL  R.  Fürst:  V^ossZg. 
N.  610).  —  Ifber  die  Möglichkeit  und  die  Aussichten  einer  historisoh-kritisohen 
vollstäiuligen  Jean  Paul  ■  .Viisuahe  äiissct  N  n  sieh  .1.  Müller,  F.  Muncker, 
A.  Sauer,  F.  Lienhard  (^2303).  Füller  mit  dem  Enthusiasmus  und  der  Unduld- 
samkeit des  Fanatikers,  unter  g^esohmaoklosen  und  rohen  AnsfiUleo  g^gen  den  ▼er- 
storbenen N'errlich;  Muncker  zweifelhaft,  olt  eine  Wiedererweckung  eines  Dichters, 
dem  ein  wahrhalt  künstlerischer  Stil  fehle,  müyhcli  sei,  un<l  die  Anwürfe  gegen  den 
verdienstvollen  Xerrlich  abwehrend;  Sauer  auf  die  Schwiei  iü keilen  und  Kosten  einer 
Ausgabe  hinweisend,  die  alle  Werke  mit  den  Lesarten  aller  Druck»'  und  Hand- 
Schriften,  alle  Enlwiirle  und  Briel'e  enthalten  uml  mit  den  erklärenden  Anmerkungen 
sechzig  bis  achtzig  Bände  in  Anspruch  nehmen  niüsste;  Lienhard  sich  voll  und  ganz 
Herrn  Müller  anschliessend  und  diesen  als  künftigen  Herausgeber  und  Feldbaupt- 
mann  auf  den  Schild  hebend.  — 

Verschiedene.  Des  Conle  S  c  a  i)  i  n  e  1  1  i  Autsatz  über  Ludwig 
Aurbacher  (23&Ö)  gehört  eigentlich  ins  Voriabr;  nur  um  dies  festzustellen,  mag 
disMB  Traktiflein  En^hnimg  finden.  —  Die  Erhinemng  an  A.  O.  Hornbostel 
("in  der  Bibliographie  versehentlich  Hornboi'stel )  frischte  E.  v  o  n  K  o  ni  o  r  z  \-  u  s  k  i 
(2356)  auf.  Dieser  Wiener  Arzt  (17öb— 1838)  war  ein  frülier  Zeit-  und  Sliunnungs- 
genosse  ürillpansers,  voll  von  Welt-  und  Menschenscheu,  von  der  vormänEUchen  Lust 
am  zurückgezogenen  Leben,  beschwert  von  hypochondrischem  Misstrauen  und  Grübel- 
sucht  Wie  bei  üriUparzer  teilte  sich  bei  ihm  die  dichterische  l^hantasie  in  die 
Herrschaft  mit  dem  kfihlen  Verstände.  Sein  handschriftlicher  Nachlaas  verrät  die 
Fülle  seines  Könnens.  Er  hinterliess  l^vrische  und  epigrammatisch  zugespitzte 
Gedichte,  fünf  grosse  Dramen,  zwei  Lustspiele,  fünf  Erzählungen,  zwei  romantische 
Epen.  Am  besten  iielungen  ist  seiis  Märchenspiel  ,,Die  sehönste  Stätte",  aber  auch 
dies  soll  nicht  geeignet  zur  Aufführung  sein.  In  den  Epen  nahm  Homboetei 
Wieland  znm  Vorbild.  Die  Prosaerzahlungen  bewegen  sich  bald  auf  dem  Gebiele 
der  Romantik,  bald  auf  dem  leichter  Belletristik.  Mitunter  aber  geht  er  seüie 
eigenen  Woge  und  scbaflt  Bilder  von  verblüffender  Lebenswahrheit.  Sein  be- 
deutendstes Werk  ist  eine  Novelle  in  Tagebuchtbrra  „Die  schiffbrüchigen  Geschwister*', 
die  alle  Schrecken  notgedr  unuenei-  Blutscliaiule  ausschöpft.  1-  a  u  r  a  ?^  r  n  s  (  (2357) 
schrieb  ein  dünnes  und  Haches  Büchlein,  das  den  I..ebeusgaug  von  Johanna 
Schopenhauer  reoht  nod  sohleoht  eniUilt,  aber  auf  Gbaniktetistik 
veaiohteL  — 


k)  Ton  Goethes  Tod  bfo  lar  Ctageiwart. 

(IY,tk      H.  2S62— 2(W7,) 

Georg  Pfeffer. 

■  ptt:  8tof||iMeb!«htlUbei.  EIbmIm  BpIlMr.  —  R»a»BaidM**an«:  AIlfmciDU.  —  KbmIm  Bmim- 
gMntßmi  BMarlMiMr  nsd  1iaU«rli)ttari«ebar  Bsmm  (asd  Mot«IU):  Allfmaiu«:  •ia«»lM  Pwrrtall«lik«it«a.  TttklMlalMw 
1b—  «M  Dn^MehlebtfB  (Bsyani:  NiadardeatiehlMid;  Sebwahan:  TbBrlncan:  ßttarrtleh:  Rekwcti);  K«ll(i«M  VollralltarBtu. 
JagattUtmlw.  VarMfaUdtM  Sehrift*UII«r.  aMBaDwbrifUtallar  mA  KovtlUtUa  dar  0*«<in«r*rt:  Angamalaati  Utara  Onipf«( 
Jlaiara  enpyt.  ffanadMitug:  Jülwa  Mts  tatbaliaalM  DMrtmff.  AstMadiMha  Bntuwahrinatollw  in  nntMUaad.  - 

Epos:  tn  rt^^  esriiiobtliches.  Da  mir  die  .\rbeiten  von  A.  Soergel 
(2362)  und  J.  Prost  (23<)2a)  über  die  A  h  a s  v e r  dichtungen  nicht  zugänglioh 
waren,  so  kann  ich  hier  nur  auf  ihre  eingehende  Besprechung  durch  R.  Fürst 
hinweisen  (LE.  8,  Sp.  i.')8i/3).  - 

Einzelne  Epiker.  Aus  W.  Armini  us'  (23<)3)  kurzen  biographisohen 
und  UtBEatufgesobioiitlicmeii  Notizen  erfahren  wir,  dass  J.  O  r  o  s  s  e  in  engem  Verkttlur 
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mit  Otto  Roquette  sieh  snent  in  Halle  mit  dem  Stadium  der  poetisohen  Literttor  be- 
schäftigte und  das3  er  später  als  Journalist  in  München  von  Geibel  und  Heyse  zn  reioham 
poetisohen  Schaffen  angeregt  wurde.  A.  urteilt,  dass  Urosse  schon  in  seinen  liomanea 
und  Novellen  sich  als  ein  Erzähler  ersten  Hanges  bewährt  habe,  dass  aber  seine  eigent- 
liche künstlerische  Fähigkeit  erst  in  seineu  formsicheren,  durch  reiche  Kleinmalerei 
und  Anbringung  fesselnder  menschlicher  Züge  vertieften  epischen  Dichtung  zur 
Geltung  gekommen  sei.  Unter  ilen  Werken  dieses  Genres  stellt  A.  das  „Volkramslied" 
am  höchsten  eobon  wegen  seines  dichterischen  Vorwuria,  die  lüntwioklung  der  Oeutsohea 
stur  nationalen  Einheit  und  OriSese  darstellen  tn  wollen.  Den  Epiker  und  Dramatiker 
Grosse  ven*'eist  A.  in  die  Gefolg-schaft  fler  s  in-enannten  ,,Miinf  hener",  dem  Lyriker  aber 
räumt  er  einen  besonderen  Platz  ein.  iiier  sei  mau  bei  einem  Grossen  zu  Gaste.  — 
Von  J.  Ghraese  hatte  GL  Busse  in  einem  Heft  der  ,^ukunfl"  (1904  Nr.  47)  eine  im 

ganzen  nur  von  negativen  Gesichtspimkten  ausgehende  Tharakteristik  veröffentlicht, 
ir  ^genüber  zeichnet  W.  Kirohbaoh  (2363a)  ein  Bild  des  Dichters,  das  auf  eine 
positive  Erfassung  seiner  PenBnliolikeit  und  seines  Lebeoswerkfls  hinzielt.  Der 
späteren  Literaturgeschichte  muss  es  vorbehalten  bleiben,  aus  diesen  beiden 
Darstellungen  das  objektiv  richtige  Bild  zu  entwickeln.  K.  stellt  zunächst  in  kurzen 
anmutigen  Zügen  das  körperliche  Bildnis  des  Dichters  dar.  Dann  beschäftigt  er  sich 
mit  dem  Romanschriftsteller  und  kommt  dabei  zu  dem  Urteil,  dass  viele  von  seinen 
Romanen  nur  aus  ebiem  bequemen  Bedilr&iis  nach  gesohiehtlicher  Mitteilung  ent- 
standen seien  und  weiterhin  ans  der  praktischen  Notwendigkeit,  d.iroh  eine  Art  von 
literarischem  Journalismus  in  den  Unterhaltungsblättern  pekuniären  Erlös  zu  ßnden, 
Eine  Vertiefimg  der  Charaktere  sei  ihm  ebenMOwenig  geluniifen  wie  die  Kunst,  die 
Konflikte  seiner  Romane  auf  tiefere  ethische  Analyseii  zu  stellen.  An  dieses  zurück- 
haltende Urteil  schliesst  sich  K.s  begeisterte  Würdigung  von  Grosses  epischer  Poesie. 
Hier  habe  man  es  mit  einem  der  seltensten  und  reichsten  Dichter  Deutschlands  zu 
tun,  mit  einem  Meister,  der  souverän  ilie  ihm  natürliche  Kunstform  beherrsche.  Nach 
der  Kraft  und  Energie  seiner  episclien  Bilder  könne  er  nur  mit  Byron  verglichen 
werden.  Bei  der  Analyse  von  Grosses  epischen  Dichtunuen  begnügt  sich  K.  nicht 
damit,  ilire  Bedeutung  an  sich  zu  entwickeln,  sondern  er  sucht  durch  literarische 
Vergleiche  ihren  Wert  eindringlicher  darzmrtellen.  Die  „Onndel  vom  Königssee",  der 
Grosse  seinen  ersten  Dichterruhm  verdankte,  habe  zwar  niclit  die  ethische  Geschlossen- 
heit und  konsequente  Tiefe  von  Goethes  ,jiiermann  und  Dorothea'*,  aber  Grosse  wett* 
eiJbre  mit  Homer  und  Goethe  „in  derPlästik  der  kontinuierlichen  epischen  Bohilderung, 
in  der  anschauliclu  Ti  Tran.sparenz,  mit  welcher  die  Ilandlnnc:  in  der  inneren  Bewegt- 
heit ihrer  Bilder  an  uns  voniher/.ieht".  Ja,  K.  wagt  so^ar  die  Beliauptung,  dass 
•GfOSse  in  dieser  Hinsicht  Goethe  übertroffen  habe.  I)ie  Technik  seiner  Verse  habe 
er  niofat  von  Platen,  nicht  von  Geibel  gelernt,  vielmehr  habe  Geibel  in  seinen  späteren 
Distichen  von  der  spontanen  Kunst  (trosses  gelern),  des.'jen  plastischer  Sinn  sich 
eine  besondere  Vortragsform  aus  dem  alten  Hexameter  der  tluakischen  Barden 
ffesobaffen  habe.  Die  bedeutendste  Frucht  seines  dichterischen  Schaffens  ist  nach 
Kjb  Darstellung  sein  letztes  Epos,  das  „Volkramslied*'.  Hier  habe  er  das  Kulturbfld 
am  Ende  doö  Iii.  Julirhunderts  uns  rhajisiidisch  in  höchst  virtuo.sen  epischen  N'nrtrags- 
färmen  geschildert.  Mit  einer  Würdigung  des  Dramatikers  und  Lyrikers  Grosse  be- 
s^eest  K.  seine  Studie,  nachdem  er  suvor  noch  erklärt  hat,  wie  es  kam,  das« 
Grosse  trotz  dieser  inneren  Vorzüge  so  weni^j  a-ekannt  und  veretanden  wurde. 
K.  meint,  er  sei  durch  die  Zufälle  seiner  Leiiensverbindungen  in  Kreise  versetzt 
gewesen,  denen  für  die  Tiefe  seiner  ethischen  Perspektiven  gerade  die  entsprechenden 
Organe  fehlten,  denen  philosophische  Bildung  und  gedrängtere  Lehenskenntnis  abging. 
Es  sei  die  Zeit  gewesen,  wo  die  ödesten  Kraftstutt'theorien  in  Verbindung  mit  einer 
geradezu  einfältigen  VericQnsung  alles  Denkens  auoh  in  die  literariaohen  Kreise  ein- 
gedrungen waren.  — 

In  der  1897  erschienenen  Sammlung  „Ungedruokte  Briefe  von  R.  Hamerlmg** 
(TV.  Teil,  S.  124),  wurde  sehon  einiLre's  über  ().  Spielhergs  VeiiKlltiKS  /ii  Hamerling 
mitgeteilt,  ebenso  wie  einige  miuder  bedeutsame  i3riefe  iiamerüns^  au  Spielberg. 
Doob  waren  die  Briefe  Hamerlings  an  Spielber^  aus  des  Dichters  bester  Zeit  lange 
verschollen.  A.  Sc  hl  ossär  (2366)  ist  es  nun  gelungen,  rliese  Ilamerlingbriefe 
aufzustöbern  und  in  seinen  Besitz  zu  bringen.  Kr  rechnet  sie  zn  dem  Interessantesten 
und  Wertvollsten,  was  Hamerling  brieflich  mitgeteilt  liabe.  S.  gibt  zunächst,  auf 
neun  Seiten  Mitteilungen  über  Spieütergs  Leben  und  literarisches  Wirken.  Dann 
folgt  die  Verürtentlichung  der  Briete  imd  zum  Schluss  erläuternde  .Anmerkungen. 
Die  Briefe  geben  wertvolle  Aulsclilüsse  und  Belege  für  Hameriings  menschliche  und 
diohterische  Persönlichkeit  Der  Korrespondent  Hamerling  äussert  eich  in  sehr 
menschenfreundlicher  Weise  /u  dem  ihm  noch  etwas  formell  entgegentretenden  SpieU 
berg.  Er  sieht  Spielbergs  Werke  Im  Manu.skript  durch  winl  >'i  teilt  seine  freundschaft» 
lioiien  Ratsdiläge,  er  spricht  über  seine  eigenen  Dichtungen  imd  deren  VerölEsnt» 
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lichuD^  und  setBt  sich  mit  Spielberjor  ^^i*  Ssthetische  FYagen  auseinander,  die  dieeer 

nach  (ior  Lektüre  von  Haiiicrliii^-s  Werken,  vor  allrm  des  „Ahasver",  aufwirfl. 
Ferner  spricht  er  über  all^cincino  literarische  Fragen,  namentlich  über  den  Jour- 
nalismus und  Feuilletonisrous,  dessen  Arbeit  er  sehr  hoch  wertet.  — 

Einen  i'echt  aufdringlichen  Lobredner  fand  der  bisher  noch  wenig-  g-ekannte 
Österreicher  R  von  Kralik  in  H.  M.  Truxa  (2371).  Kritiklos  und  ohne  irg-endwie 
auf  die  innere  dichterische  und  menschliche  Entwicklung:  einzugehen,  preist  der  im 
Katholizismus  allzusehr  befangene  Verfastier  die  „wahrhaft  staunenswerte  FrodulLtivität 
KraHks  auf  dem  Gebiet  der  Dichtkunst,  und  zwar  der  Lyrik  wie  auch  des  ßpoe  und 
Dramas,  ferner  auf  dem  der  Philosopliir.  der  Astlietik,  der  Kuitiirg-eschit  hte  usw.  '. 
Kritikloe  uod  trocken  werden  die  Hauptwerke  des  allerdings  ungemein  vielseitigen 
Kralik  aufipesShlt,  und  reiohliehe  Proben  müssen  den  Mangel  an  Oharakterisierungs- 
kunst  wieder  gutmachen.  Eine  chronolo^^isch  g-eordnete  Sammlung  von  Urteilen 
über  das  Wirken  Kraliks  beschliesst  das  bereits  in  dritter  Auflage  vorliegende  Büch- 
lein, gegen  dessen  allzu  lobende  und  überschätzende  Wendungen  io  deo  ersten 
Auflagen  sich  Kralik  selbst  hat  mehrfach  verwahren  müssen.  — 

In  den  Nachrufen,  die  H.  Linggs  (2372)  Tod  hervorrief,  wird  vielfach 
daiüber  geklagt,  dass  die  Literaturgeschichte  zu  keiner  gerechten  Würdigung  Linggs 
gekommen  sei.  Sie  habe  ihn  einmal  in  eine  bestimmte  Rubrik  untergebracht  und 
nun  die  Fähigkeit  zu  einer  unbefangenen  Kritik  verloren.  A.  von  Berger  tritt 
besonders  stark  mit  diesem  Tadel  hervor  und  liest ii'ht  sich,  <las,  was  IJnrrg  in  Wirk- 
lichkeit war,  festzustellen.  „Hermann  Lingg  war  reiner  Poet;  einer  von  der  aussterbeuden, 
nur  noch  in  yereinzelten  einsiedlerischen  EbEemplaren  fortlebenden  Rasse,  der  Platen 
und  Geiliel  aimehörlen."  Sein  dicllterischos  Wesen  werde  durch  das  Schlagwurt 
„historische  Lyrik"  nicht  erschöpft,  pa,  vielleicht  sei  in  seinen  leisen  und  zarten  Ge- 
dichten sein  (Seist  mehr  gegenwärtig  als  in  den  historischen  Prachtstücken.  Aber 
auch  V.  B.  kommt  zu  einer  prägnanten  Würdigung  von  Lingg-s  Verdienst  um  die 
historische  Lyrik.  Mit  ihr  habe  er  ein  neues  Stoffgebiet  der  Lyrik  erschlossen.  Am 
eigentümlichsten  und  gewaltigsten  offenbare  sich  Linggs  poetische  Kraft  in  jenen 
Gedichten,  in  denen  er  für  Geist  und  Stimmung  antiker  und  mittelalterlicher  Massen- 
bewegungen einen  knappen  und  erschOttemden  lyrischen  Ausilruck  geprägt,  für 
längst  ausgetobte  soziale,  religiöse  und  politische  Kämpfe  eine  Art  posthumer  politischer 
Poesie  nachgeliefert  habe.  Da  Linag  die  Gabe  der  Selbstkritik  gemangelt  habe,  so 
finden  sichln  seinen  zahlreidien  spateren  Sammlungen  (bei  der  Redaktion  der  ersten 

Sammlung"  half  ihm  Geibell)  viele  an  Wert  ungleiche  (Jedichte,  ja,  auch  8ch">nei-e  f^e- 
dichte  seien  nicht  selten  durch  eine  unverständliche  Wendung,  einen  prosaischen  oder 
stumpfen  Ausdruck  oder  einen  gewaltsamen  Reim  entstellt,   v.  H.  zitiert  einige  solcher 

fereimter  Banalitäten  und  urteilt  über  den  Grund  eines  solelien  Mangels  an  Selbst- 
ritik  richtig,  wenn  er  sagt,  dass  dem  Altenuien  wie  einst  Kiit  keit  das  Dichten  aus 
einer  Feiertagsandacht  zu  einer  gewohnbeitsmässigen  .\lltagsvei  i  h  litung  geworden 
sei.  Von  den  übrigen  Nekrologen,  die  übrigens  fast  alle  dem  Lyriker  Lingg  gelten, 
beschäftigt  sich  der  in  der  Wiener  „Zeit"  vornehmlich  mit  Linggs  Stellung  in  Heyses 
Munchener  Tafelrunde  im  „Krokodil".  Br  veigleioht  weiterhin  Linggs  Dichtung  mit 
der  Lonaus.  — 

Fast  alle  AuftStze  über  R.  Spitteier  erSrtern  zunächst  die  Frage,  wie 

es  möglich  war,  dass  der  bereits  (iojäbi'ige  Dioliter  so  lanire  unbekannt  blieb  und 
noch  bleibt,  und  sie  lösen  sie  übereinstimmend  mit  dem  Hinweis  auf  die  hoch- 
gewachsene Statur  und  den  festen  Stand  der  Spittelerschen  Gedanken,  für  die  unsere 
flüchtige  Zeit  kein  Aufnahmevermög^en  besitze.  H.  Hess  er  (2379)  sucht  dieses 
Beharrungsvermögen  der  grossen  Gedanken  bei  Spitteier  aus  seiner  l'mgebung  zu 
erklären :  „Die  stumme  Natur,  ihre  grossen,  n^Uihtigen  Linien,  das  stille  Haus,  das 
von  der  Strasse  weit  abliegt,  und  jene  stummen  Zeugen,  die  dort  in  der  ("rschweiz 
an  die  Zeit  erinnern,  wo  auf  Eiden  noch  nichts  feststand,  die  Berge  und  Gletscher, 
die  versteinerten  Träume  der  werdenden  Welt."'  K.  behandelt  alsdann  Spittelers 
Verhältnis  zu  Nietzsche.  Er  widerspricht  der  Ansicht  Weingartners  (JBL.  19i)4, 
N.  9964),  dass  Nietzsche  aus  Spittelers  Buch  „Prometheus  und  Epimethens**  An« 
r^ungen  für  seinen  „Zarathustra"  empfangen  habe.  Der  ,.Zaratliiistra"  habe  schon 
lange  vor  seiner  Entstehung  in  Nietzsche  gelebt,  und  ein  Zentralgedanke  des  „Prome- 
theus und  Epimetheus"  —  die  Waodelbarkeit  der  Moralbegriffe  —  finde  sioli  schon 
in  frühesten  Werken  Nietzsches.  Sehr  richtig  präzisiert  K.  aus  Spittelers  literarischer 
f^berzeugung  heraus  seine  Stellung  gegenüber  der  deutseben  Diibfung  der  beiden 
letzten  Jahrzehnte.  Spitteier,  der  von  dem  westeuropäisehen  1!»  ilismus  nicht  viel 
hielt,  würde  dem  missverstandenen  Realismus  schwer  Abbruch  getan  haben.  So 
grundverschieden  von  dem  gebräuchlichen  literarischen  Credo  war  seine  Überzeugung, 
die  aus  dem  Besten  iler  deutschen  und  französiselieii  Kultur  gebildet  war.  —  In 
seinem  IDesajr,  den  er  mit  einer  feinsinnigen  Betrachtung  über  die  Fsyohologie  des 
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Ruhmes  einleitet,  hebt  K.  W.  U  u  1  d  s  c  h  in  i  d  t  (2377)  zunächst  einia^e  Irische 
Züge  aus  Spittelers  Entwicklung  hei  vur.  Er  stellt  fest,  dass  seine  Novelle  „Conrad 
der  Leutnant",  deren  kiinstlerischt'n  Wert  er  freilich  zu  hoch  an.schläüf,  mit  ihrer 
Plastik  und  ihrem  Realismus  ein  interessantes  Seitenstück  zu  seinem  irrüssen  Phantasie- 
und  Kunstwerk  bilde.  Die  kosmisch-allegorische  Ballade  erkennt  (I.  als  den  Lebens« 
inittelpunkt  des  Spittelerschen  Dichtens.  Er  schliesst  das  daraus,  dass  Spittelers 
EjK)s,  als  Epos  betrachtet,  den  Ansprüchen  strengfster  Komposition  nicht  genüge,  dass 
es  vitdiut'hr  die  Tendenz  hat,  sich  in  zyklische  Balladi'nkriinze  zwanglos  aufzulösen, 
O.  gibt  einige  Aufschlüsse  darüber,  wie  sich  die  kosniisch-aUegoriaohe  Ballade  bei 
Spitteier  naäi  Inhalt  und  Teofanik  entwickelt  hat.  Freilich  ist  er  hier  nicht  ganx 
ÜDei"sichtlich,  weil  er  immer  wieder  mit  allg-emeinen  fleinerkungen  über  den  pro- 
visorischen Wert  der  zeitgeniissischen  Bewertung^  abschweift.  Der  Zyklus  allegorischer 
Balladen,  der  mit  dem  höchst  bezeichnenden  Titel  „Extramundana"  unter  Spittelers 
ciamülii^em  l'seudfuiym  C  Felix  Tandem  IHS^  erschien,  ist  noch  eine  .g'ugendlich- 
zwitteihaft  schwankende  Arbeit,  der  ge^^euüber  der  .Ulympischo  Frühling'  einen 
auaserordentlicben  Fortschritt  bedeutet".  In  diesem  Werke  flti  Spitteler  der  Lösung 
seines  „doppelseitigen  Problems"  sehr  nahegekommen:  „einmal  zwischen  dem  künst- 
lerischen Bild  und  der  kosmischen  Idee  eine  innerliche  und  organische  Einheit  zu 
finden  und  dann  die  englienrenzte  kosmisehe  Baliade  zu  einer  Art  liildhafter  Mytho- 
logie, zu  einem  umfassenden  epischen  Organismus  aufzuschwellen".  In  grossen 
Umrissen  zeichnet  G.  alsdann  Spittelers  Wutanschaoang  und  weist  duroh  Belege 
die  Kraft  seiner  Gedanken  nach.  Mit  des  Dichter?  Weltanschauung-  vor  allem 
beschäftigt  sich  E.  Hügli  (2381).  Seiten  habe  ein  Dichter  in  seinen  ei'stea  Werken 
die  Grundlinien  feiner  Weltansohanung  80  klar  und  deutlich  gezogen,  wie  es 
Spitteier  in  rh-n  vor  dreissi^  .lahren  ei-schienenen  Märchendiohtungen  .,Kxtramundana" 
und  dem  Gleichnis  „Prometheus  und  lipimetheus"  getan  habe,  selten  sei  auch  ein 
Dichter  seiner  einmal  dai«el«gten  Weltanschauung  su  ganz  und  gar  treu  ^blieben. 
Die  Weltanschauung  in  „Extramundana"  sei  mit  der  in  „Prometheus  und  Epimetheus" 
identisch:  ein  Pessimismus,  der  dem  Pessimismus  eines  Schopenhauer  nichts  nachgibt, 
nur,  dass  der  Dichter  die  sehr  berechtigte  Einschränkung  macht,  dass  diese  ver- 

Sfusohteste  aller  Welten  auch  ihre  edlen  und  vornehmen  Ausnahmen  hat,  unter  denen 
chönheit  in  erster  Linie  steht. 

Roman  und  Novelle:  Allgemeine.«!.  M.  Neck  er  (2384)  kon- 
statiert einen  Aufschwung,  den  der  Roman  in  den  letzten  fünf  bis  sechs  Jahren 
genommen  habe.  Diese  neue  Blüte  des  Romans  sei  wesentlich  Autoren  wie 
ü.  Frenssen,  E.  Strauss,  \\'  lle<,n'ler,  IL  Hesse,  Th.  Mann,  Clara  Viebig  zu  verdanken; 
sie  hätten  die  grosse  RomanlradUiun  wiederaul^enonimen.  .Als  eine  sympathische 
Begleitereeheinung  dieser  neui'n  Romanblttte  Sieht  N.  die  regere  Beschäftigung  mit 
der  Theorie  und  Geschichte  dee  Romans  an,  die  jetzt  in  Ii ermanisten kreisen  merkbar 
werde.  Freilich  habe  der  Historiker  des  Romana  keine  leichte  Aufgabe.  Er  müsse 
weit  ausholen,  tief  nicht  bloss  in  den  jeweilinen  Zeilgeist,  sondern  auch  in  den  des 
einzelnen  Humandichters  eingreifen,  wenn  er  seine  Aulgabe  lösen  wolle.  N.  bedauert, 
dass  einer  der  künstlerisch  gebildetsten  Germanisten,  M.  von  Waldberg,  der,  soviel 
man  wisse,  sclnm  seit  länger  als  anderthalb  Dezeniuen  an  einer  Geschichte  des 
deutschen  Romans  arbeite,  noch  immer  nicht  mit  seiner  Arbeit  hervorgetreten  sei. 
So  müsse  man  sich  inzwischen  mit  populären  Darstellungen  der  Geschichte  des 
deutschen  Romaus  zufriedengeben,  l'nter  diesen  sei  die  tüchtigste  tlie  von  H.  .\Iielke 
(vgl.  JBL.  1904,  N.  2975j.  N.  lobt  vor  allem  den  gesunden  Suiu,  das  künstlerische 
Verständnis  und  den  sicheren  Geschmack,  den  Fleiss  und  die  historische  Unbefangen- 
heit Mielkes.  Das  schwierigste  Kapitel  ^Im  neuen  Reich"  habe  Mielke  mit  grosser 
Gewandtheit  behandelt.  Wenn  auch  N.  im  einzelnen  manche  Avisstellung  an  Mielkes 
Auffassung  von  Huniandichtem  zu  machen  hat,  so  lietont  er  doch  aiisdi  iu  klich,  dass 
diese  Einzelheiten  dem  VNerte  „der  in  aller  Knappheit  so  gewissenhaften  und 
gesohmaek vollen  Darstellung  Mielkes"  keinen  Eintrag  tun.  Ernstere  Mängel  da- 
gegen sieht  N.  in  M.  Schians  (vgl.  .IHL.  1904,  X.  2976)  Buch.  Schon  die  These, 
dass  der  deutsche  Roman  im  19.  Jahrhundert  eine  Schöpfung  Goethes  sei,  will  N. 
nicht  in  vollem  Umfang  gelten  lassen.  Im  übrigen  gehe  Scbian  etwas  willküriich  vor, 
TOn  den  Talenten  des  letzten  Jahrzehnts  nehme  er  mit  Ausnahme  G.  Frenssens  und  . 
Th.  Manns  keine  Kenntnis.  Sein  Urteil,  meist  su  vei-ständig  und  hübsch  formuliert,  halte 
sich  nicht  immer  von  Phrase  frei,  (^ber  den  Naturalismus  urteile  er  durchweg  als 
ästhetischer  Dilettant.  Lebhafteren  Widerspi  och  als  gegen  dieses  Buch  erhebt  N.  gegen 
Tonj  Kellens  Neubearbeitung  der  vor  dreissig  Jahren  zuerst  veröffentlichten  Theorie 
des  Romans  von  H.  Keiter  (vgl.  JBL.  l!ti)J,  N.  2'J7Ui.  Die  Bearbeitung  sei  äusserlich ge- 
blieben, die  alten  Irrtümer  und  philiströsen  Urteile  seien  nicht  aussesobaltet  worden.  — 
Einselne  Romangattungen.  K.  H.  Strobl  (2389)  legt  den 
Untnaohied  awiacben  KriminalnoTelle  und  den  üblichen  Kolportageromanen  fest 
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Jene  müsse  aUerdiogs  durohaua  auf  dem  Boden  der  Kealitäten  bleiben,  aber  sie 
erklSre  den  soheinbaran  Widersinn  der  Uotive  sinnroll  nnd  brinipre  die  psychisoben 

Zustände  ihrer  Menschen  auf  eint  Formel,  während  der  Kolportai^eniman  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  der  Motive,  krasse  Handlungen  und  ein  buntes  Ungefähr  der 
Gesohehniese  aufeinander  folgen  lasse.  Weil  auf  dem  Oebiet  der  Kriminalgeeehiehten 
80  viel  unlauterer  Wettbewerb  getrieben  werde,  könne  man  die  Scheu  g-erade  der 
Besten  vor  Stoffen  dieser  Art  verstehen.  Als  Kriminal-  und  zugleich  Meisteniovelle 
nennt  St.  Poes  „Mord  in  der  Rue  Morgue"  und  die  Kriminalnovellen  Doyles.  — 
Mit  einem  sehr  aktuellen  Thema  befasst  sich  W.  K  i  r  c  h  b  a  c  h  (2393)  in  seinem 
Aufsatz  „Schlüsselromane",  die  er  treffend  und  besser  Maskenromane  nennt.  An 
Beispielen  aus  früherer  Zeit  zeigt  er,  wie  alisunl  der  Brauch  der  jetzigen  Recht- 
sprechung sei,  wonach  zum  Teil  literariaoh  wohlangesehene  Männer  verurteilt 
werden,  weil  sie  Figuren  gezeichnet,  in  denen  andere  wirkliche  Personen  wieder- 
erkannt hatten.  K.  stellt,  narhdt  m  er  einen  kurzen  überblick  über  die  In'stotiseht' 
Entwicklung  der  Pressprozesse  gegeben  hat,  den  Grundsatz  auf:  Die  Beleidiger  und 
Verleamder  sind  von  Haus  aus  nieht  die  Autoren  der  poetischen  Kunstfbnn,  sondern 
diejeiiif?pn  Leser,  die  auf  (".rund  ihrer  klatschhaften  Natur  behaupten,  der  und  der 
sei  gemeint  mit  der  und  der  Rumanligur,  die  solches  weiter  reden  und  damit  direkt 
und  indirekt  den  Schein  erwecken,  der  Betreffende  sei  doch  wohl  solcher  üblen 
Handlungen  fähig,  wie  die  Dichterfigur  sie  tut.  Demgemäss  fordert  er  auch  die 
Bestrafung  dieser  Kategorie  von  Lesern  und  hält  eine  Bestrafung  der  Autoren  für 
ungerecht.  Jedoch  denkt  K.  etwas  zu  hoch  von  der  grossen  Masse  dieser  SchUissel- 
romandichter,  sonst  hätte  sein  Urteil  strenger  ausfallen  müssen.  —  F.  Fürst  Wrede 
(2394)  gibt  einen  historischen  Oberblick  über  die  allmähliohd  «Entwicklung  des 
btaatsromanes  eine  lUveii'hmiüü'.  welche  die  Literarhistoriker  fiir  ein  dirhteris'ch 
frei  gestaltetes  vorbildliches  (jea)einvvesen  geprägt  haben  —  von  Plato  bis  in  die 
neueste  Zeit  Ähnlich  wie  in  der  Weltgeschichte  unterscheidet  W.  drei  Epochen : 
Altertiuii,  Mittelaller  und  Neuzeit.  Kennzeichen  der  Epoche  des  .\ltertums  ist  ihm 
die  vollige  ünteruninung  des  einzelnen  zugunsten  der  Eudämonie  des  Ganzen. 
Das  Mittelalter  der  Traumstaaten  hebt  mit  der  Mooreschen  Dichtung  an  und  umfaeat 
alle  bis  zum  vorletzten  Dezennium  des  19.  Jahrhunderls  erschienenen  Utopien. 
Das  Individuum  tritt  zwar  allmählich  in  den  V^oHergrund,  aber  seine  Hechte  und 
Triebe  werden  dem  Gemeindewohl  zuliebe  derart  zugestutzt,  dass  ein  nur  einiger- 
m aasen  der  ijohablone  Entwachsener  das  Dasein  in  diesen  giüoklioheD  Üefilden  un- 
erträglich finden  mÖsste.  Am  heftigsten  und  hartnSckigsten  wogt  noch  der  Kampf 
um  die  Eigen  tu  msf rage.  Das  Huch  Hellamys,  erschienen  1888,  ist  der  Markstein  der 
letzten  Periode:  Das  Eigentum  zieht  siegreich  in  die  Welt  des  Traumstaates.  — 

Historischer  und  kulturhistorischer  Roman  und 
Novelle.  .\  1 1  CT  e  m  e  i  n  e  s.  Der  historische  Roman  war  mehrfach  Gej^enstand 
kritischer  Betrachtung.  Da  mir  das  Buch  von  H.  Graf  Du  Moulin  Eckart 
^898)  nicht  sugännioh  war,  muss  ich  mich  darauf  beschränken,  über  R.  M. 
Werners  Respreohunfi;  zu  referieren.  Nach  W.s  Urteil  darf  man  in  Du  Moulins 
Schrift  keineswegs  eine  Monographie  des  historischen  Romans  in  Deutschland  er- 
warten. Der  Verfasser  gehe  auf  die  Entwicklung  durchaus  nicht  ein,  vom  17.  Jahr- 
hundert mit  seinen  zahlreichen  historischen  Romanen  sei  nicht  die  Rede,  mit 
Wielands  „Agathon**  hebe  die  Reihe  an  und  reiche  bis  C.  F.  Meyer.  Überall  finden 
sich  Lücken  in  Kiii  (Jrwt  lte.  W.  meint,  Graf  Du  Moulin  habe  mit  dem  Zusatz  auf 
dem  Titelblatt  „seine  Entwicklung''  nicht  die  Vergan&reuheit,  sondern  die  Zukunft 
gemeint,  nicht  de  litteratura  lata,  sondern  de  litteratura  ferenda  bandele  das  Büchlein. 
Nur  damit,  dass  der  Verfasser  einen  sehr  interessanten  Zug  durch  die  deutsche 
Keichsgeschiehte  unternehme,  um  den  Romanschriftstellern  anziehenden  Stoff  für 
historische  Romane  nachzuweisen,  habe  er  die  Literatiirwissensohart  um  ein  bisher 
80  gut  wie  nicht  vorhandenes  Gebiet  bereichert.  Mit  Recht  glaubt  jedoch  VV.  nicht 
an  den  Nutzen  einer  solchen  -Arbeit.  W.  für  seine  Person  hegt  Zweifel,  ob  der 
historische  Roman  wirklich  zu  neuem  Leben  erweckt  werden  könne.  Er  meint,  der 
allgemeine  Oeschmack  müsse  sich  erst  gründlich  ändern,  bevor  die  Zeit  des 
histori^en  Romandiehters  wiedei^kommen  sei.  —  Den  historischen  Oberblick,  der 
in  Du  Moulins  Schrift  etwas  sehr  kurz  ausgeralli'ii  war,  fiiuht  man  vertieft  in  Karl 
H  o  f  f  ni  a  u  n  8  (240Uj  Aufsatz.  H.  spricht  über  die  Entwicklung  des  historischen 
Romans  in  den  lehsten  vier  Jahrhunderten.  —  Wie  Werner  steht  auch  S.  Oiwald 
(2399)  rlem  Erfolg  und  der  Zukunft  des  historischen  Romans  ziemlich  skoptisoh 
gegenübei-,  wenn  er  auch  iietont,  dass  sich  Triftiges  gf^en  den  historischen  Roman 
nicht  einwenden  lasse.  ().  sieht  die  Legitimation  (ii  s  iiistuiischen  Romans  einmal 
in  der  Hedeiitung'  <li's  ( iesrhichtlichen  ülierhau[it  und  dann  daiin,  dass  er  in  die  Welt 
des  Ausserordentlichen  zurückfuhi't  und  wieder  ungewijhnliche  Menschen  und  seltene 
Ereignisse  dem  Leser  vorführt.  —  Über  das  VerhältDia  der  Historie  sur  Poesie^  das 
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auch  Oswald  schon  berührte,  spricht  eingehender  O.  Bulle  (2^401).  Er  weint 
daratif  hin,  dass  durch  die  Vermengung^  der  rein  historischen  und  rein  dichterischen 
Darstolluni>sl'oi  inen,  wie  sie  /.  B.  in  O.  II.  HDpItns  Erzählung  ,, Daniel  Almiham 
Dave!"  an  einigen  Stellea  zutage  trete,  ein  unwahrer  künstlerischer  Eindruck 
hervorgebracht  wird.  Eine  Verwebimg  von  Wirklichkeit  und  Dichtung'  könne  und 
dürfe  nicht  so  stattfinden,  dass  di(>  lefzterf  n\ir  dann  eins[)ringe,  wo  die  Angaben 
über  die  erstere  lückenhaft  seien.  In  Th.  Fontanes  Rünian  „Vor  dem  Stunu"  sieht 
U.  eins  der  trefflichsten  Beispiele  für  das  freie  Schalten  der  die  hterischen  Phantasie 
mit  einem  durch  eingehende  Studien  gewcmnenen  historischen  Material.  Fontane 
habe  den  oH'eneii  Blick  für  das  Wahre  und  Wirkliche  im  Leben  und  die  intmuve 
Gabe  für  die  Auffassung  eines  grossen  geschichtlichen  Iiint«i:|g[rundes  besessen.  — 
Einzelne  Persönlichkeiten.  Eine  sehr  eingehende  Würdigung 
lässt  O.  F.  W  a  1  z  e  l  dem  Briefwechsel  zwischen  O.  F  r  e  y  t  a  g  und  Herzog 
Emst  vnti  K  u  b  u  r  ii'  (2404)  /iiteil  werdeu.  W.  erklärt,  wesliall»  der  Herzog  in 
diesem  Bnel'weohsol  weit  lebendiger,  frischer  und  geistr'uicher  als  Freytag  erscheine: 
Freytag  habe  dem  Herzog  gegenüber  die  Rolle  des  Benachteiligten  gespielt,  weil 
der  Herzog  in  freiester  Form,  er  aber  trotz  allem  gebunden  dureh  Bande  höfischer 
Etikette  intime  Bekenntnisse  gegeben  habe.  Von  deutscher  Kunst  sei  wenig  die 
Rede;  mit  .Staunen  sehe  man,  wie  fern  Natoren  von  der  Bedeutung  des  Herzog 
BSmsts  un<l  Fre\Mai;s  den  grössten  Kräften  und  den  besten  Hoffnungen  der  Zeit 
gestanden   halten.    Den   sorgsamen   Anmerkungen   des  Herausgebers   spendet  W. 

voUee  Lob.  — 

Die  zwölf  Briefe  Hulteis  (2406^  an  den  im  Dezember  1904  verstorbenen 
Professor  J.  Caro  zeigen  nach  dem  Urteil  des  „Literarischen  Echos"  den  Dichter 
als  treuen,  selbst  aus  schweren  körperlichen  Leiden  stets  sich  aufraffenden  Freund. 
Literarisch  ergiebig  seien  diese  187u  und  ib71  geschriebenen  Briefe  jedoch  nicht.  — 
P.  Landaus  (2l07)  Arbeit  äber  Holteis  Romane  (vgl.  dBL.  1904,  N.  2987a)  fand 
allseilig  eine  sehr  günstige  .\nfnahme.  Die  mir  vorlieueuden  Besprechungen  betonen 
des  Verfassers  reifes  Urleil,  seinen  guten  (leschmack  und  die  Uründlichkeit,  mit 
der  er  seine  Arbeit  durchgeführt  habe.  —  K.  M  ü  1 1  e  r  (2408)  bringt  Belege  aus 
Holteis  Werken,  um  zu  zeigen,  dass  er  auf  die  Reinheit  der  Sprache  achtete,  dass 
er  die  Mundart  hochschätzte  und  die  Sprache  der  Strasse  und  des  idfeullichen  Lobens 
Streng  beobachtete.  — 

JEiner  überaus  reizvollen  Au%abe  hat  sich  O.  Blaser  (2414)  unterzogen, 
indem  er  C.  F.  Me\'ers  Henaissancenovellen  auf  ihre  Quellen  hin  untersuchte. 
Leider  brachten  seine  Hemüluingen  um  dies  gleich  im  voraus  zu  sauen  —  ausser 
den  bereits  bekannten  Quellen,  J.  Burokhardts  „Kultur  der  Kenaissance'',  Uregorovius' 
„Geeehichte  der  8tadt  Rom  im  Mittelalter**  und  Räumers  „Oesohichte  der  HohenetaofiBn 
und  ihrer  Zeit",  keine  neuen  sicheren  (Quellen  zutage.  B.s  Arbeit  ist  jedoch  deshalb 
für  die  Literaturgeäuhichtu  nicht  resultatlos  geblieben.  B.  hat  genügend  historisches 
und  literarisoheB  Material  fiber  die  vom  Dichter  behandelten  Zeiten  und  Menschen 
zusammengetragen,  um  daran  zu  unter-suchen,  wie  Mever  dieses  Material  verarbeitete 
und  seiner  mit  Burckhardl  übereinstimmenden  Aulfussung  der  Renaissance  anpasste. 
Dadurch  ergaben  sich  neue  Einblicke  in  sein  poetisches  Schaffen  und  sein  ganzes 
kiinstleriBches  Wesen  überhaupt.  Im  ersten  Kapitel  seiner  Schrift  stellt  B.  zunächst 
fest,  wie  Burckhanit  die  Frage  nach  dem  bestimmenden  Urundzug  im  Geistesleben 
der  Renaissance  gelöst  hat:  er  sah  ihn  in  der  zweifachen  Entwicklung  jener  Epoche, 
einerseits  sur  Objekuvität  im  Betrachten  des  gesamten  Daseins,  andererseits  zur 
Subjektivität  im  Ausleben  der  Persönlichkeit.  Wie  nun  Burckhardt  den  Renaissance* 
menschen  als  Typus  p.sychologiseli  erfasst  und  analysiert  hatte,  so  gibt  Meyer  von 
ihm  ein  iiidividuell-künstleriches  Bild.  B.  bietet  dafür  einen  recht  eindringlichen 
Beweis:  er  vergleicht  die  Auffassung  der  Luoresia  Borgia  bei  Victor  Hugo,  Kosooe 
und  Gregorovius  mit  derjenigen  Meyers  und  kommt  zu  dem  Er-jebnis,  dass  Meyer 
in  der  Zeichnung  der  Luciezia  von  allen  trüberen  Aulfassungen  abweiche,  dass  er 
die  Papsttochter  als  Renaissancetypus  im  Sinne  Burokhardts  schildere.  B.  leitet  aus 
der  Übernahme  einiger  Gedichimutive  Mevers  Kenntnis  des  Burckhardtschen  Werkes 
ab  und  zeigt  an  mehreren  Stellen  seiner  Renaissancenovellen,  die  charakteristische 
Aper(,iis  von  Burckhardt  inhaltlich  i^i  nau  und  oft  sogar  fast  wörtlich  wiedergeben, 
wie  gründlich  diese  Kenntnis  war.  B.  betont  aber  ausdrücklich,  dass  aus  diesen 
Übereinstimmungen  nicht  auf  eine  absichtliche,  bewusste  Gbemahme  und  eine  kritik- 
lose Abhängigkeit  Meyers  geschlossen  werden  dürfe.  Nur  so  viel  will  er  liehanpten, 
dass  die  „Kultur  der  Renaissance''  ihm  die  Führerin  zum  Verständnis  der  Renais> 
sanoe  war,  zu  deren  Erforschung  beide,  Meyer  den  Dichter  und  Burckhardt  den 
Geschichtsphilusophen,  eine  kongeniale  Naturanlage  trieb.  Und  weiterliiii  zieht  B. 
aus  dem  gleichen  vertieften  Eindringen  beider  in  das  W  esen  der  Renaissance  den 
Sohtttsa,  (&U9S  sich  daraua  eine  hier  und  da  aufbietende  Bigentfimliohkeit  ihres  Stils 
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erklären  lAsae.  Die  Obereinstimmung  vom  Mejeie  Qesamtauflassung  der  Renaisasnoe 
mit  der  Burckhardts  verfolgt  B.  auoh  m  den  folgenden  Kapiteln,  in  denen  er  im 

(-inzolnen  „Plautus  im  Noiinpnklnst*^r",  ,,Die  Hochzeit  des  Mönclis",  Versuchung 
des  Pescara"  und  „Angela  Borgia''  khlisoh  analysiert  und  ihr  Verhältnis  zu  etwaigen 
Qaellen  prQlt  Als  gemeinsames  Ergebnis  für  die  Beurteilung  von  Meyers  Arbeits- 
weise ergiht  sich  immer  wieder  —  und  mit  Recht  vergispt  B.  nie  das  {jpsnndfrs 
hervorzuheben  —  dass  die  dem  Dichter  bekannten  historischen  Züge  ihm  nie  einen 
Zwang  auferlegten,  dass  er  nie  danach  strebte,  wahrheitsgetreue  Geschichts-  und 
Kulturbihler  zu  liefern,  sondern  dass  er  nur  darauf  bedacht  war,  das  (lanze  als 
historisch  möglich  erscheinen  zu  lassen.  Und  in  diesem  Streben  iiberninuiit  er  aus 
den  gelesenen  Werken,  was  ihm  an  kleinen  und  grossen  Zügen  für  seine  Fabel 
passt.  Als  Ergebnis  der  lilinzelunterBUohuiigen  ergibt  sich  folgendes:  B.  kann  nicht 
genau  nachweisen,  welche  historischen  Werke  Meyer  bei  der  Konzeption  von 
,,Plai;tiis  im  Nonnenkloster"  in  der  Hand  gehabt  hat,  aber  es  gehl  aus  Bs  Triter- 
suohungen  hervor,  dass  der  Dichter  eine  genaue  Kenntnis  von  der  Zeit  und  den 
Personen  seiner  Novells  besass, .  vom  Konstanser  Konsil  und  von  der  Geistesblfite 
der  Stadt  Florenz  im  Quattrocento,  von  Papst  Johann  XXIII.  und  Cosimo  Medici 
und  besonders  von  dem  Helden  der  Erzählung,  Pofiirio  Bracciolini.  Wo  der  Dichter 
das  MoÄiv  von  dem  „Gaukelkreu/."  /gefunden  hat,  kann  B.  nicht  feststelle,  dotdi 
vermutet  er,  dass  es  aus  einer  der  vielen  italienischen  Novellensammlunnen  stammt. 
Für  die  „Hochzeit  des  Mönchs"  weist  B.  im  einzelnen  nach,  welche  Stellen  aus 
Räumers  Werk,  das  schon  Frey  als  Quelle  für  Me\ers  historische  Kenntnisse  der 
Hohenstaufen  aimbt,  in  die  Novelle  hiuübeigeiloseen  aind.  Femer  furscht  B.  den 
von  Frey  nur  fluchtig  erwähnten  Dantestudien  Meyers  weiter  nach  und  findet,  dass 
er  mit  Respekt  und  Bewunderung,  aber  nicht  ohne  Kritik  den  grossen  Florentiner 
gewürdigt  hat.  Als  Ausgangspunkt  der  Novelle  „Die  Versuchung  des  Pesoara" 
Mftttbt  B.  eine  Stelle  in  Gregorovias*  Werk  8.  Band,  Seite  446  ff.  gefünden  m  haben. 
Tind  wie  Meyer  diesem  Werk  die  Atiretrtiyig  verdanke,  so  habe  er  ihm  auch  sicher- 
lich viele  Einzelheiten  entuomnuMi.  Docli  auch  ältere  Quellen,  darunter  hüchnt 
wahrscheinlich  Roscoe,  üuicciardini  und  Jovius  muss  er  nach  B.s  Untersuchung 
benutzt  haben.  Da  die  Quelle  zu  Meyers  letzter  Schöpfung,  der  „Angela  Borgia", 
in  liregorovius'  Biographie  der  Lucrezia  Borgia  bekannt  war,  so  licschränkt  sich  B. 
darauf,  an  diesem  typischen  Fall  noch  einmal  zu  zeigen,  wie  der  Dichter  das 
gegebene  Material  verwerte:  er  gibt  kleinere  historische  und  kulturhistorische  Züge 
genau  wieder,  aber  fftr  die  Charakterseichnung  der  Hauptpersonen  folgt  er  nur 
seinem  historisch  psychologischen  Verständnis  und  seiner  [»oetisohen  Intuition  und 
und  läset  die  Angaben  der  üeschichtschreiber  meist  imberücksichtigL  — 

Aus  der  Seheffel-Litenitur  des  Beriditsjahres  lag  mir  nur  das  allerwenigste 
vor.  Selbst  über  das  Buch  von  E.  Boerschel  (2420)  muss  ich  nach  der  Besprechung 
von  J.  Proelss  im  „Literarischen  Echo"  (Band  8,  Spalte  849 — ölj  berichten.  P.  verurteilt 
das  Buch  ganz  entrüstet.  Nur  sehr  wenige  Briefe  von  den  vielen,  die  der  Dichter 
in  drei  Perioden  seines  Lebens  (18.^1—53,  1858—60,  iK(i7  — h:T;  an  die  Cousine  schrieb, 
enthielten  Aufschlüsse  über  sein  Schaffen.  Es  seien  dies  vornehmlich  jene,  in  denen 
Scheffel  um  die  Liebe  der  Siebzehn-Achtzehnjährigen  von  Bruchsid  und  Rom  aus  in 
der  Entstehungszeit  des  „Trompeter8''geworben  habe.  Im  übrigen  fasst  P.  sein 
Urteil  in  folgende  Sätze:  „Wie  frische  "^l^derdbeeren  in  einer  Riesenschaumtorte  von 
üli*  r^ii-seni,  verzuckei  lein  St  hlagi-ahui,  so  lieiren  hier  Scheffels  Lielips-  und  Freund- 
schaftsbriefe  in  einem  aulgebauechten  Phraseuschwaile  von  unertrügUcher  Süsslichkeit 
begraben!  .  .  .  Aber  damit  nicht  genug I  Während  aus  den  bald  humoristisoh  ge> 
stimmten,  bald  sehwermOtig  ernsten,  bald  hoffnungsfroh  aufjubelnden  Briefen  Scheffels 
an  seine  Cousine  Emma  Heim,  um  die  er  im  Sommer  1853  vergeblich  warb  und  dio 
im  Sommer  1854  Frau  Mackenrodt  wurde,  mit  erschütternder  Klarheit  hervorgeht, 
wie  unendlich  viel  Leid  und  Pein  ihm  aus  dieser  Liebe  erwuchs,  kann  sich  der  V'er- 
fasser  des  erläuiernden  Textes  in  Versicherungen  nicht  genugtun,  wie  überaus 
segensreich  diese  „Dichterliebe",  die  durch  35  Jahre  hindturch  sich  immer  bleich  ge> 
geben  habe,  für  Scheffel  im  Leben  wie  im  Dichten  gewesen  sei.''  Bei  der  etwas 
plumpen  Art  der  Verherrlichung  von  Frau  Koch-Heim  durch  B.  ist  ee  P.  sehr 
leirlit,  die  eigentliche  Bedeutnrii:  dieser  Frau,  die  übrigens  v(tn  H.  als  die  l'ntep« 
nehmerin  der  Verüfilentlichung  angegeben  werde,  für  den  Dichter  nachzuweisen.  — 
Die  nicht  geringe  Zahl  bisher  unveröffentlichter  Briefe  Scheffels  (2422)  bringt  nur 
hier  und  da  kurze  Bemerkungen  über  des  Dichters  literarische  Arbeiten,  z.  B.  einmal 
über  den  Warll)uigroman:  „Ich  hal>e  eine  grosse  Last  auf  die  Schultern  geladen  und 
muse  wie  ein  Mann  ringen,  sie  zu  zwingen."  Der  eigentliche  Reiz  dieser  &iefe, 
die  an  Scheftels  Freund  Schwanitz,  den  nachmaligen  zweiten  Bürgermeister  von 
Eisenach,  ^enclitel  .sind  und  au»  den  Jahren  184ö — Ibbü  datieren,  liegt  darui,  dass 
sie  ein  einheitliches  und  geradesu  eigreifendes  Bild  von  dem  MeniMdien  Boheffel  uns 
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stammen  aus  Säcking-en,  wd  i^oheffel  Rechtspraktikant  war.  Rie  lassen  den  Schmera 
um  Alldeutschland  noch  wunlHrkUnifen  und  zeitfon  des  Dichters  Uubehayen  in  seiner 
amtlichen  Stellung;  sie  zeigen  aber  auch,  \vit>  stark  in  Scheffels  Herz  die  alte 
Burschenherrlit'hkeit  noch  lorilchti'.  Es  IVil^vn  liriefo  ans  Karlsruhe,  Bruchsal  und 
München,  die  eine  im  allgemeinen  nicht  zuverlässi;ie  Stimmung  verraten.  Sclieflel 
klagt  darüber,  dass  sein  Nervenleiden  durch  die  übertriebene  Arbeit  am  Ekkehard** 
zerrüttet  sei,  auf  Spaziergingen  und  Pussreisen  wolle  er  sich  neue  Kraft  holen.  Aus 
Donaueschingen  sind  nur  zwei  Briefe  g-efwib rieben.  Scheffel  hat  sich  dort  bald  heimisch 
t^efülilt  und  hofft,  wenn  die  erste  VVucht  seiner  Hil)liotheks-  uiul  Kalalij^'isipfuii'rs- 
arbeit  vorüber  sei,  auf  gute,  stille,  der  Produktion  förderliche  Stunden.  Dann  kommen 
wieder  Bri^  aus  Karlsnihe,  und  zwar  aus  der  Zeit  nach  seiner  Verheiratung  mit 
Karoline  Freiin  von  Malzen.  Man  weiss,  wie  selir  Scheffel  die  Ruhe  des  eignen 
Hauses  für  den  Mann  zu  schätzen  wusste,  dass  aber  sein  Eheg-lück  nicht  lange 
dauerte.  Die  Briefe  lassen  diese  Tragödie  einer  Dichterehe  nur  andeutungsweise  er^ 
raten,  um  so  mehr  aber  offerd>aren  sie  uns  oine  wahrhaft  kiiidliehc  Liebe  Scheffels  zu 
Vater,  Mutler  und  Bruder.  Ausser  diesen  Briefen  Scheffels  bringt  das  veriiffetitlichte 
Briefkorpus  auch  einige  Briefe  von  Scheffels  Mutter  an  Schwanitz.  Der  erste  aus 
dem  Jahr  1851  behandelt  Scheffels  Verhaftung  in  Säckingen  historisch  nicht  in  allen 
Punkten  riohtifr.  Im  fibrigen  aber  erweisen  sie  uns  Frau  Scheffel  als  eine  treu 
sorgende  Muttor  und  ent^chlossMiie  Fersimlichkeit.  Die  gesamten  Briefe  sind  in- 
zwischen auch  als  Buch  erschienen.  —  Es  mag  auch  hier  registiiert  werden,  dass 
das  als  ungedruokt  bezeichnete  Gedieht  Soheffels  (2423)  „Des  MSnohs  von  Barth  Be- 
richt vom  Meerdrachen"  bereits  in  den  ersten  Auflagen  von  „Frau  .\ventiure"  steht, 
wie  J.  Proelss  in  einer  Zuschrift  an  das  „Literarische  Echo"  bemerkt.  — 

Unter  den  zahlreichen  Artikeln,  die  aus  Anlass  des  70jährigen  Geburtstages 
von  Ad.  Stern  (2427)  erschienen,  zciclinet  sicli  der  von  H,  Liibner  durch  eine  ge- 
wisse Griuidliclikt'it  aus.  L.  geht  zunächst  darauf  ein,  wie  Steins  wissenschaftliche 
Arbeit  durch  die  Tätigkeit  an  der  Technischen  Hochschule  in  Dresden  in  Berührung 
mit  dem  Leben  gehalten  werden  konnte,  wie  der  Dichter  aber  trotzdem  um  seine 
dichterische  und  wissenschaftliche  Selbstbehauiituni^  hart  hat  ringen  müssen.  Sterns 
Verdienste  um  die  deutsche  Litemturtreschichtt'  sieiu  L.  voi-  alltMu  darin,  das.s  »m  für 
gerechte  Würdigung  der  dichterischen  Einzelpersönliohkeiteu  und  für  deren  Einreibung 
in  den  geeehiohtliohen  Verlauf  des  allgemeinen  literarisehen  fjobens  gearbeitet  hat 
und  <lass  er  den  Zusaniinfuhan^-  zwischen  wissenschaftlicher  Arbeit  und  literarischem 
Leben  wahrte.  Im  einzehien  weist  L.  darauf  hin,  wie  häuHg  die  Geschichte  Sterns 
Beurteilung  dichterischer  Charaktere  recht  gegeben  habe.  Die  vermittelnde  Stellung 
des  spätpren  Tieck  und  seine  massgebende  Be^deutung  für  die  Entwicklung  der  deut- 
sciien  Novelle  sei  früh  von  Stern  betont  worden ;  über  W.  Alexis'  Eigenart  sei  er 
ins  klare  i^eknuHiien,  ehe  dessen  neuer  Tag  anbrach.  Das  L'nechte  in  B.  Auerbach 
habe  er  früh  erkannt,  wie  er  früher  als  £e  Zunft  auf  (t.  Keller  hingewiesen  habe. 
Die  verschiedenen  Bände  von  Sterns  Studien  zur  Literatur  der  Gegenwart  preist  L, 
als  eine  befreiende  Tat,  weil  hier  mitten  im  literarischen  Kampf  durch  intimste  Ver- 
senkung in  die  lebendigen  ErscheinuDgen  selbst  die  Vermittlung  gesucht  worden 
sei  zwisohen  den  einseitigen  Darstellungen  aas  dem  modernen  Lager  selbst  und  der 
unbedingten  .\blehnung  der  (Jegner.  Suche  man  in  sein-  r  iMi;enen  Literaturgeschichte 
die  Stelle,  au  der  sein  Name  und  Werk  dereinst  zu  behandeln  wäre,  so  scheine  seiner 
Art  am  entsprechendsten  die  Nachbarsdiaft  von  A.  Wilbrandt  und  C.  P.  Meyer.  — 

V  o  l  k  s  t  ü  rn  l  i  c  he  Romane  und  Dorfgeschichten:  .\  1 1  - 
gemeines.  Als  künstlerisch  wortvolle  Volksliteratur  empfiehlt  H.  Herz  (24iJ4) 
in  erster  Linie  historische  Romane  und  Erzählungen  mit  grossen  nationalen  uint 
religiösen  Kämpfen  als  Hintergnmd,  dann  Geschtchteut  die  au  die  Liturgie  anknüpfen, 
und  endlich  Dorfgeschichten.  Doch  dürften  die  Dorfgeschichten  Ijcbon  und  lleute 
nieht  der  schwärzesten  Nachtseite  zeigen,  sondern  sie  müsslen  etwas  Tröstendes 
und  Erheiterndes  haben.  —  J.  U  i  1 1  h  o  f  f  (243Ö)  wendet  eich  gegen  die  ad  hoc  ver« 
fhsste  Volksliteratur.  Die  klassisohe  2^it  der  volksliteratur  sei  seit  18e0  vorüber. 
Jenseits  dieses  Einschnittes  finde  man  gesundes  Christentum,  starken  Kigentt)n  und 
häufig  mustergültige  Sprache,  diesseits  zu  oft  erbauliche  Geschichten  von  träuen- 
voller  RObrseligkeit.  Es  bleibe  nichts  anderes  übrig,  als  den  versumpften  Begriff 
Volksliteratur  wieder  frei  zu  machen  von  jenem  Armleutgeruch  und  die  Volkserzäh- 
lungen andei-swo  zu  suchen,  als  bei  den  spezifischen  ,,Fürs  Volk'*-Schriftstellern. 
G.  führt  den  Beweis,  dass  wir  ftUOh  Schriftstellerinnen  haben,  die  „den  L;anzen 
Beichtum  des  deutschen  Gemüts,  seine  Kraft  und  Tiefe  vors  Auge  stellen  ohne  üli^ 
Lyrik,  ohne  Filzpantoffelstil,  ohne  femininen  Beigeschmack".  —  Den  Satz,  dass  ra 
der  Kunst  nichts  mit  einem  Programm  getan  sei,  wendet  O.  Bulle  (243)))  speziell 
auf  die  Ueimatkunst  an.   Die  Besprechung  zweier  Dorfromane  „Der  Hei  i  Lrott  am 


484    O.  Pfeffer,  Epos  des  1&/19.  Jb.:  Von  Goethes  Tod  bis  rar  Q^eowait 


Grenzstein"  von  M.  G.  Conrad  und  ,, Michael  Hely"  von  A.  Karrillon,  leitet  er  mit 
allgemeinen  Gedanken  über  gewollte  und  unbowusste  Heimatkunst  ein.  Wie  über- 
haupt ein  Programm  das  wahre  künstlerische  Sobaifen  nicht  beeinflussen  oder  gar 
xmn  Leben  erwecken  kSnne,  so  habe  auch  die  Mode  der  „Heimatkunst**  bedeutende 
und  bleibende  Kunstwerk»'  nicht  liervorgebraclil.  Nur  il(Ji  t  sei  echte  Ileimatknnst  zu 
verspüren,  wo  die  Budenständi^keit  des  SchaiTenden  den  unbewussten  Untergrund 
für  aie  Dichtung  bilde.  So  sei  m  G.  Kellers  „Grünem  Heinrich**  vielmehr  vom  Erd- 
genicli  der  Landscbaft  zu  verspiin'n,  als  in  allen  Dürf|B:eschichten  Auerbachs  zusaiurnen- 
genctmraen,  obwohl  dort  von  Hi  iniatkunst  nicht  die  Rede  sei  und  sie  hier  bewusst 
als  ästhetische  P'orderung  für  das  Sc-hatl'en  aufjjestellt  sei.  Die  Bücher  von  Conrad 
und  Karrilllon  behandelt  nun  B.  als  typische  Gejfensätze,  um  an  ihnen  seine  Be- 
hauptungen zu  bekräftigen.  Conrad  habe  den  Erdgeruch  auf  sein  Programm  ge- 
schrieben und  habe  ein  zwar  nach  vielen  Seiten  hin  recht  interessantes,  aber  doch 
in  seinen  Orundzügen  durchaus  mit  städtischer  oder  wenigstens  schon  allgemein  ver- 
arbeiteter Kultur  erffitites  Werk  hervorgebracht,  w'ihrend  aus  dem  Werke  Karrillons, 
der  \va)irs(  lu  inlich  recht  wenig  an  landschaftlichen  Erdgeruch  gedaclit  1i;i!m  .  iHe 
echte  Heimatkunst  überall  herausschaue.  Auf  eine  Verwahrung  Conrads  hin  be- 
gründet B.  noch  einmal  ausführlicher  die  an  seinem  Roman  gerügten  Mängel.  — 

Bayern:  Ein  „Erinnernngsblatt"  zum  50.  Geburtstag  weiht  V.  Chiavacci 
(24.%)  seinem  Freunde  L.  Ganuhofer.  C.  selbst  charakterisiei't  sein  von  edelster 
tVeundsrluitt  iiiui  üriiiHÜicher  Kenntnis  der  Dichterseele  (janghofers  getragenes  Buch 
treffend  mit  dm  Worten :  „Der  folirende  Kssay  soll  nicht  eine  trockene  pragmatische 
Dai-stelluuji  von  Ganf^hofers  Lebeuslaui  weidiii  als  vielnielir  ein  liebevolles  Porträt 
von  Freundeshand,  mit  der  ehrlichen  Wärme  eines  Mannes  uezeichnet,  den  eine  mehr 
als  zwanzigjährige  innige  Freundschaft  berechtigt,  sicherer  als  ein  Femstehender  in 
der  Seele  des  Dichters  zu  lesen.**  Nach  des  Verfassers  eigenem  Geständnis  brechen 
seine  Aufzeichnungen  in  einem  tbr  intcressanlesten  Kapitel  ab:  der  Dichter  werde 
uns  die  folgenden  noch  selbst  erzählen  „iu  menschlich  milder  Weise,  der  Sonne  zu- 
strebend und  immer  aus  der  Absidit  heraus  sehafTend,  den  Menschen  warme  FVeude 
zu  geboTi,  den  im  Dunklen  Irrenden  einen  hellen  Pchein  zu  weisen".  C.  erschliesst 
meisterhatt  das  Verständnis  für  (Janghofeis  Persünliclikeit  und  innerstes  Wesen,  indem 
er  in  die  Besprechung  seiner  persönlichen  Verhältnisse  die  Crsachen  .seines  poetischen 
Schaffensdranges  hineinzieht  und  so  den  M<'n<chcn  und  Dichter  Ganglioter  uns  gleich- 
zeitig darstellt.  Des  Dichters  glühender  Nutui kuhus,  dessen  tiel'gehenden  Einfluss 
auf  sein  Schaffen  C.  immer  und  immer  l)etünt.  ergibt  sich  aus  seiner  Abstammung. 
Seine  Ahnen  aus  altbayrischem  Geschlecht  waren  Forstleute  und  Richter.  Auch  des 
Dichters  Vater  war  Forstmann.  C.  verweilt  länger  bei  den  Eltern  Ganghofers,  denen 
der  Sohn  in  seinem  neuesten  Homan  „Der  hohe  Stein"  ein  liebev  iües  Denkmal  pietät- 
voller EriimeruDg  gesetzt  hat.  Namentlich  die  Muttor  hat  dein  Sobn  den  Bora  der 
Volkspoesie  ersonlossen.  Ganghofers  Werdegang  und  seine  Seelenzustilnde  in  früher 
Jugend  charakterisiert  eine  Stolle  ;ius  dem  Roman  „Die  Sünden  tler  Väter".  Das 
leidenschaftliche  Sichversenken,  das  diese  Stelle  von  ihm  bezeugt,  erlässt  ihn  auch 
in  späteren  Jahren,  so  oft  ilui  ein  Gegenstand  mächtig  anzieht.  Merkwürdigerweise 
wendet  sich  der  junge  tlaniibofor  den  technischen  Studien  zu,  doch  sie  befriedigen 
ihn  nicht.  Kr  gibt  sie  wieder  vollständig  auf  und  widniel  sich  dem  Studium  der 
literarhistorischen  und  philosophischen  Wissensehaft.  C.  verfolgt  seine  weitere  Ent- 
wicklung in  München,  wo  er  Ibsen  kernen  lernte  und  gewaltig  von  ihm  ergriffen 
wurde,  wo  er  Beziehungen  zu  K.  Slieler,  He.vse,  Kobell  und  I.incg  anknüpfte,  dann 
in  Herlit).  wo  die  HekanntsclKift  mit  einer  oberbayrischen  Dialekttruppe  des  Münehener 
Gärtuei-theaters  die  wichtigsten  Folgen  für  die  dichterische  Entwicklung  Ganghofers 
haben  sollte;  denn  aus  Anregungen  aus  diesem  Kreis  bildete  sich  die  Idee  zum 
,,Herrg()ttsclinitzer",  n)it  dessen  Frfolg  Ganghofer  sich  seines  eigenen  Könnens  be- 
wusst wii'd.  IHM  kommt  der  Dichter  nach  Wien,  und  V.  schildert  besondei"8  reizvoll, 
wie  er  mit  L  Anzengruber  in  nähere  Heziehungen  tritt,  welche  Rolle  er  im  Verein 
der  Literaturfreunde  spielt  und  wie  seine  häuslichen  Verhiiltnisse  sich  hier  in  W  ien 
gestalten.  Tiefe  .seehsche  Erschütterungen,  die  sich  aus  dem  Tode  der  Mutter  und 
eines  geliebten  Kindes  ergeben,  läutern  seine  Schaflenskraft,  imd  SB  stellt  sich  ein 
unbewusster  Drang  zu  künstlerischer  Gestaltung  des  Schmerzes  ein,  der  in  dem 
„Klosterjäger"  seihen  Ausdruck  findet.  Kurz  bespricht  C.  Oangh»»fer8  Journalisten- 
tätigkeit am  „Wiener  Tageblatt",  des  Dichters  Aufenthalt  in  It  ilien  und  die  weitere 
Fortsetzung  der  „Watzmannkinder".  Er  beschreibt  das  Alpenheim  dos  Dichters  mit 
seinen  Gästen  und  kommt  dann  vielleicht  etwas  zu  flüchtig  auf  Ganghofers  Stellung 
zum  Naturalismus  und  auf  che  inneren  Kämpfe,  die  er  bei  aller  Arbeitsfreude  in  den 
letzten  Jahren  durchzumachen  hatte.  — 

Der  Essay  v(m  R.  Krüger- Westend  (2439)  über  M.  Mej^r  ist  nicht 
geeignet,  uns  die  Bedeutung  dieses  Dichters  zu  offenbaren.   Bei  der  verworrenen 
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Darstellunrr  ries  äusseren  und  inneren  Lebensgtagiee,  die  stellonwoise  in  eine  un- 
zu»ammenhängende  Aufzählung-  von  Daten  ausartet,  kommt  die  Begeisterung  des 
VerfasserB  für  seinen  Helden  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  wiridien  smr  Geltung. 

Wichtij»"  für  die  I-iteraturpeschichte  ist  in  K.-W.s  Schrift  nur  die  Darlegung  der  Be- 
ziehungen Me.vrs  zu  Hiickcrt  und  die  Mitteilung  einiyer  interessaBter  Episoden  aus 
diesem  Freundschaftsverhältnis.  Im  übrigen  bringt  K.-W.  nur  Ansitee  zu  einer  literar« 
historischen  Würdigunji'  Mevrs.  Kr  utiterliisst  es  auszuführen,  worin  die  Eigenart 
und  der  Keiz  von  Meyre  Dorf^^eschichlen  nun  eigentlich  besteht,  und  den  Unterschied 
zwischen  seinen  und  Auerbachs  Dorfgeschichten  tiefer  zu  begründen.  C'berall  zeigt 
sich  ein  Unvermögen,  zu  charakterisieren,  dafür  aber  in  zu  weitgehendem  Masse 
das  Bestreben,  aufgestellte  Behauptungen  durch  ITrteile  anderer  su  stützen.  — 

X  i  e  d  t*  r  d  •»  n  t  s  c  h  1  a  n  d.  ('ntei'  finem  eigenailigen  Titel  verciiuirt  dei-  auf 
dem  Gebiete  der  uiederdeutschen  Literaturforschung  so  verdienstvolle  uud  eifrige 
A.  RQmer  (2448)  einige  ergänzende  Beitrage  zum  Leben  und  Sehaifen  F.  Reuters. 
In  erster  Reihe  steht  die  hochdeutsche  rrgcstalt  d'M-  „F'-siuiiirstifl",  die  H.  jetzt  nach 
Ablauf  der  dreisslgjährigen  Schutzfrist  unvoriiürzt  zum  Abdruck  lirin^t.  .Sjp  \V(i«^ht  nicht 
nur  sprachlich,  scmdern  auch  in  ihrem  Umfang  und  Inhalt  von  der  pbiiidHutschen 
„Festungstid"  ab.  Die  ,,Heitere  E|)isode  aus  trauriger  Zeit,"  wie  die  hochdeutsche 
Urgestalt  betitelt  ist,  behandeh  nur  flen  Aufenthalt  in  Üraudi'uz  und  die  Heise  dahin. 
Der  Stil  wirkt  zuweilen  geziert  und  in  der  gesuchten  Bildersprache  gekünstelt. 
Anderseits  aber  bringt  sie  köstliche,  phantasiereiohe  äotlüderungen  und  stellt  manche 
Vorgänge  andere  dar  wie  in  der  spRteren  „Pestnngstid**.  Das  zweite  Kapitel  von 
R.s  Buch,  ,.Nachl(>s-'  zu  Fritz  Reuters  Leben  und  Dichtr-ii"  betitelt,  bringt  zunächst 
als  Ergänzung  zum  „Uräiliohen  Geburtstag^'  zwei  launige  Stellen,  die  sich  in  den 
Ausgaben  des  alten  Renterveriegers  und  in  der  neuen  Ausgabe  bei  Hesse  nicht 
finden,  niimlieb  eine  kleine  .\nekdote  und  eine  Art  Travcsfie  auf  Srhillers  Ballade 
„DerTinicli»'!  ''.  dann  tn-ingt  es  drei  von  Reuter  erzählte  Anekdoten  aus  des  Dichters  letzter 
Lei it'i.sjii  I  II ui'\  die  iiii  „Belletristischen  Jahrbuch  aus  Mecklenburg:  Vom  Üstseestrand" 
von  R.  gefunden  wurden,  un<l  eiuilich  zwei  nicht  gerade  wichtiire  Briefe  vun  Reuters 
Hand.  Das  dritte  Kapitel  bringt  Beitrüge  zur  plattdeutschen  Literatur :  Fritz  Reuter 
und  Jühn  Brinckmann,  John  Brinckmann  als  politischer  Dichter,  Unffedruckte  Stücke 
aus  Brinokmauns  „Ueneraln>eder'%  Fritz  lieuter  und  die  Ljandwirtsonaft  Mit  einem 
an  diese  Stelle  recht  wenig  passenden  „Charakterbild  des  Professors  Dr.  Karl 
Th.  Gaedertz'*  brinsrt  R.  zum  Schluss  eine  [lersösdirhe  .'\nt;eh'genheit  vm-  das  Forum 
der  literarischen  Welt.  —  Das  Berichtsjahi-  brachte  nach  Ablauf  der  Schutzfrist  so- 
sleioh  eine  ansserordentlioh  grosse  Zahl  von  Renterausgaben.  Die  Ausgabe  von 
C.  F,  Müller  (2457)  bringt  alle  Sclirilten,  die  unter  dem  Xamen  Reuters  veröfTent« 
licht  worden  sind.  Von  einer  Veriitlentlichung  der  Briefe  Heutei-s  ist  rhiijegen  gruiid- 
siitzlich  abgesehen.  Durch  sorgfältige  Vergleichung  der  älteren  Au-^ual)en  und  mit 
Be(tt»achtung  der  (Ji'undsälze  pliilologiseher  Kritik  konnte  die  .\usgabe  .M.s  an  vielen 
Stellen  Berichtiguntren  und  Erüiinzuiiirfn  bnngen.  Be.suiulers  wichtig  ist  hier  eine 
Entdeckung,  die  M.  bei  der  HetaiiSL;al)e  von  „Kein  Hüsiuig'"  machte.  Bei  einem 
Vergleich  der  zweiten  mit  der  ersten  Auflage  ergab  sich  nämlich,  dass  mit  dem  Druck 
von  1864  eine  ganze  Seite  der  Diohtong  verloren  gegangen  war,  die  nun  jetzt  wieder 
zum  ersten  Male  dem  Te.vt  eingelQgt  worden  ist.  Der  Herausgeber  erklärt  es  für 
angeschlossen,  dass  Reuter  selber  bei  der  L'msclut»ibuug  des  (iedichts  in  die  neue 
Orwographie  die  betreffenden  Strophen  gestrichen  habe,  und  meint,  dass  die  Lfleke 
durch  ein  Veisehen  des  Setzers  entstanden  und  durch  die  Nachlässigkeit  des  Korrektors 
nicht  bemerkt  worden  sei.  Ausserdem  ist  der  Text  von  „l-t  mine  Strouitid",  „Mon- 
teochi  und  Capuletti**  und  „Hanne  Nfite*'  kritisch  revidiert  und  durch  viele  Ergän- 
zungen und  Streichungen  verln'ssert  worden.  M.  hat  d(>r  «rati/en  Ausgabe  ein  Klar 
gezeichnetes  Bild  von  Reuters  Leben  und  .SchalTeis  voiausge^^chickt  unter  gewissen- 
hafter Berücksichtigung  der  \'i>rarbeiten  von  O.  (Jlagau,  A.  Wilbrandl,  .\.  Römer, 
K.  Tb.  üaedertz  il  a.  Er  behandelt  zunächst  die  erste  Jugendzeit  Ueutors  und  be- 
schäftigt sieh  eingehender  mit  den  Menschen,  die  auf  die  Geistes-  und  Gemüts- 
entwicklung  Reuters  von  entscheideiKler  Kitn\irkuiig  waren,  vor  allem  mit  dem 
Ratsherrn  Uerse.  Dann  bespricht  M.  die  Gymuasiaizeit  und  stellt  hier  schon  Reuters 
Verhältnis  zu  seinem  Vater  in  den  Vordergrund,  das  während  der  Universitätaseit 
immer  mehr  an  Interesse  gewinnt.  Reuters  (leinütsverfassung  und  Erlebnisse  während 
der  Festungszeit  weiden  mit  Hilfe  zahlreicher  Briefstellen  und  literarischer  Dokumente 
eindrucksvoll  dargestellt.  Über  die  auf  1H40  folgende  so  trostlose  Zeit  in  Reuters 
Leben  i^elii  \J.  nicht  hinweg,  sondein  sehildert  in  prägnanten  Sätzen  seinen  Aufent- 
halt in  Heidelberg,  das  Zerwiirlnis  mit  dem  V^ater,  die  Wiedergonesung  des  inneren 
Menschen  bei  dem  Oheim  in  Jabel  und  endlich  die  Landmannszeit  in  Demzin  und 
Thalbei;g.  Bei  der  Besprechung  der  ersten  literarischen  Erfolge  äussert  sich  M.  über 
die  Bemühungen  einiger  Biographen  und  Kritiker,  die  haben  featstellen  woUeni 


DIgitized  by  Google 


486     O.  Pfeffer,  Epos  des  18./19.  Jh.:  Von  CJoethes  Tod  bis  zur  Geffenwart. 


welches  Vorbild  dem  Dichter  für  seine  „Liiüschen  \iml  Rimels"  vorfreschsvpbt  hätte. 
Vor  allem  widerspricht  er  tler  jVu.scIiuuuiik,  als  ub  Reuter  erst  durch  Klaus  Uruth 
snm  |>UkttdeutBohen  Dichter  geworden  sei,  und  legt  eingehend  und  überzeugend  die 
Genesis  der  „Läuschen  und  Rimels'*  an  Hand  von  Reuters  eigenen  Äusserungen  dar. 
In  einem  späteren  Kapitel,  in  dem  M.  über  den  Höhepunkt  von  Reuters  Schaffen 
sjuicht,  lii'liaiuielt  er  objektiv  un<\  ^^aclilicb  die  literarisch««  Felulr  IJcutfi-s  mit  Klaus 
Üruth.  Reuter  war  durch  üroth»  gehässige  Kritik  der  „Läutiohen  und  Himeis''  zu 
seiner  Gegeosohrift  „Abweisung  der  ungereobten  Angriffe  usw."  ▼ersnlasst  worden, 
in  der  er  mit  dem  Verfasser  des  Quickborn"  uründliche  Abreolln\tIl^■  liielt.  Obwohl 
Orolh  seinen  Irrtum  bald  erkannte  und  Reuter  s|)äler  durch  wuhlwulieinie,  ja  warme 
Kritiken  aueseidinete,  so  sei  es,  wie  M.  im  Gegensatz  zu  vielen  gegenteilifren  Behaup- 
tODMD  versichert,  doch  nie  zu  einer  Aussöbnun;;  oder  auch  nur  Annaherun«;'  der 
beiden  Dichter  gekommen.  Im  weiteren  Verlauf  der  dichterischen  Krlul^fe  lieuters 
gedenkt  M.  eingehend  Karl  Kraepelins,  der  mehr  als  irucn  ii  in  anderer  zu  der  un- 
geheuren Verbreitung  der  Reuterschen  Dichtungen  beigetragen  habe;  ebenso  erwähnt 
er  seine  nahen  Beziehungen  zu  Julian  Schmidt  und  das  lebhafte  Interesse,  da.s  Rismarok 
an  Reuters  Werken  nahm.  Im  Schlusskapitel  bespricht  M.  des  Dichters  inniues  Ver- 
hältnis zu  seiner  alten  Heimat  und  kommt  in  der  Beurteilung  des  Uesamtwirkenb  zu 
diesMD  Beeultat!  „Avoh  als  Diehter  schuf  er  nicht  wie  ein  Sorgloser,  der  nur  lustigen 
Einfällen  foltj-t.  die  wie  ein  nicht  zu  erscbüjif'pnilor  Horn  aus  seiner  Seele  quollen. 
Er  war  Künstler  im  höchsten  Sinne  des  Worte«;  wenn  er  auch  einmal  einer  lustigen 
Schnurre  bereitwillig  nachgab,  «r  verstand  doch  sehr  gut,  wo  und  wie  er  die  schönen 
Wirkungen  zu  verteilen  hatte,  er  erwog'  ernsthaft  den  Hau  und  die  Komposition  seiner 
Erzählungen  und  war  sich  auch,  wie  der  Kiin.sller  soll,  seiner  technischen  Bildung 
bewusst."  Ausser  dieser  üesaniteinleitung  hat  M.  jedem  einzelnen  Werke  eine  be- 
sondere Einleitung  vorangestellt,  in  welcher  er  über  seine  redaktionelle  Tätigkeit 
beriobtet  und  die  Kntstohongsgpschiohte  und  den  dichterischen  Wert  der  betreffenden 
Dichtung  erörtert.  Einen  sehr  wertvollen  Dienst  h.ii  lin  Herausi^'eliei'  di  i' (lermauistik 
und  inabeeoodere  der  niederdeutschen  Spraohlurschmig  mit  der  Herausgabe  seines 
Reuterlezikons  geleistet  WiUirend  das  1867  ersebienene  Wdrterbuoh  von  J.  Prehse 
nur  etwa  ein  Viertel  des  Reuterschen  Sprachscliatzes  brinpt.  t)ietet  M.  ein  vollständiy'es, 
alphabetisch  ^reordnetes  Ulüssar.  Doch  glaubte  er  auf  die  Et^-molugie  wie  auf  alle 
grammatischen  Beigaben  verxichten  zu  dürfen,  weil  er  in  erster  LJnie  für  den  prakti- 
sehen  Gebrauch  ein  bequemes  Buch  schaffen  wollte  Dieser  vortrelTliclien  Reiiter- 
ausgabe  spricht  L.  Schröder  die  frebührende  Anerkennung  aus.  Er  rühmt  die 
Vollständigkeit  und  Korrektheit  der  Ausgabe,  dann  die  Selbständigkeit  von  M.8  Urteil, 
der  Reuters  Vater  zutrefiTender  gezeichnet  habe  als  andere  Biographen  und  der  immer 
eingedenk  der  ersten  Pflicht  des  Biographen  gewesen  sei,  dass  die  Darstellung-  im 
Dienst  der  Wahrheit  Stehen  müsse  und  dass  die  Flecken  in  einem  Bilde  nicht  relniicliiert 
werden  dürften.  —  Von  den  anderen  Ausgaben  lag'en  mir  nur  noch  die  von  K.  Th. 
Oaederts  (2458)  und  Jahnke-Sobwartz  (245i))  vor.  Der  erslere  sohickt  wie 
Müller  jedem  Werke  eine  ästhetiscli-Iiistniisclie  Kinleitunii  voraus  und  gibt  Noten 
unter  dem  Text.  J.-S.  haben  der  Gesamtausgabe  eine  Hiogra|>hie  des  Dichters  bei- 
gefügt mit  einer  kurzen  aprachgeschichtlichen  Skizze  und  das  Ganze  mit  einem 
Reuterlexikon  beschlossen.  Beide  Ausgalien  stehen  der  Miillerschen  an  Voll- 
ständigkeit und  Korrektheit  des  Textes  wie  an  ol)jek(iver  Würdigung  von 
Reuters  Schaffen  nach.  —  Über  die  Ausgabe  von  W.  See  1  mann  (2461), 
die  mir  selbst  nicht  zuganglich  war,  fällt  P.  Mahn  (2455)  ein  äussesst 
günstiges  Urteil.  Sei  die  bei  Hesse  erschienene  Ausgabe  von  C.  F.  Müller  in  der 
ganzen    Ausstattung:    die    g-edningtere    und    billigere,    so   strebe  die   des  Biblio- 


wiaeenacbaftlidier  Exaktheit  und  voniebinster  Haltung  mit  angenebmvnlkstUmliober 

Brauchbarkeit  zu.  Nur  in  der  Einleitung  vermisst  M.  nnt  Recht,  wie  ich  mich  aus 
einem  inzwischen  in  Me^vei-s  Volksbüchern  (No.  14i>5;»)i  erfolgten  Al)druck  über- 
zeugen konnte,  eine  ffewi-sse  Wärme,  eine  Atmosphäre  von  spontaner  Herzlichkeit 
—  Während  die  Hinstorflsche  liochdeut.sche  Ausgabe  der  ,,Sti'omtid''  (vgd.  JBL.  Ift04 
N.  3026)  nur  das  Erziihlemle  übertrug,  den  Dialog  aber  in  seiner  plattdeutschen  Form 
beibehielt,  hat  II.  Conrad  (2463)  die  Reuterschen  Meisterwerke  mit groseem  Geaelliok 
vollständig  ins  Hochdeutsche  übertragen.  Die  Übertragung  hat  er  in  einem  längeren 
Vorwort  beg'ründet  Ob  freilich  die  dort  ausgesprochene  Ansicht,  dass  dem  hoch- 
deutschen Durchschnittsleser  ein  Tienuss  des  plattdeutschen  Renter  unmöglich  sei, 
ganz  richtig  ist,  möchte  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Nicht  richtig  ist  jedenfalls  C.s 
im  Vorwort  dargelegte  Beurteilung  von  Reuters  diehterisobem  Bildungsgang.  C.  meint, 
dass  Reuter  nicht  riaran  L;'''iacht  habe,  I'lalfileiitscli  zu  sclu-eiben,  als  iler  Künstler 
.schon  lange  in  dmi  wach  gewesen  sei.  Erst  Gniths  „Quickburn  '  habe  ihm  den  Weg 
som.  Plattaeutsohen  gewiesen.  — 
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S(  liwaben.     A.  Bettelheims  (2476)  Aufaitce  ül)er  die  Kindheit' 

H.   A  11  <M' 1»  a  (•  h  s    und   die  Erinnerung-en   an    H.   Kurz    von    Isoide  Kurs 
(2478  79  a)  werden  erst  nach  Krscheinen  in  Buchform  besprochen.  — 

T  h  ü  r  i  n  i"' e  n.  Einen  Beitrag'  zu  der  in  neuerer  Zeit  niehr  und  mehr 
bearbeiteten  ätilgesohichte  liefert  R.  Miiller>Ems  (^^1)  niit  seiner  stilistisoh 
Bioht  gtans  einwandfreien  Darstellung  von  O.  Ludwins  Eraitilnngerkuiist.  Von 
Ludwig  seihst  liecren  eine  ^ranze  Reihe  Studien  zur  Technik  des  Romans  vor,  die 
M.-£.  iür  seine  Arbeit  kritisch  ausgenutzt  hat.  Die  Untersuchung  gliedert  sieh  in 
zwei  Teile.  Der  erste  besohäftigt  sich  mit  der  Praxis,  der  zweite  mit  der  Theorie 
des  Dichters.  Neben  andeirn  Vorarbeiten  konnte  insbesondere  für  die  Novelle 
„Das  Hausgesinde"  eine  Arbeit  von  W.  (üreiner  (Dissertation  Jena,  JBL.  1903, 
N.  10855  und  15985,  S.  805)  benutst  werden.  M.-E.  prüft  zunächst  die  Motive  der 
Ludwigschen  Erzählungen  auf  ihre  eventuelle  Abhängigkeit  von  literarischen  Vor- 
bildern und  konimt  zu  diesem  Resultat:  in  den  ersten  Novellen  ist  Ludwig  von 
fremden  Muslern  (Romantiker)  stark  beeinllusst,  allmählich  macht  sich  namentlich 
seit  ^Maria"  eine  Tendenz  zu  realistischer  Lebensbeobachtung  geltend,  die  zur  völligen 
Anssohaltung  der  Motive  der  dritten  Welt  führt.  Tn  der  „F^iterethei**  und  „fSwisehen 
riinnnel  und  Erde"  überwjeiien  die  inneren,  aus  den  ('lnüMk'tTpn  .^irh  entwickelnden 
Motive,  wenn  auch  der  Zufall  noch  immer  eine  Holle  spielt.  Als  llauptlehrmeister  für 
cUe  Komposition  nennt  M.-E.  Tieck,  dessen  Komposttionsteohnik  wenigstens  tär  die 
ersten  Novellen  von  Einfluss  war.  M.-E.  konstatiert  aber  auch  in  der  Komposition 
einen  Fortschritt  bei  den  späteren  Werken  und  vermutet  mit  Recht  einen  Einfluss 
der  dramatischen  Tätigkeit  Ludwigs.  Fruchtbar  und  instruktiv  ist  M.-B.8  Behandlung 
der  Darstellung.  Er  bespricht  da  in  verschiedenen  Kapiteln  Sprache  und  Stil,  Sub- 
jektives, die  Formen  der  Darstellung  (Erzählung,  Monolog,  Dialog  usw."),  Natur-  und 
Milieuschilderungen,  immer  unter  Berücksichiigung  der  Einflüsse.  ITnier  den 
Mitteln,  die  Ludwig  für  die  Charakteristik  verwandte,  hebt  M.-K  mit  Uecht  die 
grosse  AiMtfBhrlichkeit  hervor,  mit  der  er  ftaf  die  luasere  Brseheinung  seiner  Per- 
sonen eingeht  Daihircli  sncht  er  die  ioneren  Vorgänge  in  dem  äusseren  Mienen- 
imd  Oebärdenspiel  widerzuspiegeln.  Auf  die  Charakterskizze  hat  Ludwig  im 
allgemeinen  verrichtet,  während  er  (namentlich  in  „Heiterethei")  durch  Detail« 
handinngen,  Kontniste  und  Urteile  anderer  zu  charakterisieren  versteht.  In  einem 
abschliessenden  Kapitel  unterscheidet  M.-E.  zwei  Stilperioden  im  Schaffen  Ludwigs: 
Die  erste  ist  die  romantische,  in  der  Ludwig  noch  stark  unter  dem  Einfluss  Tiecks 
und  HotTmanns  stand.  Die  zweite  Periode  ist  die  realistische,  in  der  Ludwig,  wie 
er  es  selbst  in  einem  Briefe  und  später  noch  einmal  in  den  „Studien"  ausgesprochen 
hat,  zum  Typischen  strebt.  Den  Übergang  von  der  einen  zur  anderen  Periode 
bildet  die  Episode  „Aus  dem  Schulmeister  leben".  Die  Ergebnisse  seines  theoretischen 
Btudiums  Über  das  Wesen  des  Romans  hat  Ludwig  in  seinen  „Epischen  Studien" 
niedergelegt.  Da  jedoch  diese  Studien  nicht  die  grosse  innere  Einneit  besitzen  wie 
Ludwigs  Shakespearestudien,  so  war  es  für  .M.-E.  eine  verdienstvolle  Aufgabe,  ihre 
Hauptgedanken  in  geordneter  Zasammenstellung,  und  zwar  möglichst  mit  des 
Verfassers  eigenen  Sätzen,  wiederziigebeii.  M  -K  tut  dien  in  derselben  Anordnung 
der  Gedanken  wie  in  seinem  ersten  Teil  und  konmit  auf  diese  Weise  ganz  natürlich 
zu  einer  Vergleichung  der  Praxis  mit  der  Theorie  des  Dichters.  Danach  hätte  die 
„Heitenfhei"  dem  späteren  Ideal  des  Dichters  mehr  entsprochen  als  „Zwischen 
llinunel  und  Erde".  Die  Technik  wäre  in  der  Hauptsache  dieselbe  wie  in  dieser 
Erzählntig  geblieben,  in  stolTlioher  Beziehung'  dagegen  hätte  das  Histortsohe  mne 
grössere  Geltung  bekonunen.  — 

J.  Hart  konstatiert  einen  eigenartigen  und  seifsamen  Zwiespalt,  der  durdi 
•  den  Hornau  ..Das  Moordnrf"  von  M.  0  ei  ssler  (2483)  gehe.  Aber  gerade  die 
voUkommeueu  Entgegensetzungen,  die  in  diesem  Roman  herrschten,  machten  ihn 
zu  einem  der  interessantesten  Werke  für  jeden,  der  mit  der  Theorie  der  Kunst  tiiäi 
besohiiftige  und  in  den  inneren  Gang  der  Kunstentwickhingen  hineinspüren  wolle.  — 
Österreich.  Von  A.  Pichlers  (2487)  Gesammelten  Werken  sind 
bereits  mehrere  Bände  ei-schienen.  Der  erste  Band  „Zu  meiner  Zeit",  der  mir  in 
einer  zweiten  ergänzten  und  berichtigten  Auflage  allein  vorlag,  lässt  schon  auf  die 
Genauigkeit  und  Schönheit  der  ganzen,  von  Pichler  übrigens  noch  selbst  für  den 
Druck  vorbereiteten  Ausgabt'  schliessen.  S.  M.  Prem  <'il)t  in  seiner  biographischen 
Einleitung  eine  klare  Darstellung  von  Pichlers  Leben  und  SohaETen  und  eine  richtige 
Charakterisierung  des  Menschen  und  Dichters.  Die  Memoiren  selbst,  deren  Anfh^ 
der  vorlieuende  eistt-  liand  ,,Zii  meiner  Zeit  '  darstellt,  sind  hier  noch  keine  Selbst- 
biographie. Bekenntnisse,  alte  Dokumente  und  \  or  allem  Briefe  von  und  an  Piohler 
zeionnen  in  zwangloser  Weise  des  Dichters  EntwickUmgsgang  bis  zu  seinem 
dreissigsten  Jahre.  .\n  diese  Erinnerungen  „Zu  meiner  Zeit"  schliessen  sieh  nach 
R.  M.  Werners  Bericht  die  „Tagebücher"  an,  nur  müsse  man  noch  lias  Bändoheu 
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B«rilKa©riiri^en  aus  ck-n  März-  un<!  üktolipi taLii  n  1818  ,,I)as  Sturmjahr"  als  prffänzendcs 
Mittelglied  hiiizunehmen.  Pichler  verfolge  in  tlir-ii  Tageliiicliern  sein  Lcbeti  voui 
Eintritt  in  den  Beruf  "bis  nahezu  an  seinen  Tod.  Habe  er  früher  das  Riii^tm  um 
seine  Kiitwickhiiig'  uns  voreelpgt,  so  zeigfe  vv  hier  die  H<'sultale.  W.  meint,  die 
Tag('l)üelur  Pitiülere  könuleu  bei  eiumalig^er  i.ekiiire  imht  ausgeschupfl  werden, 
man  müsse  sie  wiederbolti  in  verschiedenen  Stimmungen  vornehmen,  um  den  ein- 
seinen Uedanlcen,  die  sie  erregen,  mit  Selbständigkeit  nachzuhängen.  — 

Die  Studie  von  R.  Latzke  (2491)  soll  eine  Reihe  von  Aufsätzen  eröffnen, 
welclie  die  Betrachtunjjr  der  schriflstellenschen  Tätigkeit  P.  Htiseyg'ers  vom  bio- 
graphischen Standpunkte  zum  Uej^enstand  haben,  das  lieisst,  es  soll  veraucht  werden, 
Leben  und  Dichten  Roseggers  in  das  Verhältnis  von  UrMohe  und  Wirkung  zu 
brin^ren.  Damit  unternimmt  L.  ein  hiu  list  verdienstvolles  Werk,  <lpnn  die  kausale 
Verknüpfung  der  in  der  Zeit  auleinanderlulgenden  und  in  den  „Ausgewählten 
Sobriften**  wahllos  nebeneinanderstehenden  Werke  ist  bisher  nicht  genügend 
berücksichtigt  worden.  I  I  er  ilio  fSchwierigkeit  seinei-  Arbeit  ist  Hicii  L.  klar,  denn 
er  sagt  selbst,  dass  die  llauptquellen  für  eine  in  seinem  ^^inne  biogi'aphische  ("uter- 
SUOhun^  noch  fehlen.  Der  Briefwechsel  mit  Freunden  und  Verlegern  sei  erst  zum 
allergeringsten  Teil  veröffentlicht  und  an  bibliographischen  oder  chronologischen 
Daten  fehle  e.s  fast  vollständig,  l'm  diesem  Mangel  aus  dem  Wege  zu  gehen,  hat 
L.  das,  was  Koseijyer  bewegt,  und  was  er  seit  öb  Jahren  mit  genuder  Naivität  der 
grossen  Welt  mitteilt,  genau  studieit:  seine  Alltagserlebnisse,  die  Bilder  aus  dem 
Familienleben,  Wanderungen  und  gelegentliche  Beobachtungen,  tiefere  Enchütte- 
rungen  des  üemiits,  siürndsche  oder  ruhevolle  Krwägungen  über  Weltenlauf  und 
Menschenschicksal.  So  war  es  ihm  möglich,  die  tieschichte  des  inneren  Lebens 
Hos^gers  zu  erkunden  und  dann  den  Kausaluexus  zwischen  Leben  und  Dichten 
herzustellen.  Zur  Orientierung  bat  L.  seiner  Studie  einige  bibliograjpbisohe  Daten 
vorausgeschickt.  — 

Nach  der  erschöpfenden  liii  utaphir  A.Stifters  von  A.  R.  Hein  (vgl.  JBL. 
.1904,  N.  3039)  kann  die  Liieraturloi-bchuug  für  seine  menschliche  und  dichterische 
Ehitwicklung  wohl  kaum  mehr  neue  Quellen  erschliessen.  Sie  wird  sich  vielmehr 
jetzt  darauf  beschränken  niiissen,  auf  (Jrund  der  Arbeiten  vim  Hein  und  Sauer  das 
Gesamtbild  Stüters  in  scharfen  und  klaren  Umrissen  zu  erfassen  und  in  einer 
würdiffen  und  eindringlichen  Darstellung  dem  Publikum  zu  übermitteln.  Dieser 
Auft;&be  wird  W.  Kosch  (249(>)  gerecht.  Die  liiographischeu  .Angaben  seiner 
Studie  biHugeu  nur  das,  was  für  des  Dichters  innere  Entwicklung  wirklich  von 
ESinfluss  war.  Hingehender  beschäftigt  sich  K.  mit  Stifters  Charakter,  seiner  Welt- 
anschauung, seiner  Bedeutung  als  Diehter  und  als  KünsUer.  Kr  widerspricht  wie 
Hein  und  Sauer  der  Anschauung  mancher  Literai'historiker,  die  wohl  durch  die 
Beurteilung  der  Alterswerke  entstanden  ist»  dass  Stifter  ein  leidraschaftsloser 
Charakter  gewesen  sei.  Allerdings  lasse  er  stürmische  AHekte  bei  seinen  Helden 
selten  hervorbrechen,  die,  wie  er  selbst,  eine  ungemeine  Selbstbeherrschung  besässen, 
aber  in  ihrem  innersten  Kern  wohne  die  Leidenschaft,  „nicht  zügellos  entfaltet, 
sondern  gebändigt  durch  den  festen  Willen  ihres  Cberwinders".  K.  weist  an 
einigen  Beispielen  nach,  wie  sich  allmählich  ein  Umschwung  im  Innern  des  Dichters 
ofleiiliarte,  wie  ilas  lebhafte  Blut  seiner  glühenden  Jugend  allmählich  verfloss  und 
wie  am  Ende  seines  Lebens  der  Dichter  dem  ethischen  Richter  Platz  inaclite.  in 
demselben  Masse,  wie  &r  Herr  seiner  Leidenschalten  gewoi'den  sei,  habe  seine 
katliolische  Weltanschauung  zugenommen.  Mit  tielem  Verständnis  entwickelt  K.  aus 
Stiftei-s  Cliarakter  seine  Weltanschauung,  die  weitlierzig,  gross  und  klar  wie  jene 
Goethes  sei.  Das  Kapitel  über  den  dichterischen  Entwicklungsgang  berücksichtigt 
seine  Stellung  zu  liierarischen  Vorbildern  und  bringt  durch  markante  Analysen  eine  • 
vorzügliche  Charakteristik  seiner  Werke.  In  seiner  Beurteilung  des  Künsilei-s  ver- 
gleicht K.  einleiten«!  Stifters  künstlerisches  (Jlaubi  ii^i»ekenntnis  mit  dem  John 
Kuskins.  Beide  huldigten  der  eigenartigen  ivunslauschauung,  nach  der  das  scheinbar 
Kleine  als  das  wahrhaft  Grosse  in  der  äusseren  und  inneren  Natur  des  menschlieben 
(leschlechles  gelte,  und  beide  suchten  unal  liängig  uii  inaiuier  diese  Anschauung 
in  ihren  ästhetischen  Schrilten  zu  begründen.  Auch  in  diesem  Kapitel  sucht  K.  die 
Einflüsse  auf  Stitters  Kunstanschauung  nachzuweisen  und  Stüters  ausgeübte  Kunst 
zu  charakterisieren.  Das  S'chlus.-kapitel  iiber  Stitteis  Nachwirkung  interessiert  in- 
sofern, als  es  »Miiige  literarische  Kronzeugen  lür  Stillers  geniiitv(dle  Kunst  anführt. — 
In  gh'ich  anziehender  VN  eise  wie  Kosch  entwirft  Th.  Klaiber  (Ji4'.l."))  ein  Bild  von 
dem  Menschen  und  Dichter  Stifter,  der  unter  denen,  „die  im  in.  Jalu  luindert  innig 
und  süss  das  Lied  der  Sehnsucht  nach  der  Natur  gesungen  haben,"  obenan  siehe.  — 
In  einrr  anderen  .*^chrilt  beschältiyt  sich  \N  .  Kosch  (^Ö02)  mit  Stifters  Verhältnis 
zur  Romantik.  Er  beschränkt  sich  in  dieser  nicht  immer  übersichtlichen  und  nicht  immer 
logisch  strengen  Arbeit  wesentlich  auf  eine  Vergleiohung  Stifters  mit  Tieck,  Jean 
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Paul  undELTh.  A.  Hoffmann.  In  der  Bitsprechung  von  Stifters  Charakter  und  Welt- 
anschauung' tritt  K.  wiederum  fiir  den  tief  leidenschaftlichen  Charakter  des  Dichters 
ein.  Er  bringt  zahlreiche  Belege  dafür  au.s  seinen  Werken  und  Briefen.  Erst  in 
der  Zeit,  da  er  seinen  „Nachsommer"  und  ,.Witiko"  schrieb,  habe  er  alle  [^idonsohaft 
Überwunden.  Von  dieser  Zeit  an  könne  er  als  ein  „Fanatiker  der  Aube"  geUeo. 
R.  meint,  von  diohterisehea  Oharakteren  sei  Stifter  niemand  ähnlicher  als  E.  llitrike, 
und  er  Tührt  diesen  V^cr<zlL'ich  mit  Mörike  sehr  schön  durch.  Für  Stifter»  Kinist- 
auscbauung  seien  Tiecks  und  Wackenroders  „Herzensergiessungeu  eines  kunst* 
liebenden  Klosterbruders*'  nicht  ohne  Biofluss  gewesen,  doch  Habe  ihn  in  der 
bildenden  Kunst  der  Klassizismus  wohl  stärker  bewept.  Hins-egen  liessen  sich 
wiederum  bestimmte  Einflüsse  der  romantischen  Periode  aus  Stifters  Vorliebe  fiir 
gewisse  äussere  und  innere  Motive  feststellen,  die  sich  auch  bei  Jean  PauL,  Tieck 
und  Hoffmann  schon  fänden.  Im  letzten  .\bschnitt,  der  über  Technik  und  Stil 
handelt,  konnte  K.  natürlich  nur  Ansätze  zu  einer  unifassenden  Darstellung  von 
Stifters  Stil-  und  Novellen technik  im  Verhältnis  zur  romantischen  Dichtung  geben, 
da  hier  die  nötigsten  Vorarbeiten  fehleo.  K.  stellt  selbst  die  Grundzüge  der  Technik 
bei  den  Romantiliem  fest  und  weist  Stifters  Berührungspunkte  mit  dieser  Technik 
im  einzelnen  auf  -  Von  den  zahlreichen  Artikeln  zu  Stifters  hundertjährigem 
Geburtstag  (2509)  stellt  das  „Literarische  Echo"  fest,  dass  sie  im  einzelnen  manch 
entgegengesetztes  örteil  enthielten,  dass  aber  wesentliche  Unterschiede  in  der 
Gesamtanfras^uiiü  nicht  hervorträten.  -  Die  Einleitung  zur  Selbstcharakteristik 
Stifters  (li^ölB)  i.st  im  grossen  und  pinzen  nach  Kosch  gezeichnet.  Das  Büchlein 
ist  ein  sehr  glücklieber  Ürifl',  da  auch  für  Stifter  Lenaus  Worte  gelten:  „Meine 
säratlichen  Schriften  sind,  da  ich  für  Taten  keinen  Raum  finde,  mein  siimtliches 
Leben."  Dementsprechend  hat  J.  Harmuth  aus  Stifters  Werken  die  cbarakte- 
ristischen  Stellen  ausgewählt  und  sie  nach  ethischen  Gesichtspunkten  zu  einem  ein- 
drucksvollen Charakterbild  vereinigt.  —  In  einer  Sammelbesprechung  spricht  S  p. 
Wnkadinovifi  (2517)  dem  14.  Band  der  Stifterauspibe  von  Sauer  (Band  ! 
der  Vermischten  Schriften  i  sdne  Anerkennung  aus.  Sie  werde  allen  Freunden  des 
Dichters  wiUkummeue  üelegenheit  bieten,  den  echten  und  unveriälschlen  Stifter  zu 

Bmieesen,  und  der  Stifterforsefaung  selbst  neue,  unbekannte  Quellen  ersehliessen. 
eins  Biographie  nennt  W.  „das  gross  angelegte  Werk  eines  Dilettanten,  und 
zwar  eines  Dilettanten,  der  sich  so  tief  in  seine  Aufgabe  versenkt  hat, 
dass  ihm  der  sichtende  Blick  abhanden  gekommen  ist,  der  Wesentliches 
vom  Unwesentlichen  zu  scheiden  vermag.'*  Aber  W,  meint  auch,  dass 
Heins  Werk  mit  seinem  neuen  Material  und  seinen  neuen  Aulschlüssen  auf 
Jahre  hinaus  die  Fundgrube  für  den  Stiflerforscher  bleibe.  Die  beiden  Schriften 
von  W.  Kosch  (N.  2490  und  2502)  und  die  von  R.  Fürst  finden  den  Beifall  des 
Rezensenten.  — 

Schweiz.  In  seiner  Schrift  über  den  Politiker  J.  (J  o  1 1  h  e  1  f  behandelt 
U.  Lötsoher  (2522)  ein  sehr  ergiebiges  Thema.  Einleitend  charakterisiert  er  in 
grossen  Umrissen  die  Entwioklungsstadien  der  politischen  Regeneration  in  der  Schweis 

und  konnnt  dann  zum  alltreineinen  Inhalt  der  Ootthelfschen  I'olitik.  Wie  ist  Gotthelf 
Schriftsteller  und  zum  jinssen  Teil  politischer  TenUen/scbrif'tsteller  geworden?  Der 
Beantwortung  dieser  F'rat;»'  widmet L.  niehrereSeiten  seiner  lleissi^ren  Arbeit  Die  Politik, 
der  Wille  belehrend  und  fördernd  zum  Volke  zu  sprechen,  habe  ihn  zum  Schriftsteller 
gemacht.  Ais  Schriftsteller  konnte  er  seine  Ideen  frei  verkündigen,  als  Redner  und 
aktiver  Politiker  hat  er  nur  Spott  und  Tadel  geemtet.  Zuerst  nimmt  er  eine  liberale, 
schaffensfreudige  Stellung  zur  Politik  ein,  dann  aber  drängt  ihn  die  Ungunst  der 
Regierenden  und  der  Verhältnisse  überhaupt,  der  Zeitgeist,  wie  Gotthelf  seinen  bBsen 
Feind  nannte,  in  eine  positive  un<I  oppositionelle  Stellung,  die  imtner  ausgeprägter 
und  entschiedener  sich  äussert,  ie  mehr  er  sein  Volk  und  Vaterland  vom  Zeitgeist 
eivrilfen  sieht.  Freilieh  ist  er  kein  konservativer  Parteimann,  und  seiiie  Tendenz- 
Schriften  sind  keine  Tendenzschrifien  der  konservativen  Partei.  Er  ist  aelb^  wie  L. 
sagt,  eine  eigene  konservative  Partei.  L.  verfolgt  im  einzelnen  die  Stellung,  die 
OotUielf  von  seinem  Standpunkt  aus  dem  Staate  gegenüber  einnahm,  und  die  Kritik, 
die  er  an  den  BehiW-den,  der  (Hesetzgebung,  der  Reeht.'<]>fh-srp  usw.  ülife.  Dabei  strebt  L. 
in  verdienstvoller  Weise  danach,  Uotlhelfs  Ansicht  historisch  und  psvchologisch  zu 
erklären  und  kritisch  zu  beleuchten.  In  einem  zweiten,  weniger  umfangreicnen  Ab- 
schnitt beschäftigt  sich  L.  mit  dei  Ethik  Gotthelfs.  Am  schönsten  und  grössten  zeige 
sich  Gotthelf  da,  wo  er  die  eii^'entliche  Politik  verlasse  und  nur  das  ethische  Ziel 
\  iTtVilire.  Se;rii'  Schriften  Itriieliten  reichen  Stoff  iiausliiilterisehe  Grundsätze  ein- 
zuprägen, vor  allem  den  Sinn  für  Sparsamkeit.  Die  soziale  Fnu;e  und  das  Armen- 
wesen werden  in  venohiedenen  Schriften  berührt,  und  ebenso  findet  die  traurigste 
Seite  des  Volkes,  das  Wirtahausleben  mit  allen  aeinen  Laatwn,  die  mannigfi&ltigste 
Darstellimg.  — 
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Religiöse  V  o  1  k  s  1  i  t  e  r  a  t  u  r.  Von  dieser  (tattmiL;-  behauptet  W.  W. 
Krug  (2524),  dass  es  unter  allen  literarischen  Erzeugnissen  (Hintertreppenromane 
und  dergl.  mit  eingerechnet)  keinen  Zweig  gebe,  der  mit  so  faulen  und  unreifen 
Friichtpii  bolailen  sei  wif  <ier  Zweiij  der  reliiriösen  Literatur.  Er  belej^t  diese  Be- 
hauptung mit  einigen  eklatanten  Beis^pielen  aus  der  volkstümlichen  prote.stantischen 
Literatur.  Sclilimm  sei  es  nun,  meint  K.  weiter,  «Wn  solche  Erzeugnisse,  die  sonst 
nur  von  obskuren  Schreibern  herrührten,  auch  einen  Schriftsteller,  d^r  Anspruch 
mache,  literarisch  gewürdigt  zu  werden,  zum  Verfaßser  hätten  wie  z.  B.  den  bekannten 
Pastor  uiui  Wanderpredi^-tM-  S.  Keller.  —  Oegen  diesen  Pastor  wendet  sich  W.  W. 
Kruff  (2ö26|  in  einem  anderen  Aufsatz  etwas  ausführlicher.  Um  zu  beweisen,  dass 
auch  Keller  aurch  eine  vorgefasete  Welt-  und  T^bensanschauung  einer  Unwahrhaitig- 
keit  der  Darstelluntr  fröne,  und  dass  er  seine  Bücher  mit  mnralisehen  und  religiösen 
Forderungen  und  Ermahnungen  überlade,  beantwortet  er  die  dreiFra^ien:  Wie  findet 
sich  Keller  mit  den  Charakteren  und  Episoden  ab?  Wie  mit  dem  Satz*  und 
Wortstil?  Dabei  stellt  K.  fest,  dass  Keller  die  Entwicklung  einer  Handlung-  nicht 
kennt,  dass  er  nicht  das  gibt,  was  wir  Charakter  nennen,  dass  sein  Stil  ein  Uemisch 
von  Unkorrektheit  und  Phrase  ist.  — 

Jugendliteratur:  Allgemeines.  Die  ersten  Nummern  der 
„Osterreichischen  Jugendschriften-Rundschau"  (2528),  die  ein 
/.ielbewusstes  Zusammenstieben  von  Schulbehörden,  Lehrerschaft,  Autor  und  Verli'fier 
schaffen  will,  bringen  leseos.werte  AuDsätze  über  die  Jugendlektüre  von  E.  vou  Filek 
und  E.  Haufe,  fiber  die  Organisation  von  Auirachäesen  zur  PrSfimg  der  Jugend- 
schriften fiir  Schulbüchcreien  von  J.  Stibitz,  über  Backfiseliliteia'iir  von  E.  von  Filek. 
—  Um  die  .Juiieiulzeitschrift  in  ihren  L'i"sachen  und  Zielen  verständlich  zu  machen, 
geht  O.  Hi  1  ti  (2528a)  auf  ihre  Entwicklung  näher  ein.  Er  beginnt  mit  dem 
18.  .Tahrhundei  t.  Nach  dem  Voibild  englischer  Zeitsrluiften,  die  ins  Deutsche  über- 
tragen wurden  waren,  nahm  man  das  moralische,  künstlerische,  familiäre  und  politische 
Leben  unter  die  Lupe,  geisselte,  wo  zu  geissein  war,  und  Anweisung  zu  einer 
vernünftigen  Wandlung  der- Dinge,  in  solchem  allgemeinen  Sinn  am  einflussreichsten 
waren  vor  allem  zwei  moralisohe  Zeitsehriflen,  der  in  Hamburg  erscheinende  „Patriot'*, 
ein  Blatt  von  wirklichem  politischen,  ethischen  und  pädagogischen  Wert,  und  Uott- 
soheds  „Vernünftige  Tadierinnen",  die  sich  hauptsächlich  an  die  Frauen  zu  einer 
guten  Bniehung  ihrer  Kinder  wandten.  Waren  diese  Zeitsohrtften  vorsugsweiee  für 
die  Eltern  bestimmt,  so  i:al)  i-;        bald  auch  solche  q;»eziell  für  Kinder.  Chr.  Adelung 

gründete  das  „Leii)ziger  Wochenblatt  für  Kinder*',  das  inhalUich  sogleich  das 
barakteristische  der  Kindenseitschrift,  die  Buntscheckigkeit,  traf.  Nach  dem  Eingehen 
dieser  Zeitschrift  erschien  177.3  Chr.  F.  Weisses  „Kinilerfreund",  der  sich  von  dem 
„Wochenlilatt"  nur  darin  unterschied,  dass  in  den  Inhalt  ein  einheitlicher  Faden  kam 
und  dass  er  als  Neues  einzelne  Kupferstiche  brachte.  Adelungs  und  Weisses  Blätter 
hatten  ein  Heer  des  Minderwertigen  im  Gefolge.  Doch  am  Ende  des  Jahrhunderts 
ist  der  Jua^endzeitschriftenschwall  vollständig  verrauscht,  die  klassische  Periode 
unserer  Litei-atur  halte  alles  Interesse  für  sich  genommen.  Während  im  is  Jahr- 
hundert ein  grosses  allgemeines  Bedürfnis,  vor  allem  das  durch  die  Aufklärung  und 
durch  die  Philanthropiaten  geweckte  Verlangen  nach  einer  besseren  Erziehung,  die 
.Tiiirendzeitschrif't  hervorgerufen  hatte,  treibt  im  10.  .Jahrhundert  keine  allgemeine 
Oeistesstrümung  mehr  dazu,  sondern  immer  ist  es  ein  einzelner,  der  eine  in  der  Er- 
siehung entdeckte  Lficke  mit  seinem  Mittel  auszufüllen  gedenkt  Die  Entwicklung 
im  19.  Jahrhundert  nimmt  ihren  Ausiraiiy  v(m  J.  C.  Schneemanns  „Deutscher  Jugend- 
zeitung", die,  weniger  tendenziös  und  mehr  humorvoll  als  die  .seit  1836  von  C.  ü. 
Barth  im  Verein  mit  L.  Hanel  herausgegebenen  „Jugendblätter",  einen  frlsoherui 
(leist  verriet.  Es  kommt  daim  ein  grosser  Kreis  von  Jugendzeitschriften,  wie  die 
„Fliegenden  Blätter  der  Jugend'',  Emma  Niendorfs  „Jugendalbum",  Ottilie  Wilder- 
muths  ..Kindergarten",  H.  Seidels  „Nach  der  Schule",  üm  nun  zu  einer  prinzipiellen 
Stellung  für  c^er  wider  die  Jugendzeitschrift  zu  kommen,  prüft  U.  nach  diesem 
kurzen  historischen  Überblick  alles,  was  heute  auf  dem  Gebiete  der  Jugendzeitschrift 
geleistet  wird.  Er  widmet  eine  besondere  Betrachtung  den  Lehrer-  oder  Pestalozzi- 
vereinen von  Bayern  mit  ihrer  „Jugendlust",  denen  von  Sachsen  mit  ihren  „Deutschen 
Jugendblättem**  und  endlich  denen  der  tbfiringischen  Staaten  mit  ihrer  „Heimaf*. 
Dann  behandelt  er  die  rnterhaltungsblätter  unter  den  heutigen  Jugendzeitschriften. 
Sie  hätten  sich  die  Aul'gabe  gestellt,  zu  belehren  und  zu  erziehen,  aber  aus  ihren 
Darbietungen  ginge  hervor,  nicht  »uir  dass  sie  sieh  mit  ihren  Mitlein  auf  falschem 
W'eee  befänden,  .sondeni  dass  sie  den  Zwecken  der  Erziehung  und  Belehrung  einen 
dritten  oder  vielmehr  ersten  überordneten,  den  der  Cnterhalturtg.  \n  die  Unter- 
haltungsblätter reihen  sich  stdche,  die  einer  Konfession  dienen.  I  ber  sie  urleilt  H. 
sehr  richtig,  dass  sie  wohl  die  alten  religiösen  Vorstellungen  erhielten,  aber  auf 
Konten  des  religiösen  Gefühls  und,  falls  dieses  nicht  ganz  erstickt  sei,  auch  nur  so 
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buBge,  bis  der  Lesur  den  Ulättern  entwachsen  sei.  Nur  in  den  Grii|>|>eii  der  heutigen 
Jngomdzeitächrifton,  die  den  Reformbestrebuug'eu  in  der  Wissenschal't  und  Kunst  nach- 

feben,  wird  nach  H.s  l'rteil  etwas  Gutes  g'eleistet.  Aber  auch  hier  iihcrwiPL't  der 
adel  H.8  Lob.  So  tadelt  er  U.  Ottos  „Hauslehrer",  weil  er  die  ünsciiuaheiien  und 
SohwerflUUglceiteD  der  kiiiiili<  !rmi  Stilistik  mit  in  die  Darbietungen  für  Kinder  tier- 
übomehme,  und  ferner,  weil  Ottu  alles  Grosse  und  Hohe,  was  die  Menschheit  besitze, 
herabziehe  zum  Kinde,  anstatt  das  Kind  zu  ihm  hinaufzuziehen.  Am  höchsten  stellt  H. 
in  l''bei'üinstimniun<r  mit  dem  iTteil  des  „Kunslwart  ■  die  ,,I )eutsche  Jug-end'\  heraus- 
g^^ben  von  J.  Luhmeyer.  Sie  sei  nicht  wieder  erreicht  wurden,  höchstens  etwa 
von  L.  Meiling«»  „.lu^endblättern".  Aber  trotzdem  kommt  R  zu  dem  Sohlassnrteil, 
dass  keine  . Jugendzeitschrift  der  (legenwart  uiifintreschränkt  empfohlen  werdeü  kiUitie, 
ja,  dass  er  die  gute  Jugendzeitschrift  überhaupt  für  eine  önmoglichkeit  halt«.  Die 
Person  des  Herausgebers,  das  Mitarboitwsystem  und  endlich  die  Unmög'lichkeit,  in 
kurzer  periodischer  Reihenfolge  fortgesetzt  eine  bestimmte  '^tuiintität  neuer  Dichtumren 
und  BUder  bieten  zu  können,  seien  die  Gründe,  weshalli  <la.s  Hesultiit  su  betrübend 
susfallen  musste.  —  Ausser  dem  höchst  verworrenen  und  komisch  anmutenden  Bueh 
von  0.  Teil  beim  (2528b)  war  mir  aus  diesem  Kapitel  nichts  weiter  zugänglich.  — 
Verschiedene  Schriftsteller.  Ii.  Geiger  (2559  vgl.  N.  1924), 
der  den  einst  sü  berühmten  Dichter  M.  Waldau  wieder  in  allyennine  Erinnerung 
brineen  möchte,  teilt  aus  seinem  Xaohlass  eine  Reihe  von  Briefen  Waldaus  an 
A.  ^ahr  und  als  Ergänzung  je  einen  an  L.  Sehefer  und  Fanny  Lewald  ans  den 
Jahren  1850  —  1854  mit.  In  der  diesen  Briefen  vorausgeschickten  Rinleitung  spricht  sich 
O.  über  das  Verhältnis  Waldaus  zu  Stahr  und  dessen  Freundin  und  späterer  Gattin 
Fanny  Lewald  näher  aus.  Heide  P'reunde,  die  sich  übrigens  niemals  sahen, 'seien 
nicht  müde  geworden,  sich  über  das  einzelste  ihrer  Fx-bensereianisse  zu  unterrichten, 
ihre  Pläne  zu  erörtern,  ihre  lilerari.scheu  Beziehungen  aiitzud<'cken  und  sich  ein- 
xuveihen  in  ihre  intimsten  Gedanken.  Der  Briefwechsel  netmn  von  vornherein 
einen  ganz  personlichen  Ton  an  imd  zeige  stets  die  Offenheit,  die  ehrliche  und  ihres 
Wertes  sich  bewusste  Männer  einander  schuldig  waren.  Die  hier  veröffentlichten 
Briefe  geben  f  i;i  Bild  von  Wal  luus  Persönlichkeit  und  legen  Zeugnis  ab  für  Waldaus 
sicheren  literarischen  Geschmack  in  der  Beurteilung  der  zeitgenössischen  Literatur. 
Wie  O.  gelegentlich  in  einer  Anmerknng  ericlärt,  hat  er  an  anderer  Stelle  (ZBFr. 
Febniar-Hefl)  eine  Biographie  Waldaus  veröffentlicht.  — 

Romanschriftsteller  und  Novellisten  der  (iegenwurt: 
Allgemeines.  H.  Tuechak  (S6fl6)  and  A.  Bartels  (2566)  kommen  bei 
der  Beurteilung  des  modernen  Komans  zu  recht  verschiedenen  Schlussfolgerungen. 
Während  B.  den  „Aufschwung  des  deutschen  Romans"  feststellt,  sucht  T.  vergeblich 
nach  einem  kräftigen  Romancier,  ja,  er  sieht  in  dem  vorherrschenden  Gefühlsroman 
einen  Verfall  dieser  Dichtungsgattung  überhaupt.  -  Die  eminente  Bedeutung,  die 
der  Roman,  insbesondere  der  moderne  Roman,  für  das  gesamte  Volksleben  hat, 
hat  den  Rostocker  Theologen  Fr.  H  a  s  Ii  a  g  e  n  (2567)  veraidasst,  den  modernen 
Roman  ».aus  dem  Gesichtspunkte  seiner  sittlichen  Anlange  und  seiner  sittlichen 
Wirkungen  auf  den  einzelnen,  die  Oemeinsohaft,  das  Volk  und  besonders  auf  die 
Jugend  einer  Prüfn HL'-  zu  unterziehen".  Ein  weitsohauendes  Thema  und  ein  ungemein 
zeitgemSaaee  Problem,  d&s  aber  H.  in  keiner  Weise  löst  oder  auch  nur  zu  lösen  ver- 
sucht! H.  bringt  vielmehr  weitläuflge  und  in  diesem  Zosammenhang  UberflÜ8.sige 
Bemerkungen  über  Entstehung  und  Geschichte  des  Romans,  die  über  die  Geschichte 
des  Wortes  „Prosa"  und  des  Wortes  „Roman"  zu  der  Frage  nach  dem  Ursprung 
und  den  Stoffen  der  Romandichtung  im  Altertum  und  Mittelalter  führen.  Nach 
diesen  60  Seiten  kommt  H.  zu  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  Eigentümlichkeit 
des  modernen  Romans  und  winl  in  seiner  Beurteilung  ungerecht,  weil  er  als  Tvpus 
des  modernen  Romans  scheinbar  nur  „Götz  KralTt"  gelten  lässt.  Im  übrigen  lässt 
er  sich  auf  keine  tatsächlichen  Belege  ein,  sondeni  verwirft  den  modernen  Rumau 
nur  als  solchen.  Fehlt  also  im  eiozelnen  jede  Angabe  der  Richtung,  in  der  H.8 
„Protest"  gehen  ^oll,  -^o  gewinnt  das  Buch  einen  gewissen  Wert  auch  für  die 
Beurteilung  des  modernen  Romans  insofern,  als  H.  hier  bestimmte  Grundsätze  der 
ästhetisohen  Kritik  aufstellt,  die  das  Wesen  der  wirren  Dichtung  in  dem  geschicht- 
lichen und  geistigen  Zusammenhang  zu  bestimmen  vermögen.  Lr  leitet  diese  Grund- 
sätze aus  Shakespeare  ab.  Zwar  will  H.  dem  modernen  Roman  nicht  jeden 
dichteiischen  Wert  absprechen,  aber  als  Ganzes  und  in  seiner  Tendeos  müsse  er  die 
allersohärfsten  und  wegwerfendsten  l'rfeile  über  sich  herabrufen,  er  verwische  die 
Grenzen  zwischen  Mensch  und  Tier.  Für  die  liohen  .\utgaben  der  Dichtung  mangel- 
haft begabt,  ersetzten  die  Romandichter  ihre  Mängel  an  wahrhaft  dichterischei- 
Ausstattung  durch  Schmutz.    Gewiss  sind  H.s  iuute  Worte  von  sittlichem  Emst 

Setragen,  aber  in  dMser  HSrte  konn«i  sie  von  dem  unbefangenen  Bmirleiler  nur  auf 
ie  gröbsten  Ausartungen  der  modernen  Koniaoiiteralur  bezogen  werden.  Mit  vollem 
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Recht  erhebt  daher  O.  Bulle  in  seiner  eingehenden  Besprechung  dieses  Buches 
geilen  die  Verallgemeinerung  der  Anklaj^en  Einsprucli.  Er  betont  sehr  richtig,  dass 
sich  mit  solchen  Verallgemeinerungen  die  Kritik  von  vornherein  ins  üureoht  setze. 
Auch  B.  tadelt,  dass  dte  historischen  Erörterungen  einen  übermässig  breiten  Raum 
einnehmen  und  dass  dei-  Verfasser  trotzdem  die  für  den  inneren  Werdeg-ang  des 
Romans  so  wichtige  Zeit  vom  16.— 17.  Jahrhundert  gar  nicht  berücksichtige.  Aoi 
Schlüsse  teilt  B.  die  interessante  Tatsache  mit,  dass  ein  anderer  Lehrer  der  Theologie, 
der  fleidelherger  Professor  (rriHzniacher,  gerade  in  dem  Streben  vieler  moderner 
Romanschiit'tsteller  das  V'orwallen  einer  ernsten,  sittlichen  und  idealistischen  Urund- 
richtuii;^  anerkannt  habe.  —  Gleich  abriillig  wie  ilasbagen  den  modernen  Roman 
überhaupt,  beurteilt  N.  Lambrecht  (25t)8)  den  naturalistischen  Roman  der 
letzten  Jahrzehnte.  Auch   A.  Stock  mann   (2570)   kann  an  den  von  ihm 

besprochenen  Romanen  nicht  viel  Gutes  finden,  wenigstens  nichts,  was  von  Dauer 
sein  könnte.  Die  massenhafte  Verbreitung  dieser  Romane  könne  für  den  Uebiideten 
wahrlich  keine  Notwendigkeit  bedingen,  sie  überhaupt  zu  lesen.  Was  uns  in  der 
deutschen  Literatur  not  tue,  sei  das  Wniiie,  d  is  (lUte,  das  Schöne.  Auf  dem  Weye, 
den  die  V^erfasser  samt  und  sonders  betreten  hätten,  wurden  sie  nicht  dazu  gelangen, 
denn  dieser  Weg  sei  die  Abkehr  vom  positiven  Christentum,  von  christUidier  Zu^t 
und  Sitte,  vom  gereiften  künstlerischen  Geschmack  und  oft  auch  vom  gesunden 
Menschenverstand.  — 

Ältere  G  i  u  p  p  e.  R.  L  o  t  h  a  r  (2571)  lobt  die  Fontane-  Biographien 
von  J.  Ettlinger  und  F.  Servaes  ivgl.  JHL.  190},  N.  :}000).  Der  erste  komme,  von 
der  Betrachtung  des  Fontanischen  Stils  uusuehend,  zur  Tiefe  seines  Wesens  und 
i>ebe  uns  so  ein  geistiges  Bild  Fontanes.  Es  verschlage  wenig,  dass  wir  nur 
Geringes  über  den  äusseren  Menschen  erführen.  Servaes  hingegen  gehe  vom 
äusseren  Menschen  ans.  Auf  Details  lasse  er  sich  weit  wenigw  ein  als  Bttlin^er, 
aber  er  sei  koloristischei'  und  Wihrmer  im  Ton  als  dieser.  —  Aus  seinem  Besitze 
teilt  M.  Neck  er  |^2577)  einige  bisher  ungedruckte  Briefe  Fontanes  mit,  die  viele  für 
Fbntane  cbaraktenstiscbe  Äusserungen  über  literarische  Erscheinungen  und  Persön- 
lichkeiten enthalten.  In  dem  letzten  Briefe  spricht  Fontane  auch  über  sein  Publikum 
und  schreibt,  dass  er  seine  Hauptleser  nicht  unter  denen  hätte,  die  das  von  dim 
gewählte  Milieu  ausmachten.  —  C.  B  u  s  s  e  hat  an  anderer  Stelle  diese  Tatsache 
elieiilalls  betont,  (^berhaupt  biachten  die  Besprechungen  der  l'amilienbriefe  Fontanes 
(2578)  manche  literarhistorisch  wertvolle  Notiz.  So  bemerkt  F.  Mauthner,  dass 
der  Aufsatz  „Die  gesellschaftliche  Stellung  der  Schriftsteller"  (Magazin  für  Literatur, 
S6.  Dezember  1891)  und  die  Parodie  .^ante  Strumpf  als  Eni^er*'  (Deutschland, 
19.  April  11K)0)  Fontane  znm  Verfasser  haben.  C.  Bosse  nimmt  nach  eiiisr  Gegen- 
überstell nno'  Stornis  und  Fontanes  Gelegenheit,  auf  die  RoUo  des  Judemtojns  in 
uosenn  geistigen  Leben  einzugehen.  — 

Die  Studie  von  M.  Gornioelios  (2690)  über  romanische  Einflüsse  in 
G.  Kellers  Dichtung  bringt  keine  nennenswerten  Resultate.  Sie  wird  daher  nur 
als  Anregung  zu  weiterem  genaueren  Nachfcirschen  zu  gelten  haben.  C.  will 
zunächst  feststellen,  inwieweit  .sich  Keller  mit  romanischer  Sprache  und  Literatur 
beschäftiiit  hat,  dann  gibt  ei*  eiuine  Hinweise,  wie  diese  Beschiiitii;ung  vor  allem  mit 
der  französischen  Literatur  diciiterisch  aul  iliii  gewirkt  hat.  Er  vergleicht  das  achte, 
„Kinderverbrechen"  überschriebene  Kapitel  des  „Grünen  Heinrich"  mit  der  Jugend- 
gesobichtu  in  Rousseaus  „Confessions".  Ebenso  wie  bei  Rousseau  hätten  wir  bei 
Keller  lügenhaftes  Beschuldigen  eines  dem  Angeber  als  ganz  schuldlos  Bewossten. 
In  allen  Einzelheiten  aber  (irad  der  i'i^enen  Vei-sclnddung  des  falschen  Anklägei*s, 
2Jotiv  seiner  Verleumdung,  Wirkung  der  Tat  aul  sein  Gewissen  —  sind  die  beiden 
Geschichten,  wie  0.  nSher  ausführt,  für  Rousseau  und  Kella*  eharakteristiseh  ver- 
schieden. Femer  kunstiitiert  C  eine  Verwandtschaft  der-  I>egeiuien  mit  Boccaccios 
„Decamerone"  in  tler  llaupttendenz,  nicht  im  Stil.  Dantes  Spuren  liegegiie  man  in 
„Dorotheas  Blumenkörbchen",  im  Don  (^ui.xdte  und  Rabelais  scheine  sich  Keller 
gern  in  dem  bestärkt  zu  haben,  was  Vischer  ,,die  n.'iirisclie  Vt)rstellung"  srenannl 
habe.  .\us  C.s  Auflührun^ien  geht  iiervor,  dass  Kellei'  das  l'renide  iinnz  ins  ei^enf 
Wesen  hinein  verarbeitet  hat,  dass  seine  Wirkung  nach  aussen  nicht  auffallend 
hervortritt.  —  S.  S  c  h  o  1 1  (2ö!>3)  meint»  dass  durch  die  jetzt  veröffentlichten  Briefe 
E.  Kuhs  an  Keller  (Züricher  Taschenbuch  auf  das  Jahr  1904  und  190.5)  manches, 
«las  aus  K<  llii-s  Antworten  nicht  ganz  ilentlich  geworden  sei,  aufgeklärt  würde. 
Wie  in  den  Briefen  an  Storui  g&tv'iDue  das  Bild  Kellers  auch  in  den  vorliegenden 
an  liebenswerten  Zü^n.  B.  wendet  sich  dann  «nr  Besprechung  von  R.  Htiohs 
(vgl.  .IHL.  \.  ;^llir'  und  ( ».   S  t  o  i«  s  s  1  s  |'>r)SH)  Büchern  über  Keller.  Beide 

setzteii  viel  vorau.s,  beide  enthielten  aber  für  den,  tler  Keller  kenne  und  liebe,  viel 
I.>esen8wertes.  H.  reisse  duroh  ihren  warmen  Ton  mit  Ibrt  und  gebe  eine 
vortrefTliohe  Würdigung  des  Menschen  und   Dichters  Keller.    St.  huldige  dem 
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Düdlter  nicht  mit  dei-seibeu  rückhaltlosen  Uegeisteruiig,  über  uuch  er  fiudu  wanue 
Worte  iSr  Keller.  Sehte  würdige  er  vor  allem  die  „Sieben  Legenden",  und  mit  Recht 
wende  auch  er  sich  gegen  die  törichte  Anschuldigung-,  dass  Keller  kein  tieferes 
Wohlwollen  besessen  nebe.  Tadelnd  spricht  sich  8.  über  die  allzu  lang^en  Sätze  und 
und  den  viel  zu  kleinen  Druck  in  dem  Buche  aus.  — 

Hohes  Lob  spendet  J.  Hart  (2595)  T.  Krügers  Novelle  „Um  deu  Weg- 
soll**. Dem  Dichter  sei  es  geluniren,  alles,  was  in  uim  als  Samen  lag,  in  dieser 
Novelle  zur  Reife  zu  brinj^en.  Sie  j^ei  fxerade  das  Kunstwerk,  das  grösser  sei  als 
,,üer  Erbförster"  von  O.  [..udwig,  das  eine  einzig'e  Kunstwerk  „dem  nur  die  Rolle 
in  der  Entwicklung  sufiel,  grösser  als  ,Der  Erbförster'  zu  sein,  den  Schritt  über 
dieses  Drama  hinaus  zu  tun  —  den  Schritt  auszuführen,  den  Ludwig  hätte  ausfühi-en 
müssen  und  den  er  freilich  ganz  und  ^ii-ar  nicht  ausführen  konnte."  Diesen  Vergleich 
mit  dem  „Erbföreter**  führt  nun  il.  kurz  und  scharf  durch.  — 

H.  Mayncs  (2600)  Besprechung  des  Briefwechsels  Keller »Storm  mag 
nur  deshalb  erwähnt  werden,  weil  M.  allein  von  den  mir  bekannten  Rezensenten 
(vgl.  JBL.  1901  N.  :uo<«)  Kiisters  Herausgebenrbeit  anerkennt  und  viel  gründlicher 
ai:^  den  Briefwechsel  selbst  eiug:eht.  — 

Jüngere  Gruppe.  Ad.  Wilbrandt  (2601)  gibt  auch  dem 
neuesten  Buch  des  amerikanischen  Arbeiters  II.  Bert  sc  h  ein  Geleitwort  mit  auf 
den  Weg.  Es  sei  kein  Handlimgs-,  kein  Spaunungsbuch,  sondern  ein  Buch  für 
gerne  denken  wollende  Menschen.  Es  gehe  nicht  so  rührend  und  aufrührend  au 
Herzen  wie  Bertschs  erstes  Buch  .,Die  Geschwister",  aber  es  sei  doch  auch  su  ganz 
aus  tlem  Gemüt  geboren,  dass  es  jeden  Fühlenden  ergreifen  und  mit  fortreissen 
müs.se.  W.  druckt  einige  Briefausschnitte  ab,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  Bertsch 
selbst  auf  einen  Erfolg  gehofft  hatte  und  wie  sehr  er  trotz  des  Erfolges  Selbstkritik 
zu  üben  verstand.  VI  underlich  ist  die  von  W.  mitgeteilte  Tatsache,  dass  die  eng- 
lische (""bersetzung  der  „Geschwister"  schwer  einen  Verleger  finden  konnte,  trotzdem 
der  £rfoU|^  der  deutschen  Ausgabe  schon  bekannt  war.  — 

L.  Berg  (2H03)  reiht  Th.  Duimchen  in  die  Klasse  der  KOnstler,  die  erst 
durch  ihr  I^'ben  und  ihre  Erfahrungen  zur  Kunst  kommen.  Eine  ungewöhnliche 
Cberlegenheit  des  Verstandes,  der  Welt-  und  Menschenkenntnis,  ein  Reichtum  der 
Erfahrungen  und  Erlebnisse  und  endlich  die  durch  Leben  und  Schicksale  erworbene 
und  «reübte  Fähigkeit,  die  Dingo  von  mehreren  Seiten  aus  zu  sehen,  zeichne  ihn  aus. 
B.  skizziert  kurz  Duimcbens  Novellen  und  verfolgt  bei  ihm  das  V'erhältois  von 
Novelle  an  Roman.  B.  nennt  Duimchen  dii  iiiinnlichste  Erscheinung,  idie  d&e 
Literatur  gegenwärtig  beedtae  und  die  als  Dichter  vielleicht  ein  wenig .  an  viel 
Mann  sei.  — 

Fl  ai  schleus  (2606)  Roman  ,,Jost  Seyfried"  wird  von  W.  Zaiss  als 
Programm  für  die  Süddeutschen  ausgel^L  F.  Hemer  meint,  dass  in  dem  Romau 
ein  starker  Rest  von  kOnstlerisoh  nioht  verarbeitetem  Erleben  fibriggeblieben  sei. 

Daher  habe  Flaischlen  nicht  vermocht,  in  .,  Jost  Seyfried"  ein  typisches  Menschen- 
schicksal widerzuspiegeln.  Als  Gauzes  betrachtet,  stelle  sich  der  Romau  als  ein 
Kampf-  und  Bekenntuisbuoh  dar.  Auch  W.  Ilolzamer  sagt,  es  stecke  Kampf  in 
dem  Buch.  G.  M  u  s  c  h  n  e  r  chamkterisiert  alliremein  FlaiMhlen  als  Dichter  und 
seine  Stellung  zur  gegenwärtieren  Dichtung  und  Kritik.  — 

G.  F  r  e  n  s  s  e  n  (2607)  hat  auch  mit  seinem  neuen  Roman  die  gleiche  Be- 
achtung und  dieselbe  eingehende  Kritik  gefunden  wie  mit  „Jörn  ühl".  Das  .Xiterariscbe 
Echo"  (Bd.  8,  Sp.  417)  bemerkt,  dass  im  allgemeinen  ziemliche  Einstimmigkeit  herrsche: 
man  erkenne  technische  Mäiigel  in  dem  Roman,  rühme  aber  neben  dieser  ästhetischen 
Verurteilung  um  so  lauter  die  ethischen  Vorzüge,  den  starken,  gesunden  Gehalt  des 
Buches. 

f'lier  \\'.  II  e  g  e  1  e  !•  s  Kigenai't,  Entwicklung  und  Bedeutung  spricht  sioh 
11.  M  ey  e  r  -  B  e  n  f  ey  (2612)  au.s.  Ilegeler  gehöre  keiner  Schule  oder  Richtung^  an,  in 
trotziger  Eigenart  stehe  er  für  sich.  Als  Dreiund  zwanzigjähriger  begann  Hegeler  mit  einem 
•Studenten roman  ,, Mutter  Bertha",  einem  rechten  Jugendwerko  mit  deu  naiv  heiteren 
Zügen,  die  sich  später  immer  mehr  verlieren.  Charakteristisch  für  den  Dichter  sei 
aber  auch  hier  schon  die  Neigung  zur  Tri^pik  und  die  bewusste  Komposition,  der 
ernsthaAe,  gründliche  und  schwerflüssige  Charakter  des  Helden.  Der  Gegensatz  einer 
solchen  Orüblei'natur  zu  dem  leichtlebigen  Genussmenschen  trete  in  dem  künstlerisch 
schwächeren  Roman  ,,rnd  alles  um  Liebe.  Aufzeichnungen  eines  Phih)logen"  stark 
hervor.  Die  beiden  Urundtjrpeu  dieses  Romans  werden  zueinander  in  Beziehung 
und  Gegensatz  gebracht  in  der  Movellenssmmlung  „Pygmalion"  und  in  dem  Roman 
,, Sonnige  Tage",  dessen  sonnige  Grundstinunung  sich  gesteigert  finde  in  ..Nelivs 
Millionen".  Als  ein  ganz  anderer  erscheine  Hegeler  iu  seinem  Roman  ,,lngenieui 
Horstmann**.  Verschwunden  sei  die  sonnige  Heiterkeit  und  der  harmlose  Optimi:?mu.s, 
ein  finsterer,  unerbittlicher  Emst  sei  an  die  Stelle  getreten.  Die  eigentümliche  Be» 
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gabuDg-  Hegelers  ei-scheiiie  hier  in  ihrer  vollen  Reife.  Mit  diesem  seinen  Meister» 
verk  habe  der  1904  erschienene  Roman  «Kastor  Klinghammer**  eine  wei^^elkend« 

Ähnlichkeit.  — 

E.  Klo  SS  (2616)  liat  sein  Buch  übei  M.  Kretzer  in  der  vorlieg^enden 
«weiten  Auflage  einer  einsobneidendeu  Umarbeitung  unterzogen.  Die  vielfach  ver- 
Snderten  Zeitnmstilnde  verlangten  das  eerade  bei  einem  Autor  wie  M.  Kreteer.  Ansser- 

dem  wurde  Kretzers  Wirken  bis  in  die  allemeueste  Zeit  fortgenihrt  und  sein  Bild 
vertieft  Uta  eine  Erscheinung  wie  M.  Kret/er  erfassen  /u  können,  zieht  K.  mit 
Reeht  die  literarischen,  politischen  und  sozialen  Zustände  mit  in  den  Kreis  seiner 
Belrachtiiiip'.  Kr  >childert,  wie  Kretzer  durch  die  Beschiiftig'ung  mit  wirklich  sozialen, 
ethischen  und  volkspsychologischen  Prublemeii  der  Schiipl'er  des  Berliner  Siltenromans 
wurde,  und  seiohnet  den  schriftstellerischen  Entwicklungsgang  Kretzers  dui-ch 
Charakterisierung  seiner  Hauptwerke  und  durch  die  Darstellunfr  der  literarischen  An- 
regungen, die  Kretzer  empfing-  und  seinerseits  wieder  gab.  Während  Kreizer  selbst 
in  seinen  ersten  Roujanen  noch  ühef  Moral,  Sitten  und  Cnsitten  der  Gesellschaft 
spricht  tritt  er  allmählich  mehr  zurück  und  iässt  die  Tatsachen  selbst  für  sich  reden. 
Dadurch  dass  er  auch  immer  mehr  eine  natfirlioh  fortschreitende,  echte  Handlung 
biete,  habe  er  seine  Kunst  weit  über  die  des  heutig-en  Naturalismus  frelioben,  der 
nichts  weiter  als  eine  ins  Masslose  übertriebene  8timnuH)gs-  und  Seelenmalerei  bringe. 
In  dieser  Kunst  eine  gewaltig  packende  Fabel  zu  erRnüen  und  QeseUaohaftsbUder 
in  grossen  Zügen  zu  zeichnen,  sei  Kretzer  von  keinem  Modernen  erreicht  worden, 
HO  sehr  man  sich  auch  seiue  Ideen  und  Anregungen  zunutze  gemacht  habe.  Sehr 
feinsinnig  legt  K.  dar,  weshalb  Kretzer,  der  als  einer  der  ersten  den  soaialen  Roman 
der  Franzosen  und  Engländer  erkannt  habe,  der  psychologisch  feineren  luid  pliiio- 
sophisch  tieferen  Art  eines  Dickens,  Balzac  und  A.  Daudet  mehr  Beachtung  geschenkt 
habe  als  einem  Zola  und  den  absoluten  Naturalisten.  So  wird  denn  K.  in  seiner 
Studie  Kretzer  ein  gerechter  Beurteiler,  der  sich  von  einseitigem  Lob  frei  hält  Seine 
eingehendm  Analysen,  denen  sich  meistens  ebarakteristhwiie  Proben  anscMieesen, 
lassen  einen  genauen  Einblick  in  die  Schaffensart  des  Dichters  und  dir  soziiile  Be- 
deutsamkeit seiner  Stoffe  gewinnen.  Wertvoile  i)ersüQliche  und  biographische  Be- 
mcvkimgen,  die  nach  Kjb  Versicherung  auf  autbmtisdier  Unterlage  ruhen,  best^eBsen 
die  gehaltvolle  und  für  die  Oesohidite  der  neueren  deutschen  Literatur  wiohtige 
Schrift.  - 

Über  H.Mann  schreibt  P.  Friedrich  (2619)  höchst  charakteristisch: 
„Das  Gefühl,  einen  Künstler  ersten  lianges  vor  uns  zu  haben,  wird  uns  nie  verlassen. 
Einen  so  überfeinerten,  urausehaulichen,  sprauhlicii  enorm  neuwertigen  Stil  schreibt 
heut  in  Deutschland  ausser  ihm  keiner.  Die  Charakteristik  ist  oft  überbrutal,  grob, 
ätzend,  aber  immer  stark  und  tief.  Nur  eins  fehlt  uD<i  ^  i^  ^ür  ein  Kunstwerk 
ein  furohtbarer  Tadel:  das  Licht  das  hellwSrmende  Lieht  der  Gesundheit,  der  Arbeit, 
des  echt  incüschlirlicn  Fühlens."  — 

Ein  eigentümliches  Gemisch  von  Seibstlob  und  Seiteuhieben  auf  die  Kritik 
hat  J.  Schlaf  (2626)  in  eineF  „Olosse**  zu  seinem  Roman  „Die  Kldne"  zusammen* 
getragen.  Wertvoll  darin  ist  die  von  ihm  selbst  gegebene  Analyse,  überflüssiL'"  die 
Vei-sicherung,  dass  „alles  bis  ins  geringste  hinein  auf  sorgfältiger  und  gewisseuhalter 
Wissen.schaft  beruht",  und  die  Warnung,  dass  man  sich  hüten  möchte,  auf  irgendeine 
ästhetische  Kunstmodeparole  hin  dies  tmd  jenes  brave  Kind  gerade  heute!  mit  dem 
Bad  auszuschütten".  — 

Bei  der  Besprechung  \  i>u  W.  Specks  „Die  F'lüchtlinffe"  und  „Zwei  Seelen" 
urteilt  H.  S  p  i  e  r  o  (2627),  dass  W.  liaabe  auf  die  innere  Linienführung  gewirkt 
haben  könnte,  P.  Hejse  auf  den  äusseren  Stil.  Stärker  gemahne  ihn  Speck  noch  an 
Louise  von  Franvois. 

Frauendichtung.  Ältere  Zeit  Der  von  A.  Bettelheim  (2(>39) 
herausgegebene  Briefwechsel  zwischen  Louise  von  Fran^^ois  und  0.  F.  Meyer 
lag  mir  selbst  nicht  vor.  Ein  Rezensent  (AZg".  N  285)  berichtet,  dass  nirgends  uns 
Meyer  bisher  so  harmonisch  und  rein  nienschlicli  entgegengetreten  sei  wie  hier. 
Die  Freundschaft  zu  dieser  reifen,  gemütstiefen  Frau  habe  aus  seiner  spxöden,  in 
sich  surückgezogenen  Seele  alles  Herzliclie  und  Frohe  hervorgelockt.  — - 

Katholische  Dichtung.  Eiuu  ausserordentlich  verständige  Bespi-echung 
liess  J.  Grüninger  (2643)  Enrikft  HandeNMazzetti«  RoKMil  ,^eMie  und 
Maria"  zuteil  werden.  Merkwürdigerweise  war  dieser  Roman  von  einem  grossen  Teil 
der  katholischen  wie  der  protestantischen  Kritik  abgelehnt  worden,  von  jener,  weil 
er  katliolikenfeindlith  ^schrieben  sei.  von  dies(>r,  weil  er  ein  Tendenzwerk  gegen 
die  Protestanten  und  ein  Parteiromau  zugunsten  der  Katholiken  sei.  lu  ruhiger  und 
sachlicher  Weise  zeigt  G.,  dass  „Jesse  und  Maria**  um  keiner  Tendenz  wiUen  ge- 
schrieben sei,  dass  man  den  Roman  allein  als  Kunstwerk  vom  Standpnnkt  des  Kunst- 
kritikers betrachten  müsse.    Und  su  sei  denn  von  der  Dichtung  überaus  viel  Gute.>^ 
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zu  aagm:  vor  allem  seien  es  Menschen,  wirkliche,  wahrhaftt^pe  Menschen,  die  uns 

da  be<i;'efi'neten.  Üio  Handlung'  sei  ausserordentlich  sirafl"  und  darum  leicht  ühersehbar; 
das  Sittengemäldo  der  Zeit  sei  wundervoll  >iPtroffen;  eigenartig'  in  ihrer  starken 
Dialektfärbung  sei  die  Spraohe.  Wie  meidterhuft  die  Dichterin  es  versteht,  farbensatte, 
linien kräftige  Situationen  zu  entwerfen,  zeigt  O.  an  einigen  Proben.  Zum  Schluss 
weist  er  auf  eine  interessante  und  lohnende  Arbeit  hin,  nämlich  zu  untersuchen,  wie- 
viel zu  der  Farbenkralt,  Plastik  und  lenohteoden  Lebenswahrheit  im  Roman  dto 
DialektmischuDff  beij^^etragen  habe.  — 

AuBlfndisohe  Romansohriftsteller  in  Deutschland. 
SkandinavischeDichter.  Der  hiindortjährig-e  (leburtstag-  H.  Ch.  Andersens 
gab  Veranlassung,  sich  wieder  etwas  eingeiiender  mit  dem  Märchendichter  zu  be- 
sobSltigen.  G.  H  ö  1 1  e  r  (2678)  skizziert  in  seiner  Schrifk  sunBchst  Andersens  Stellung 
zum  Vulk  und  zeifrt,  wie  der  Zwiespalt  zwischen  Dichter  und  Volk  ebenso  wie  die 
Liebe  des  Volkes  tief  in  sein  Leben  eingegriffen  hat.  H.  beantwortet  dann  die  Fragen, 
wie  Andersen  Märchendichter  wurde  und  woher  er  die  Ideen  oder  Motive  zu  seinen 
Märchen  und  Geschichten  nahm.  Andersens  Kunst,  die  es  verstanden  habe,  ihren 
romantischen  Pfad  zwischen  der  ., ideenlosen  Üppigkeit"  und  der  „trockenen  Allegorie** 
bindurchzuführen,  wird  mit  Recht  hervorgehoben.  Die  Einkleidung,  die  nicht  nur 
Träger  einer  Idee  oder  eines  Charakters  sei,  sondern  auch  in  den  Dienst  der  Hand- 
long  im  Märchen  trete,  wini  von  R.  richtig  oharakterisierL  Mit  längeren  Erörterungen 
Uber  Andorsenij  sprachliche  FigentümliiAkeitan  und  seine  Stellung  «um  Kinde  aehlieaet 

H.  seine  dankenswerte  Studie.  — 

Das  Übrige  aus  diesem  wie  dem  vorhergehenden  und  folgenden  Kapitel  war 
mir  zum  Teil  nicht  zt^änglioh,  cum  Teil  brachte  ee  nichts  Wiohtiges  ittr  die  Literatur- 
forschung.  — 


Drama  und  Thefttergesobiohte. 
(IT, 4  H.  MM-n4S.) 
Jonas  Fränkel. 

4Hiltnn«M.  —  Oramm  la  Jahrkmaicrti.  —  Ofmm  la  JahrhmBAvrti:  B.  «m  lUat.  SsUcImI*- 
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K.  SdUaMter,  f.  Bümamt,  ff.  euU^uiat,  M.  nm  BuHmfrii,  ff.  tUtm.  —  lftm«t*i  Dr*a&  —  MtAcr««« 
DrsBBt  e.  Baifflana.  a  K  HtffhkM.  H.  «u  N«lbMHltal,  a.  Sataltal«.  H.  Srt  W.MtMM.  -  Aat- 

iaB«la«h«  DraBallkar  ta  ]>aali«klaa<s  8lnikMpMf%  CiMtfai.  IImi,  a  Witte  —  Talktfakaatplal. — 
Tkaatart  ailfaaalaat.  —  Tkaatargataklaktat  SMnMMiMlaaiai.  thialwfMiklifct»i  ffiwlrtlifc 

kiHaa  ta  Ikwlaia  (U.  Jikiiaaditt  C  Bkk«4^  1.  W.  Ifbal»  Aaten;  la  Jikfkaalwt;  Oiwmwwrti.  — 

Dramaturgie.  H.  Dingers  (2719)  Versuch,  die  Dramaturgie  als  eine 

besondere  Wissenschaft  zu  begründen,  gehört  wohl  ebensosehr  in  das  Kapitel 
itÄathetik"  wie  in  das  unsere.  D,  fasst  unter  Dramaturgie  die  gesamte  wissenschaft- 
liche Behandlung  der  dramatischen  Kunst  und  erörtert  ihre  Aufgaben  im  Zusammen- 
hang  mit  der  allgemeinen  Ästhetik.  Gleich  M.  Foth  fJBL.  1902  N.  6247)  postuliert 
er  die  Trennung  des  Dramas  als  Gattung  von  der  Dichtkunst  und  verkündet  die 
Suprematie  der  dramatischen  Kunst  über  die  anderen,  die  entweder  räumliche  oder 
zeitliche  Kunst  sind,  wählend  die  dramatische  beide  verbinde.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt untersucht  er  die  Stellung  der  dramatischen  Kunst  im  „System  der  Künste", 
bestimmt  das  Verhältnis  der  Kinzelkünste  zu  der  allumfassenden  dramatischen 
Kunst  usw.  Es  ist  die  übliche,  seit  Wagner  herrschende  Untersobätaung  des 
dichterischen  Wortee  und  Überschätzung  der  Kunst  des  Regisseurs,  die  so  weit 
WAitt  dass  D.  sf)i>ar  die  Friiue  nach  rier  Berechtigung  des  Nami'ii^  „Dichter"  für  den 
Sehdpfer  eines  dramatischen  Kunstwerkes  aufwirft.  Das  Ziel  seiner  weitschweifigen 
Arbeit  ist,  die  Dramaturgie  als  eine  selbständige  wissenschaftliche  Disziplin  zu 
erweisen,  die  von  der  Literaturgeschichte  zu  trennen  sei,  und  für  die  besondere 
1-elii-stühle  an  den  Universitäten  errichtet  werden  sollen.  Er  schreckt  nicht  davor 
zurück,  ein  System  dieser  besondeteo  Wissenschaft  zu  zeichnen,  ihr  Verhältnis  sn 
den  Hilfswissenschaften  —  zu  denen  er  Ästhetik,  Psychologie,  insbesondere  Völker- 
psychologie, Ethnologie,  Geschichte,  Kunstgeschichte  und  Literaturgeschichte 
zählt  -  und  ihre  Methoden  zu  bestimmen,  wobei  nichts  Neues  herauskommt,  als 
was  die  Einsichtigen  unter  den  Literarhistoiikem  für  die  nicht  bloss  als  Geschichte 
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ffebsste  Literaturwissenschaft  seit  je  in  Anspruch  genomnicn  haben.  II.  Roelteken, 
oeisen  Anzeige  nur  dem  ersten  Bande  gilt,  bestreitet  die  Selbständigkeit  der 
D^MDSturgip  gegenüber  der  Poetik  und  der  Litenturgesohiohte.  J.  Hart  betont 

die  Unabliiingigkeit  des  Dramas  als  eiiips  Wortkunstwerks  von  der  Aufführung.  Kr 
beUoipft  die  Ansicht  D.s,  der  dem  blossen  \N  urtkunstwerk  die  Sinnlichkeit  abspricht 
und  inm  nur  Abstraktions  Wirkungen  zugesteht;  e.s  sei  vielmehr  das  besondere 
Kennzeichen  <!ps  Dichters,  dass  ihm  die  Spi-ache  eine  absolut  sinnliche  nnd  lebendige 
Materie,  ein  dmeli  und  durch  sinntalliges  Wesen  bedeute.  —  Das  Buch  von  M.  Lex 
ist  von  R.  Petscli  (2721)  ausführlitm  bespruchen  worden,  der  insbesondere  das 
Relative  in  der  durch  den  Verfasser  aufgestellten  Definition  der  dramatischen  Idee 
betont,  ~  Ein  recht  nüchternes,  dennoch  nicht  wertloses  Buch  Ober  das  Wesen  des 
Dramas  hat  A.  X  ü  8  s  i  g  (2734)  geschrieben.  Er  geht  von  dem  ihm  seil»- 
verständlich  erscheinenden  Satze  aus,  dass  jeder  Dramatiicer  aul'  einer  Theorie  fassen 
niaese,  und  stellt  nur  Re^ln  für  das  „neue  Drama**  der  Zukunft  auf.  Er  befasst  sich 
eingehend  mit  der  Charakterschilderung  im  Drama,  proklamiert  den  Vers  als  die 
einzig  berechtigte  Form  des  von  ihm  ersehnten  Dramas  und  gibt  Vorschläge  für  die 
Reform  des  dramatischen  Verses,  die  sich  im  grossen  und  ganzen  an  die  regulXre 
Form  des  klassischen  Dramas  aidehnen  soll,  nur  soll  eine  Individualisierung, 
Rationalisierung  und  dramatische  Belebung  des  Verses  angestrebt  werden.  —  Im 
Gegensatz  m  r^'ossig  äussert  sich  E.  Rost  and  (2736)  gegen  alle  Theorie  des 
Dramas,  der  er  jeden  Einfluss  auf  das  Schaffen  eines  wirklichen  Dichters  abspricht. 
„Es  gibt  einen  Theatersinn,"  erklärt  H.,  „aber  es  gibt  keine  Regeln  und  Uesetze,  und  wer 
diesen  Sinn  sein  nennt,  kann  durch  ein  Nichts,  ein  simples  Zwiegespräch,  packen."  — 

Zur  Technik  des  Dramas  liegen  zwei  Beiträge  vor,  die  sicli  mit- 
einander berBhren.  Carl  Heine  (2739)  untersucht  das  Wesen  des  Aktschlusses. 
Jede  Zeit  schaffe  hierfür  ihre  eigenen  Kegeln.  Im  naturalistischen  Drama  unterscheidet 
11.  den  Pointen-  und  den  Stimmungs-Aktschluss  und  bringt  für  beide  Arten  Bei- 
spiele aus  Hauptmanns  Dramen  bei,  besonders  interessante  aus  dem  „TraumiilnS^ 
von  Holz  und  Jerschke,  ans  .  flanna  Jagert"  von  Hartleben,  aus  Halbes  „EisyaiiL!"  und 
aus  Meyer-Försters  „Alt-lleidelberg",  Bei  „Hanna  Jagert"  und  beim  „Traumulus" 
mwdlt  H.  Mitteilung  von  Änderungen,  die  er  selbst  bei  der  Auiiuhrung  als  Regisseur 
TorfTMMUumen  hat.  —  Auf  breiterer  geschichtlicher  Basis  entwickelt  U.  Witkowski 
(B«W.  Bd.  8,  S.  18  ff.)  die  dramaturgische  Bedeutung  des  Vorhangs  und  untersucht 
die  Wirkung  des  Vorhangs  auf  Aktschlüsse  luid  Verwandlungen.  — 

Geschichte  des  Dramas:  Stoffge schichte.  J.  Bab  {27^) 
macht  einsichtsvolle  Bemei^ungen  über  das  Verhältnis  des  dramatischen  Dichters  zu 
seinen  Stoffen  und  hebt  hervor,  dass  im  Gegensatz  zu  den  Stückelieferanten,  die  in 
der  Hegel  als  Erhnder  von  neuen  Geschichten  glänzen,  die  wirklichen  Dramatiker, 
▼on  Äschylos  und  Shakespeare  bis  zu  Kleist  und  Hebbel  ihre  Stoffe  den  Mjr^en 
und  Epen  fler  älteren  literarischen  Kultur  entnahmen.  Die  Existenz  grosser  volks- 
tümlicher Mvthen  sei  eine  Vorbedingung  dramatischer  Grosstaten.  Je  geringer  die 
mythische  Kraft  ist»  die  ein  Drama  fundamentiert,  um  so  ein>j;<  hindere  An« 
forderungen  werden  an  die  Suggestionskraft  des  Dichters  gestellt.  B.  wirft  die 
Frage  auf,  welche  Mythen  sich  dem  deutschen  Dramatiker  von  heute  zur  Bearbeitung 
darbieten,  und  findet,  das  Stoffgebiet  des  germanischen  Mythos  sei  vielleicht  auf 
Jahrhunderte  hinaus  durch  Richard  Wagner  abgegrast;  dagegen  locke  ihn  die  Welt 
des  deutschen  Märchens,  nur  zweifelt  B.,  ob  hier  ein  echtes  Drama  zu  gewinnen 
sei,  denn  die  Weltanschauung,  die  im  deutschen  Märchen  herrsche,  sei 
eine  antidramatische.  -  Die  Behandlung  des  Esthei'stoffes  (vgl.  JBL.  1903 
N.  11705)  und  seine  Verwertung  su  reugiöser  Polemik  und  zu  literarisdier 
Satire  untersucht  kundig  F.  Kosen  berg  (2803).  Er  zeigt  die  fruchtbaren 
dramatischen  Motive  auf,  die  in  dem  Stoff  lagen,  und  stellt  fest.,  dass 
auf  die  politische  Satire  der  Stoff  nur  in  Frankreich  und  England  befruchtend 
gewirkt  habe.  —  Eine  Reihe  jüdischer  Purimspiele  in  hebräischer  und  deutscher 
Sprache  aus  dem  Katalog  N.  40  von  J.  Kaufmann  in  Frankfurt  a.  M,  wurde  von 
\1.  Steinschneider  (2804)  besprochen.  -  11.  Tardel  (2805;  v^l.  2933 
und  2968)  mustert  die  Bearbeitungen  der  Legende  vom  Armen  Heinrich  in 
der  neueren  Literatur.  Er  bespricht  Josef  Vf^ilens  Drama  (1B74),  das  sich 
st(tfflich  von  der  Legende  am  meisten  entfernt;  ferner  das  nur  als  Manuskript 
gedruckte  Drama  einer  Anouyina  vom  Jahre  IStil  „Der  anno  Heinrich",  das 
gleich  einer  anderen  von  Frauenhand  herrührenden  Bearbeitung  „Verwundet  und 
geheilt"  (1«^^1),  von  Betty  Fischer  (Pseud.  E.  Hutenberg),  durch  engen  Anschluss 
an  Hartmunn  gekennzeichnet  ist;  es  folgen  die  Volksschauspiele  von  Hans  Pühne 
1 1887)  und  ('arl  Schuhes  (18U4),  das  Jambendrama  von  Hermann  Hanau  (19<>0),  das 
durch  moderne  Effekte  charakteristische  Schauspiel  von  Käthe  Becher  (Pseud.  Hans 
Erdmann;  Manuskriptdruck  IDOO);  das  Musikdrama  von  Ptitzner  und  dem  Deutscb- 
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Bngländer  James  Qrun;  das  Drama  von  Gerbart  Hauptmann,  das  den  Höhepunkt 
büdeti  und  das  romantische  Trauerspiel  von  Arthur  Pitger  „San  Marcos  Tochter", 
in  dem  die  Legende  vom  armen  Heinrich  mit  Motiven  eines  serbischen  Volksliedes 
in  Tulvjs  Sammlung-  verknüpft  wird.  Erwähnt  wird  ausserdem  ein  Drama  „Der 
arme  Heinrich"  von  Ernst  Uammer  (Kiel  1905)  und  ein  anderes,  ungedrucktes  des 
Wienere  Omtey  Chigiti.  —  A.  vonHanateins  (2799)  Abhandlung  besteht  ans 
aneinanderg'ereihten  Analysen  und  Besprechungrf'ii  von  (rriepenkerls  Robespierre- 
Drama,  Hebbels  und  Ludwigs  Bearbeitungen  der  „Aynes  Bernauerin",  (irillpar/ers 
„Jüdin  von  Toledo",  Elise  äohmidts  „Macchiavelii"  und  „Peter  der  Grubst'  und  sein 
Sohn",  Halms  „Fechter  von  Ravenna".  Laubes  „Graf  Essex",  Futiits'  „Testament 
des  Grossen  Kurfürsten"  und  Hraclivogels  „Narziss".  — 

G  e  s  a  m  t  d  a  r  s  t  e  1 1  u  n  f»;  e  n.  Dass  mir  die  beiden  französisehen  Dar- 
stellungen (2791  und  27931  nicht  zugegangen  sind,  bedauere  ieh  lebhaft.  H.  M. 
Meyers  Anzeige  des  Bucnes  von  L.  Benoist-Hanappier  gibt  diesem  den 
Y<HfVang  vor  den  Arbeiten  von  Sittcnbergcr  und  Steig^er.  — 

Drama  des  16.  Jahrhunderts.  Die  Publikation  von  Johanna 
O TU  her  (2807),  eine  rechte  Schülerarbelt,  bringt  eine  aehemalisohe  ZusammeD- 
Stellung  der  Entlehnunjj:pn  Weisses  aus  Bandello,  aus  Porto  und  aus  Sh^espeares 
Drama.  —  Zur  Geschichte  des  Sturms  und  Drang-s  liegt  diesmal  nichts 
▼On  Bedeotung  vor.  Elisabeth  Mentzel  (2813)  gibt  eine  Analyse  von 
Grossnianns  Lustspiel  Nicht  mehr  als  sechs  Schüsseln'',  dem  Liebling-sstück 
der  Frau  Rat,  und  bringt  ungedrucktes  Material  bei  über  die  Aulf'ühruug  und  den 
Brfolg  des  Stückes  in  Berlin  im  Jahre  1780.  — 

Drama  des  19.  Jahrhunderts:  H.  von  Kleist.  Erich  Schmidts 
in  Oemeinsohaft  mit  O.  Minde-Pouet  und  R.  Steig  besorgte  Kleist>Ausgabe 
(2828;  vgl.  JBL.  IWI  N.  M3:!0)  in  füiit"  liip.den  bedeutet  die  Krönung  und  die  Hüaiiz 
der  bisherigen  Kleistfursohung.  E.  Schmidt  hat  im  ersten  Bande  Kleists  Leben  ge- 
schildert nnd  die  Herausgabe  der  eigentlichen  „Werke**  fibemommen;  die'poUttsohen 
imd  sonstigen  Aufsätze  hat  Steig  bearbeitet,  während  Minde-Pnuet  dir  Bearbeitung 
des  Briefbandes  zufiel.  Jedem  einzelnen  Drama  sind  von  Schmidt  weit  umblickende, 
trotz  ihrer  Knappheit  stets  ei-schöpfende  Einleitungen  vorausgeschickt  worden;  am 
ausführlichsten  wird  ,,Fenthesilea''  behandelt,  wo  die  Betrachtung  ins  Zentrum 
Kleistscher  Kunstübung  dringt.  Eine  gemeinsame  Einleitung  behandelt  die  Er- 
zählungen im  dritten  Bande.  Die  I^iesarten  zu  den  Werken  sind  im  vierten  Band 
vereinigt.  Die  „Familie  Schroffenstein"  (Bd.  1)  ist  nach  der  Buchausgabe  abgedruckt, 
aber  an  vielen  Stellen  nach  der  Handschrift,  dem  Ghonorezte.xt,  berichtigt,  der  in  die 
Lesarten  aufgenommen  ist;  unter  den  Lesarten  wird  das  Thierrez-Szenar  mitgeteilt. 
Zum  ,,Amphitryon"  wird  bei  den  Lesarten  Adam  Müllers  Vorrede  abgedruckt  Der 
Text  des  „Zerbrochenen  Krugs*'  folgt  der  Vulgata,  während  die  Leearten  die  Ab- 
weichungen der  Handschrift  bringen  und  auch  den  ,\bdruck  im  ,,Phöbus"  heran- 
ziehen. Für  die  „Penthesilea"  werden  die  ungemeui  reichen  Lesarten  einer  Kopisten- 
handsobrift  mit  Kleists  Korrekturen  und  die  Abweichungen  im  „Phübus"  mitgeteilt. 
Die  Lesarten  zürn  ,,Käthchen"  stammen  aus  dem  ,.l'hötius"-Druek.  Für  lien  Text  des 
„Prinzen  von  li()mi)urg"  wurde  die  Küpisteuhaudschrift  auf  der  Heidelberger  Uni« 
veraitStebibliothek  dem  Tieckscben  Druck  vorgezogen.  Der  Text  der  Erzählungen 
wurde  Tielfach  nach  den  ersten  Abdrucken  berichtigt.  Der  Einzeiuntersuohung,  ins- 
besondere den  Stilstudien,  bieten  Schmidts  Anmerkungen  einen  kaum  tibersehbaren 
Reichtum  an  Belehrung,  an  Nachweisen  und  Anregungen.  Sie  bringen  auch  Zu- 
sammeostellungen  der  Literatur,  mustern  kritisch  (besonders  bei  den  Stücken  des 
dritten  Bands)  die  bisherige  Forschung  und  hieten  gelegendloh  auoh  Mitteilungen 
aus  entlegenen  Handschriften,  so  etwa  (Band  S.  429j  über  Ludwig  Robeits  für  die 
Berliner  Bühne  bestimmte  Bearbeitung  des  „Homburg".  Der  bisherige  Bestand  der 
„Kleineren  Schriften**  ist  von  Steig,  wie  nach  den  „Berliner  Kämpfen"  vorauszusehen 
war,  bedeutend  vermehrt  worrlen  tinrch  eine  lange  Reihe  von  Kleist  zugewiesenen 
Aufsätzen  aus  den  „Abendblättern" .  Zwei  weitere  Aufsätze  aus  den  „Abendblättern", 
die  er  für  Kleistisch  hält,  hat  Steig  an  anderer  Stelle  (9886)  naefagetragen.  Als 
tfParerga**  teilt  Steig  in  der  Ausgabe  auch  vier  Beiträge  von  Arnim  und  Brentano, 
von  Fouquö  und  dem  Grafen  Loehen  mit,  die  von  Kleist  redigiert  wurden;  in  den 
Anmerkungen  kommen  jene  zwei  Stücke  aus  den  Haml'urger  „Geraeinniitzii^rn 
Unterhaltuugsbiättem"  zum  Abdruck,  die  Steig  bereits  in  seiner  „Neuen  Kunde" 
für  Kleist  in  Ansprach  genommen  (JBL.  1908  M.  5898)  hat.  Der  Briefband  umfasst 
195  Nummern  und  bringt  die  Briefe,  zum  g^rössten  Teil  diiekt  iiacli  d' n  Handscliriff'-n 
dies  gilt  vor  allem  von  den  Briefen  an  Ulrike.  Heich  ist  iuer  Mmde<Pouetä  Kom- 
mentar, der  überall  Nachforschungen  anstellte  und  seilest  F'amilienaufseichnmigen, 
insbesondere  solche  von  Marie  von  Kleist,  die  noch  bt'sonders  vei'wertet  werden 
sollen,  benutzen  konnte.  Ein  Anhang  bringt  Stamml>ucheintragungen  von  Kleists 
lahmbwUMi  flr  mmm  «ralMb«  UttMitirRHobiakte.  XTI.  4(} 
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Hand.  Sorg-rältig'  gearbeitete  Hep-ister  sind  bf'ijjfeg'ehon.  —  Dass  Kleists  Bemerkung- 
im  Titel  des  „Katechismus  der  Deutschen" :  ..abgefasst  nach  dem  Spanischen",  wörtlich 
zu  nehmen  sei,  woran  die  bisherigen  Interpreten,  Steig  inbegriffen,  nicht  gedacht 
haben,  weist  Arno  Eichhorn  /,,Zu  Kleists  Katechismus  der  Deutschen",  AZg^. 
N.  29;"))  au  der  Hand  von  Nuyiies  „Meinoires  sur  la  ^uerre  d'Espagne  peiidant  les 
annees  1808,  1809,  1810  et  1811"  (erschienen  1817)  nach,  wo,  in  französischer  Cber- 
setzunr,  ein  gegen  Napoleon  gerichteter  „Catechisme  espagnoi''  mitgeteilt  wird,  der 
Kleist  lär  seinen  eigenen  Kateohismus  sicher  vorgelegen  nat.  —  A.  Bioessers 
(2C80)  kundig  imd  geistvoll  gesebriebenen    Bssajr    wird   man    mit  Nutsen 

Sohicksalsdrama.    Aus  Müllners  Kaohlass  auf  der  Oothaischen 

Bibliothek  publizierte  L.  Geiger  (2838/9)  Miillners  Briefwechsel  mit  Honwaid 
und  mit  Raupach,  ferner  (2840)  Briefe  von  Mi.illner  an  den  Berliner  Intendanten 
Grafen  Brühl  und  zwei  ISriefe  von  Pius  Alexander  WolfT  an  MiUlner,  die  sich  auf 
die  Aufführung  von  Müllners  ,,A!l)aneserin"  in  Herlin  beziehen.  — 

D,  Urabbe.  Die  unerquickliche  Publikation  von  A.  PI  och  (284Ö)  über 
Grabbe  besteht  aus  einigen  Exkursen  und  bat  nur  das  eine  Verdienst,  dass  sie  die 
seitgenössisohe  Literatur  reiohlioiier  heranzieht  aU  es  bisher  geschehen  ist.  immer- 
manos  VerhSItnis  zu  Orabbe  wird  im  zweiten  Kapitel  auf  einer  viel  breiteren  Grund- 
lage als  je  zuvor  untersucht,  im  dritlen  Kapitel  werden  die  Äusserungen  der  Lite- 
raten des  jungen  Deutschlands  über  Urabbe  ausführlich  dargelegt,  das  vierte  Kapitel 
handelt  von  den  Fäden,  die  von  den  Stürmern  und  Drängern  zu  Orabbes  Diehtung 
führen,  das  letzte  Kapitel  ist  betitelt  „Grabbe  und  die  moderne  Literaturbewegung'*. 
Id  einem  Anhang  sind  belanglose  Auszüge  aus  mehreren  Jahrgängen  der  Fürstlich 
lippischen  Intelligenzblätter"  vereint,  unter  demn  nur  drei  Anzeigen  wichtig  sind, 
die  wohl  8elbstanzeigeti  bilden,  ferner  eine  von  Grabbe  herrührende  Detmolder 
Theaterkorrespondenz  aus  der  Dresdener  „Abendzeitung"  1828  und  Grabbebespre- 
chungen von  J  ln  iHliir  Held  und  Wilhelm  Neumanii  abgedruckt  —  Der  Aufsatz  von 
E.  Ebstein  berührt  sich  mit  einer  Publikation  von  W.  Dee^n,  die  im 

vorigen  Jahre  oesproohen  wurde  (JBL.  1904  N.  8358).  — 

F.  Hebbel.  R.  M.  Werners  Hebbelausgabe  und  Hebbelbiographie 
wurden  von  0.  F.  Walze!  (2852  und  28671  auslührlich  besprochen.  Während  er 
der  Ausgabe  die  verdioate  Anericennung  widerfahren  läset,  muss  er  der  Biographie 
ihren  unorganischen  Charakter  zum  Vorwurf  machen;  sie  sei  im  wesentlichen  eine 
Ergänzung  der  Ausgabe,  deren  Linien  sie  zu  Ende  führe.  \V.  verraissl  insbesondere 
eine  zusammenfassende  Darstellung  des  Theoretikei-s  Hebbel  und  wirft  selbst  die 
wichtigsten  Prubleine  der  Hebbelschen  Ästhetik  auf.  (ieuen  Wernei-s  Interpretation 
der  Definition  des  Dramas  ini  Vorwort  zu  „Maria  Magdalene"  zeigt  W.,  dass  es  sich 
bei  Hebl)el  um  den  Gegensatz  einer  zeitlich  bedingten  und  der  absoluten  Sittlichkeit 
handle.  £r  betont  den  Zusammenhang  awischen  den  Ausführuiu^en  Hebbels  und 
der  romantlBohen  Zentrumslehre,  der  Idee  ehier  organisohen  Ethik.  Er  untersucht 
das  Verhältnis  zwischen  Hebbels  Schaffen  und  Hebbels  Theorie,  hebt  hervor,  wie 
mächtig  sein  Scba£fen  durch  das  üubewusste  beherrscht  wird,  und  legt  dar,  Hebbel 
sei  nur  widerwillig  und  nur  aus  Opposition  gegen  Hegels  Ästhetik  zu  seinen  drama- 
turgischen  Spekulationen  iidangt.  En<Ili('!i  leijf  \V.  in  tiefdringender  Betrachtung 
den  Befi^riS  des  Tragischen  l)oi  Hebbel  klar:  es  ist  die  Tragik  des  Menschen,  der 
augrunde  geht,  weil  er  aas  dem  sittlichen  Zentrum  seiner  Zeit  hinausgeworfen  ist, 
der  aber  gerade  darum  auch  über  seine  Zeit  hinauswächst.  —  Die  Arbeit  von 
E.  Meine  k  (2877)  ist  eine  unerfreuliche,  verbissene  Magisterkritik,  die  darauf  aus- 
geht, geg^n  Hebbels  Trilogie  den  „Nibelungenring"  auszuspielen,  der  „den  Vorzug; 
verdient'*.  —  Eine  Analiyse  des  „Moloch"  hat  K.  M.  Meyer  (2878)  gegeben,  der 
den  Zusammenhang  mit  Hebbels  gesamtem  Schaffen  aufiraist  und  betont,  dass  die 
Probleme  des  „Mol^ieb.  ■  in  der  Zeit  lagen  und  sieh  Hebln  l  fast  notwendig  auf- 
drängten. —  Auf  das  liebevolle  Bild,  das  F.  Lemmermayer  (2853)  aus  lang- 
jährigem Verkehr  mit  Hebbel  von  dessen  Leben  und  Werken  entwirft,  sei  nur  kurz, 
aber  mit  Nachdruck  hingewiesen.  -  Die  Briefe,  die  FT.  H.  Houbon  (2864)  jmbli- 
ziert  hat,  sind  inzwischen  in  Werners  Hebbelausgabe  übergegangen.  —  Über  die 
höchst  interessanten,  jetzt  erst  in  ihrer  Eigenart  bekannt  gewordenen  Beziehungen 
Hebbels  zum  Dieht<'rinusiker  P.  (  oriielius  vergleiche  oben  Kapitel  IV,  2  iS.  I,")!  2).  — 

C).  Ludwig.  C.  Alt  tilhrt  in  seiner  Abhandlung  (2881)  gegen  Ludwigs 
Schillerkritik  die  ästhetischen  Abhandlungen  Schülers  ins  Feld  und  wägt  beider 
Theorien  gegeneinander  ab.  —  Rosa  ä  c  h  a  p  i  r  c  (2882)  untersucht  das  Verhältnis 
des  „Fräuleins  von  Scuderi"  zu  Hoffmanns  Erzählung.  — 

Drama  in  Österreich:.),  l'erinet.  ().  (iuijitz  (2815)  bietet  eine 
tJbersicht  über  die  früheste  Produktion  J.  Pohnots  aus  der  Zeit,  ehe  er  sich  dem 
Theater  zugewandt  hatte,  und  im  Anschluss  hieran  9ine  aus  162  Nummern  bestehende 
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Bibliographie  der  Werke  Permets,  durch  die  A.  von  Weilens  Zusammenstellung  bei 
Goedeke  überholt  erscheint.  — 

II  J  von  C o Iii n.  Mit  C o Hins  Ooriolan-Dnuna (1804)  betet  sich  eine 
Abhandlung  von  W.  M  ü  n  c  h  (2913).  — 

A.  von  Steig-entesob.  Bme  Monographie  ttber  Steigent«sob  l^tet 
die  Dissertation  von  W.  K  i  1  o  r  s  (2915),  die  anoh  eine  der  GoedekiBOlien  gegenüber 
reichlichei-e  Bibliographie  bringt  — 

Karl  Sohikaneder.  Von  einem  Neffen  Emanuel  Sohikaneders,  dem 
Schaus])ieler,  Theaterdichter  und  Komponisten  Karl  Sohikaneder  berichtet  B.  von 
Komorzynski  (2914).  — 

F.Raimund.  Ein  pietätvolles  K^iiniund-BUohlein  hat  F.  Oriickuer 
(2917)  publiziert;  er  hat  poetische  Nachrufe  und  sonstige  verschollene  Gelegenheits- 
diohtungen,  von  Zeitgenossen  an  Haimund  gelichtet,  zu  einer  Sammlung  vereinigt, 
trefflich  ediert  und  dem  poetischen  Strauss  acht  unijredruckte  Briefe  von  liaimund 
beigegeben,  darunter  einen  an  Toni  Wagner.  —  Die  Entwicklung  des  Wiener  Volks- 
Stücks  von  Raimunds  Zauberpoesen  und  VolksmSrehen  zu  den  sozialen  Volksdramen 
Anzongiuhpr^^  skizziert  kundig  St  Hook  (8918).  Im  Mittelpunkt  seiner  Darstellung 
steht  Nestroy.  — 

F.  Orillparser.  Durch  die  in  swei  BKnden  von  A.  Sauer  (2889) 

herausgegebenen  „(»espräche''  hat  die  Grillparzer-Forschung  ahtirmals  eine  bedeut- 
same Bereicherung  erfahren.  Das  ganze  Sammelwerk,  dessen  Anfang  hier  vorliegt, 
soll  ein  viel  weiteres  Gebiet  umfassen  als  es  Biedermann  und  Braun  zusammen  u 
der  Goethe-Literatur  einsrhliosspn:  alles,  was  sich  an  schriftlichen  Aufzeichnungen 
der  Zeitgenossen  über  Griiipar/.er  erhalten  hat,  soll  hier  gesammelt  und  der  Forschung- 
zugänglich  gemacht  werden.  Der  erste  Band,  eine  Art  von  Präludium  bildend,  stellt 
einuncusvanzig  längere  Charakteristiken  zusammeui  abgerundete  Darstellungen  von 
eigenem  Kterarisehem  Wert,  zum  Teil  zu  Orillparzers  aonttrigstem  Geburtstag  oder  als 
Nekrologe  erschienen.  Der  zweite  Band  bringt  den  ersten  Teil  der  eiirentlichen  „Ge- 
spräche'', Berichte  und  sonstige  Dokumente,  chronologisch  nach  dem  Gang  von  tirill- 
parzers  Leben  geordnet;  er  setzt  mit  den  Aufzeichnungen  der  Eltern  über  die  Geburt 
des  Sohnes  ein  und  ej*strpckt  sich  bis  zur  Aufführung' der  „Hero"  (April  1831).  Schon 
dieser  Band  bringt  vieles  bisher  üngedruckte,  so  vor  allem  die  Berichte  Griesingers 
an  Böttiger  aus  Wien,  die  Aufzeichnungen  von  Theodor  von  Karajan  und  anderen. 
Zahlreiche  Dokumente,  besonders  solche  amtlichen  Charakters,  findet  man  auch  unter 
den  reichlichen  .\umerkungen  abgedruckt.  S.s  Einleitung  geht  in  ihrem  Hauptteil 
ausführlich  auf  das  Verhältnis  Grillparzers  zu  Beethoven  ein  und  erörtert  den  Zu- 
stand der  Konversationsbefte  von  Beethoven,  ihre  bisherige  unzulängliche  Ver- 
wertung und  die  Aufgaben,  die  hier  der  Forschung  noch  harren.  —  Den  Brief,  den 
A.  Sauor  (21)02)  zum  Abdruck  gebracht  hat.  k«ninte  ich  nicht  einsehen;  er  ist  an 
Eduard  von  Schenk  gerichtet  und  stammt  aus  dem  Jaiiru  1827,  für  das  die  Brief- 
sammlung  bisher  keine  einzige  Nummer  aufzuweisen  hatte.  —  Orillparzers 
Ästhetik  hat  eine  historische  r)ar8tellung  in  dem  Buche  von  F.  Strich  (2891) 
gefunden.  Unter  Heranziehunir  besonders  der  Schriften  zur  Literatur  untersucht  der 
Verfasser,  leider  nicht  gen  ml  übersichtlich,  Grillparzers  An  st  hauungen  über  Fragen 
der  ailfremeinen  .vsthetik  und  Poetik,  vorzüglich  seine  Drainaturaie,  zeigt  deren 
ästhetisch-philosophische  Quellen  auf  (Goethe  und  Schiller,  Kant,  Schojjenhauer  und 
Bouterweck,  später  Spinoza)  und  weist  die  Konsequenz  der  Entwicklung  nach.  — 
Ein  einzelnes  kapitel  der  Uriiiparzersohen  Ästhetik,  das  Komische,  hat  J.  Volkelt 
(2896)  unterBuoht,  die  schon  früher  von  ihm  bezelehnete  Lücke  nun  selbst  aus- 
füllend IS.  TBL.  1902  S.  19Ö).  Er  behandelt  zunäehst  die  Eiiiflechtun;^en  komischer 
Art  in  den  Tragödien,  hierauf  besonders  „Weh  dem,  der  lügt!'',  die  Satiren  und  die 
Epigramme.  — 

E.  von  Bauernfeld.  Der  Inhalt  der  verdienstvollen  B  a  U  orn  fe  1  d - 
Auswahl,  die  E.  Horner  (2883)  herausgegeben  hat,  ist  in  der  Bibliographie  ver- 
seiohnet.  In  seiner  EinleitUDg  widmet  II.  ein  besonderes  Kapitel  (lein  \  erhältnis 
Bauernfelds  zum  Burgtheater  und  gibt  einen  guten  (^berblick  ülier  Bauerofelds 
literarische  Tätigkeit.    Am  Schluss  ist  eine  knappe  Bibliographie  beigegeben.  — 

F.  Halm.  In  seinem  Halm-Aufsatz  publiziert  A.  Schlossar  (2911)  einen 
ungedmckten  Brief  vom  Jahre  1862  und  ein  Widmungsgedicht  an  Julie  Rettich.  — 

Neueres  Drama.  Zu  der  Bibliographie  sei  nur  bemerkt,  daas  die 
herrliche  Christasdichtui^  von  J,  V.  Widmann  (2946)  nicht  in  unser  Kapitel 
gehört.  — 

Modernes  Drama:    G.  Hauptmann.    Die  Programmarbeit  von 

S.  B  r  o  m  b  e  r  g  -  B  y  t  k  o  w  s  k  i  (2Df)4)  über  Gerhai-t  Hauptmann  bietet  nur  einen 
Teil  einer  inzwisclieu  in  Lipps'  und  Werners  „Beitrjigen  zur  Ästhetik"  ei'schienenen 
grösseren  Arbeit  —  Auf  die  Kritiken  über  „Riga**  (2989)  sei  summsrisoh  verwiesen.  - 
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O.  E.  Hai  ti  üben.  Auf  die  zahlreichen  Hartleben-Nekrologo  (2973)  sei  nur 
verwiesen.  —  Das  Heft  von  H.  Landäherg  (2972)  druckt  an  der  Spitze  die  knappe 
autobiographische  Skizze  ah,  die  Hartleben  für  Lanpens  Kalolog'  1904  g'eschrieben  hat.  — 

H.  V  o  n  II  o  f  111  a  ii  n  s  t  h  a  1.  Eine  liebevolle  Studie  hat  E.  S  u  1  g  e  r  - 
Oebing  (2981)  der  Kunst  Hofmannsthals  gewidmet  Er  umschreibt  in  den  ein- 
leitenden Kapiteln  das  Wesen  der  Neuromantik  und  deren  Verwandtschaft  mit  der 
älteren  Romantik,  insbesondere  Hofmannsthals  künstlerische  Weltanschauung,  wie 
sie  in  seinen  Dichtungen  zum  Ausdruck  kommt.  1  lulmaiinstlials  Äusserungen  über 
d'Annunzio  und  über  die  Duse  werden  als  iSelbstschilderungen  des  Dichters  ffefasst 
und  ▼erwertet.  Bs  folgen  Exkurse  über  Hofmannsthals  Lyrik  und  seine  Prosa» 
erzählungen  sowie  Analysen  seiner  dramatischen  Dichtunprii.  Eine  soi-fj-fältiq-e 
Uibliographie,  die  nicht  bloss  die  dichterischen  Werke,  sondern  auch  Zeilscixrülen- 
aufsätse  umiasst,  beschliesst  das  anregende  Heft,  dem  eine  Besprechung  ▼on 
R.  W  oerner  (AZ<r".  N'.  234)  volle  Gen'chtigkeit  widerfahren  lässt.  —  A.  von 
Bergers  (21>82)  Kritik,  die  den  Dichter  aus  dem  Wiener  Miheu  heraus  zu  erklären 
8tteht>  ist  im  Gegensatz  zu  Suli^er-Gebings  Charakteristik  mehr  negativer  Natur.  — 

A.  S  c  h  ni  tz  1  e  r.  Zu  Schuitzlers  „Zwischenspiel"  sei  besonders  auf  die 
eingehenden  Analysen  von  M.  Harden  und  J.  Minor  hingewiesen  (^95).  — 

H.  SudermaDD.  Sodermaon  wird  bereits  cum  Oegenstand  von  Doktor- 
dissertationen (3057).  — 

F.  Wedekind.  Wedekind  hat  mehrere  Würd  igungun  erfohmt«  die  em- 
gehendste  durch  R.  Pissin  (3004).  - 

Ausländische  Dramatiker  in  D  e  u  tsch'land :  Shakespeare. 
Um  R  Gen6es  (3014)  im  Beriöhtegahre  erschienene  Neubeiffbeitong  seines  Shake- 
speare-Buches, die  uns  nicht  zugegangen  ist,  hal)e  ich  mich  vergeblich  in  letzter 
Stunde  bemüht.  —  E.  Mauerhofs  (3012)  „Shakespeare- Probleme"  über- 
schriebenes  Buch  ist  nicht  geeignet,  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  au  fördern. 
Die  Hamlet-Briefe,  die  den  Hauptteil  bilden,  sind  bereits  1882  herausgekommen  und 
erscheinen  jetzt  erweitert  um  Polemiken  gegen  seitherige  Hamlet-Publikationen.  — 
H.  von  Hofmannsthals  (3020  und  301 H)  von  unzähligen  Lichtern  schimmernde 
Festrede  ist  jetzt  im  ersten  Band  der  „Prosaischen  Schriften"  (Berlin,  S.  Fischer  IW)7) 
wiederabgedruckt  —  Der Schhissband  von  Fr.  Th.  Vlsohers  (3011)  Shakespeare- 
Vorträgen  umfasst  die  drei  Römerdraraen  und  tniimt,  i^leich  stniien  Vorgängern, 
wiederum  den  vollständigen  Abdruck  der  Texte.  Bei  „Julius  Cäsar"  folgt  V.  grössten- 
teils der  Oberseteong  Schlegels,  ^i^hrend  bei  „Antonius  und  Kleopatra"  und  bei 
„Coriolan"  sein  eigener  Antt  i!  nclien  den  Verdeutschungen  von  Hey se  und  Wilbrandt 
ein  viel  stärkerer  ist.  Nachweise  hierüber  bietet  der  Herausgober  am  Schluss,  der 
auch  Nachträge  zu  den  früheren  Händen  bringt  Ein  umfangreiches  Register  zum 
ganzen  Werk  ist  beigegel)en.  —  Die  Dissertation  von  Erich  Schulz  („Das  Ver- 
kleidungsmotiv bei  Shakespeare  mit  Lntei-suchung  der  Quellen",  Halle  1904)  beschäftigt 
sich  mit  solchen  Verkleidungen  bei  Shakespeare,  die  zum  Zwecke  haben,  das  Geschlecht 
zu  verbergen;  ee  kommen  jUerbei  in  betraoht:  der  erste  Teil  von  „Ileiorich  VI.",  „Die 
beiden  Veroneeer",  das  Vorspiel  zur  „Widerspenstigen  ZBhmung".  der  „Kaufmann  von 
Venedig",  „Wie  es  euch  gefällt",  ,,Was  ihr  wollf.  ..Die  lustigen  Weiber  von  Windsor'' 
und  „Cymbeline".  —  Die  von  Ii.  Conrad  (3028)  unternommene  Revision  des 
Sohlegel-Tleeksohen  Shakespeare  ist  im  Beriehtsjahr  gleiohxeitig  in  zwei  Auagaben 
(ausser  der  im  liibiiographischon  Teil  verzeichneten  auch  in  einer  einbändigen  im 
gleichen  \'er!a;j;  )  herausgekommen,  die  insbesondere  die  (Übertragungen  von  Dorothea 
l'ieek  v(jll«iiiiidiii  venlrängen.  —  Die  Begründung  seiner  L'bersetzung  gab  H.  Conrad 
(:^(l2'))  in  einer  besoiuleni.  mir  nicht  zugegangenen  Schrift,  während  ein  Aufsatz  von 
ihm  (3()2H)  speziell  die  Leistiin-^en  Haudissins  als  Shakespeare-(  bersetzers  kritisiert.  — 

<a  Ideron.  Für  die  Calderon-Forscluing  ist  fortan  in  II.  Brey  manu  s 
(3042)  umfassender  Bibliographie  eine  feste  Grundlage  g^ohatlen.  Das  übei'sichtlich 
angelegte  Werk  verzeichnet  in  besonderen  Abschnitten  die  erhaltenen  Handschriften 
mit  den  SigTiaturen,  die  Ausgaben,  iHe  (""liei-sel/.uiiiii'ii  und  Heai-ljeitungeii  in  IVemden 
Sprachen,  die  Bildnisse,  die  Gedichte  auf  Caldeitju,  die  wichtigsten  Auiführungen 
und  schliesslich  die  Literatur  über  Calderon  in  einer  sorgtältigen  und  reichen  Ober- 
sicht.  Register  erleichtern  die  Benutzunu-  des  verdienstlichen  Werks.  Die  Ab- 
handlung von  A.  Ludwig  i(3044)  untersucht  die  Technik  der  religiösen  Cumedias; 
Ausblicke  auf  fremde  Technik  finden  sich  spärlich. 

IbsHii.  Von  lien  Besprechungen,  die  die  deuische  Ausgabe  der  Il)seu- 
Briete  (^OoN)  eilahrcn  nat,  sei  diejenige  von  J.  V.  Widmauu  hervorgehoben, 
der  in  einem  Dialog  mit  seinem  Rektor  Uüslin  den  Inhalt  dieser  Briefe  meisterlioh 
umsohreibt  — 

0.  W  i  1  d  e.  O.  Wildes  Aulzeichnungen  aus  dem  Zuohthause  au  Reading  hat 
M.  Meyerfeld  in  deutsober  Übertragung  veröffentlicht  (3078),  die  vollständiger 
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ist  als  die  bald  daraui  ei-schienene  englische  Ausg-abe,  in  der  u.  a.  die  Briole  im 
Robert  Ross  fehlen.  — 

Volkäsohauspiel.  Die  Puppenspiele,  die  A.  R.  Jene« ein  (3094) 
als  Nachträge  zu  seinem  „Höttinger  Peterlspiel"  (JBL.  1902  N.  6236)  publiziert  hat, 
bedeuten  in  der  willkürlichen  Art  ilitei  1  lerausj/abe  für  die  Svissenschaft  bloss  eine 
VorkoBt  Zwei  dieser  Stücke,  „Don  Juan"  und  „Doktor  Fuust'\  liegen  in  der  Original- 
flusQOf^  bereits  seit  1803,  dareh  Brich  Schmidt  herausgegeben,  vor;  die  vier 
anderen,  ,,f}enovfeva",  „Der  kranke  Wirt".  ,,Der  Peterl  im  Sterzin^cr  Miuis"  und  „Die 
Brautwuhl  oder  des  Teufeis  Anteil",  ei-scheinen  hier  zum  erstenmal.  Inwiefern  auch 
hier  wie  bei  den  zwei  ersten  StQeken  der  Herausgeber  dem  Qripnal  nachgeholfen 
hat,  ist  nicht  zu  ersehen.  — 

Theater:  Allgemeines.  E.  Kilian  (2710)  hat  eine  Sammlung  seiner 
Studien  zur  praktischen  Dramaturgie  herausgegeben.  Ftlr  die  Bühnentechnik  ist  es 
eins  der  wichtigsten  Bücher.  Die  Auüsätze  besprechen  zum  Teil  wichtige  Inszenie- 
rungen, die  K.  als  Regisseur  am  Karlsruher  Hoflheater  voi^penommen  hat,  zum  Teil 
aber  geben  sie  einen  t)berblick  iibur  bisherige  Vt'r.suche,  Shakespeare  auf  die  Bühne 
ZU  bringen  und  Uoethes  „Götz'*  dem  Theater  anzupassen.  Einzelne  dieser  Aufisätze  sind 
hier  im  Laufe  der  Jahre  gebucht  worden.  —  H.  Bahr  (8181)  bespricht  im  An- 
scbluss  an  eine  Neuinszenierung  des  ..Fidelio"  durcli  Mahler  die  Bestrebungen, 
ideale  Dekorationen  zu  schaffen,  während  E.  Gordon  Craig  (3129)  ein  dia- 
logisiertes Kapitel  aus  seinem  noeh  nicht  erschienenen  Buche  „Die  Kunst  des  Theaters** 
publiziert  hat    Bilder  mit  Szenen  entwürfen  veranschaulichen  am  besten  das  Wollen 

G.  8,  der  die  Gesamtheit  der  Einzeltütigkeiten  auf  der  Bühne  in  seiner  „Kunst  des 
Theaten"  vereinigen  will.  — 

Theatergesohicbte:  Gesamtdarstellungen.  J.  F.  Löwens 
(3102)  chronikalische  „Geschichte  des  deutschen  Theaters"  vom  Jahre  1768  hat 

H.  .St  Urne  ke  neu  herausgegeben  und  um  drei  Flugschriften  über  das  Hamburger 
Nationaltheater,  sowie  um  ausführliche  Notizen  über  die  Aufnahme  der  Schrift  bei 
den  Zmigenossen  bereichert  —  Ungleich  ersehnter  kommt  der  von  H.  Devrient 
besorgte  Neudruck  von  E.  Devrients  (3103)  „Qe.schichte  der  deutschen  Schau- 
spielkunst" in  zwei  Bänden;  der  Wortlaut  der  ursprünglichen  Ausgabe  ist  unangetastet 
geblieben,  Nachträge  verweimo  auf  neuere  Literatur.  — 

Lokale  Theatergeschichte.  Von  den  Beiträgen  zu  diesem  Thema 
ist  mir  bloss  N.  3161  zugegangen.  Elisabeth  Mentzel  erzählt  darin  von  einem 
Gastspiel  der  Mitglieder  des  Hessen-Kusselscben  IloftheateiS  aus  Hanau  in  Marburg 
und  druckt  einen  Brief  des  Schauspielers  Geissler  an  Orossmann  aus  der  Kestnerschen 
Sammlung  auf  der  Leipziger  UniversitStsbibUothek  ab.  —  EKnen  andern  Brief  aus 
derselben  Sammlung,  in  französischer  Sprache,  hat  die  gleiobe  Herau^geberin  (3181) 
an  einer  andern  Stelle  publiziert.  — 

PersSnliehiceiten  des  Theaters:  18.  Jahrhundert:  CBkhof. 
L.  Geiger  (3166)  hat  fünf  Briefe  vnn  Ekhof  aus  dem  Jahre  1777,  die  von  UTland 
handeln,  mit  eipem  ausführlichen  Kommentar  veröffentlicht.  ~ 

A.  W.  Iffland.  Der  zweite  elieuralls  von  L.Geiger  herausgegebene 
Band  der  I  ff  1  a  n  d  -  Briefe  (3174;  vgl.  JBL.  1904  N.  3799)  bringt  weitere  Briefe  an 
die  Schwester,  die  sich  im  Besitze  der  Familie  befanden  und  fast  die  gleiche  Zeit 
umspannen  wie  die  Briefe  des  ersten  Bandes,  ferner  Biiefe  an  andere  Personen, 
darunter  wichtige  Sendschreiben  an  Dalberg  mit  Randbemerkungen  von  dessen  Hand. 
Im  Anhang  ist  ein  Gelegenheitsstück  von  Iffland  abgedruckt.  Eine  Reibe  von  Briefen 
ist  auch  in  ilen  Anmerkungen  verstreut.  —  L.  Geigers  Publikation  wurde  durch 
O.  Heuer  (3168)  ergänzt,  der  auch  ein  Schreiben  Ifflauds  au  Schiller  vom  19.  Januar 
1785  zum  Abdraek  brachte.  — Noeh  eine  glänze  Reihe  von  Funden  hatL.  Oeig^er  im 
Verfolg  seiner  JfTLind-Studien  zur  Veröffentlichung  mhracht.  An  einer  Stelle  (3167) 
legte  er  die  Bezieliuugen  MüUuers  zu  Iff  land  dem  Tlieaterdirektor  unter  Heranziehung 
des  MQllnersohen  Nachlasses  auf  der  Herzoglichen  Bibliothek  in  Gotha  dar;  an  einer 
andern  (3172)  druckte  er  Briefe  IH  lands  über  sein  zweites  Gastspiel  in  Hamburg  179(5 
ab;  an  einer  dritten  (3176)  Briefe  von  Gotter  an  lil  iand,  von  dem  Schauspieler  Heinrich 
Beck  an  Iffland  und  dessen  Schwester,  ein  Schreiben  s.-vlers  an  Iff lands  Schwager 
und  einen  Kontrakt  zwischen  Z.  Werner  und  Iffland,  der  den  Anteil  Werners  an  dem 
Ertrag  von  Vorlesungen  der  „Weihe  der  Kraft"  durch  Iffland  auf  einer  Reise  durch 
Deutschland  bestimmt.  Wieder  an  einer  andern  Stelle  hat  L.  Geiger  (3170) 
einen  Brief  Ifliands  an  den  Berliner  Lustspieldichter  Julius  von  Voss  veröffentlich^ 
iHntrend  eine  beeondme  Publikation  (3177)  Briefe  von  Iffland  an  Goethe  und  an 
Kirms,  an  den  Herausgeber  des  Theater-Kalenders  H.  A.  O.  Reichard  in  Gotha  und  an 
Georg  Forster,  endlich  Briefe  der  ünzelmann-Bethmann  an  Goethe  vereint.  —  In 
Verbindung  damit  steht  ein  nach  Weimar  (vermutlich  an  Kirms)  geriehtetes  Billett 
Iffiands,  das  U.  Devrient  (3178)  aus  Privatbesits  ans  Licht  gezogen  hat.  —  . 
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Andere.  Auf  O.  Gugitz'  (3179)  Studie  über  Job.  Priedel  sei  nur 
kUR  hingewiesen.  — 

19.  J  a  h  r  h  u  u  d  e  r  t.  Interessante  Akten  eines  bisher  nicht  näher  bekannten 
Geheimbundes  deutscher  Schauspieler  auf  maurerisoher  Qrundlagre,  von  dem  Stutt> 
^arter  Hofschauspieler  Hunnius  geo  ründet,  hat  H.  D  e  v  r  i  e  n  t  (3183)  zutage  gefördert. 
Wichtig  iür  die  Forschung  zur  Theatergeschiohte  sind  darin  insbesondere  die  den 
Sitzungsprotokollen  beigehefteten  Mitteilungen  aus  verschiedenen  Orten  Sfiddeutsoblands 
über  Theaterereignisse  (Premieren,  Gastspiele  usw.),  die  D.  mit  abdruckt.  —  R.  Göhlers 
13152;  vgl.  JBL.  1904  N.  3364)  Publikation  des  Briefwechsels  Gutzkows  mit  der 
Intendanz  und  der  Direktion  des  Dresdener  Hoftheaters  ist  im  Bwiehtsjahre  zu  Ende 
gefiihrt  worden.  A  v  ü  n  W  c  i  1  e  n  (3194)  hat  in  einem  FestvoTtrag  die  Verdiensto 
Laubes  um  das  Burgtheater  skizziert.  — 

Gegenwart.  Beachtenswert  sind  die  zahhtichen  Charakteristiken  von 
Schauspielern  durch  Schauspieler;  so  hat  J.  Kai  n  z  (3204)  die  Kunst  Baumeisters, 
F.  Oregori  die  von  J.  Kainz  (3214  und  3216)  und  von  Sonnenthal  (8237) 
in  Worten  wiederzugeben  versucht.  —  Auch  die  Porträts  von  Berliner  Theater- 
kritikern  (2773,2778.2781,  2784),  die  die  in  diesem  Jahre  von  S.  J  aco  bs ohn 
begründete  „SohaubQhne**  (2699)  publizierte,  beanspruchen  ein  InteresBe.  — 


Oper  und  Musikdrama. 

(IT,  4  B.  ttW-Wli.) 

Ludwig  Krähe. 

ailtaa«lft«t  mki  OtaaBtiktstsiliBtta.  —  Bta>«lna  F«riAmll«hfe«lt*at  Ckr.  Bitttr 
v«a01a«k.  W.  ^Mtakrt.  0.  M.  W«k«r.  B.  W*t**tt  eaMüMantaltaafM,  CkmMntoHlHB,  HtgmphlMkw, 
ItaMltaUn,  PmiIbIMm  BMlahaafn,  Brtoli  fM  nd  ■■  Wt|ur,  W«it*.  B.  Stravtt.  B.  H«ap*rdlm«k. — 

Allgemeines  und  Oesamtdarstullungen.  K.  Mey  (3246)  führt 
aus,  dass  dem  Geeamtdrama  Wagners  zur  Seite  ein  „entsprechendes  und  nach 
parallelen  Gesetzen  geformtes,  nationales  musikalisches  Lustspiel  und  ein  eben- 
solches musikalisches  Schauspiel"  noch  zu  schallen  sei.  Zu  jenem  sei  durch 
Cornelius,  Götz  und  andere  der  We^  gewiesen,  zu  diesem  gebe  es  glückliche  Ansätze, 
z.  B.  Kienzls  „Evangelimann".  —  C.  1 1  a  g  e  m  a  n  n  s  Buch  „Oper  und  Szene"  (3247) 
wird  jeder  Regisseur  mit  grossem  Interesse  lesen.  Es  bringt  wichtige  Anregungen 
für  die  Opernregie.  Nur  zum  kleinsten  Teile  (S.  15 — 85:  „Opernregie  I  — III  ')  in 
der  Form  reiner  Theorie,  im  grössten  durch  kritische  Beschreibung  von  jüngst 
Geechehenem  (Bayreuth  190S  ist  das  weitest  Zurfiokliegende).  Dort  zieht  es  gegen 
die  „Zweiköpfigkeit"  der  Opernleitung  zu  Felde,   die  aanz  richtig  ein  „Unding" 

Seuannt  wird,  um  die  Einrichtung  eines  Chefs  der  üpernaufführung  zu  fordern. 
1»  Boloher  könne  z.  B.  der  Oberregisseur,  auch  der  Kapellmeister  fungieren,  voraus- 
gesetzt, dass  er  die  nötige  besotuiere  Bühnenkenntüis  und  Intelligenz  besitze. 
Baji'reuth,  Possart,  Mottl,  Mahler  bieten  Beispiele,  vor  allem  das  erste,  das  iu  der 
Leitung  des  Musikdramas  obenan  steht.  Das  zeigt  H.  nicht  nur  in  den  eigentliolien 
Betrachtungen  über  „Bayreuth  1902  und  1904",  die,  frei  von  Jeder  Einseitigkeit,  auch 
dem  sich  jedem  künstlerisch  anschauenden  Kenner  Bayreuths  aufdrängenden  Wunsch, 
die  noch  vorhandenen  Staubflecke  von  dem  grossen  Werke  entfernt  /u  sehen,  Worte 
leihen,  sondern  auch  zurückblickend  und  kontrastierend  in  den  Abschnitten,  die 
andere  Ereignisse  behandeln.  Insbesondere  wird  der  Gegensatz  zwischen  der 
Kulturtat  l^ayrt  utlis  und  einer  Unkultur,  wie  sie  die  Regie  der  Wiesbadener  Fest- 
spiele dükunu'uliert,  aufgezeigt.  Münchens  Mozart- Aufführungeu  werden  des  weiteren 
als  vorbildlich  charakterisiert  Sie  haben  zum  ersten  Male  wieder  die  Auaeinander- 
folge  der  einzelnen  Szenen  statt  blosser  Aneinanderreihung  gebracht.  An  den 
Leistungen  der  Pariser  „Op^ra  comique"  wird  vor  allem  die  Kunst,  jedem  Werke 
eine  bestindnte  Heiiiefarbe  zu  geben,  gerühmt;  vor  aohematiseher  Übertragung  ihret 
auf  die  deutsche  Bühne  aber  gewarnt.  (Aufführungen  der  Berliner  „Komisehen 
Oper"  von  „Hoffmanns  Erzählungen",  „Don  Pasquale",  der  „Verkauften  Braut", 
um  nur  einige  zu  nennen,  haben  inzwischen  die  Fähigkeit  deutscher  Kunst  zu 
ähnhchen  Taten  erwiesen.)  Der  letzte  Auisatz  von  Kb  Buch  richtet  das  von 
E.  Waehler  b^pr&ndete  ,JIarzer  Bergtbeater":  die  Unflhigkeit  der  Leitnog  wa  mXbet- 
sehüpfbrisohen  Massnahmen  sei  OTwieeen  worden.  Das  Referat  über  H.8  Buoh  kann 
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ntoht  gesohloasen  worden,  ohne  ni  bedauern,  dass  an  einer  Stelle  der  Theoretiker  in 

H.  mit  sich  (Ii)rchge;,rangen  itft:  er  wül  (S.  204 L)  Oornelius'  ..Barhit-r  vun  Bagdad" 
gerade  seiner  Köstlichkeit  wef^n  strenfif  auf  Vorführungen  im  Kuti/ei-tsaal  beschränkt 
sehen;  eine  Forderung,  zu  deren  Erfüllung  glücklicherweise  gar  keine  Aussichten 
bestehen,  —  K.  G  r  u  n  s  k  y  s  „Muj?ikgeschichte  des  17.  bis  18.  .laliihunderts"  (3249) 
ist  oben  (N.  ISiiö)  gewürdigt  worden.  —  II.  M  e  r  i  a  n  .s  in  zweiter,  neu  durch- 
aeaehener  und  ergänzter  Auflage  ausgegebene  „Geschichte  der  Musik  im  19.  Jalji- 
nanderf'  13248)  war  mir  leider  nicht  zumamg,  desgleichen  C.  Bellaigues  Aufsatz 
„Osterreicns  Anteil  am  üeist  und  an  der  Geschichte  der  deutschen  Oper"  (3250) 
wie  K  M.  Klobs  Schrift  „Die  koinische  Oper  nach  Lortzintr''  (.'52.")1).  Zu 
der  letzten  sei  übrigens  an  die  Beurteilung  eines  zwei  Jahre  zurückliegenden 
Werkes  des  grleiohen  Verfassers  erinnert  pBL.  190S  N.  19991a),  das  in  dem 
neuen,  dessen  Tiiel  nach  zu  urtpilen,  historisch  fortgeführt  wird.  S,  Floch  (niclit 
„G.",  wie  die  Bibliographie  hat)  (3252)  tut  sich  in  der  Vorrede  seiner  (bereits 
19U4  ausgeg«benen)  äuaserlieh  und  innerlich  dünnen  Studie  über  „Die  Oper  seit 
H.  Waj;ner"  etwas  darauf  zugute,  dass  ihm  „klassifizieren".  Sortiererei",  wie  er 
sich  ausdrückt,  fernliegen.  So  schildert  er,  nach  eüiem  Rückblick  aul  die  Oper  von 
ihren  Anfängen  an,  das  Auf  und  Ab  der  modernen  Op«mbewe^ung\  ohne 
geschlossene  li^indrücke  zu  hinterlassen.  Das  Ein-  und  Vordringen  der  italienischen 
veristischen  Oper,  anderseits  das  Erscheinen  von  E.  Humperdincks  „Hänsel  und 
Grete!'-  werden  als  zwei  Ilanptahschnitte  der  Entwicklutig-  hiiiij;*  .stellt.  R.  Strauss, 
Schillings,  Ftitzner  und  Thuille  werden  besonders  gewürdigt.  Auf  Seite  26,  bei 
H.  Wou,  hätte  unbedingt  dessen  sweiter,  Fragment  gebliebener  Oper  „Manud 
Venegas**  mit  ihrer  allem  früheren  Schaffen  Wolfs  ebenbürtigen  Musik  gedacht 
werden  müssen,  die  doch  seit  1902  im  Klavierauszuge  bekannt  ist.  —  H.  Seeligers 
ftiach  geschriebenes  Programm  (3254)  gibt  eine  gute  kritische  Übersicht  der 
„antiken  Tragödie  im  Gewände  moderner  Musik".  Sie  zeigt,  wie  einem  „bis  auf 
wenige  Ausnahmen  mühevollen,  oft  kümmerlichen  Hingen  teilweise  nur  formaler 
Talente  nach  einem  unerreichbaren  Ideal"  eine  „unter  besonnenem  Verzicht  auf 
Unmögliches  im  Geiste  unserer  Zeit  frei  naohschaffende,  aus  dem  Vollen  schöpfende 
Knnst"  folgt.  Mendelssohn  und  Weingartner  werden  ausführlich  behandelt,  die 
„Orestie"  des  letzten  aber  von  S.  allzu  freisinnig  gt-crenüber  des  Komponisten 
Änderungen  der  Asch^leischen  Dichtung  gelobt.  Eine  Lücke  in  der  Arbeit  ist  es, 
dass  der  Verfesser  über  die  wirklich  Dedenteame  moderne  Orestie^Musik,  die  von 
Max  Schillings,  nur  drei  Zeilen  nach  fremden  Berichten  bringen  konnte.  Kr  hätte 
bei  der  Zitierung  der  Maraopschen  „Studieublätter"  unter  solchen  L'mständeu  doch 
auoh  auf  dessen  Würdigung  des  Schillingsschen  Werkes  (Marsop  S.  59  fT.)  verweisen 
sollen.  Die  rraufführung  dieser  Musik  fand  ühiig-ens  nicht  in  München  statt,  wie 
S.  angibt,  somlern  Knde  des  Jahres  1900  in  Berlin,  wo  eine  studentische  \'ercinigung 
die  „Orestie"  in  V\ ilamowitz-Moellcndorfte  Übertragung  auf  die  Bühne  brachte, 
nachdem  sie  von  Schillings  auf  ihre  Anregung  hin  die  Musik  erhalten  hatte,  wie  im 
vorangegangenen  Jahre  hei  entsprechender  Gelegenheit  den  symphonischen  Prol(^ 
zum  „Udipus".  Ein  Abdruck  der  <  )tlipus-Musik  von  Henry  Purcell  ist  anhangs- 
weise von  S.  beigefügt.  —  W.  Wimmershoffs  Broschüre  „Oper  oder  Drama'?" 
mit  dem  pointierten  Untertitel  „Die  Notwendigkeit  des  Niederganges  der  Oper** 
(RostOCdc:  C.  J.  E,  Vf)Ickinann.  41  S.  M.  1,oo)  stellt  ein  unverdauliches  Gemi.sch  von 
Gemeinplätzen,  Flachheiten,  haltlosen  Konstruktionen  und  IiTtümeni  dar.  W.  weiss 
ganz  genau,  was  die  Zukunft  bringen  wird  und  muss.  Sein  Standpunkt,  der  des 
..evolutiüuistisch  Denkenden",  verbürgt  ihm  das.  So  kiiinligt  er  denn  rigoros  die 
allgemeine  Kunstdämmerung  sozusagen  an.  Zwei  Sätze  liieses  spekulativen  Spass- 
machers  mögen  hier  stehen,  nur  um  zu  zeigen,  welch  I  nbeijreil  IilSh-^  gedrucktes 
Ereignis  werden  kann:  „Dass  schliesslich  die  Kunst  auihört,  weil  die  Empfindung 
in  der  Vernunft  erstarrt,  muss  für  denjenigen,  der  auf  dem  Boden  der  modernen 
Entwicklungslehre  auch  in  der  Soziuloele  steht,  unbestreitbar  sein.  Ebenso  wie  das 
religiöse  Leben,  als  eine  Äusserung  der  reinen  Empfindung,  schon  stark  im 
Schwinden  begriffen  ist,  ebenso  wird  anoh  die  Kunst,  allerduoigs  erst  sehr  viel 
apiter,  im  menschlichen  Leben  anfhiiren."  — 

Einzelne  Persönliclikeiten:  Chr.  Ritter  von  Gluck.  Dass 
Gluck  von  den  deutschen  OpMvhäusern  fast  durchweg  in  sdimählieher  Weise  ver^ 
nachlässigt  wird,  ist  eine  traurige  Wahrheit.  Eine  um  so  traurigere,  wenn  man 
daran  denkt,  dass  Paris  es  war,  wo  man  im  Winter  1905  nicht  allein  erleben  konnte, 
daas  „Orpheus  und  Eurydike"  geradezu  ein  Zugstück  der  „Opdra  oomique"  war, 
sondern  dass  zu  gleicher  Zeit  „Armide"  und  „Alceste"  gegeben  wurden.  Es  ist 
deshalb  eine  Tat  zu  nennen,  wenn  jetzt  das  Hamburger  Stadttbeater  Angelo 
Xeumanns  Prager  Beispiel  gefolt;!  ist  luid  sogar  ,, Paris  und  Helena"  aufgeführt 
bat.  M.  A  r  e  u  d  (32&6a)  berichtet  nicht  über  die  Hamburger  Aufführung,  sondern 
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über  die  Bearheitung  der  Oper  von  dem  Hambui^^r  Eapellmeiater  Stransky,  derwi 

ins  Fleisch  schtieidende  Striche  man  unter  den  bestehenden,  geschilderten  rmständen 
mit  dem  Verdienst  cntschuldig-en  dürfe,  „die  allg-emoine  AufmerksamktMt  einem 
Werke  gfewonnen  zu  haben,  mit  dem  sich  bisher  fast  nur  ein  Dutzend  Historiker 
bofassten".  Bemerkt  sei  die  Kntwicklunjrslinie,  die  A.  von  (llucks  Werk  zum  „Tristan" 
hinzieht.  —  E.  Ciosson  schildert  (32öäb)  in  den  „Signalen"  die  Kr-staufführun^f 
der  „Armide"  im  „ThMtre  de  la  Monnaie'*  zu  Brüssel  im  November  des  Berichtejahrs. 
£r  bietet  Notizeu  über  Einzelheiten  der  von  ihm  ^rühmten  diskreten  Inszenierung. 
Interessant  ist,  dass  sie  im  Geg:ensatz  zu  der  Pariser  der  „Grand  Op6ra"  nicht  der 
Zeit  des  Ersten  Kreuzzug-s  entsprechend  gestaltet  w  urde,  sondern  der  der  Heuaissatice, 
wder  Tassüs,  des  Dichters  des  .Befreiten  Jerusalem',  vun  dem  ,Armida'  einen  Auszug 
darstellt".  In  einem  anderen  BeSi»  der  ZeilBchrift  (N.  1/2)  besehreibt  0.  die  Aa^ 
führung^  der  „Alceste"  an  derselben  BOhne.  Auch  hior  hebt  er  die  Feinheit  der 
Wirkungen  hervor.  — 

W.  A.  Hosart.  F.  Niemetscheks  Biofrraphie  liegt  in  einem  Faksimile» 
Druck,  eingeleitet  von  K.  R.vchnovsky,  vor  (3256)  ~  Die  neue,  vierte  Auflage 
des  ersten  Bandes  von  0.  Jahns  urundlegendem  Werke  unterscheidet  sich  von 
der  vorausgegangenen  lediglich  durch  kurze,  von  E.  Deiters  vorgenommene 
Berichtigungen  und  Ergänzungen  (3256a),  kann  also  hier  keinen  Anlws  aur  Be- 
sprechung geben.  —  Carola  Belmontes  Buch  „Die  Frauen  im  I>eben  Mozarts** 
(3257)  verdient  sie  aus  üründi  ii  drs  Inhalts  und  der  Form  nicht.  In  der  Manier 
des  DurchschnittsfeuiUetons  geschrieben,  bringt  es  nicht  Neues.  —  Den  bedeutsamsten 
neuen  Beitrag  des  Beriebtsjahrs  zur  gesobiohtliehen  Mozaitforsohung  —  O. Krebs* 
Büchlein  (3258)  war  mir  leider  nicht  zugängig  —  hat  H.  K  r  e  t  z  s  c  h  m  a  r  (3257a) 
geliefert.  Seine  durch  Klarheit  und  Uediegenbeit  ausgezeichnete  üarstell'jng  enthält 
reiche  Anregungen.  Nicht  allein  in  der  Wagnerliteratur,  auch  in  der  Mozartforschung 
gibt  es  die  unverwüstlichen  (l])tirnistpn,  um  so  die  zu  bezeichnen,  die  der  EnthusiasS- 
mus  der  Verehrung  nur  superlativisch  sprechen  lääst,  denen  er  den  historischen  Blick 
getrübt  hat.  Bei  Mozart  gilt  dieser  Blick  dem  Verhältnis  des  deutschen  Künstlers  zum 
italienischen  Stil.  0.  Jahn,  dem  die  Mozart forschnng  zu  dauerndem  Danke  verpfliehtet 
ist,  ist  mit  der  Behauptung  voranuenangen,  dass  Mozart  die  Vollendung  jenes  Stils 
bedeute,  und  die  Hanslick,  Bulthaupt  usw.  sind  in  Jahns  Stapfen  getreten.  Die  historisch- 
kritische  Sonde  setzte  erst  if^.  Cbrysander  ein,  um  Jahns  Anschauungen  vollständig 
zu  entknlften.  Aber  seine  Untersuchungen  erstreckten  sich  nur  bis  zum  „Mitridate**. 
K.  stellt  nun  noch  einmal  das  Problem  auf:  „Hat  Mozart  in  seinen  italienischen  Opern 
die  Forderungen  der  italienischen  Schule  erfüllt  oder  gar  übertreffen ?"  und  ira^t 
dem  ganzen  Werke  Mozarts  die  Antwort  ab.  Wie  er  dies  im  Oeschwindsdintt 
tut,  muss  er  von  Chrysanders  „Verfahren  darin  abweichen,  dass  Mozarts  Leistungen 
in  der  opera  seria  vun  denen  in  der  upera  buffa  streng  geschieden  werden".  Mozarts 
Londoner  Aufenthalt  im  Jahre  1764  und  seine  dortige  Schulung  bei  J.  Chr.  Baob 
geben  seiner  weiteren  Entwicklung  die  Prägung:  die  seines  Neuneapolitanismus. 
Für  die  zweite  neapolitanische  Schule,  deren  Ruf  mit  dem  Auftreten  der  neuen 
Richtung  zurückging,  musste  er  jetzt  als  verloren  gelten.  Als  Neuneapolitaner 
charakterisieren  ibu  das  „Vorherrschen  weicher  und  anmutiger  Töne",  die  „kon* 
▼entionelle,  formelhafte  Behandlung  des  Sekkorezitativs**  und  drittens  eine  .^äusserlioh 
ilrastische,  um  nicht  zu  sai:en  thi^itralisclie  Rhetorik,  die  mit  grossen  Intervallen, 
mit  weit  ausholenden  Läufen  den  Schein  innerer  Erregung  und  Ekstase  zu  erwecken 
sucht",  t/ber  jene  Richtung  hinaus  hebt  ihn  unterscheidend  die  „Fülle  und  Viel- 
seitigkeit der  angeborenen  musikalischen  Begabung*'.  Das  stilistische  Unterliegen 
des  Deutschen  in  der  opera  seria  hei  diesem  Versuche  der  Nachfolge  wird  von  K. 
besonders  am  „Titus"  gezeigt.  Noch  grösser  ist  das  Misslinyen,  wenn  Mozart  dann 
(Ilucks  Bahnen  beschreitet:  gegenüber  Jahn  und  seineu  Xachtretem,  die  Mozart 
schliesslich  als  ersten  Gluckisten  rühmen,  mu.ss  K.  vielmehr  es  „tief  bedauern,  dass 
Mozart  in  das  Wesen  des  Oluckschen  Musikdranias  nicht  wirklich  eingedrungen  ist". 
Hinsichtlich  der  Dramatik  werden  „Idomeneo"  und  „Titus"  geradezu  „Antipoden  der 
Gluoksehen  Reformopem**  genannt.  Ganz  andere  Ergebnisse  aber  zeitigt  die  Be- 
trachtiinij  von  Mozarts  Verhältnis  zu  den  Italienern  in  der  opera  bufTa.  Hier,  wo 
des  Deutschen  Natur  von  vornherein  sich  behaglicher  fühlte,  gab  er  selbst  auch  von 
vornherein  neues,  selbständiges  I^ben.  Eine  Feststellung,  der  die  Tatsache  keinen 
.\bbruch  tut.  dass  er  dabei  anderseits  recht  häufig  intime  Vertrautheit  mit  den 
ita benern  dokumentiert,  üuglielmi,  .\nfossi,  Piccini  und  Paisiello  sind  da  die 
Kinfhis.sreichsten.  K.  zeigt  das  u.  a.  an  Stellen  aus  dem  „Figam  '  und  dem 
,,l)on  Juan",  zeigt  es  in  so  reichem  Umfange,  dass  man  selbst  früher  als  K.  noch 
<lie  ängstliche  Frage  stellt:  „Was  bleibt  bei  dieser  Sachlage  Mozartsches,  was  bleibt 
Grosses  übrig?"  Nun,  genug  des  teuren  Weits:  die  durchgängige  Niveauerhöhung, 
die  ganze  eigene  Vertiefung  und  das  Erheben  der  Figuren  in  die  Sphäre  der 
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Schwärmerei  und  dos  Seelisch-Rührenden.  So  im  „Figaro",  vor  allem  aber  im  ,J)oii 
Juan".  „Ober  jedem  Vergfleich  steht  die  Eaerf^e  und  Tiefe,  von  der  aus  mit  dem 
Überiidit<clien  in  dieser  Oper  Krn?t  gemacht  wird.  .  .  es  gibt  vielleicht  in  der  g-anzen 
Kunstgeschiohte  keine  zweite  Natur,  ia  der  ICavalier  und  Philosoph  so  fest  ver- 
sdilungen,  in  der  die  lebenslustigen  und  weltflQchtigen  Elemente  der  Rousseaoseit 
80  Stark  ausgeprüg-t,  so  eng"  und  so  rc^ro  g-eraischt  sind,  wie  bei  Mozart",  l'nd  so 
.  Jcann  K.  nach  allen  Abschreibungen  auf  italienische  Conti  als  Resultat  seines  gewinn- 
retoben  Aufsatzes  definieren:  „m  der  Geschichte  der  Oper  steht  Mozart  als  der 
deutsche  David  da,  der  den  welschen  Goliath  schlug."  Eine  wertvolle  l  liereicht 
über  den  Einfluss  der  Mozartschen  Opern  auf  gleichzeitige  und  spütere  Kouipositioneu 
folgt  als  Schluss.  Sie  untersoheidet  „die  Einwirkung  einzelner  Stellen,  die  einzehien 
Werke  und  die  Nachbildung  und  Weiterbildung  Mozartsohen  Stils  überhaupt".  — 
M.  Arend  (3258s)  fügt  Wagners,  O.  Jahns,  A.  B.  Marx'  kritisch  begleiteten  Inter- 
pretationen des  Verhältnisses  von  Mozart  zu  (Jlnck  die  seine  an:  lieide  stehen  in 
überiiaupt  keinem  Verhältnis  zueinander,  sie  sind  „iukommeusurabel  in  bezug  auf 
ihre  kSnstlerjmhe  OriH»«".  —  Zwei  AuMtse  R.  Genies  13859»),  „Die  Melodie  in 
der  Kunst"  und  „Vo"'  Wunderkind  zur  Meisterschaft",  benandoln  spezifisch  rnusi- 
kalisohe  Fragen,  die  hier  nicht  zur  Debatte  stehen.  —  F.  K  e  r  s  t  hat  in  seinem 
„Mosartbreviei^*  (3259b),  von  dem  N.  3868b  einen  Teil  darstellt,  den  StofT  in  viele 
ircschickt  hezeichiiPte  Abteilungen  zerlegt.  Die  H^inleitung  des  Herausgebers,  „Was 
Mozart  für  uns  ist",  enthält  eine  Reibe  sehr  abstruser  Stipulierungen.  Für  den 
Literarhistoriker  haben  aus  der  mg  „Urteile  über  andere"  des  Musikers 

satirische  Bemerkung  über  den  toten  üollert  wie  die  Berichte  über  seine  Begeg- 
nungen mit  Wieland,  hier  wieder  die  Schilderung  der  Ehrfurcht,  wie  man  sie  in 
Weimar  1777  vor  dem  Dichter  zur  Sclmu  trug,  und  die  eingehende  seines  Äusseren 

iS.  usf.)  besonderes  Interesse.  —  P.  Uirsohs  „Katalog  einer  Mozartbibliothek" 
9859)  seiohnet  sieh  gerade  auf  dem  Gebiete  der  Oper  durch  Reichtum  biblio- 
gnphisohen  Materials  aus.  — 

L.  van  Beethoven.  Der  Abiaul'  eines  Jahrhunderts  seit  der  ersten  Auf- 
fOhning  des  „Fidelio**  gab  mehrfach  Anlaaa  su  RQckblicken  (3840a);  der  Gewinn 
des  „Fidelio"  in  Energie  des  Ausdincks  gegenüber  der  Urfiueung,  der  „Leonoro**, 
wurde  von  M.  Hebe  mann  (3260)  aufgezeigt.  — 

C.  M.  von  Weber.  Unter  drei  an  einen  ungenannten  Freund  geriohtoten 
Briefen  Webers  (3261)  interessiert  hier  allein  der  in  Faksimile  wiedergegehene  vom 
21.  Juni  1826  aus  Berlin.  Er  berichtet  ül)er  die  enthusiastische  .\ufnahme  der  beiden 
ersten  „Freischütz"- Aufführungen  im  Berliner  üpernhause.  — 

R.  Wagner.  Gesamtdarstellungen.  Nadurabolen ''8ind''!hier  zu- 
nSdist  die  Bespreohnngen  zweier  Werice  aas  dem  vorigen  Berichtsjahre,  der  von 
G.  Adler  und  W.  Kienzl;  vor  allem  die  des  ersten,  das  in  bestimmter  Hinsicht  als 
ein  Gegenstück  zu  Chamberlains  grossangelegtem  Buche  bezeichnet  werden  darf. 
Dieaer  «mtvpirf  atn  induktiver  Belraohtang  heraus  in  weiten  ömrisBai  dm  Md  des 
Kttnstlers  und  Ethikers,  Adler  sucht  überall  die  Zusanunenhänge  mit  dem  Voran- 
liegenden, gibt  eine  historische  und  exegetische  Untersuchung,  deren  Aufbau  dui-oh 
eine  dankenswerte  angehängte  Zeittafel,  die  „die  wichtigeren  Momente  vom  lieben 
und  Wirken  Wagners  und  L'leicbzeifigen  und  vorausgeganücnon  kunstliistorischen 
Daten  in  Korrelation  stellt",  vordeutlicht  wird.  Das  Konn/eiclinende  und  teilweise 
geradezu  der  innere  Mangel  der  Wagnerliteratur  war  bisher  die  Subjektivität,  die 
Über  ilir  waltete,  Ja,  ein  Übersohuss  daran,  wie  die  Art  der  Polemik  mancher  ilirer 
Schriften  zeigt  FHiher  konnte  man  diesem  eigenen  Ton  nachsehen,  ja,  musste  ihn 
als  berechtigt  gelten  lasst  n:  solange  es  noch  den  Kampf  uegen  bewusst  und  unhewusst 
▼eratockte  Gegner  des  Bayreuther  Werkes  galt.  Er  wurde  Jedoch  em  Stigma,  von 
dem  man  saufen  darf,  daas  diese  Literatur  an  ihm  zu  kranken  begann,  sohald  sich 
die  Erkenntnis  der  Ktdtui  htMleutiinn-  fies  Werkes  in  kritischen  Köpfen  befestigt  hatte. 
Und  heute  steht  dieses  fest  verankert  in  seinen  Grundfesten.  Der  an  üinen  rütteln 
wollte,  gäbe  sich  dem  Verlachtwerden  preis;  aber  ebenso  der,  der  wehren  wollte,  zu 
betrachten,  wie  in  seinem  Bau  auch  »M[irnht(  s  älteres  Miiti*rial  trenutzt  worden  ist. 
Die  Kampfbegeisterung  licss  Wagners  Sciiopfuny  wie  eitu'  \  enus  dem  Meer  entsteigen. 
Sie  war  ihr  em  Phänomen,  eine  Eraobeinung  bar  der  Verbindungsfäden  mit  anderen. 
Mach  Vertreib  der  Kampfstaubwolken  wird  bei  aller  Bewunderung  und  tiefen  Verehrung 
ruhiger,  sicherer  und  deshalb  auch  eindrucksstärker  gesehen  werden;  erkennt  mau 
doch,    um   ein   Bild   zu    l'i  ''laucln  n,    die   gewaltige    Bergeshühe   in   ihrer  Grösse 

Serade  aus  bestimmter  Entfernung,  die  sie  erst  als  krönende  Herrscherin  der  zu 
ir  sieh  heranziehenden  geringeren  offenbart.  Ein  besonderer  Punkt  ist  es,  dass 
die  .\rt  der  Pei-sönliclikcit  Wagners  zu  einer  umfassenden  ReproduziiMiuiLT  iliici-, 
d.  h.  einer  in  allen  Zügen,  eine  bestimmte  Vielheit  der  Fähigkeiten  des  Darstellenden 
verlangt  Erst  wann  eine  solohe  sich  einmal  findet,  werden  wir  das  Wagnerbuoh  haben, 
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das  eben  auch  in  seiner  Art  ein  Gesamtkunstwerk  sein  muss.  Heute  fehlt  es  nooh,  so 
auf^rezeiohnet  auch  Glasenapp,  Chamberlain,  Liehtenberger  das  Biographische,  die 

Oiyanik,  den  Denker  behandelt  habi  n  Auch  G.  Adler  (JBL.  1904  N.  3431)  {fibt  in 
seinen  an  der  Wiener  Universität  gehaltenen  Vuriesuugen  nicht  das  Tot&lbild.  Kr  will 
Waf^rner  als  Rfiiwtler  beurteilen,  indessen  „bei  aller  Fassung  der  Oesamterscheinun^ 
das  Schwergewicht  auf  die  Kimsf  IPL'-eir'.  Ausgeschieden  wird  eine  ausführliche  Dar- 
legung des  Verhältnisses  von  Dichtung  und  Quelle.  A.s  Hau|)tgesicht8i»unkt  ist  der: 
die  historischen  Zusammenhänge  zu  unterstreichen,  die  immanente  Kontinuität  der 
Entwicklung  der  alten  Oper  bis  zu  Wagners  Schöpfung  zu  betonen.  Es  bleibe  hier 
dahingestellt,  ob  das  irgendwie  in  dem  Masse,  wie  es  A.  tut,  nämlich  Wagner 
schliesslich  als  „einen  Vertreter  der  Renaissance  und  speziell  der  Renaissance-Oper" 
XU  bezeichnen»  als  berechtigt  anzusehen  oder  mit  U.  Welti  (3263a)  abzulehnen 
ist.  Beiznpfliditen  ist  A.  in  dem,  was  er  theoretisoh  wie  stUistiseh  Wagners 
Schriften  gegenüber  einwendet,  und  in  der  Aufzeignung  historischer  Ii  rtüraer,  die 
dem  Schaffenden  natursemäss  untergelaufen  sind.  Hier,  in  den  V'urlesungen  XI  bis 
XIII,  liegen  Tortrefflione,  wirklich  kritische,  geschlossene  Betrachtungen  vor,  wie 
auf  anderer  Seite  in  den  Krörterungen  der  Zusammenhänge  der  Werke  der  letzten 
(dritten)  Periode  —  A.  schliesst  eine  erste  Periode  nach  dem  „Rienzi",  eine  zweite 
nach  dem  „Lohengrin'^  ab  —  mit  den  Philosophien  Paoerbachs  und  Schopenhauers. 
Hier  entscheidet  A.  einsichtsvoll  weder  pro  noch  contra,  wehrt  solches  vielmehr,  in 
die  künstlerische  Konzeption  eiiidnntfend,  ab,  um  iür  den  Tristan",  über  dessen 
zweiten  Akt  insbesondere  man  heute  noch  so  viel  philosophisch  faseln  hören  kann, 
eine  «^ebeneinandersteUung  von  Affirmation  und  Negation*'  als  möglioh.  zu  definieren: 
„Mich  will  es  donken,  dass  es  nicht  so  sehr  darauf  ankomme,  ob  hier  mit  der 
Vorstellung  tles  Todes  das  gänzliche  Aufhören,  die  vollständige  Verwehung  ver- 
bunden sei,  als  vielmehr  darauf,  dass  in  der  völligen  Hingebung  Tristans  und 
Isoldes  an  ihre  Liebe  nicht  die  Verneinung  des  Willens  cum  Leben  an  sich  liege 
oder  inbegriffen  sein  könne.  Dieser  Schopenhauersche  Oedanke  liegt  den  beiden 
Liebenden  fem.  Sie  bejahen  das  Leben  in  der  Liebe  und  venieinen  es  in  dem  von 
ihnen  gewollten  Tode".  Diese  Sätze  zeigen  A.s  Fähigkeit,  aus  reioer,  von  allen 
vorhergegangenen  Urteilen  befreiter  Einfühlung  in  das  Kunstwerk  heraus  dieses 
aufzufassen.  Es  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  dass  sie  beim  „Parsifal"  noch  versagt. 
Und  dsranf  muss  hier  noch  hingewiesen  werden,  wo  die  anfechtbaren  Einzelheiten 
von  A.B  Boeh  nicht  erörtert  werden  können.  A.8  feinsinnig  angedeutete  Entwicklungs- 
linie Marke-Panifkl  mag  dazu  auch  fiborleiten.  Der  „Parsifal**  muss  immer  noob 
als  die  umstrittene  Schöpfung  Wagners  bezeichnet  werden.  Köpfe,  die  Wagners 
Werk  bis  zur  „QötterdäcDmening*^  in  sich  geschlossen  sehen,  biegen  beim  „Parsifal** 
ab,  sprechen  Ton  Umkehr,  von  anderer,  d.  h.  der  Entwicklung  bis  zum  vorletzten 
Werke  hin  konträrer  Lebensanschanung  seines  Schaffers.  Mir  scheint  solche  Meinung 
zuletzt  aus  der  Missdeutung  künstlerischer  Seiten  der  Parsifalhandlung  hervor- 
zugehen: der  der  in  ihr  verwendeten  äusseren  Symbole.  Übrigens  mag  sowohl  der 
rmstand>  das.s  die  Personen  des  letzten  Dramas  Wagners  erkliirlioherweise  —  man 
vergleiche  (Joethes  „Wilhelm  Meisters  Wanderjahre",  „Faust"  11  —  nicht  mehr  die 
menschliche  Blutwärme  der  früheren  Gestalten  besitzen,  dass  sie  teilweise  allegorisohen 
Charakter  angenommen  haben,  ungetrübte  Auffassung  des  Werkes  erschweren,  wie 
schliesslich  noch  die  Susserste  Konzentration  auf  das  Notwendige  in  der  Gestaltung 
der  Handlung  (man  denke  an  die  Kriebnisse,  die  zwischen  dem  zweiten  und  dritten 
Akt  liegen,  daran,  dass  Kuudr^-  im  dritten  Akt  nur  noch  zwei  Worte  spricht).  Bei 
A.  nun  sind  es  zwei  Punkte,  die  meines  Braehtens  nicht  unwidersprochen  bleiben 
diii-fen:  einmal  die  Behauptunir.  dass  Wagner  „im  Sinne  der  älteren,  legendarischen 
Qralromane,  alle,  auch  eheliche  (leschlechtsliebe  ausschliesse",  dann  die  Auslassungen 
über  den  Schluss  des  Werkes.  In  erster  Hinsicht  ist  zu  erwidern,  dass  eheliche  Ge- 
schlechtsliebe i>ar  nicht  ausgeschLissen  werden  kann,  weil  sie  überhaupt  nicht  in  die 
Handlung  einbezogen  ist,  und  zwai-  lediglich  im  Interesse  der  Bewahrung  künstlerischer 
Einheit  innerer  Piandlung  nicht  einbezogen.  Der  „Parsifal**  ist  in  semen  Formlinien 
80  seiner  grossen,  wohlgemerkt:  einen  Idee  des  Erkennens-  und  damit  Entsagen- 
lernena  —  Entsagen  zum  Heile  und  im  tätigen  Dienste  eines  Ganzen  —  angepasst, 
dass  jene  Frage  schlechtweg  keinen  Raum  in  ihm  findet,  finden  konnte  noch  sollte. 
Es  bedeutet  nichts  anderes  als  dem  Künstler  ein  im  höchsten  Masse  unkünstleriscbes 
Vennengen  von  Allgemeinem  und  Besonderem  imputieren,  wmin  man  dem  Wraice 
die  Erörterung  einer  für  die  Entwicklung  des  ethi.schen  Gedankens  völlig  ausser 
bctracht  bleibenden,  ja  gleichgültigen  Frage  zumisst,  wenn  man  ihm  noch  ein 
Askese-  und  Keusohheitsdrama  anhiingt  oder  immanent  darin  findet.  Es  ist  im 
(irunde  da.sselbe  arge  Nichtbegreifen,  das  wuhl  die  Mehrheit  der  „Parsifal"-Ilörer 
heute  noch  zeigt,  wenn  sie  die  grosse  Szene  zwischen  Pai'sifal  und  Kundry  im 
zweiten  Akte  geradezu  im  Sinne  einer  „Kreutzersonate**  deutet!  „Von  grundsitslioher 
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Keuschheit  (im  Sinue  des  Zölibats)  kann  bei  Parsifal  koiuü  Rede  sein",  sagt 
so  aucli  ricihtig-  W.  Kienzl  in  seinem  unten  besprochenen  Huche,  leider  ohne 
seiner  inhaltlichen  Erklärung  —  l'arsifal  »widersteht  nur  den  Lockungen  der 
absoluten  Sinnliohkeif*  —  noch  die  gerade  im  Hinblick  auf  den  Künstler 
Wagner  wünschenswerte  aus  cirr  Fonngestaltung'  des  Dramas  folijren  zu  lassen, 
d.  h.  die  der  Einsicht  dareiu  entspringende,  dass  nichts  anderes  als  das  Weib  in  seiner 
Siimlichkeit  dem  Dichter  das  deutlichste,  tiefste,  gewollteste  Symbol  für  das  Ganze 

{'eder  und  aller  Keriickun<ren  —  so  durch  Macht,  Geld,  zum  ., Verliesen"  iu  p-esohlecht- 
icher  Sinnlichkeit  (kieuzl  hätte  seine  Parentliese  ruhig-  lallen  lassen  können)  -  sein 
musste.  Jene  Ansehauung  entspringt  also  (^iner  Heengung,  die  das  Svnibut  als  Realität 
nimmt.  Ea  ist  die  gleiche,  aus  der  bei  der  Betrachtung  anderer  Teile  <les  „Parsifal"  sich 
der  gleiche  Fehler  ergibt :  die  in  der  tiefdichterischen,  symbolischen  Verwendung  des 
christlichen  Abendmahlsakraments  ein  Unterwerfen  unter  das  Dogma,  unter  die  Kirche 
erbliokt,  statt  ohristiichen  Ideengehalt  in  von  Dogmatisohem  gerade  befreitester  Form. 
Denn  nfimifal  siebt  so  wenig  in  die  ohrisüime  Kirebe  ein  —  wie  Paust  in  den 
katholischen  Himmel.  Hier,  wo  auf  einen  Punkt  abseits  von  A.  hingewiesen  wurde, 
sei  übrigens  hinzugefügt,  dass  auch  A.  sagt:  „Der  testamentarischen  Messias- Vor» 
Stellung  liegt  die  Ilofbung  auf  Vollendung  des  Dienstse  und  der  Verehrung  Gottes 
zugrunde.  Hier  dapeg-en  ist  der  Erlösungsgedanke  vorzüglich  auf  das  Rein-^lensch- 
liche  beschränkt,  und  dies  verleiht  dem  .Parsifal'  die  Möglichkeit  der  Wirkung  auf 
alle  Menschen  unbeschadet  and  unbeachtet  von  den  theologischen,  thookratischen 
Nebenerscheinungen,  die  von  mantdiem  Interpreten  absichtlich  in  den  Vordergrund 
gedrängt  werden".  Nun  zum  erwähnten  zweiten  Bedenken  A.  gegeniilier.  A.  sagt, 
man  wisse  nicht  recht,  wie  die  Schlussworte  zu  verstehen  seien,  ob  Parsifal  als  Er- 
löser und  Befreier  des  Grals  oder  der  Heiland  als  aus  sündhaften  Händen  Erlöster 
gemeint  werde.  Mir  scheint  die  Fragestellung  zu  beschxankt  zu  sein,  und  darin  das 
Cnvermögen,  zu  einem  Enderj^elmis  zu  gelangen,  zu  liegen:  mit  vollsländiLrerer 
Fragestellung  hingegen  die  Lösung  gegeben.  Jene  gestaltet  sich  meiner  Meinung 
naoh  folgeufurmassen:  A.8  beide  Fragen  werden  zunächst  durch  ein  „und*^  verbunden, 
statt  durch  ein  ..oder'"  getrennten  werden;  dann  wird  vor  allem  eine  dritte  angereiht: 
ist  Parsiläl  als  Belreier  aus  eigner  Dumpfheit  gemeint?  Daran,  das-s  jede  der  ilrei 
Fragen  durch  die  Schlussworte  bejahend  aufgelöst  wird,  scheint  mir  kein  Zweifel 
möglich.  Gerade  dieser  vielfältige  Bezug  der  letzten  macht  ihr  Künstlerisch-Wunder- 
bares aus.  Die  lleilandsfrage  tritt  übrigens  neben  den  anderen  zurück;  sie  kann 
wohl  auch  ungestellt  bleiben.  Denn  es  muss  fraglich  bleiben,  ob  Wagner  hier  noch, 
und  dann  doch  nur  äusserlich,  die  Sage  vom  wiedergekreuzigten  Heiland  einbezogen 
hat  Dagegen  drängen  die  Vorgänge  der  inneren  Itodlung  auf  die  Stellung  der 
eisten  und  dritten  Fra-^e  hin,  und  zwar  auf  ihre  Kombination :  so  erblicken  wir  dann 
in  der  Entwicklung  der  Gestalt  Parsil'als  zum  erlösten  Erlöser,  d.  h.  dem  sich  über 
sieh  selbst  und  seine  Aufgabe  bewusst,  anderen  doroh  tStige  Liebe  zum  Nöthener 
werdenden  Befreier  also  noch  ein  neuer  Bezutr  der  Schlussworte:  auf  Auifortas, 
den  gewesenen  Erlöser  —  den  erhabenen,  konsequenten  Absclüuss  nicht  nur  des 
letzten,  sondern  des  ganzen  Wagnersohen  Werks;  eine  Auffassung,  die  hier  im 
einzelnen  Parsifals  „heftitre  Hewejrune:  nach  dem  Herzen  '  bei  <ier  (iralsfeier,  sein 
Auffahren;  „Anilortas!  die  Wunde I',  das  Ergreifen  des  (iralküui<4lums  —  nicht  er- 
örtert werden  kann,  sich  übrigens  wohl  mit  der  Heinrichs  von  ."^tein  (in  einem  Briefe 
an  Nietzsche  ausgesprochenen)  decken  dürfte:  „Wenn  ich  an  den  Parsüal  denke,  so 
denke  ich  an  ein  Bild  reiner  SohSnheit  —  an  ein  8eelen->Brlebnis  reinmensohlioher 
Art,  die  dargestellte  Entwickelung  eines  Knatien  zun)  .Maiuie.  Durchaus  kein  Pseudo* 
Chnstentum  und  überhaupt  weniger  Tendenz  ist  lüi-  mich  im  i'arsifal,  als  in  iTigend 
einem  Wagnersohen  Wwke**.  A.  aber  fügt  seinen  Fragen  die  Sätze  hinzu:  „Hier  ist 
Mystik  und  kein  Ende.  Die  Romantik  artet  in  Hypernnnantik  aus,  wie  sich  dies  in 
anderer  Weise  bei  den  französischen  Romantikern  vollzogen  hatil)."  Zum  Schluss 
ist  sehr  zu  bedauern,  da.ss  A.s  Buch,  das  gerade  durch  die  F'reiheit  seines  nicht  durch 
Tradition  und  falsch  angebrachte  Pietät  getrübten  Standpunktes  sich  ständige  Be- 
achtung in  der  Wagner-Literatur  gesichert  hat,  noch  keineswegs  sich  zu  wünschens- 
werter Freiheit  auch  in  der  Art  seiner  Polemik  erhebt  Nie,  muss  gesagt  werden, 
wird  man  während  der  Lektüre  des  Buches  der  Empfindung  frei,  dass  hier  mit  höchst 
unsympathischem  Hochmut  gegen  höchstverdiente  Männer  gesprochen  wird.  Atis- 
drücke  wie  ,,Wagneriten"  un<l  ,,Wagner-nyiiinuIoi!  ien"  mögen  in  annehmbarer 
Satire  drüben  begangene  Fehler  kennzeichnen,  begegnen  aber  verzeihlicher 
und  auoh  unverzeihlicher  Einseitigkeit  mit  neuer  Einseitigkeit,  und  zwar,  sobald 
es  akademische  Vorlesungen,  d.  h.  die  Fielehrung  der  Jugend  gilt,  mit  durchaus 
unsulässiger  Einseitigkeit,  wenn  damit  auf  Anreger  und  Foi-scher  wie  (/hamber- 
lain  und  Olasenapp  —  angespielt  wird,  ohne  dass  deren  Namen  und  Werke 
g(»iannt  werden,  von  denen  A.  dem  GUsenapps  doch  in  jedem  Falle  viM-pIlichtei 
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ist.    Hior  handelt  es  sieh  um  eine  wissensohaftliehe  Taktfraf^e,   die  wir  eben 

nicht  wif  A.  zu  entscheiden  vermögen.  Vun  stilistischen  Versehen  uml  Verfehlungen 
A.s,  für  die  liier  nur  auf  die  auch  von  Welti  urgierte  Art  der  wiederholten  Be- 
merkungen über  ein  Wagnersches  „Herahstei^en  zu  Gemeinplätzen"  (S.  189)  verwiesen 
sei,  bleioe  des  näheren  jresch wiegen.  —  Spracli  in  AiHer  der  wissenschalthch  ireschulte 
Jlistoriker,  so  spriclit  in  W.  Kienzl  (JBL.  1904  N.  ;{-ilO),  dem  Komponisten  des 
„Evangelimann"  und  des  „Don  Quixote",  der  erkennende  und  liebende  Künstler,  der 
sich,  wie  er  in  seinem  Geleitwort  sagt,  auf  einen  „möglichst  subjektiven  Standpunkt" 
stellt,  also  nicht,  wie  er  am  gleichen  Ort  ausdrücklich  hervorhebt,  auf  den  des 
Kritikere.  Von  Adler  dürfte  K.  iiegebenen  Voraussetzungen  nach  unter  die  .AVagneriten"  . 

gezählt  werden,  tiolohe  Voraussetzungen  würden  sein:  dass  K.  vom  „Wort-Ton* 
innna**  (ein  Ausdruck,  an  dem  Adler  mir  nicht  verständlichen  Spott  auslisst)  spricht, 
dass  er  mit  Wairnor  die  Entwicklung  der  Sonate  und  Svni]ihrinie  aus  dem  Tanz  heraus 
annimmt  und  dass  er  die  Tonkunst  „aus  ihrem  rückgratloseu  Zustande,  aus  dem  sie 
sdion  der  grOsste  absolute  Musiker  —  Beethoven  —  in  seiner  ^Neunten'  heniUB- 
sehnte,  (hircn  das  Drama  erlöst"  werden  lässt.  Mag  man  das  immerhin  befangene 
Anschauungen  nennen:  Ilauptsaclie  ist,  dass  sie  hinter  dem  sehr  erfreulichen  Eindruck 
eines  abgerundeten  Ganzen  zurücktreten.  K.  hatte  nur  engen,  und  zwar  dui-ch  Ein- 
rügung  von  (gut  gewählten)  Bildbeigaben  doppelt  beengten  Raum  zur  Verfugung. 
Er  ist  seiner  Aufgabe  Herr  geworden,  indem  er  die  grossen  Gesichtspunkte  nicht 
verloren  hat.  Diese  zeigt  die  Teilung  seines  Buches  in  die  zwei  Hauptabschnitte  an: 
„Das  Gesamtkunstwerk";  „Der  Begründer  des  Uesamtkunstwerkes"  und  „Die  Kunst 
von  Bayreuth".  Überall  begegnet  man  Anregungen,  findet  hier  und  dort  ein  knappes, 
zuvor  kaum  so  trefTiMul  aiisuespicichenes  Wort         Ii.  S.  HS:  ,,Alle  F'i-auen  Watiiiers 

Seben  ihrem  kräftigen  Empüudeu  mit  gi-össter  Unmittelbarkeit  Ausdruck  und  lulgen 
er  Moral  fireier  Selbstbestimmung.*'  Dass  K.  gerade  bei  der  Betraohtung  des 
„Parsifal"  einen  Adler  hier  mangelnden  W  eitblick  liewiihrt,  ist  oben  an  einem  Bei- 
spiele ausgeführt  worden.  Dass  er  auch  in  der  Düünierung  der  Wagnerseben  Persön- 
lichkeit als  klassischen  Künstlers  (S.  10),  d.  h.  eines  durch  „Erhabenheit  und  Ein- 
fachheit der  Gestaltung"  bestimmten  einen  Vorsprung  vor  Adlers  mit  dem  Schlagwort 
Homantik  unablässig  arbeitenden  Darlegungen  hat,  sei  hinzugefügt.  Endlich  sei  der 
Hinweis  nicht  unterlassen,  dass  der  Künstler  mit  dem  Historiker  in  der  Einschätzung 
des  Verhältnisses  der  beiden  „Tannhftuser''-Fassun^^  zusanunentritlt,  wenn  er  das 
Ganze  der  Pariser,  die  nun  einmal  ein  Zwitter  bleibt,  als  nicht  glücklich  erklSrt 
Tml  hirrin  nmss  ihm  jeder,  dem  künstlerisch  reiner  Eindruck  bedingt  wii-d  durch 
deu  Eindi'uck  des  Orj^anisohen,  beistimmen.  —  C.  Fr,  Glasenapps  grosses  bio- 
graphtsohes  Werk  b^nat  in  vierter  Auflage  zu  ersoheinefB.  Der  ausgegebene  erste 
Band  (3262)  zeigt  in  Berichtigungen  und  neu  eingefügten  Einzelheiten  die  bekannte 
und  bewährte  warmherzige  Müh  waltung  des  Verfassers,  ümsomehr  sollten  aber  auch 
ÄusBerlichkeiten,  wie  die  falsche  So&eibung  des  Namens  Weseiuionk,  vermieden 
sein.  - —  Auf  vergleichender  (Irundhitre  entwirft  W.  G  o  1 1  h  e  r  sein  Bü(  hlcin  (3262a). 
einer  Betrachtungsweise,  die,  wie  (i.  richtig  bemerkt,  ,,in  den  zjihlreiciien  Wagner- 
sohriften  verliiiltnismässig  noch  etwas  im  Rückstand  scheint".  Unter  den  Beilagen 
seien  die  Facsimilia  zweier  handsohrifUioher,  mit  Korrekturen  versehener  Seiten  aus 
der  Tristan-Dichtung  erwähnt.  —  Sehr  anregend  liest  sich  H.von  Wolxogen 
Monographie  (32681^  sohon  in  der  Art  ihrer  Kapiteliiberaohriiken  viel  Feinsinn  auf- 
weisend. — 

Charakteristiken.  H.  vonWolzog^n  (3267)  hätte  seinen  Aufeata 

in  dei'  ., Neuen  Christoter|te"  .Die  christliche  Keligion  und  Wagners  Kunst'  über- 
schreiben sollen,  statt  ihm  den  Titel  „Von  der  ethischen  Bedeutung  der  Kunst  Wagners** 
zu  geben.  Man  hätte  dann  wohl  nicht  mehr  erwartet  als  man  findet.  Das  Euiisohe 
der  Wagnei-schen  Kunst  liegt  in  der  Zeiiti-alidee  von  der  Erlösung  und  muss 
von  ihr  aus  begrilTen  werden,  die  unuier  klarer  und  tiefer  gefa.sst  wird  und  im 
Parsifal,  in  der  Verbindung  des  Mitwelt  und  sich  selbst  Befreienden  in  der  gleichen 
Persönlichkeit,  genialsten  Ausdruck  gefundeu  hat.  Auch  W'.  verfolgt  die  Idee  durch 
die  Werke  und  gelangt  dabei  von  dem  eingenommenen  christlichen  Gesichtspunkte 
uns  zu  der  rnterscheidung  von  ..Erlüsungsbedürfnis"  und  .,KiJüsungsiiiaclit".  If'iies 
nur  erst  könne  sich  „wahrheitsgetreu"  in  den  Werken  „aus  heidnischer  Sphäre" 
zeigen:  im  „Ring",  im  „Tristan".  „Tristan"  wird  so  zvr  „WahntragSdie"  gestempelt, 
im  Gegensatz  zu  den  Dramen,  die  „in  Zeiten  und  bei  Leuten  mit  christlichen 
Vorstellungen"  vor  sich  gehen.  Dass  übrigens  ein  Aufsatz  über  die  ethische 
I^eutung  Wagners  seines  Hans  Sachs  mit  keinem  Worte  gedenkt,  will 
mir  nicht  fasslich  ei-scheinen.  Unorganisclif  Kinschiebsel,  Unzulänglichkeit  ge- 
schlossener Darstellung  und  stilistische  Uubehuiienheit  stören  empfindlich  während 
der  Lektüre  des  Aufsatzes,  <lpssen  Oesichlsvinkel  sehr  gezwungen  anmutet,  und 
zu  dessen  Thema  mir  der  Verfasser  an  mehreren  Stellen  seines  oben  erwähnten 
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Bücbloius  weit  fruchtbarer  ^espruchen  hat.  —  L.  Brehm  (3265)  wie 
A.  Weis-Ulmenried  (3265a)  gehen  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  dass,  wie 
W.  es  ausdrückt,  „von  einer  Philosophie  Wag'ners  nur  in  uneigentlichem  Sinne 
g'esprochen  werden  küiuie,  nämlich  insofern,  als  die  Kunst  selbst  nach  luhajt  und 
Bewegung  philosophisch  ist".  W.  zählt  die  bekAnnten  Entwicklungsstufen  der  Wiener* 
sehen  ADSonfttran?  auf,  B.  sondert  scharf  die  einhehslosen,  widerspruchsvollen  Sefanften, 
in  denen  Wagner  sich  gvdruiiuen  fiihlt,  philosophische  Meinungen  niederzulei»-eii, 
von  denen,  die  der  Kunst  nur  gelten,  um  truffeud  zu  deiiniereu,  dass  in  den  letzten 
„ein  der  novergSnglicben  GedanEenwelt  S<Ai]ler8  und  Goethes  ebenbürtig  Gedanken- 
werk",  ein  „umfassendes  Kulturideal"  sich  berge,  nämlich  die  Kunst  darzustellen  als 
das  „Hcinmensohliche,  losgelöst  von  aller  Konvention".  —  Ch.  Gounods  (3264) 
AnflülK  wird  mehr  des  Musikers  Freunde  interossieren  als  den  Wagn erforsche r,  der 
hBreo  muas,  wie  folgende  Gefahr  in  Wagners  dramatischem  System  entdeckt  wird: 
„Faire  adopter,  comme  un  principe  fondamental,  l'abolitioD  de  certaines  conditions 
essentielles  de  l'art  musical."  —  A.  Wernickes  Aufsatz  (3268)  ist  irrtümlich  in 
.  die  Bibliographie  unseres  Abechnitts  geraten,  er  gehört  in  Kapitel  IV,  9,  denn 
aein  fRtet  Tautet  „Schiller  und  der  deutsohe  Idealismus**.  —  K.  Stern fe Ida 
13272)  Rede  zum  Sohillerjubiläum  betout  Schillers  Bestrel»un£jen  auf  die  ideale 
Bühne,  kultureller  Bedeutung,  hin,  um  ihnen  die  entspi-echende  Ausgestaltung 
durch  Wagner  gegenübersuBteÜra,  und  zieht  eine  interoeoante  Parallele  zwischen 
den  Ideen  des  „Wallenstein"  und  des  Nibelungenrings,  eine  gezwungene 
zwischen  der  Jungfrau  und  Parsifal.  —  W.  Golther  entwickelt,  ebenfalls 
in  einer  Jubiläumsbetrachtaag  (8878*),  die  Verwandtschaft  der  künstlerischen 
Energien  Schillers  und  Wagners,  ihrer  Ansichten  über  die  Aufgaben  der  Schau- 
bühne, wie  über  die  künstlerische  Erziehung  des  Publikums  und  beider  Kullur- 
gedanken.  Instruktiv  begleiten  den  Aufsatz  Gegeoüberstellungen,,  von  Zitaten  aus 
beider  Briefen«dazu  solcher  aus  Goethisohen  Brieien.  —  Wagners  Äusserungea  über 
Goethe  stellt  w.  Golther  an  anderer  Stelle  zusammen  (3271).  —  Die  Bearbeitung 
einer  Auf<iabe,  die  man  seit  lan<iem  wünschen  musste,  hat  K.  Lück  iu  seiner 
IMssertation  (3278)  unternommen:  die  des  Verhältnisses  Wagners  zu  Feuerbach.  L. 
kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Grundlagen  der  vier  1849  bis  1851  OTSOhienenen 
soirenannten  „theoretischen  Schriftcrr'  in  uiimittelbarciii  Zusammenhange  mit  Feuor- 
bachs  Philosophie  stehen;  dass  der  ...Jesus  von  Nazareth",  der  mitunter  sogar  bis 
auf  charakteristische  Satzwendungen  sich  erstreckende  Ähnlichkeit  mit  Feuerbi^h  auf- 
weise, Entwurf  blieb,  weil  Wagner  durch  die  „Gedanken"  „nur  anjrerpirt,  nicht  aber 
befriedigt"  war.  Als  ethisch-dichterische  Frucht  der  Feuerbachscheu  Einwirkung 
will  L.  endlich  den  „Ring"  angesehen  wissen.  Eine  Ansicht^  die  snoSohst  ebeosos^r 
überrascht  als  sie  dann  von  BedeutunK  erscheint.  — 

Biographische  Einzelheiten.  A.  Kohut  beriditet  in  seinem 
Ilagout  (3874)  über  „Wainier  und  das  Ewig- Weibliche"  („Frauen  im  allgeineiuen" 
und  Sangeirinnen),  über  Wagners  Beziehungen  zu  liückel,  H.  Uübler,  Meyerbeer  und 
Sofaumann,  fiber  den  Dresdener  Aufenthalt  Über  die  Erstaufführungen  des  „Rienzi** 
und  des  „Lohongrin"  und  bringt  allerlei  PsniBnliches  von  Wagner  aus  der  Bayreuther 
Festspielzeit,  f'ber  die  von  K.  verüffenllichten  Briefe  siehe  unten.  —  G.  A.  Kietz, 
Büdhauer  seines  Berufs,  ein  Rietschelschüler.  der  spätere  Schöpfer  einer  Wagnerbüsle, 
wurde  von  seiuem  Bruder  aus  Paris  an  den  nach  Dresden  ziehenden  Freund  Wagner 
1842  empfohlen.  Er  gewann  rasch  dessen  Vertrauen,  so  dass  seine  Erinnerungen, 
aufgezeichnet  von  seiner  Witwe  (3275),  manches  Neue  gerade  über  die  Zeit  in  der 
sächsischen  Hauptstadt  zu  bieten  vermögen.  Mit  ^ner  Dresdener  Erinnerung  schliessen 
auch  die  Au&eiolurani^:  mit  der  Sehildenini^  des  letzten  Zusammenseins  der  Freunde 
dort  im  Jahre  ISSI.  Zwischendurch  spielt  Minna  mit  reeht  wichtigen  Äusserungen  über 
den  Gatten  hinein,  und  die  Festspieizeit,aus  der  viel  Launiges  vom  Meister  berichtet  wird, 
darunter  eine  köstliobe  Bniekner-Bpisode.  —  M.  Wi  rtn  (3276)  gibt  einige  AusfBllsel 
und  Berichtigungen  zu  Weissheimers  bekanntermassen  mit  Vorsicht  zu  benützendem 
Buche.  —  HTDingei's  Feststellung',  daös  der  lb48  flüchtende  Wagner  in  Sachsen  das 
eine  Mal  von  einem  jetzt  als  Kdlner  (Halm)  in  Löbtau  lebenden  Manne  auf  sichere 
Wege  geführt  worden  sei  von  Bayreuth  aus  sofoH  dementiert!  —  veranlasste 
W.  Tapp  er  t  (3277),  den  Mann  um  Angabe  der  Vorgänge  anzugehen.  Die  Antwort 
teilt  T.  mit  und  kombiniert  ihren  Inhalt  treffend  mit  Weissheimers  Elrzählung  (S.  131).  — 

Persönliche  Beziehungen.  K  Guras  (3278a)  mosaikartig  an« 
einandergereihte  „Erinnerungen**  enthalten  fünf  Briefe  Wagners  an  ihn  aus  der  Vor- 
bereitungszeit zu  den  ersten  Festspielen,  ohne  irgendwelchen  allgemeinen  Werl. 
Solchen  hat  dagegen  die  Schildenmg  eines  Zornausbruches  Wafi^ers  gegen  die 
Singerin  Frau  Grün,  die  ihm  gegenüber  von  Strichen  im  Gebet  der  raisalmh  sprach, 
die  er.  selbst  gebilligt  habe,  wie  ein  anschliessend  gebrachtes  neues  Zeugnis  seiner 
Beffeisterung  für  Luewes  Ivuust.      £.  Stier  (3279)  verarbeitet  Erinnerungen  der 
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1904  verstorbenen  Frau  Kinnia  llerwejfh  mit  den  zum  ersten  Male  von  J.  (J.  Prodhomme 
(JBL.  1904  N.  3451)  veröffentlichten  Briefen  Waffners  an  Herwegh,  die  die  fiinf  im 
Kisenacher  \Va«rner-Museum  befindlichen  wertvoll  ergänzen.  Sie  bringen  neben  dem 
alJgemeinen  Eindruck  dessen,  wie  unverwandelten  Gefühls  über  politische  Differenzen 
hinüber  Wagner  zu  Herwegh  blieb,  interessante  Einzelheiten.  Von  den  ersten  Voi^ 
lesnngen  der  Nibelungen-Dichtung  und  des  „Tristan**  wird  erzKhlt.  Die  des  „Tristan" 
liattc  entschiedenen  Misserfolg!  Der  ganze  Hürerkreis,  ausser  Herweghs:  Wilks, 
öeiüüer,  Keller,  zoj^  verstinimt  und  abgespannt  nach  Hause,  Keller  „völlig  nieder- 
gescnlagen**.  Es  wird  berichtet,  wie  Wagner  bei  Herwegh  zum  ersten  Male  Schopen- 
hauers „Parerga  und  Paralipomena"  sieht  und  sie  sich  gleich  darauf  beim  Buchhändler 
bestellt.  Frau  Herweghs  Mitteilungen  über  Wagner  ani  Flügel  und  als  Dirigent  wie 
über  das  Verhältnis  der  Musik  zur  Dichtung  zeugen  von  rascher  Erfassungsicraft.  — 
Drei  der  Handschriftensammlung  Prufessor  Hans  Meyers  in  Leipzig  entstammende 
Briefe  an  Laube  (3280)  aus  Paris  (1K40i  und  Luzern  spiegeln,  mit  den  eben  bekannt 
gewordenen,  uegfu  Laube  gerichteten  drei  Sont-tttMi  (vgl.  unten  N.  3292)  ziisammen- 
^nommen,  in  engstem  Kähmen  das  ^anze  Verhältnis  der  beiden.  18Ö7  wird  Laube 
m  einem  der  abgedrucktem  Briefe  mit  einem  seiner  vom  Auirenbliek  eingegebenen 
Superlative  von  \\  agner  „im  Grunde  genommen  der  einzige  Mensch"  genannt,  dem 
er  „wirklich  Freundschaftsdienste  zu  danken  habe".  löÖ'J  erfolgt  ein  lakonisches, 
soharfes,  endgültiges  Abbrechen  der  Beziehungen:  herbe  Schick salsironie  klingt  aus 
diesen  letzten  Zeilen,  ■  in  denen  der  Freund  von  ehedoni  aufrichtigen  Dank  Laube 
verspricht,  wenn  dieser  veraiüassen  könne,  dass  in  Leipzig'  seine  „Opern  ganz  und 
gar  nicht  mehr  gegeben  würden".  Die  Schuld  an  all  dem  trug  Laube:  hatte  er 
sich  einst  aus  mangelndem  Verständnis  vom  Schöpfer  des  „Holländer"  abgewendet, 
so  war  er  jetzt  in  rechtlosem  Groll  dem  der  „Meistersinger"  in  den  Rücken  gefallen.  — 
K.Heck  eis  <cb.rih  (11281)  über  11.  Wolf  und  Wagner  stellt  das  einaohlägige  Material 
aus  der  Wolf-Literatur  im  Zusammenhang  übersichtlich  dar. 

Briefe  von  und  an  Wagner.  Ein  Teil  der  Weeendonk-BHefl»  wurde 
ins  Französische  übersetzt  (.3282).  —  Die  Briefe  an  0.  Wesendonk  (3287)  liegen 
bereits  als  Buch  ufesamuielt  vor  (siehe  oben  IV,  Ib  N.  1902)  (N.  3287  bringt  einen 
Vorabdruck  von  w.  Oolthers  Einleitung  su  ihm),  für  die  an  Mutter  und  Schwester 
(3283)  wird  einstweilen  auf  die  1907  zu  besprechende  Ausgabe  der  „Faniilienbiiefe" 
verwiesen.  —  N.  3283a  enthält  einen  Vorabdruck  aus  den  oben  (S.  450/5) 
besprochenen  „Literarisdmn  Werken  von  P.  Cornelius".  Aus  ihnen  ist  hier  audh 
noch  einmal  auf  den  ergreifenden  Brief  Wagners  über  die  Ehe  mit  Minna  zu  ver- 
weisen. Er  allein  erstickt  im  Keime  alles  falsche  infame  Geschwätz  über  diese  wahrhaft 
tragische  V^erkettung.  —  Die  „Bayreuther  Blätter"  bringen  eine  Reihe  neuer  Briefe 
unterschiedlicher  Bedeutung.  Als  die  wichtigsten  haben  die  in  den  Jahren  1854—58 
an  die  Färstin  Caroline  Sayn-Wittgenstein  gerichteten  vornean  xu  stehen  (3284): 
sie  zeigen  Wagner  in  uffenster  Aussprache  über  sein  Verhältnis  zu  Liszt.  Ks 
sdimerzt  iliu,  dass  dieses  nicht  so  ist,  wie  er  es  sich  wünscht.  Er  „beklagt  sich 
laut  daräber,  Lisztnichtdaszu  sein**,  was  er  ihm  sein  möchte.  „Ich  —  denke 
nur  daran,  und  bezeuue  damit,  dass  Liszt  mir  mehr  ist,  als  ich  ihm  —  was  am 
Ende  auch  ganz  natürlich  sein  mag!"  (2.  Januar  1855.)  Auch  über  die  Art  seiner 
inneren  Beziehung  zu  den  grossein  Dichtem,  so  zu  Calderun,  fällt  ein  tiefes,  charak- 
teristisches Wort:  ,,Mich  reizt  an  j>Tossen  Dichtern  immer  mehr,  was  sie  verschweigen, 
als  was  sie  aussprechen-,  ja  die  eigeniliclie  Gi-össe  eines  Dichters  lenie  ich  fa-st  melir 
aus  seinem  Schweigen,  als  aus  seinem  Sagen  kennen."  (12.  April  1858.)  —  Die  Briefe 
an  L.  Sohnorr  von  Carolsfeld  (3^ö)  scmiesseu  das  ganze  wechseireiche  Schicksal 
der  Absichten  ein,  die  Wagner  mit  Sohnorr  als  Tristan  hegte  (November  1861  bis 
Juni  18H5\  Ins  zum  Gelingen  hin.  Ganz  besnnderes  Interes.se  hat  der  zweite  Brief 
(v'om  10.  Dezember  1861),  in  dem  Wagner  Striche  im  dritten  Akte  des  „Tristan"  aus 
der  Neuheit  dea  Werices  heraus  ausdroddioh  begründet,  wie  der  skeptische  Blick  in 
die  Zukunft  über  eine  ungekürzte  Darstellung:  ,,Es  ist  denkbar  und  niöirlicli.  dass 
auch  dieser  dritte  Akt  des  Tristan  einmal  ganz  vollständig  gegeben  werden  kauu; 
unmöglich  kann  diess  aber  in  den  ersten  Aufführungen  geschehen".  Das  Berliner 
Königliche  Opernhaus  macht  sogar  im  zweiten  Akt  heute  noch  Striche!  —  In  den 
Briefen  an  A.  Willjelmj  (aus  den  Jahren  1872—77)  (328i))  wird  nur  Geschäftliches 
über  das  Bayreuther  Orchester  behandelt.  —  Unter  den  Briefen  an  Wagner  (3290), 
zu  denen  an  derselben  Stelle  auch  einer  von  ihm  an  Draeseke  tritt,  ist  der  inter- 
essanteste und  für  unser  Kapitel  wichtigste  der  Berieht  Spuhrs  über  die  von  ihm 
geleitete  Ka.sseler  AulTührunti-  des  ..Hulländer",  der  mit  lecht  schulmeisterlichen 
Wünschen  für  Wagners  musikalische  Entwicklung  schiiesst;  nach  ihm  der  von  Drae- 
seke, der  in  zwei  Sätzen  feinsinnig  den  Eindruck  von  Mathilde  und  Otto  Wesendonk 
wiedergibt.  —  .X.Koliuts  Buch  (3274)  enthält  an  inzwischen  bes(mderen  Ausgaben 
uinverloibton  Briefen  den  herrlichen  au  die  Mutter  vom  lU.  September  184ü,  je  einen 
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an  den  Schwager  Avenarius  (10.  SeptemluT  IHt'."))  und  an  Minna  i'.i.  Xmember  1863); 
an  für  sich  stehenden  zwei  an  M.  Fürstenau,  in  denen  Wagner  über  einen  Zurück- 
empfan^r  seiner  an  Th.  Ublig  gerichteten  Briefen  verhandelt,  sehr  missgestimint 

durch  das  Verhalten  der  Tochter  des  vpt*storlipiiHii  Freundes.  —  Vier  Briefe  an 
Schumann  druckt  W.  Altuiann  vollständig  ab  (Musik  14,  S.  223  aoj,  nachdem  er  sie  in 
seinw  überaus  verdienstvollen  Re^estensamndung  der  Wa^nerschen  Briefe  nur  in  Aus- 
züg'en  g-Pfrt'ln'ii  halte.  -  Was  A.  Ellis  in  seiner  eng'lischen  t^beraetzung'  der  Briefe  an 
Mathilde  \Vesend(jnck  unter  aiulern  rnsiniiijikeiten  von  ungeniasstem  Richtei-slühlcheu 
aus  auob  an  solchen  ^egen  Minna  vorbringt,  kann  uns  gleichgültig  sein  (3286).  — 
Werks.  Hier  ist  das  Wichtigste  die  Sammlung  der  „Uediohtp"  (3292).  von 
der  der  Kenner  der  Wagnerschen,  nur  aus  der  Natur  des  Genies  heraus  fassbaren 
Ansichten  über  I^yrik  und  „Literaturlyrik"  krim^  f 'l)rria.--chungen  erwarten  konnte. 
SU  sind  ein  biographisches  Denkmal:  durchweg  Uelegenbeitsstrophen,  die  hier 
und  da  auoh  nur  Gelegenhettsreime  aneinanderreihen;  „gewissennassen  von  selbst 
am  Wege  gewachsen",  mit  einem  Aus'li  iick  (lottfried  Kellers  zu  sprechen.  Die  rein- 
ästhetische  Helrachdmg  scheidet  aus,  su  .-jebr  man  auch  ein  Gedicht  wie  „Am  Abgrund" 
ii-sthetiscli  geniessen  karm,  wollten  sie  doch  von  ihrem  Schöpfer  ül>i  rl;aupt  nicht  durch 
die  t )flentlic'likeit  betrachtet  werden  wissen.  (Tnd  so  konnte  auch  das  Wesen  des  Buches 
nicht  zulrt'tlender  bezeichnet  werden,  als  es  durch  den  Herausgeber  C.  Fr.  (Haseuapp 
gescliieht,  der  es  dem  einer  Briefsammlung  vergleicht.  Ein  Gedicht  König  Ludwigs  II. 
durfte  eingefügt  werden.  Im  Anhang  finden  sich  Fragmente  und  Nachträge,  Quellen- 
nachweise tmd  Varianten.  W.  Tappert  vermisst  in  seiner  Besprechung,  die  auch 
persönliche  Erinnerungen  an  Wagner  einstreut,  „eins  der  schönsten  (!ediohto  un<l 
etliche  laimige  Strophen".  —  An  anderer  Stelle  (3291)  hat  Qlasenapp  seine  Vorrede 
erweitert  Dort  erhSIt  man  gleichzeitig  einen  Eindmoc  von  der  Menge  desssn,  das 
nicht  aufgebracht  werden  konnte.  Weshalb  aber  z.  B.  der  Abdruck  des  seineneit 
der  Veröffentlichung  des  „Siegfried- Idyll"  vorgedruckten  Widraungsgedichts  von  der 
Familie  untersagt  wurde,  erklären  auch  d.s  übrigens  widerspruchsvolle  Worte 
nicht.  -  Ein  unbekannter,  aus  Rüekds  Pa!)ieren  stammender  Entwurf,  „Die  Berg« 
werke  zu  Falun,  Oper  in  drei  Akten",  ist  an  zwei  Stellen  von  dem  gleichen  iieraus- 
geber  H.  Er  misch  veröfifentlicht  worden  (3293  a,  3294),  an  erster  allein  mit  den 
unbedeutenden  Varianten  zusammen.  Wagner  schöpft  hier  wieder  aus  B.  Th.  A.  Hoff- 
manns Erzählungen,  aus  der  der  oftbehandelten  Sage  in  den  „Serapionsbrttdem**. 
Die  Figur  eines  Seemanns,  Joens,  ist  dazu  erfunden  worden.  Manche  Situation  lässt 
an  ähnliche  im  „Uolläuder"  denken.  Die  Sxeneabezeichnung  ist  durchweg  die  der 
Elton  Oper:  „Szene  tmd  Arie",  „Duette  „Terzett**,  „Finale^  Dass  Wagner  den  Stoff 
fallen  Hess,  da  grössere  Ideen  aufkeimten,  bedarf  nicht  einer  Erörterung.  Er  über- 
liess  ihn  Rockel  wohl  zur  Ausführung.  —  A.  Kohut  (3274)  bringt  das  inzwischen 
in  einer  organisch  geordneten  (lyuH  zu  bei^rechenden)  Sammlung  bekannt  gewordene, 
1841  unter  dem  Pseudonym  „Freudenfeuer"  geschriebene  Feuilleton  ..l'anser  Fatal'täten 
für  Deutsche"  aus  Lewaids  Europa".  —  R.  Heinrichs  Analyse  der  miltelhociideutschen 
Lohengrindichtung  (3296)  getit  uns  hier  nichts  an.  —  H.  Aberts  (3298a)  gewandt 
attqgedrückte  „Gedanken"  über  die  einzelnen  Figuren  in  den  „Meistersinffem"  und 
über  die  Vereinigung  aller  Handlungsfaden  in  Hans  Sachs  sind  nicht  neu;  bis  auf  die 
Betrachtung  Beckmessers,  die  diesen  als  notwendiir  rxistierendes  Organon  im  Ganzen, 
als  nUicht  mehr  und  nicht  weniger"  denn  „den  karikierten  Doppelgänger  Hans  Sachs*, 
als  seinen  Schatten*'  bestimmt  —  Ober  E.  Meincks  Arbeit,  die  mir  nioht  zur 
Hand  war,  vergleiche  oben  (S  Ims).  —  ,Ie  niihrr  der  Zeit[)unkt  der  Freiwerdimg 
der  Wagnerschen  Werke  heranriickt,  desto  ölter  wir(i  die  vor  einigen  Jahren  aut- 
geworfene J'rage  einer  lex  Parsifal  erörtert  Bei  bestimmten  Autoren  di  r  Wagner- 
literatur ist  es  seitdem  geradezu  Tendenz  geworden,  ihre  Schriften  mit  dem  Mahnruf 
zu  schliessen,  für  jene  einzutreten ;  ja  die  Stellung  des  einzelnen  dazu  fiir  sie  ein  lirail- 
roesser  seiner  verschiedenen  Einschätzung  gewonien.  Meinem  Dafürhalten  nach  kann 
die  Frage  überhaupt  nicht  gestellt  werden.  Denn  sie  würde  nur  in  einem  Falle  dazu 
Berechtigung  haben,  der  Fall  aber  ist  von  vornherein  ausgeschlossen:  der  Fall,  dass 
„Parsifal"  auf  immer  der  Bayreuther  Bühne  vurl)ehalten  werden  kJlnnte.  Du  diese 
Möglichkeit  eben  nicht  besteht,  es  sich  also  um  eine  relativ  unbedeutende  Zeitspanne 
weiterer  Zurttckhaltung  des  Werkes  handelt,  wird  man  logiaoherweise  die  Oeeetzesmaoht 
nicht  anrufen  dürfen  —  und  üln  l-notwendigerweise  dem  gleichen  neuen  Thermass  künst- 
lerischer Vergehen  entgegensehen,  das  man  heute  fast  allerorten  noch  immer  an  allen 
vorangehenden  Werken  sich  erlDllen  sieht.  Auch  (i.  Goehler  (3299*  wendet  sich 
gegen  die  lex  Parsifal-Bewegung.  Mit  Recht  charakterisiert  er  dabei  den  Prospekt 
des  Verlags  Schotts  Söhne  über  Aufführungen  von  „Parsifal"-Bruch8tücken  wie  die 
Art  der  Propaganda  der  Richard  Wagner-Stipendien-Stiftung  lÜr  einen  bestimmten 
Parsifal- Vortrag  als  Mangel  an  Logik  und  als  jene  Art  von  Unwürdigkeit  gerade, 
die  von  gewissen  Verehrern  des  Meisters  so  oft  andern  gegenübor  voigehalten 
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wird.  Dann  aber  liriniil  O.  in  zunehmendem  Masse  unverstämlliche  Aufslellung-en 
über  das  Verhältnis  des  „Parsifal"  zur  Bühne  im  allgemeinen  wie  über  den  Gehalt 
der  Schöpfung.  So  teflt  Gt.  Weiogartnere  Ansioht,  der  „Parsifal"  beeitse  niefat  die 

Kraft,  „den  Ort,  an  dem  er  aufgefiilirt  werde,  zum  Ileiltum"  zu  wandeln,  so  findet 
auch  er  noch  in  dem  Werke  „verschwommenene  Mystik,  Lebensvemeinung"  und 
,^ar  die  Behandlung  sexiialpathologischer  Probleme"!  Und  wie  hier  gröbstes  Miss- 
verständnis, so  zeigt  G.  in  dem,  was  das  „Weltanschauliche",  wie  er  sich  ausdrückt, 
in  der  Kunst  Wagners  und  die  Kulturbedeutung  dieser  Kunst  angeht,  nur  Naivetät 
des  Urteils.  — 

R,  StrauBS.  J.  Hunekers  (3301 »),  seinem  Buche  ^OvertoDee.  A  bock 
of  temperaments.  Richard  Strauas,  Parsifal,  Verdi,  Balzac,  Flaubert,  Nietzsehe  and 

Turg6nieff''  entnommener  Aufsatz  bietet  für  unser  Kapitel  nichts,  da  er  ,, Guntram" 
lediglich  erwähnt  —  ätrauss'  neues,  schon  der  eich  gesetzten  Aufgabe  wegen,  jedes 
Wort  einer  Wfldesehen  Spraohe  in  Ifmik  wiedenugeben,  ▼erfebltes  Werls  «Salome** 
wurde  eifrigst  besprochen  (3301  b).  F.  B  r  a  n  d  e  s  trifft  das  Undramatische  desselben 
mit  der  Formel;  „das  Genre,  das  Strauss  mit  seiner  ,Salome*  zu  inaugurieren  sucht, 
ist  .  .  .  das  Oroheaterstück  mit  erklärendem  Tlieaterspiel  von  Opernsängern".  — 

E.  H  n  ra  p  e  r  (1  i  n  c  k.  K.  S  t  o  r  c  k  (3^K)2)  wiederholt  histori.'^cfi  Krkanntes, 
um,  was  Humperdincks  neue  Oper  ,,Die  Heirat  wider  Willen"  im  besonderen  angeht, 
zu  bedauern,  daas  der  weeensdeutsche  Librettist  und  Komponist  in  die  Abhängigkeit 
vom  Stil  der  französischen  Spieloper  geraten  sei.  Mit  dieser  ELosiobt  macht  SU  be- 
rechtigte Einwände  gegen  das  Werk  und  VoreeblSge  ati  Strichen.  —  Aueli  Leopold 
'Schmidt  (3302a)  wünscht  bei  allem  Lobe,  das  er  der  jedenfalls  „Ton  allen  Novitäten 
der  letzten  Jahre  gehaltvollsten  und  erfreulichsten"  zuteil  werden  läset,  dass  sich 
Hiimpenlin<dt  m.  einer  Umariieitung  des  dritten  Akts  entsohliesBe.  — 


Didaktik. 
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Waldemar  Olshausen. 

18.  Jahrhundert:  Allgeneloer.  —  Einteln«  Parsönlichkeiton:  Friwlrich  der  GroM«. 
J  r,  H^m»nn.  (i.  Cb.  LiehtenlMrif.  J.  C.  LaraUr.  F  H  lacoLi  S.  K  Trueho.  I.  Kaot  J.  O.  FSohU.  -  Jahr- 
hundert: W  ».  llumUoldt  K.  HehUtarnacher.  K  M.  Arndt.  A.  Schopenhauer.  I..  Keaerbach.  E.  t.  FenchUralebea.  — 
Politiker  und  PubÜT.  iaten  Frh.  r  sten.  J  t.  (Udowiti,  I.imiillf.  M.  H»>.,  J.  Jaeeby,  U.  Jelllaek,  K.  Hilde- 
linad}.  —  F.  Ni«tt»ob«.  —  ropalBrpbiloaopbaa  (J.  Diettcts,  K.  J.  Dabee.  i..  Oraf  ToUtoi.  U.  Um,  X.  KalUoff, 
&  Huto»  —  1,  MMk.  - 

18.  Jahrhundert.  Allgemeines.  Der  Artikel  „Rationalismus  und 
Supranaturalismus"  der  Realenzyklopädic  für  protestantische  Theologie  ist  in  der 
dritten  Auflage  von  O.  Kirn  (3306)  neu  b(>nrl>eitet  worden.  Seine  Darstelluiuf 
erscheint  gegenüber  der  früheren  R  Kübels  objektiver,  die  Auffkssung  historisen 
abgekliit  icr.  Eine  Bewertung  der  sich  feindlich  gegeneinander  wendenden  An- 
schauungen von  einem  als  absolut  angenommenen  Gesichtspunkt  aus  ist  vermieden. 
Vorurteilsfrei  werden  die  Bedingungen  des  Werdens  und  der  im  gegenseitigen 
Kampf  sich  vollziehenden  Entwicklung  beider  .\uffassungen  geschildert  und  ihre 
historische  Überwindung  dargelegt.  Mit  Reclit  hält  K.  gegen  G.  Frank  au  der 
Annahme  einer  vorkantischen  Periode  des  theologischen  Kationalismus  fest,  die 
unter  der  Herrschaft  Wolfis  steht,  während  Kant  in  der  zweiten  Periode  be- 
stimmenden Einfluss  gewinnt  und  die  sich  erst  jetzt  ihrer  Ziele  recht  bewusst  werdende 
Bewegung  auf  den  Ilöhej)unkt  führt,  von  dem  die  Kurve  in  den  folgenden  Jahr- 
zehnten immer  rapider  abwärtssinkt,  um  nach  einem  neuen  An-  und  Abschwellen 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vergangenen  Jahrhunderts  erst  in  unseren  Tagen  wieder 
eine  stetige  Tendenz  zu  f'rt  i» um  Aufwärtsstreben  zu  zeigen.  Auf  die  sich  bei 
Dorner  und  Kübel  findende  Kunst niktion  einer  dritten  Periode  des  „ästhetischen 
Rationali.smus"  mit  Jaoobi  als  Schulhaupt  verzichtet  K.,  und  in  der  Tat  bat  sie  keine 
mit  den  beiden  antleren  vergleiehbare  Bedeutung.  K..s  Darstellung  gewinnt  so  im 
Vergleich  zu  der  früheren  an  Klarheit  der  Uliederung  und  innerer  Geschlossenheit 
Es  ist  ein  eigentümlicher  Zug  des  theologischen  Denkens,  vielleicht  nicht  nnr 
zur  Aufklärungszeit,  dass  es  schroffe  Formulierungen  vermeidet  und  infolgedessen 
häufig  eine  logisch  einwandfreie  Begründung  und  konsequente  Wahrung  seines 
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Standpunktes  vemisBen  läest.  In  beiden  I^Agem  der  Theologen  ist  die  Neigung  zu 
Kompromissen  unverkennbar.     Dieselbe  Neiizung  bemerkt  man  aber  auch  bei  den 

6hiIu.supl)isohen  Führern  der  Bewegungen,  wie  Kants  kunziliante  Fassung  des 
Seg^rifTes  „Rationalismus**  beweist.  Nicnt  der  Rationalismus  steht  nach  ihm  im 
wahren  (ie<rpnsatz  zum  Supranaliu'alismus,  sondern  der  Naturalismus,  der  die 
Wirklichkeit  alier  überualürlicheii ,  göttlichen  Offenbarung:  schlechlhin  leugnet, 
während  das  Kants  Absieht  nicht  ist.  Immerhin  sinkt  in  seiner  AulTaBsung  die 
Offenbarung  zu  einer  an  sich  bedeutungslosen  Parallelei-soheinung  der  auto- 
nomischen  Gesetzf>el)ung-  der  Vernunft  herab  und  verliert  ihren  supranaturaUstischen 
autoritativen  Wert.  Auch  die  katholische  Theologie  ist  dem  geistiueu  Kompromiss 
nicht  abgeneigt.  Es  biesse  aber  von  der  Kiituie  die  Vernichtung  ihrer  eigenen 
Existenz  verlangen,  wollte  man  erwarten,  dass  sie  in  der  AufTassung  des  Offen- 
bariingsbeg'rifres,  des  eigentlichen  Felsens  ihrer  Autorität  und  ihrer  Herrschaft,  die 
geringste  Konzes.sion  mache.  Sie  kann  in  Kants  klassischer  Definition :  „Aufklärung 
ist  der  Ausgang  des  Menschen  aus  seiner  selbstverschuldeten  Unmündigkeit"  and 
in  seinem  Zuruf:  „Habe  Mut,  dich  deines  eigenen  Vei-standes  zu  bedienen!"  nur 
flie  Forderung  nach  „schrankenlo.ser  HeiTschaft  der  menschlichen  Vernunft  mit 
Verwerfung  einer  jeden  Atttorität''  erblickeji  und  deren  letztes  Ziel  in  der  ., Ver- 
herrlichung des  >faturalismus  im  Gegensatz  sur  übernatürlichen  geoffenbarten 
Religion"  sehen.  Sie  nennt  daher  Aufklärung  im  kantisohen  Sinne  eine  „falsche 
Aufklärung"  vmd  i  iklart  sie  für  eine  „höchst  verderbliche,  Glauben  und  Sitten 
untergrabende  Richtung'',  wie  es  in  Wetzer  und  Weltes  Kiroheniexikon  heisst. 
Unter  demselben  Oesiehtspunkt  muss  der  katholisohe  Theologe  natnriioh  aueh  etwaige 
aufklärerische  Regungen  innerliall>  der  eigenen  Kirche  betrachten,  die  von  den 
gewaltigen  Wirkungen  des  kantischen  Denkens  keineswegs  verschont  blieb.  Solch 
kathoUsoher  „Aufklärer"  war  der  Würzburger  Weihbisehof  Zirkel,  der  den  Versuch 
unternahm,  eine  katholische  r)ogmatik  im  Sinne  Kants  zu  entwerfen.  Sein  Leben 
und  seine  aufklärerischen  Verirrungeu  sind  in  einer  zweibändigen  Biographie  von 
A.  F.  Ludwig  dargestellt  worden.  Auf  ihren  ersten  Teil  bliebt  sich  G.  Uubers 
Aufsatz  (3310).  II.  fordert  Feigen  vom  Dornbusch,  wenn  er  L.  vorwirft,  Kants 
Religionsphilosophie  „lediglich  nach  dem  negativen*  Resultate  gewürdigt  zu  haben". 
Der  katholisclio  Theologe,  der  unter  der  Aufsicht  seiner  Kirche  Historie  treibt  und 
immer  nur  wie  im  Nebenamte  Forscher  ist,  kennt  aohiechterdings  kein  anderes  als 
ein  negatives  Resultat  von  Kants  gesamtem  Wirken.  Ein  gelehrter  Jesuit  wird  fiber 
diesen  Punkt  weiter  unten  zu  Worte  kommen.  Der  katholisch-kirchliche  Standpunkt 
ist  also  von  vornhereiu  zuzugeben,  und  es  bleibt  nur  zu  fragen,  wie  von  ihm  aus 
gesehen  die  Dinge  daigestwlt  wurden.  Dann  erscheint  L.8  Werk  wertvoller, 
als  H..S  Besprechung  erwarten  lässt.  Ks  gewährt  einen  äusserst  interessanten  Einblick 
in  die  innei*e  Geschichte  der  katholischen  Aufklärung  und  lehrt  in  Zirkel  einen 
Kirchenhistoriker  kennen,  der  in  den  Ergebnissen  seiner  Forschung  unserer  heutigen 
Anschauung  vom  Christentum  ungemein  nahesteht.  Die  peripatetisoh-thomistische 
Philosophie  wurde  schon  damals  von  der  Kirche  empfohlen  und  von  den  freien 
Geistern  verworfen.  Dem  Zuge  der  Zeit  folgend,  blickt  auch  Zirkel  auf  die  Scholastik 
verächtlich  herab.  Dass  dies  die  fast  allgemeine  Haltung  der  katholischen  Theologie 
in  der  Mitte  und  «weiten  HaUte  des  18.  Jahrhunderts  war,  hatte  allerdings  starker 
betont  werden  niiis<en.  Soweit  Zirkel  seiher  in  Betracht  kommt,  schildert  jedoch 
L.  mit  freier  Otltuiheit  den  ganzen  l'mlang  seiner  Irrlehre.  Er  legt  ein  reiches 
ICaterial  aus  den  Tagebüchern  und  Aufzeichnungen  vor.  Aus  ihm  ergibt  sieh,  wie 
mir  scheint,  auf  das  deutlichste,  dass  sieh  der  damalige  Seminarregens  weit  vom 
kircbliohen  Dogma  entfernte  und  keineswegs  nur  die  scholastische  Lehrweise  der 
Kirche  angriff.  Selbst  L.s  eigentümliche  Theorie  vom  „doppelten  Menschen" 
versagt  nicht  so  sehr,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  möchte.  In  der  Tat  ist 
ein  „modernistischer"  katholischer  Theologe  ein  psychologisches  Rätsel,  eine  schwer 
definierhare  Doppelnatur.  Den  Anschein  einer  gewissen  Unehrlichkeit  wird  er 
immer  err^en.  Als  Forscher  ist  er  losgelöst  vom  Dogma,  das  er  historisch  begreift 
und  auf  seine  hrdisohen  Quellen  zurfiokverfolgt;  als  Priester  erkennt  er  duren  die 
Ausübung  der  kirchlichen  Tlandiungen  den  mystisch  übernatürlichen  Charakter 
demselben  Dogmas  an.  In  dieser  Lage  befand  sich  zweifellos  auch  Zirkel.  Es  sollte 
in  ihm  ofTennar  ein  Mann  dargestellt  wwden,  in  dessen  Seele  sich  Kämpfe  ab- 
spielten, die  zu  den  Erscheinungen  unserer  Tage  die  auffallendsten  Parallelen  auf- 
weisen, zugleich  aber  ein  Mann,  lier  aus  diesen  Kämpfen  und  Irrungen  den  Weg 
»ur  Kirche,  der  er  später  ein  treuer  und  sehr  nütsUeher  Dn  nei'  war,  /.urückfanil 
und  auf  ihn  wohl  auch  manchen  heute  Irrenden  weisen  soll.  Es  wiril  kein  Zufall 
sein,  dass  gerade  in  den  „Stimmen  von  Maria  Laach"  auf  den,  neben  der  IdstorLsohen 
Bedeutung,  „vielleicht  noch  mehr  ins  Gewicht  fallenden  Augenbliokswert'*  des 
Werkes  hingewiesen  wird.  — 
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Es  ist  bekannt,  dass  das  Zeitalter  der  Anfkläningr  sugleioh  das  der  Magie 

und  der  freheimen  (jesellschaflen  war.  Ja,  man  hat  in  dem  wcitverbi-citeten  Hlück- 
seliffkeitsschwindei  und  der  überall  gepflegten  trügerischen  Magie  das  notwendige 
Widerspiel  der  aufkläreriHclien  Glückseligkeitsielire  sehen  wollen.  Ks  ist  nicht  diese 
Seite  der  geheimon  Gesellschaften  iiiul  Maurerbüiide,  die  L.  Keller  (3307) 
interessiert.  Vielmehr  sind  es  die  vermeintlichen  huchpulitischen  Unternehmungen 
der  Freimaurer  und  ihre  mit  tlik'sen  angei)licli  engverknüpften  kirchlichen 
Bestrebiuffen,  die  seine  Aufmerksamkeit  immer  wieder  erregen«  Im  allgemeinen 
wird  die  Entstehting  der  eigentlichen  Freimaurerei  auf  das  Jahr  1717  datiert,  in 
dem  vier  Londoner  Baulogen  /iir  Orossloge  zusammentraten.  Nach  K.s  Ansieht 
entwickeilen  sich  auch  anderwärts,  uoabbiiiigig  von  London,  den  englischen  Frei- 
maurerlogen analoge  Gesellsehafton:  wie  beispielsweise  die  alten  italienischen  Aka- 
demien. K.  schildert  die  Einrichtung  und  dio  weiteren  Schicksale  einer  derartigen 
Akademie  in  Florenz,  die  sich  ,,Societät  zur  Kelle"  nannte  und  dort  bis  ins 
18.  Jahrhundert  alseine  unter  vielen  ähnlichen  blühte.  Sie  widmeten  sich  der  Pfleg© 
von  Poesie.  Musik  und  bildender  Kunst  und  wurden  namentlich  durch  die  Oper 
zusammengehalten.  Durch  Gastspielreisen  des  Akademie-Ensembles  verbreitet«  sich 
die  Institution  an  den  Höfen  zu  Wien,  Kerlin  und  London.  Es  entstanden  Oesell- 
schaften,  die  ihre  Selbstiuidigkeit  auch  den  sieh  bildenden  Londoner  iPreimaurer- 
logen  gegenüber  behaupteten.  Dies  gelang-  den  Florentiner  Lögen  auch  dann  noch, 
als  die  Einw  irkungsmöglichkoit  auf  sie  durch  den  Eintritt  des  künftigen  Herrschers 
von  Toskana,  Franz  SStephan  von  Lothringen,  in  die  Londoner  ürossloge  und 
sefoen  Regierungsantritt  im  Jahre  1737  bedeutend  gewachsen  war.  So  erhiMt  sieh 
in  der  Freimaureroi  neben  der  englischen  eine  selbständige  romanische  Lelirart. 
Die  letzte  gewann  nach  K.s  Meinung  um  die  Mitte  des  18.  .lahrhuudertä  eine 
angeahnte  Bedeutung,  indem  sich  auf  Grund  des  Florentiner  Systems  eine  neue 
Art  von  Logen,  die  sogenannten  Stuartlogen  bildeten,  die  von  K.  mit  dem  namentlich 
in  Deutscliland  weitverbreiteten  Tempelherrenschwindel  identifiziert  werden.  Die 
Absicht  aller  dieser  überall  emporschiessenden  Gesellschaften  soll  die  Propaganda 
Air  den  katholischen  Prätendenten  Karl  Eduard  Stuart  gewesen  sein,  und  der 
Hauptmaoher  in  dem  zugleich  auf  Ausbreitung  der  kathoKsehen  Religion  gerichteten 
TreiDen  war  angeblich  der  Konvertit  A.  M.  Ramsay.  K.  hat  dies  ausführlich  in  einer 
in  der  Bibliographie  nicht  erwähnten  Schrift,  die  gleichfalls  in  das  Berichtsjahr  fallt, 
auseinandergesetzt;  nidht  ohne  den  heftigsten  Widerspruch  zu  erregen.  Seine  Ab- 
handlung trägt  den  Titel :  .,Die  Tempelherren  und  die  Freimaurer"  (Berlin,  Weidmann. 
59  S.  M.  1,50),  ebenso  nennt  sich  die  grümiliche  Entgegnung  von  W.  Begemann,  die 
1906  ersohien.  Auch  in  der  DLZ.  ( 190(5,  N.  122)  wird  K^s  These  von  H.  Boos  mit  Schärfe 
zurückgewiesen  und  eine  „längst  und  oft  widerlegte  Behauptung"  genannt.  Nicht 
viel  besser  scheint  es  mit  K.s  Mitteilungen  über  Friedrichs  des  Grossen  Stellung- 
nahme zu  den  Umtrieben  der  Tempelherren  (3309)  bestellt  zu  sein.  K.  feiert  den 
König  als  den  Erretter  der  Freimaurerei  aus  der  furchtbaren  Gefahr  katholischer 
Durehseuchung.  Er  „zerMeb  mit  seinem  siegreichen  Schwerte  zugleich  die  Fäden, 
die  zur  l'mgarnung  der  wirklichen  Freimaurerei  gesponnen  worden  waren".  Erst 
durch  sein  iiiingreifen  konnte  der  „mit  grossen  Mittein  und  mit  umfassenden  Plänen 
begonnene  Versuch,  die  alten  Sosietüten  durch  die  Schaffung  eines  geistlich-welt- 
lichen Ritterordens  aus  der  Bahn  zu  bringen",  als  gescheitert  angesehen  werden. 
Angeblich  ist  in  diesem  Sinne  die  Ernennung  des  Prinzen  Friedrich  August  von 
Braunschweig  zum  Grossprior  der  Herliuer  Li)geii  von  liiichsier  Wichtij^eit.  K. 
verweist  hienu  auf  ein  von  Knorr  im  „Hohenzollern-Jaht  imch  '  1899  mitgeteiltes 
Schreiben  Friedrichs  des  Grossen.  Schlägt  man  dort  nacli  und  liest  Knorrs  Dar- 
stellung der  Beziehungen  des  Königs  zu  der  Freimaurerei  uu*!  insbesondere  den 
angesogenen  Brief,  so  sieht  man  mit  Erstaunen,  d&as  auch  hier  K.  ganz  offenbar 
weit  über  das  Ziel  hinausschoss,  und  dass  jenem  launigen,  herzlichen  Schreiben  des 
greisen  Könit^s  an  st-iiitMi  NelTen  durchaus  keine  sonderliche  Bedeutung  zukommt, 
von  der  auch  Koorr  nicht  das  Geringste  erwähnt.  Ebeusoweuig  kann  der  nüchterne 
Beurteiler  K.s  Schätzung  der  morausohen  Wochenschriften  (8806)  beistimmen,  die 
er  durchaus  als  Organe  der  Freimaurergesellschaften  ansieht,  und  die  nach  seiner 
Meinung  „am  meisten  zur  Ausbreitung  jeuer  Weltanschauung  beigetragen  haben, 
wie  sie  in  der  klassischen  Dichtung  seit  Herder,  Schiller  und  Goethe  zum  Ausdruck 
gekommen  ist".  Auch  hier  ist  K.  im  Zitieren  recht  unglücklich.  Er  verweist  auf 
das  hohe  Lob,  das  Herder  den  englischen  Begründern  der  neuen  Schrutgatlung 
die  übrigens  beide  nicht  Mit|flieder  einer  Loge  waren,  spendet,  übersieht  aber,  dass 
Herder  gleich  darauf  gegen  ihn  selbst  zeugt,  indem  er  erklärt,  „es  bedürfe  keiner 
Deduktion,  warum  weder  in  Deutschland  noch  irgendsonst  in  Europa  Wochenblätter 
das  (Jlück  machten,  des.sen  sich  Steele  und  Addison  in  solchem  Mass  erfieuten". 
„Wo  es  gar  kein  Publikum  gab,  wsh  sollen  da  Wochenschriften?"   Lässt  dann  auch 
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Herder  den  ,,deutsclioii  Wochenblättern  vom  ,Patrioteii'  an  bis  zur  letzten  .Intelli'^'enz' 
das  Verdienst,  das  ihnen  gebühret",  so  ist  doch  klar  genug  au.sgesi)roclieii,  ilass  er 
ihre  Bedeutung  sehr  getmg  einsohätzt.  Nun  suUeu  diese  Blättchen  nach  K.  gar 
indirekte  Einwirkungen  auf  unsere  Klassiker  gehabt  haben.  K.  glaubt  überhaupt 
an  einen  wesentlichen  Einfluss  freimaurerischer  Ideen  auf  diese,  wie  er  auch  an 
anderem  Orte  ausführt  (4234),  wd  insbesondere  für  Schiller  der  Nachweis  zu  erbringen 
versucht  wird,  dass  er  aus  freioiaurerisohen  Quellen  geschöpft  habe.  Auch  da  sind 
ein  paar  „mericwBrdiffe  Worte**  in  einem  Briefe  der  Ausgang  zu  einer  Wanderung, 
die  auf  verworrenen  Wogen  ins  dickste  Gestrüpp  führt.  So  findet  man  K.  in  der 
Tat,  wie  Boos  sagt,  überall  in  dieselbe  „lixe  Idee  verrannt''.  —  Ähnlich  irrige  Vor- 
stellungen vom  Wesen  und  der  Macht  der  Freimaurerei  äussert  Pilatus  V.  (Naumann) 
io  seinem  „Der  Jesuitismus"  betitelten  Werke  (viil.  TBL.  190i  N.  1785).  N.  findet  in 
Qoethes  „geheimnisvollstem  Gedicht:  ,Sagt  es  niemand,  als  dem  (sie)  Weisen'  da.s 
Beste,  was  er  durch  die  Ideen  der  Loge  gewonnen,  für  alle  Zeiten  niedergelegt", 
eine  Auffassung,  die  wenig  Anklang  finden  dürfte.  Er  glaubt  auch  in  Schillers 
Geisterseher  sich  etwas  spiegeln  zu  sehen,  was  so,  wie  er  es  darstellt,  gewiss 
niemals  vorhanden  war:  ein  „unterirdisches  Duell  der  gewaltigen  Gegner"  Frei- 
maurerei und  Jesuitisnius.  N.  hält  es  nämlich  für  „unzweifelhaft,  dass  die  Ver- 
treibung der  Jesuiten  ein  planvolles  Werk  des  Maurertums  war,  der  grösste  Triumph, 
den  CS  je  erfochten",  freilich  auch  <'in  um  so  erstaunlicherer  Triumph,  als  er  zu  einer 
Zeit  errunj^en  sein  würde,  da  die  Freiniaurei'ei  einen  bisher  noch  nicht  dagewesenen 
Tiefstand  erreicht  hatte  und  an  der  eigenen  Haltlosigkeit  selber  zugnmde  zu  gehen 
drohte.  Wu  «.-alt  e.s  denn  damals  eine  ,,die  Persi'mlichkeit  feiernde  Loge",  die  mit 
der  antiiudividuuli.slischen  Gesellschaft  Jesu  in  einen  Kampf  auf  Leben  oder  Sterben 
hätte  eintreten  können?  In  Deutschland  gewiss  nicht  una  auch  in  Frankreich  oder 
Italien  nicht.  Im  Gegenteil,  gerade  auch  in  den  Logen  begann  jenes  die  Individualität 
vernichtende  Tempel herrensystem  zu  herrschen,  das  unbedingte  Unterwerfung  unter 
die  Befehle  der  ,,l  nbekannten  Oberen"  forderte,  und  das  darum  später  von  Nicolai 
und  anderen  für  eine  Schöpfung  der  Jesuiten  gehalten  wurde.  Ehe  dieses  System 
den  Versach  einer  einheituoben  Organisation  maohte,  bestand  Oberhaupt  keine  cur 
Einheit  verknüpfende  Ordnung  in  dem  Wirrwarr  der  Logen,  und  gerade  ihre  völlige 
Organisationslosigkeit  schaiTte  jenem  grossartigen  Templerschwindel  erst  die  Mög- 
liciikeit,  so  bedrohlich  um  sich  zu  greifen.  Dass  also  die  Maurer  eine  mit  der 
glänzend  disziplinierten  Armee  des  Jesuitenordens  irgendwie  vergleichbare  oder  gar 
eine  „nicht  minder  geschlossene  und  zielbewusste"  Macht  hiitteu  ins  Feld  stellen 
können,  ersoheint  völlig  untnüglich.  Wenn  wu-  die  .\kten  des  Kampfes  jener  zwei 
Mächte  nie  werden  einsehen  können,  so  wird  das  nicht  deshalb  der  Fall  sein,  weil 
er  so  ganz  im  Dunkeln  und  Unterirdischen  ausgefochten  wurde,  sondern  weil  er  nie 
statt^erundoii  hat.  Es  ist  I>ekannt,  das  der  Freimaurer  Friedrich  der  (jirosse  die 
Verbreitung  der  die  Auflösung  des  Jesuitenordens  aussprechenden  päpstlichen  Bulle 
in  Sohlerien  und  Kleve  verbot  und  den  Verfolgten  in  seinen  Landen  Schutz  gewahrte, 
denn  er  hatte  „in  allen  Rücksichten  nie  bessere  I'riester  nefumlen"  und  hielt  sie  für 

gute  Schulmeister,  wenn  er  auch  ein  andermal  erklärt,  sie  zu  sehr  zu  verachten,  als 
ass  er  ihre  Schriften  lesen  sollte.  Der  Freimaurer  Lessing  vergleicht  die  Geschichte 
der  Temjjelherren  und  des  . Jesuitenordens  rind  in  gleichem  Sinne  stellt  sie  der 
Freimaurer  Anton  in  Parallele.  Auch  bei  Nicolai  oder  dem  ehemaligen  Jesuiten- 
schüler Heinhold  habe  ich  keine  Andeutung  eines  Triumphes  der  Freimaurerei  über 
den  Jesuitismus  gefunden.  Im  übrigen  reichen  die  sonstigen  Gründe,  die  N.  für 
die  Aufhebung  der  Gesellschaft  Jesu  anführt,  durchaus  hin,  sie  als  eine  historische 
Notwendigkeit  erscheinen  zu  lassen.  — 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Kant  feiert  Friedrich  den  Urusseu 
als  den  aufgeklärten  Fürsten  und  nennt  in  diesem  Sinne  das  Zeitalter  der  AufklSrung 
jjdas  Jahrhundert  Friedrichs".  Es  wäre  seltsam,  wenn  sicli  Th.  Carlyle  für  diesen 
Friedrich,  den  freigeistitfen  Skeptiker,  hätte  interessieren  wollen;  es  ist  wunderlich 
genug,  dass  er  sieh liberaanpt  zu  einer  Geschichte  B>iedrichs  des  Grossen  entschliessen 
konnte.  Sein  grosses  sechsbändiges  Werk  ist  von  K.  L  i  n  n  e  b  a  c  Ii  (3311)  auf 
einen  starken  Band  zusamuieugezogea  worden  und  das  mit  grossem  Geschick,  so 
dass  ein  vollständig  geschlossenes  Bild  gewahrt  bleibt  Kurze  Tberleitungen  stellen 
ohne  Störung  den  Zusammenhang  her,  wo  ffrossere  Abschnitte  fortfallen  mussten. 
Man  kann  nur  wünschen,  dass  Carlyies  pr&ontige  Darstellung  des  Heldenkönigs  in 
dieser  Gestalt  eine  neue  AuCt  istchung  im  Geiste  unseres  Volkes  feiern  iiiöire  und  die 
beabsichtigte  weite  Verbreitung  tinde.  Auch  heute  noch  werden  wohl  manche  Leser 
eratdureb  Oariyle  erfahren,  was  Preussen  und  was  der  junge  Friedrioh  dem  ,4ifroneu 
Drillfeldwebel  der  Nation"  zu  verdanken  haben,  der  allerdings  schon  von  Nicolai  als 
der  eigentliche  Begründer  des  Preussisohen  Staates  erkannt  und  dai-gestelit  worden 
war,  US  bei  Friednehs  des  Groosen  Tode  Gefiüir  drohte,  dass  man  über  dem  kriege- 
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rischeii  Ruhme  des  grossen  Königs  die  nicht  minder  grossen  Verdienste  Friedrich 
Wilhelms  I.  um  die  innere  Festif^ung-  des  jungen  .Staates  vergessen  möchte.  Das 
Preussen  Friedrichs  I,  hiitte  keine  Iriderizianisohen  Kriege  ertragen  könuen.  Die 
Sieue  des  Solmes  sind  aucli  des  Vaters  Ruhm.  —  In  H.  Droysens  Beiträgen  zu 
einer  Bibliographie  der  Sehriften  Friedrichs  des  (Jrossen  (3311a),  deren  erster  Teil 
1904  erschien,  wird  eine  bisher  uiigedruckte  Brieistelle  eines  Schreibens  an  d'Argens 
vom  13.  Oktober  175U  mitgeteilt,  die  sich  auf  Friedrichs  „Reüexions  sui-  ies  talents 
militaires  et  snr  le  caraotdre  de  Charles  XII  roi  de  SuMe**  bezieht,  mit  deren  Ab> 
fussung  der  Köni<i  in  den  schweren  Wochen  nach  der  Kunei-sdorfer  Niederlage  be- 
gann, und  deren  Druck  d  Argens,  nicht  mit  viel  Ulück,  übennachte.  „Non,  maxquis, 
notre  Mition  ne  vaut  pas  mieux  que  ma  campaf^e  .  .  .  oommen^ons  de  rechef  tous 
deux  a  mienx  corriger  notre  ouvra^c",  antwortet  Friedrich  am  23.  Dezember  auf  die 
Entschuldigungen  des  Maiijuis.  Weiterhin  publiziert  1).  einen  wichtigen  neuen  Fund: 
die  Qriginalmanuskri|)te  jener  Fragmente  der  Memoiren  von  1742,  die  Amheim  in 
mner  unvollständigen  Abschrift  in  r{)8ala  entdeckte,  und  den  „Avant-propos".  den 
Friedrich  am  21.  Mai  1743  an  Voltaire  sandte.  Beides  fand  sich  im  Nachiass  Voltaires 
in  der  Kaiserlichen  <  ilTentlicheii  Bibliothek  zu  Petersburg.  Die  einzelnen  Hlättei-  iiat 
Voltaire  eigenhändig  mit  Überschriften  versehen,  die  in  einer  der  friderizianisoheu 
durchaus  ^eiehwertigen  Orthographie  gneohrieben  sind.  Bs  ist  ein  alter  Streit,  ob  der 
köniaüche  (u'schichtssclireiln'r  bei  'Irr  ciuiLiiiltigen  N'iedei-schrift  der  ,4^''^'"'''*^'  »-'o 
mun  temps'*  nur  die  zweite  iiedakliun  de.s  Werkes  benutzte  oder  auf  die  erste,  un- 
mittelbar naoh  den  geschilderten  Ereignissen  entstandene  Darstellung  zurÜokgrifT. 
Dove  vermutete  das  letzte,  Koser  bestritt  es:  l^ehmann  trat  darauf  für  Doves  Auf- 
fassung ein,  die  nun  F.  Meusel  von  neuem  bekämpfte,  indem  er  die  jüngsten  Funde 
heranzog.  Diese  Diskussion,  in  die  auch  Dove  noeh  einmal  eingegriffen  nat,  fand  in 
der  «Historischen  Zeitschrift"  statt  und  sei  hier  wenigstens  erwähnt.  Sie  spielt  keine 
Rolle  in  F.  M  e  u  s  e  1  s  Aufsatz  über  „I^'riedi  ich  den  (Irossen  als  historisch-politischen 
Hchrift.stellei'"  (3312),  in  dem  die  neucntdeekle  erste  Vorrede  in  dentscher  ('bersetzung 
mitgeteilt  und  zum  Ausgang  einer  vergleichenden  Betrachtung  der  drei  Vorreden 
zur  „Histoire  de  mon  temps"  genommen  wird.  M.  erörtert,  bisweilen  etwas  weit- 
schweifig, „wie  sieh  die  historischen  und  politischen  Anschauungen  Frieih'ichs  in 
diesen  drei  Perioden  seines  Lebens  entwickelt  haben".  In  der  ersten  Fassung,  in 
der  auch  die  Ideale  der  Aufklärung  gefeiert  werden,  wird  das  Veriiiltnis  von  Moral 
und  Politik  eingehend  ilaruclegt.  S[);iter  tritt  der  Verfasser  des  „.Nntitnacchiavell" 
mehr  und  mehr  hinter  den  Politiker  zurück,  der  „Jünger  der  Aufkliirungspiiilosuphie" 
entwickelt  sich  zum  „Verti-eter  des  aufgeklärten  absoluten  Küni^^tums".  —  Die  von 
R.  Koser  (3313)  veröffentlichte  Flug-schrift  des  Königs  ist  Knde  Februar  1743  ver- 
fasst.  Sie  wollte  Ludwig  XV.  auf  die  Unfähigkeit  des  Führers  der  französischen 
Armee  in  Bayern,  iles  alten  Herzogs  Bioulie,  aufmerksam  machen  und  au  seine  Stelle 
Belle-lsle  gesetzt  sehen.  Der  König  schrieb  unter  der  Maske  eines  Fragei-s,  der  sein 
Land  dasu  beglückwünscht,  dass  es  nur  den  alten  Broglie  sich  als  Feind  gegenttber- 
sieht.  —  Schlesslifh  sei  erwähnt,  dass  B.  Volz  l VossZg^.  X.  48  — 50)  auf  ''ine  ,.l»isher 
noch  unbenutzte  wichtige  Quelle  für  die  zweite  Hälfte  der  Regierung  Friedrichs  des 
Grossen"  aufmerksam  macht,  nämlich  den  Briefwechsel  mit  der  Königin  Juliane  von 
Danemark,  den  Holm  in  der  „Historisk  TiJsskrift"  in  dänischer  Sprache  bearbeitet  hat.  — 
J.  (K  Hamann.  In  einer  Schrill  des  Jahres  l'JOi  tneldete  H.  Weber  die 
Entdeckung  von  Hamann-Manuskripten  im  Nachiass  seines  ersten  Herausgebers  Roth 
und  versprach  dem  „literarischen  Publikum"  über  den  Fund  „in  geeigneter  Weise" 
AofechlusB  geben  zu  wollen,  d.  h.  die  etwa  130  ungedruokten  Briefe,  „soweit  sich 
eine  Veröffentlichung  nicht  durch  Rücksichten  der  Di-skretion  verbietet",  mit  den 


(3314).     MerkwOrdi^rwdse  hat  W.  indessen  seine  Ansohammg  von  Diskretion 

durchaus  geändert.  letzt  heisst  es:  (las<  dir  \(in  IJulli  yriibt«-!!  ,, Rücksichten  iieute 
noch  zwingend  seien,  wird  kaum  von  irgeudemer  Seite  her  behauptet  werden." 
Trotzdem  verzichtete  W.  auf  eine  voUstSndi^  Wiedergabe  des  nenaufgefundenen 
Materials,  dem  er  nur  entnimmt,  was  er  für  irgend  wissensweil"  hält.  Und  obwohl 
über  Rüths  Textbehandlung  nur  eine  Stimme  des  Tadels  herrscht,  gewährt  uns 
aildt  W.  keinen  Einblidc  in  die  unverfälschte  Schreibweise  Hamanns,  denn  er  findet 
seine  „Orthographie  zu  ungleiohuiässig,  die  Zahl  der  als  fehlerhaft  empfundenen 
Anglizismen  und  Gallizismen  zu  gross,  (h>  Flüchtigkeiten  zu  häufig".  So  belässt  er 
„nur  wirklieh  charakteristische  Wendungen  '.  Für  die  Beurteilung  von  Hamanns 
Psjrche  wäre  aber  eine  üiploiuatisch  genaue  Wiedergabe  des  Textes,  die  auch  nach 
den  Ansohanongen  der  Wissenschaft  für  die  Veröffentlichung  eines  derartigen  Materials 
die  allein  zuliLssige  ist,  sclir  i  rwünscht  gewesen.  Kbenso  Itedanerlieh  ist  es.  dass  W. 
auf  die  in  Aussicht  gestellte  Beigabe  der  bei  Hamann  gewiss  stets,  und  zumal  für 
eine  solche  Nachlese,  „nötigen  Erläuterungen'*  verzichtet  nat,  und  zwar  nur,  um  nicht 
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,,Fleiss  und  Kenntnisse  zu  prätendieren".  Der  Herausg'eber  teilt  zuoSohst  eine  Reihe 
von  Briefen  mit,  die  entweder  gar  nicht  oder  nur  bruchstückweise  bekannt  waren. 
Im  zweitt  ri  Teil  foli^ren  fraprnientarische  Erffänzungen  zu  früheren  Publikatiünen  Ruths 
und  üikk'inuisters;  sie  stellen  die  namentlich  von  Roth  in  den  Briefen  fiir  nüti^r  be- 
fundenen Streichungen  wieder  her.  Da  aber  Roth,  wie  W.  selber  feststellt,  „auch 
die  fifrössten  Auslassungen  kaum  irgendwo  als  solche  markiert  hat",  so  war  es  un- 
erlässlioh,  geoau  anzugebeo,  bei  welcher  Zeile  die  ergänzenden  Bruchstücke  jeweils 
einzufüfiren  sind.  Anf^fesiehto  der  weidlich  bekannten  Sprunghaftigkeit  des  Hamann- 
.schen  Denkens  durfte  dies  erst  recht  nicht  vt  i ahsiiumt  werden.  W.  kann  auch  nicht 
etwa  gemeint  haben,  man  solle  die  Ergänzungen  auf  dea  angeführten  Seiten  dem 
AbMtee  anb&nflren  (irielleioht  yerfuhr  Roth  so,  dass  er  seine  Auslassungen  dureh  Ab- 
BÜtse  markierte),  denn  es  finden  sich  auf  manchen  dei-  klpiiien  Seiten  drei,  ja  vier 
Absätze,  die  wiederum  deutliche  Zeichen  der  Zerrissenheit  Ilamaunscher  Gedanken- 
foli^n  sind.  Weitere  Mängel  der  Ausgabe  feilen  schun  beim  ersten  Durchblättern  in 
das  .\uge.  So  wird  nieist  das  Datum,  wenn  sich  mehrei-e  Erffänzuugen  auf  einen  Brief 
beziehen,  nur  einmal  aniregeben  und  vorangestellt,  bisweilen  wird  es  auch  wieder- 
holt. Der  Hinweis  auf  die  Ausgabe  Roths  deutet  den  Naraen  des  Herausgebers  meist 
durch  ein  „R.**  an,  bisweilen  bleibt  das  «R.*  auch  fort;  es  könnte  also  auch  an  Gilde- 
meisters Ausgabe  gedacht  werden.  Bei  {penauerer Prüfung  ergibtaich  schwererWiegendes. 
Die  Briefe  <les  et  >t'  ii  Teiles  siiul  nicht  chronologisch,  sondern,  wenn  auch  inkonse<|ueiit. 
nach  den  Emplängeru  geordnet;  entsprechend  ist  die  Anordnung  der  Fragmente 
im  zweiten  Teil.  W.  stellt  also  den  Namen  des  betreffenden  Korrespondenten  an  die 
Spit/e  der  ihm  zugehörigen  BriofstoUen.  In  der  Gruppe  der  Ergänzuntren  zu  Briefen 
an  .1.  G.  Lindner  findet  sich  aber  an  letzter  Stelle  ein  Fragment  uns  einem  Briefe  an 
Berder.  Hier  ist  auch  das  Datum  nicht  angegeben,  was  gei  a  l*  in  diesem  Falle  um 
80  notwendiger  ist,  als  auf  der  angeführten  Seite  der  Rotlischun  .\usgabe  die  Fort- 
setzung des  langen  Schreibens  beginnt,  die  ein  neues  Datum  trägt;  man  weiss  also 
nicht,  ob  die  Krgänzunsr  zum  ereten  oder  zum  zweiten  Teil  des  Briefes  gehört. 
Jedenfalls  aber  hat  der  Herderbrief  unter  der  überschritt.  ».li^onflikt  nach  der  Rückkehr 
aus  London**  ebensowenig  tn  suchen,  wie  die  Fragmente  ans  den  Briefim  an  O.  E. 
Lindner,  dem  jüntiercn  Briuler  von  J.  CJ.  Lindner.  Nur  der  .\ltere  und  Berens  waren 
in  den  bewussten  Konflikt  verwickelt,  während  der  Jüujp^ere  Linduer  unbeteiligt  blieb. 
Die  damals  an  diesen  aus  der  gleiohein  pohemden  Stßnmunjr  frerichtelen  Briefe  be- 
treffen nur  ihr  eigenes  Verhältnis,  nicht  den  cis-entlichen  Konfliktler  Berens.  Hätte  \V. 
die  versprochenen  Erläuterungen  gegeben,  so  würden  diese  Vereehen  wohl  vermieden 
worden  sein.  Ks  wäre  dann  vielleiont  auch  die  zu  spät  kommende  Berichtigung  nicht 
notwendijr  geworden,  die  ein  Fragment  im  zweiten  Teile  ,,zu  streichen"  aufibi-derl, 
weil  es  im  ei-sten  Teil  bereits  in  einem  Briefe  enthalten  ist.  Ist  W.  so  vergesslich 
fiir  die  Dinge,  die  er  selbst  einige  Seiten  vorher  abgedruckt  hat,  so  nimmt  es  kaum 
wunder,  dass  er  sich,  und  dem  Leser  auch  darüber  nur  unvollkommen  Keohensohaft 
ablegt,  was  von  seinen  Yorgüngem  etwa  schon  mitgeteilt  worden  ist.  So  liegen  die 
Dinge  bei  dem  Bruchstück  aus  dem  Biiefe  an  G.  E.  Lindner  vom  i;}.  Oktober  1784, 
das  sich  in  grösserem  Zosammenhanf^e  bei  Uildemeister  III,  43  findet.  Es  ist  hier 
Gelegenheit  geboten,  einen  ESnbliok  in  die  Ttoxtbehandlung  zu  geirinnen.  Hamann 
klagt  in  dem  Briefe  über  Krankheit  der  Frau:  sie  hat  Rose  ..nebst  «nein  starken 
Flusstieber,  das  sie  nicht  recht  fwohl)  abwarten  können,  (weil  neue  Fenstermhmen 
ifemaoht  werden)  und  wie  es  bei  dergleichen  Reparaturen  geht,  alles  konfus  und  zur 
Unzeit,  .  .  W.  lässt  den  einücklaiiimerten  Satzteil  fort,  vertiMidich  weil  er  ihn  nicht 
für  „ii-g-end  wissenswert"  hält,  bedenkt  aber  nicht,  dass  dadur  ch  die  im  folgenden  er- 
wähnten ,, Reparaturen"  ganz  unverständlich  werden,  und  sogar  das  Missverstiindnis 
möglich  wird,  dass  hier  eine  witasige  Wendung  vorliege,  nämlich  Ilamann  die  Krank- 
heit eine  Reparotnr  des  KSrpers  nenne.  Ausserdem  weicht  Oilderaeister  in  der 
Lesun<r  von  recht"  ab.  Da  sicli  hier  sogleicli  noch  weiteres  ergibt,  fahre  ich  in  dem 
Zitat  fort  und  setze  wiederum  Uildemeisters  Lesart  in  Klamtnern:  „alles  konfus  und 
sur  Onseit,  kriecht  sie  (hier)  herum  und  quält  sich.  Hat  sich  einen  Fliederthee  be« 
stellt  und  will  zu  Bett,  untenlessen  sich  die  Mädeln  (Mädchen)  die  Kartoffeln  gut 
schmecken  lassen  und  dem  Vater  auch  Appetit  machen,  ein  paai*  mit  zu  essen,  der 
Sohn  eine  halbe  (schon  einen  halben)  Semmel  mit  Butter  und  herrlichetn  (herrlichen) 
Ivimburger  verzehrt,  den  mir  Herr  Jaoobi  verehrt.  So  muss  man  des  Hungers  Bitter- 
keit vertreiben."  Es  ist  klar,  da.ss  die  scherzhafte  Schlusswendung  einen  sehr  andern 
Sinn  annimmt,  wenn  oben  das  ,, schon"  als  „Sohn"  gelesen  wird.  Zweifellos  ist 
„schon"  hohttg.  Auch  ohne  Einsicht  in  das  Manuskript  kann  das  dem  Herausgeber 
nachgewiesen  werden.  In  dem  AbsatK,  der  unserer  Stelle  in  dem  bei  Oildemeister 
vollständiger  abgedruckten  Briefe,  unmittelbar  voraustreht,  hei>-t  es  nämlich:  ..Meinem 

Hans  geht  es  wohl  zu  Graventhin.  Er  wird  wohl  den  Winter  uocli  dort  zu  bringen  

Dieser  Han«  ist  niemand  anders,  «U.Hamanns  Sohn,  der  schon  seit  dem  September  178.^ 
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aiiss(>r  Hause  war  und  also  nicht  g-ut  am  13.  Oktober  1784  in  Königsberg-  Limburger 
Käsebrot  essen  konnte.  A\ich  dieses  arge  Versehen  war  leicht  zu  vermeiden.  Doch 
hat  der  Herausgeber  selbst  eine  döfltere  Ahnung,  dass  ihn  b«i  der  I'.ntzifTerungf  der 
schwerleserlichen  Schrift  Hamanns  manch  Minsfreschick  ffenurrt  haben  möchte,  g-e- 
steht  er  doch  seihst:  „Nicht  immer  habe  ich  die  Hilfe  des  Genius  erfahren."  Hedauer- 
lich  ist,  dass  die  mannigfaclien  Schwächen  der  Ausgabe  auch  R.  Unger  entgangen 
sind,  der  eine  Korrektur  mitlas  imd  auch  ^einen  TelL  der  ürifrinalbhefe  kopierte'S 
Etwa  auch  den  etwas  anrüchigen  ▼om  18.  Oktober  1784?  Der  Wert  der  Publikation, 
die  It  i  li  r  nur  mit  grös>tf'r  Voisicht  zu  benützen  ist,  beruht  auf  dem  neuen  Material 
zur  Jugendgeachichte  Hamanns  und  den  Beiträgen  zur  Kenntnis  seiner  häusUchea 
VerhSltnisso,  vor  allein  der  „Oewiseensehe*'  nnd  der  amtllöhen  HUigkeit  und  krget- 
nisse.  Ein  Brief  befasst  sich  mit  r>('ssin<r^  ,,Pnpo  ein  Metaphvsiker".  Im  Anhang 
sind  einige  Schreiben  des  Uessuuei'  Hofpredigers  de  Marees  an  Jacol)i  von  zeit- 
geschichtlichem Interesse.  Mar6es  gehörte  au  dorn  edtsamen  Kreise,  der  einen  Mann 
wif  Starck  ernst  nahm  und  voll  Verehrung  zu  Hamann  und  Jacobi  als  den  Führern 
im  Kampfe  gegen  die  verhassten  Berliner  aufsah.  Besonderen  Reiz  hat  seine  Ent- 
deckung, dass  Kants  Begriff  der  Aufklärung  , .genau  mit  dem  1 11  nniinaten begriff 
davon  übereinstimmt'S  so  ^enau,  dass  er  erschrocken  fragt:  „IBollte  der  auch  wohl 
dazu  gehören?"  Hoffenthoh  geben  diese  gewiss  auch  „merkwitrdigen  Worte" 
L.  Keller  keinen  Anstoss  zur  Behandlun^r  der  Fra<re,  wieviel  Kant  der  Freimaurerei 
zu  „verdanken"  habe.  —  Nicht  viel  anders  als  der  üerauf^eber  stellt  sich  W.  in  der 
oben  en^hnton  S<Arift  vom  Jahre  1904:  „Hamann  und  Katif*  (Milnohen,  Beek.  X, 
2:^8,  S  M.  4.00)  als  Antnr  dar.  Es  ist  R.  U  n  e  r  s  Verdienst,  diesem  eranz  ver- 
unglückten Vei^suche,  Hamann  zum  wissenschaftlichen  Henker  und  Philü.sojjhen  zu 
Stempeln,  seine  besonnene  Untersuchung  (3316)  entgegengestellt  zu  haben.  So  sehr 
er  auch  Schonung  übt,  so  bedeutet  seine  Arbeit  der  Sache  nach  eine  vernichtende 
Kritik  des  Weberschen  Buches.  In  der  Tat  „kann  sich  die  Oeschichtsschreibiing  der 
Philosophie  die  Mühe  ersparen,  Hamanns  Gegnerschaft  gegen  Kants  Philosophie  zu 
untersuchen",  denn  U.s  Nachprüfung  bestätigt  vollauf  Hegels,  Zeilers  und  Pfleiderers 
Urteil  über  Hamanns  Denken.  Noch  Tiel  weniger  als  Novalis  ist  Hamann  zum 
tht'uretischen  Denker  «geschaffen.  Ja,  es  ist  bei  ihm  eine  völlige  Hnfähigkeit  nicht 
nur  zu  abstrakter  Uedaukenbüdunjg;,  sondern  überhaupt  zu  irgendwelchem  zusammen« 
hängenden  Denken  voriianden,  die  angeeiohts  der  Qbrigen  sich  hHufenden  Symptome 

gsychischer  wie  physischer  Natur  seiner  ganzen  Persönlichkeit  den  unverkennoaren 
tempel  geistiger  Krankheit  aufdrückt.  H.  scheint  das  etwas  in  Misskredit  geratene 
Wort  „pathologisch"  mit  Bedacht  vermieden  zu  hal)en.  Wenn  es  irgendwo  am  Platze 
ist,  so  <rlaut)e  ich  hier.  Nur  wenn  das  Pathnloiriselie  in  Hamanns  Wesen  unumwunden 
zugegeben  ist,  wird  seine  Lebensführung  verständlich  und  vor  dem  moralischen  Forum, 
das  bisher  noch  in  jeder  Biographie  eme  Art  Vetorecht  beansprucht  hat,  menschlich 
beurteiibar.  In  den  langwierigen,  schwer  entwirrbaren  Herzenseiviessungen  und 
Bekenntnissen  der  Briefe  liegt  eine  Fülle  des  Materials  zur  Bearbeitung  bereit  und 
harrt  eines  Moebius.  .Mit  feiiH<m  Verständnis  hat  1'  auf  cliarakteristische  EigeDtiim> 
lichkeiten  Hamanns  hingewiesen.  Im  Zusammenhang  mit  der  V^erblödung  des  Bruders« 
den  Klagen  über  drddcendes  Sohwindelgef&hl,  das  bis  ins  Alter  behairt,  der  oft  er- 
wähnten Schwachheit  des  Kopfes,  die  es  ihm  unmöglich  macht,  noch  vor  kurzem 
Gedachtes  zu  rekonstruieren,  nicht  zuletzt  im  Hinblick  auf  das  schwere,  doch  audl 
zentral  begründete  Stottern  kann  kaum  ein  Zweifel  über  die  geistige  Konstitution 
Hamanns  bestehen.  Dazu  kommen  die  fast  unvei-ständlichen  Eigenarten  ?einer  I.ebens- 
führung,  sein  moralisches  Verhalten,  Momente  hämisch  erscheinender  Bosheit  und 
dergleichen.  All  dies  muss  auch  bei  Beurteilung  seiner  F>eund8chaft8verhältnia8e 
und  auch  seiner  Besiehungen  zu  Kant  bedacht  werden.  Weber  hat  das  völlig  ausser 
acht  gelassen.  Er  wirft  der  Kantfbrsobnng  vor,  sie  neige  dazu,  ihrem  Heros  zu- 
liebe Ilamanns  Bedeutung,  wohl  gar  geflissentlich,  hoiahzusetzen.  Alier  was  tut  er 
selbst?  In  einer  gelegentlichen  Unterhaltung  machte  Hamann,  wie  er  selbst  erzählt, 
Kinl  „ein  wenig  stut2ig*S  da  er  swar  „seine  Kritik  büligte,  aber  die  darin  enthaltene 
Mjstik  verwarf'.  Kant  „wusste  gar  nicht,  wie  er  zur  ^Iystik  kam",  fügt  Hamann 
naiv  hinzu.  Nach  Hamanns  Anschauung  ist  das  Sprechen  in  abstrakten  Begriffen 
mystisch.  Er  sah  daher  insbesondere  in  der  „transzendentalen  Einheit  der  Apper» 
zeption",  diesem  (irutidbeaTifl'e  der  kantischen  Erkenntnislehre  eine  mystische  Idee. 
Dass  diese  Auffassung  der  deutlichste  Beweis  des  völligen  .Vlissverstehens  der 
„Kritik"  ist,  dürfte  keinen  Zweifel  leiden,  und  man  kann  sich  wahrlich  nicht  wundem, 
dass  Kant  solche  Deutung  seines  Werkes,  zumal  durch  einen  vermutlichen  Rezen* 
Beuten,  „ein  wenig  stutzitr"  machte.  Ungeachtet  dieses  kleinen  Zwischenfalles  war 
Kant,  wie  Hamann  weiter  l»erichtet,  beim  nächsten  Zusanimeritrenen  mit  dein  wunder- 
lichen Interpreten  „sehr  vertraut".  Wie  beurteilt  nun  W.  angesichts  dieser  von  Uamauu 
selbst  gegebenen  Darstellung  das  Verhalten  Kants?  „SoUte  sich  hier  nicht  Kants 
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Bmpfindliehkeit  geltend  gemacht  haben,  die  eine  gegenteilige  Ansieht  anzuhören 

kaum  imstande  war?"  Das  ist  seine  Fraut'I  —  Da  ('.  den  Ausganq-  Hoinfr  fntpr- 
suchung  von  einer  vei-släriHuisvollon  Aiial^so  des  Hamannschen  Wesens  nimmt,  ge- 
winnt er  auch  den  für  die  Hiurieiliinff  der  Leistungen  Ilamanns  allein  richtigen  Ue- 
siehtspunkt.  Er  will  daher  keinen  Heitratr  zur  (leschiclite  der  allL'emeinen  Sprach- 
wissenscliaCt  als  solcher  liefern;  für  sie  ist  Hamanns  Üeukoa  genau  so  unerheblich 
V'ie  tür  die  (rt>sohichte  der  Pliilosüphie,  die  UeschichtswisaenMbatt  oder  sonst  eine 
exakte  Disziplin.  Vielmehr  nimmt  ü.  Hamanns  Beschäftigung  mit  der  »Sprache  zum 
Anlass,  von  diesem  dunkel  geahnten  und  verworren  erstrebten  Endziel  seines 
Denkens  aus  mic  allL;enieine  Orientierung  über  die  eigenartige  Organisation  seines 
OeisttiS  überhaupt  zu  gewinnen.  Es  stellt  sich  heraus,  dass  letzten  Endes  auch  die 
VwsteUnnflren  vum  y/eeen  und  Ursprung  der  Sprache  ans  dem  einen  Keimpunkt  ali 
seines  Denkens  entspringen,  der  den  innersten  Kern  seines  geistigen  Lebens  ausmacht. 
Alle  Ideen  Hamanns  wur/eln  in  der  symbolistischen  Grundanschauung,  die  sich  am 
ursprüngiiohsten  in  der  durch  die  pietistischen  Anregungen  seiner  EMiehung  be- 
gründeten 8ymbi)lisli.schen  Deutung  der  biblischen  Urkunden  äussert.  Auch  bei 
Novalis,  einem  Hamann  verwandten  (ieiste,  der  unter  ähnlichen  Bedingungen  heran- 
woohs,  finden  sich  jene  charakteristischen  Züge  einer  8;v'mboli8ti8ohen  Grundanschauuog 
Auch  ihm  eröffneten  sich  vielverapreohende  Ausblicke  in  dieselben  fernen,  duroa 
neidische  Nebel  verhüllten  Gebiete,  die  dann  freilich  seine  sohSpfertsofae  Phantasie 
aus  eigener  Kraft  mit  dem  leuchtenden  Olanze  verklärender  Poesie  überstrahlte. 
Hamanns  von  Jugend  auf  gebrochener  Ueist  war  solchen  Aufschwunges  niemals  lähig. 
HStte  ihm  ein  günstigeres  Qesehiok  vergönnt,  in  der  Dichtung  Land  seines  Wesens 
eigentliche  Heimat  zu  betreten,  so  würden  die  vielen  der  Romantik  verwandten  Züge 
seines  Geistes  ungleich  deutlicher  zutage  getreten  sein.  —  Ist  auch  Hamann  in  keiner 
Besiehung  als  ein  „Erzieher  zu  deutscher  Bildung"  anzusehen,  so  hat  doch  die  Aus- 
wahl aus  seinen  Werken,  die  gleichfalls  R.  Tnger  (3317)  vorlegt,  ihre  unbestreit- 
baren Verdienste.  Wer  greift  wohl  heute  zu  den  Werken  selbst?  Auch  in  dieser, 
wenn  schon  populären,  Au.sgabe  wäre  eine  peinlichere  Behandlung  des  Textes  wün- 
scheosweri  gewesen.  Wo  bei  Hamann  „unserm"  steht,  liest  man  hier  „unserem"  und 
entspreehend  fai  anderen,  ihnlidien  PIQlen.  Oelegentlioh  wird  ein  Wort  eingeeohobeu: 
„Wie  die  Natur  uns  gegeben-',  sagt  Hamann,  „wurde"  fü^l  U.  hinzu;  an  anderer 
Stelle  wild  ein  „meines"  wiederhulfud  eingeschmuggelt.  Seite  57  ist  ein  „nun"  in 
„um**  gewandelt;  ist  es  Absicht  oder  Vers^en?  Auch  das  „nun  desto  mehr"  hat 
guten  Sinn.  Da.ss  auf  zwei  hebräische  Motii  verzichtet  wurde,  ist  nur  zu  billigen; 
doch  hätten  die  Bibel  verse  deutsch  gegeben  werden  sollen,  zumal  sie  nicht  ganz  von 
Hamann  angeführt  sind  und  bekannt  i.st,  welche  Bedeutung  gerade  Hamann  Titel 
und  Motto  beilegte.  Missveretändlich  scheint  mir  schliesslich  das  „Horatius"  als 
Überschrift  über  die  „Rhapsodie  in  kabbalistischer  Prosa"  geraten  zu  sein,  während 
das  Wort  nur  zum  Motto  gehört  und  keinen  unmittelbaren  Bezug  auf  den  folgenden 
Text  hat  Ich  bin  bei  den  Stichproben  natürlich  nur  auf  die  Originaldruoke  und  den 
Text  Roths,  wo  dieser  der  erste  Herausueber  war,  zurückgegangen;  nach  ihnen  hat 
vermutlich  aucii  V.  den  Text  herjjestrllt.  —  Endlich  ist  noch  ein  kleiner  Aufsatz 
Kühns  (33 lö)  zu  erwähnen,  der  dem  Hamann-Herausgeber  Petri  gegenüber  auf  die 
offenbaren  Besiehungen  der  von  Hemsterhuis  auf  Anregung  der  Fürstin  OaUitzin 
verfassten  (Jrabschrift  Hamanns  zu  einer  der  letzten  Unterhaltungen  des  Magus  mit 
seiner  töchterlichen  W'rehrenn  hinweist.  Wie  die  Fürstin  im  Tagebuch  notierte,  blieb 
üir  jener  damals  zitierte  und  von  Hamann  ,,unnaohabnilich  ausgesprochene  Spruch'*, 
den  wir  auf  dem  Grabstein  wiederfinden,  „immer  gegenwärtig".  Hamann  fand  sein 
Grab  bekanntlich  im  Garten  der  Fürstin  zu  Münster.  — 

G.  C  h.   Lichtenberg.     Den  Grundstock   von   E.  Ebsteins  Brief- 

«ublikation  (3318|  bilden,  nach  der  Angabe  im  Vorwort,  41  im  Naohlass  des 
Fathematikers  Hindenburg,  des  BegrDnders  der  so^fenannten  kombinatorischen 
Schule  in  Deutschland,  ilesseii  Ideen  auch  auf  \ovali.s  in  eigentiimliclier  Weise  ein- 
wirkten, aufgefundene  Briefe.  Das  „Veraeichnis  der  Briefe"  zählt  jedoch  nur  40  an 
Hindenburg  gerichtete  auf.  Die  Preandschafk  beider  Männer  beruhte  auf  gemein- 
samen wissenschaftlichen  Interessen,  und  war  ein  Verhältnis  gegenseitiger  Hoch- 
achtung. Lichtenbergs  Briefe  sind  durchweg  auf  einen  ernsteren  Ton  ge- 
stimmt; der  eigentliche  Kern  seines  Wesens  enthüllt  sich  in  dieser  Korrespondenz 
nicht  Aus  den  Kuratorialakten  der  Tun crsiliit  Göttingen  sind  einige  offizielle 
Schreiben  mitgeteilt,  die  sich  meist  auf  die  im  Auftrag  der  Regierung  ausgeführten 
astronomischen  Beobachtungen  zur  Feststellung  der  geographischen  Lage  einiger 
hannoverscher  Orte  l>eziehen.  Schliesslich  finden  sich  versprengte  Briefe  an  andere, 
zum  Teil  ans  der  groraen  Briefeammlung  gut  bekannte,  Adressaten,  wie  Schern- 
hagen  und  Meister.  Viel  unmittelbarer  si)richt  der  echte  Liclitt  nb*  rL-"  aus  den 
sechs  Briefen,  die  L.  Saeug  (3319)  Eduai-d  Qriesebaoh  zum  60.  Geburtslage  dar- 
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gebracht  hat.  Der  erste  folgt  auf  Nammer  37  der  Sammlung  Bbateins.  Liohtenbeig 

\\n]\u^  im  Kltib  eine  I^ede  über  ilie  beste  Form  der  Stadttore  halten  und  hatte  hierfür 
Bücher  von  Meister  entliehen,  die  er  mit  satirischen  Randbemerkung'en  über  die 
QiUtinger  Tore  zurückgibt  Die  beiden  fi^lgenden,  gleichfalls  an  Meister  gerichteten 
Schreiben  stehen  in  engreni  ZusammiMibane:  mit  dem  erschütternden  Tode  der  kleinen 
„Stechardin",  deren  Geschichte  Liciiit  nluT^-  in  einem  Brief  an  seinen  aUeii  Schul- 
freund Anielung  erzählt  (vgl.  N.  841  bei  Leitzmann-SchüddekopQ.  Das  dort  in  den 
EriAUterungen  zu  dem  Ameiuiuj^briei'  uaohgetragene  «undatierte  und  uoadreasierte 
Billelt**  Stent  in  nSohster  Besfehnng  sum  zweiten  nnd  dritten  Briefe  bei  S.  Auoh 
jenes  Billett  dürfte  au  Meistor  ^^riichtet  sein  und  vom  Tage  nach  der  Slechardin 
Tode  stammen,  der  Sonntag,  den  4.  August  1782,  erfolgte.  Kurz  vor  dem  Tode  ist 
der  zweite  Brief  geeehrieben.  Er  steht  neben  dem  Abreiben  vom  1.  Aug^ust  an 
Wolff:  „Es  liegen  zwei  Personen  in  unserm  Hause,  die  mich  beide  sehr  nah  an- 
gehen, auf  den  Tod  .  .*•  Die  zweite  Kranke  war  Dieterichs  Tochter,  die  im 
dritten  Briefe  zur  F'olie  des  rührenden  Bildes  der  kleinen  Stechardin  gemaoht  wird. 
Wie  sich  aus  den  Andeutungen  in  N.  32ü  der  Briefe  Lichtenbergs  im  Zusammen- 
hang mit  N.  844  und  diesen  Briefen  ergibt,  starb  Dieterichs  Tochter  Mittwoch,  den 
7.  August,  am  Tage  des  Begräbnisses  der  Stechardin.  Nach  N.  327  war  Lichten- 
berg infolge  der  überstandenen  Erlebnisse  einige  Tage  krank  und  wurde  scwar 
betuägerig;  der  dort  erwähnte  Dienstag  mass  der  18.  Augnst  gewesen  sein.  Der 
undatierte  Brief*  X.  '^311  ist  denmach  auf  Donnerstag,  den  15.  August,  anzusetzen, 
in  ihm  bittet  Lichteuberg,  nachdem  nun  ^jiHoa  vorbei*'  und  überwunden  sei,  um 
den  Besuch  Meisters,  den  er  in  dem  oben  erwähnten  Billett,  das  ich  gleichfalls 
Meister  zuschreibe,  zu  unterlassen  bat:  „eine  (Jesellschaft  wie  die  Ihrige,  würde  mir 
die  Rache  noch  seiiwerer  machen".  Jetzt  wird  Meister  zum  nächsten  Sonnabend, 
„übermorgen",  zum  Aliend  geladen.  Vom  folgen<le!i  Tage,  Freitag,  ist  der  dritte 
Brief,  er  ist  also  auf  ilen  K^.  .\u<;ust  zu  datieren.  Man  kann  im  Zweifel  sein,  ob  es 
geschmackvoll  ist,  die  kleine  Stechardin,  für  die  Lichtenberg  so  zarte  und  innige 
Worte  der  Zuneigung  und  Liebe  fand,  in  Anführungsstrichen  sein  Verhältnis  zu 
nennen,  wie  es  Mi  Ebstein  geschieht,  abgesehen  davon,  dass  diese  Bezeichnung  eine 
ganz  falsche  Vorstellung  von  der  Art  der  Beziehungen  beider  erweckt  BSn  kast- 
liches Beispiel  für  Lichtenbergs  Humor  enthält  tler  Brief  an  Wolff.  dessen  genauere 
Datierung  wohl  ebenso  schwierig  ist,  wie  die  der  beiden  letzten:  au  i3iumenbach 
und  wieiferam  Meister.  C.  Schüddekopfs  Anzeige  der  Publikation  Saengs  will 
nur  allgemein  über  den  Inhalt  der  mitgeteilten  Briefe  orientieren.  — 

J.  (".  Lavater.  H.  Smend  (33<j0)  legt  den  Entwurf  eines  Schreiben» 
vor,  das  Geistliche  der  Grafschaft  Tecklenburg  am  10.  Februar  1800  an  Lavater 
richteten.  In  ihm  wurde  die  l-bersendung  von  freiwilligen  Beiträgen  zur  Unter- 
stützung der  durch  Kriegsnot  schwer  bedrückten  scliwei/er  (Jemeinden  an- 
gekündigt. „Nach  einer  Randbemerkung  sollte  dem  Schreiben  noch  ein  Passus  an- 
gefügt werden,  worin  Lavater,  der  vielleicht  selbst  der  Unterstützung  bedürfte, 
aufgefordert  werden  sollte,  einen  Teil  des  Oeldes  nach  Belieben  für  sich  zu  be- 
halteii."  Alfred  Sterns  (.^320 a)  Nachtrag  zu  einem  früheren  Artikel 
(JBL.  1U04,  N.  2372)  berücksichtigt  U.  Funcks  Mitteüungen  (AZg».  1904  N.  123), 
aus  denen  unzweifelhaft  hervorging,  „welches  der  in  den  tvilten  Teil  der  „Physio- 
gnomischen  Fragmente"  aufgenonnnenen  Porträts  dasjenige  der  Mutter  des  Freiherrn 
vom  Stein  ist".  —  A.  Bruckner  (3321)  bringt  kritische  Randbemerkungen  und 
Ausfuhrungen  Lavaters  aus  seinem  durchschossenen  Handexemplar  von  J.  G.  Eisens 
1777  in  Riga  erschienenem  Buche:  „Das  ( 'liristenfum  nach  der  gesunden  Vernunft 
und  der  Bibel"  zum  Abdruck.  Der  „mildrat ionaliatische"  Pastor  emer.  von  Torma 
in  Kstland  verurteilte  darin  streng  das  oilhodoxe  SyMem.  Lavater  las  das  Werk 
im  November  177Ü.  ~~  Bekanntlich  jagte  Lavater  in  seiner  kindischen  Wundersuoht 
jedem  schwindlerischen  Phantom,  das  irgend  wunderbaren  Anschein  haben 
nioclite,  nach.  So  versetzten  ihn  auch  die  Taten  Gassners  in  lelihafteste  Begeisterung, 
i  bei-allher  zog  er  Erkvuidigungen  über  iliu  ein,  ja,  er  wandte  sich  auch  persönlich 
an  den  Schwindler.  Als  Schnbart  in  seiner  „Teutschen  Chronik**  gegen  Oaaener 
<ehrieb,  den  „Schwabenpöbel"  sehalt,  dass  er  sich  blenden  lasse,  und  ironisch  des 
W  undertiiters  neuestes  Elaborat  als  „herrliches  Bu(di"  anpries,  glaubte  I.Avater  solche 
A'erunglim[)fung  seines  Heiligen  nicht  schweigend  mitansehen  zu  dürfen  und  machte 
Schuliart  in  einetii  Briefe  vom  Fi-ühjahr  1775  sein  Vorgehen  gegen  den  ,, redlichen" 
(lassner  zum  Vorwurf.  Schubart  rechtlertigte  sich,  offenbar  ohne  eine  Antwort  zu 
erhalten,  kam  aber  auf  die  Angelegenheit  im  Winter  noch  einmal  in  einem  kurzen 
Hohreiben,  das  er  seinem  Freunde  J.  M.  Miller  mitgab,  zurück.  P.  Beck  (3322) 
teilt  Lavaters  Brief  und  diese  beiden  Schreiben  Schubarts  mit.  Dass  üassner  mit 
Schubarts  Inhat'tierung  etwas  zu  .schaffen  habe,  liestreitet  B.  entschieden.  Lavater 
liess  sich  von  Scbubart  so  wenig  wie  von  Jung-Stilling  raten,  reiste  1778  mit 
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Pfenninger  m  Gassner  und  hielt  ah  seinem  Wahne  auch  fest,  nachdem  er  von  dem 

Schwindler  [loisluilirli  ciiieii  schlechten  Eindruck  gewonnen  hatte  und  natürlich  auch 
keine  Wunderhoilungeu  hatte  miterleben  dürfen.  —  K.  F.  N  o  w  a  c  k  (3323)  macht 
Mitteilung  von  einer  Mappe  mit  18  phvsiogaomisohen  Zeichnungen  Lavaters,  die 
dieser  seinem  Freunde  Kar!  Mattei  (eigentlich  Matthaei),  einem  landgräflich 
hesäisuhen  Hohat  sandle,  und  die,  da  <lieser  den  gewünschten  Louisdor  nicht  zahlen 
konnte  oder  mochte,  auf  Lavaters  Wunsch  an  eine  OräHn  zu  Stolberg- Wernigerode 
weitergegeben  wurde.  Die  18  Köpfe  und  die  an  Karl  Mattei  gerichtete  Widmung 
des  Umschlagdeckels  sind  abgebildet.  Durch  Ankauf  der  Stolbergschen  Bücherei 
ging  die  Mappe  in  Hi  sitz  von  Otto  l'ettei-s  in  Ileidelbera'  über.  —  Aus  Lavaters 
Naoblaas  in  Zürich  stammen  die  drei  kurzen,  unbedeutenden  Schreiben  W.  Humboldts, 
die  H.  Punck  (3220 o)  mit  einem  korsen  Hinweis  auf  die  Beziehungen  beider, 
die  auf  Humboldts  Schweizerreise  1780  geknüpft  wurden,  abdruckt.  —  Die 
Zusammenkünfte  Lavaters  mit  dem  Markgraten  Karl  Friedrich,  über  die  gleichfalls 
H.  Funck  (3320b)  berichtet,  fanden  im  Sommer  17b,l  statt.  P.  bezieht  sich  auf 
bisher  unbekannte  Tagebücher,  ans  dtMicn  sich  ergibt,  dass  Lavater  dnn  Markgrafen 
damals  dreimal  sah.  —  Weitere  Lavatei  bnele  und  Beiträge  zur  Keninms  seines  Geistes 
onthlUt  A.  Vömels  Sammlung  der  Briefe  J.  II.  .1  u  n g-S  t  i  1 1  ings  an  seine  Freunde, 
die  ein  interessantes,  zeitgeschichtlich  weHvoUes  Dokument  darstellt  (3325).  Freilich 
ist  die  Arithmethik  der  Weltuntergangsl>erechnung,  deren  Prinzipien  aus  der 
Apokalypse  stammen,  nicht  jedem  zuuiin^licli.  Kh  fallen  einige  Schlaglichter  auf 
die  Beziehungen  i^avaters  zu  Jung.  Nach  Lavaters  Tode  erst  entwickelt  sich 
Jung^Stillings  Wahnidee  vom  Weltende,  die  ja  eine  damals  weitverbreitete  war,  cur 
vollen  Blüte.  Lavater  hatte  für  sie  keinen  rechten  Sinn,  und  fast  wären  die  Freunde 
hierüber  in  Feindschaft  geraten,  l  ni  so  mehr  Anklang  fand  Jung  dann  bei 
A.  Hess.  — 

F  H,  .lacobi.  Die  im  „Hochland"  mitgeteilte  Studie  F.  A.  Schmids 
(3324)  ist  nach  der  dortigen  Angabe  grösstenteils  dem  ersten  Kapitel  und  den  ein- 
leiteoden  Abschnitten  einer  Monographie  entnommen,  <lie  den  Titel  „P\  H.  Jacobi 
und  seine  Philosophie"  führen  sollte  und,  wenn  es  nach  den  damaligen  Absichten 
des"  Autors  gegangen  wäre,  auch  noch  im  Berichtsjahre  erschienen  wäre.  Statt 
dessen  ist  sie  erst  1908  als  eine  ., Darstellung  seiner  Pei-sistiliciikeit  nml  seiner 
Philosophie",  die  sich  als  „Beitrag  zu  einer  Geschichte  des  modernen  Weltprobiems" 
einfOhrt,  herausgekommen.  Das  religionsphilosophisohe  Problem  des  „Glaubens- 
Philosophen"  hat  sich  also  als  fruchtbar  geniiL--  erwiesen,  eine  umfassende  Erörterung 
des  gesamten  Jacobischen  Denkens,  die  nur  freudig  begrüsst  werden  kann,  aus 
sich  hervorgehen  zu  lassen.  Ich  begnüge  mich  angesichts  dieser  Sachlage  mit  dem 
Hinweis  auf  den  in  das  Jahr  \W)r>  fallenden  religionsphilosophisohen  Keim  jener 
Gesamtdarstellung,  die  erst  später  /.u  würdigen  sein  wird.  — 

S.  F.  Trescho  ist  keine  sonderliche  Berühmtheit  in  der  deutschen 
Literatur  und  geistlichen  Schriftstellerei.  Man  kennt  ihn  vornehmlich  nur  als  jenen 
Diakonus  von  Mehrungen  in  Preussen,  dem  eines  schönen  Tages  sein  nicht  nur 
mit  zierlicher  Handschrift  begabter  Seiireilter  auf  und  davon  ging,  iinlein  ei'  sich 
einem  durcbmarschierenden  russischen  Kegimeute  ansohluss;  und  der  war  der  junge 
Herder.  Bine  eingehende  Schilderung  des  Lebens  des  sonderbaren  Mannes  gmt 
J.  Senibritzki  (;i:J2f>).  Verriienstvoll  ist  namentlich  die  sorgsam  gearbeitete, 
umfängliche  Bibliographie  der  zahlreichen  Schriften  Treschos,  deren  Inhalt  kurz  an- 
gegeben, und  aus  denen  Auszüge  und  Pn>ben  von  Dichtungen  mitgeteilt  werden. 
Immerhin  wird  das  Interes.se  für  den  Menschen  Trescho  wie  sein  Wirken  immer  nur 
ein  sehr  begrenztes  bleiben.  Wie  weit  Herder  des  elieinaligen  Hrf>tberren  zu 
Unrooht  mit  unversöhnlichem  Grolle  gedachte,  und  ob  lla^m  oder  S.  in  der  Be^ 
urteilung  des  Verhaltens  Treschos  semem  Famulus  gegenüber  recht  haben  mag, 
bleibe  dahingestellt.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  Haym  nicht  allzu  günstig  einem 
Mann  von  der  Geistesart  Treschos  gesinnt  sein  mochte  und  dadurch  zu  härteretn  l'rteil 
verführt  wurde.  Es  kann  auch  nicht  in  Abrede  eestellt  werden,  dass  in  Herders 
Charakter  bisweilen  Eigentümlichkeiten  grell  auf  leuchten,  die  sohwerverslSndlioh 
sind,  wenn  man  sie  nicht  als  pathologisch,  und  damit  jenseits  moralischer  Beurteiluntrs- 
mijgiichkeit  liegend,  auffassen  will.  Nur  allzu  berechtigt  ist  der  Hinweis  a\if  Herders 
spuere  Stellung  zu  Kant  Doch  es  gibt  soldior,^  in  wilde  Gehässigkeit  und  nied- 
rigste Kampfesweise  ausartender  Verrückungen  seines  Geistes  mehrere  Beispiele,  zu 
denen  auch  der  tückische  Angriff  auf  Nicolai  gelegentlich  der  Schrift  ül)er  den 
Tempelherrenorden  gehört.  —  An  anderer  Stelle  macht  J.  Sembritzki  (3327) 
Mitteilung  von  einem  verstümmelten  und  in  Einzelheiten  abweichenden  Nachdruck 
von  Treschos  „Näschereien  in  die  Visiten-Zimmer  am  Necgahrstage"  vom  Jahre 
1762,  der  zehn  Jahre  sp&ter  in  Hamburg  veranstaltet  wurde  und  dort  anseheinend 
viel  Anklang  fand.  — 
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I.  Kant.  Auch  in  diesem  Jahre  lie^t  a\a  wichtigste  Braoheinungr  der  Kant- 
forschung' ein  neuer  Band  der  Akatlemie-Ausg-abe  vor,  und  zwar  der,  die  Lücke 
zwischen  dem  ersten  und  dem  dritten  und  vierten,  die  bereits  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  und  die  näcli.stfolgendeii  Schriften  der  kritischen  Periode  enthielten,  aus- 
füllende zweite  Band.  Er  bringt  die  vorkritiaohen  Schriften  zum  AbBchluas  (3429). 
In  einigen  Fällen  konnten  zum  erstenmal  die  Originaldraoke  zngninde  gelegt 
werden.  Bei  dem  ..Entwurf  und  Ankündifruni^-  eine.^  CoIIpafii  der  physischen  Geo- 
graphie" ergab  sich,  dass  der  bisher  nmssgebende  erete  Neudruck  Auslassungen 
aufweist,  die  nun  ergänzt  wurden.  So  war  die  eigentliche  Kolleganzeige  fort« 
gelassen  worden.  Eine  Reihe  der  Schriften  konnte  endgültig  sicher  datiert  werden : 
es  betrifft  dies  die  Arbeiten  der  Jahre  17H2— 1764,  an  deren  letzte  Stelle  die 
„Untersuchung  über  die  Dfiutliohkeit  der  Grundsätze  der  satQilicheii  Theologie  und 
der  Moral"  zu  stehen  gekommen  ist  In  den  Anmerkungen  wird  der  Text  des  diese 
Schrift  veranlassenden  Preisausschreibens  der  „Classe  der  tiefsinnigen  Philosophie** 
und  der  Entscheid  über  die  Zuerkennung  des  bekanntlicii  von  „Moses,  Mendels 
Sohn**  gewonnenen  Preises  mitgeteilt.  Der  Band  schliesst  mit  den  „AufsiitzeD,  das 
Philantoropin  betreffend**.  Es  sind  nur  die  ersten  beiden,  den  Jahren  1776  und 
1777  angenörigen,  nuftrenomnien  worden,  da  Kanls  VerfassOTSChaft  für  den  dritten 
Aufsatz,  der  am  24.  Augnst  1778  erschien,  nicht  sichergestellt  werden  kann,  vielmehr 
neue  Beweise,  die  dagegenspreoben,  beigebracht  wurden.  ü.  Schöndörffer 
macht  in  seiner  Besprechung  dieses  zweiten  (iiitlit  auch  des  dritten)  Bandes  auf 
zwei  von  den  Herausgebern  anscheinend  übei-seheiie  Drucke  des  „Versuchs,  den 
Begrüf  der  negativen  Cirössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen**  aufmerksam,  notiert 
sieben  unwesentliche  Druckfehler  und  macht  schliesslich  einige  beachtenswerte  Vor- 
schläge zur  Verbesserung  des  Textes.  Man  wird  es  mit  ihm  bedauern,  dass  die 
kürzlich  aufgefundene  Hezeiision  Kants  ..Von  Silberschlags  Erklärung  der  vor 
einigen  Jahren  erschienenen  iSonnenkugel"  (vgl.  Königsberger  Hartungache  Zg^. 
N.  416)  nicht  mehr  in  die  Ausübe  aufgenommen  werden  Konnte.  Am  93.  lim 
]7M  im  1.'..  Stück  der  ..Köiiigsberger  Gelehrten  und  Politischen  Zeitungen*' 
erschienen,  würde  sie  hinter  den  „Versuch  über  die  Krankheiten  des  Kopfes"  zu 
stehen  gekommen  sein.  —  Vbet  <Üe  Festfeiem,  die  Festartikel  in  Zeitungen  und 
Zeitschriften,  die  Kinze!erscheinunja:en  wie  Sammelwerke  usw .  die  das  Gedächtnis 
Kants  zur  lüO.  Wiederkelir  seines  Todestages  ehren  sollten,  berichtet  IL  Vai hinger 
(8487)i  bei  dtn  Artikeln  der  Zeitungen,  die  ja  alsbald  schwer  erreichbar  zu  werden 
pflegen,  mit  kurzer  Charakterisierung  des  Inhaltes.  —  Von  M.  Kronenbergs 
„Kant"  (3423)  liegt  die  dritte  Auflage  vor,  die  sich  revidierte  nennt,  während  die 
vorangehende  vom  .lahre  1904  eine  „neubearbeitete  und  erweiterte"  war.  Ich  habe 
niu*  die  zweite  Auflage  zu  Gesicht  bekommen  und  will  über  sie,  da  das  Buch  im 
vorigen  Berichte  nicht  erwSbnt  worden  ist,  und  die  diesjährige  Ausgabe  wohl  keine 
erheblichen  Verbesserungen  enthalten  dürfte,  einiges  nachtragen.  Denn  K.  will 
Kants  Leben  und  Lehre  nicht  so  sehr  den  Fachkreisen  in  einer  neuen  Beleuchtung 
darstellen,  sondern  ausgesprochenermassen  Kant  einem  weiteren  Kreise  der  Gebildeten 
nahebringen;  seine  Absicht  ist  also  eine  vornehmlich  didaktische.  Erst  mit  der 
zweiten  Auflage  hat  das  Werk  eine  vlillig  runde  Gestalt  gewonnen.  Sie  baute  die 
sunioiist  noch  ofTengelsssenen  Lücki  n  in  <lei  Darstellung  des  gesamten  Systemes 
aus  und  ergänzte  sie  namentlich  nach  der  praktischen  Seite  im  Kapitel  „Angewandte 
Ethik**.  Auch  konnte  das  neue  Material  der  Akademie-Ausgabe,  das  im  Briefwechsel 
Kant.s  enthalten  war,  in  der  Biuuraphie  benutzt  werden.  W  ie  Charoberlain  hat  auch 
K.  die  zwar  ganz  verschieden  autgefasste,  doch  ein  gleiches  Ziel  erstrebende  Auf» 
gäbe  populärer  Darstellung  erkenntnistheoretisoher  Probleme  nicht  gcdSst  In  dem 
Wunsche,  ja  alleii  Lest-rn  veiständlich  zu  sein,  ist  er  für  mein  Gefühl  bis  zur 
Grenze  der  Plattheit  gegangen  und  zugleich  in  Gefahr  einer  unbewussten  Ver- 
fUsohung  kantischer  Gedanken  geraten.  Auch  hier  finden  sich  die  drei  „Stufen  der 
Erkenntnis":  die  sinnliche  Eikenutnis,  die  Verstandeserkenntnis,  die  Vernunft- 
erkenntiiis;  und  noch  dazu  werden  diese  Bezeichnungen  als  Überschriften  benutzt, 
während  es  schon  aus  dem  ersten  Satze  des  die  „zweite  Stufe"  behandelnden  Ab- 
schnittes erhellt,  das  von  einer  „sinnlichen  Erkenntnis'*  und  gar  als  einer  ersten 
Stufe  oder,  wie  es  vom  Laien  verstanden  werden  muss,  niedrigsten  Erkenntnisart, 
schlechterdings  nicht  ges[»riH'lu'n  wi  idi-n  kann,  dmii  K.  i'rklärt  dort  sellist,  das^f  die 
„erste  Stufe"  zwar  einen  „wichtigen  Schritt  auf  dem  Wege  zur  Erkenntnis*'  bedeute, 
aber  „noch  sind  wir  von  dieser  weit  genug  entfernt  Denn  Erkenntnis  sind  syn- 
thetisctie  l'rteile  a  priori  .  .".  Gerade  vor  einem  liaienpublikuiii  ist  vorsichtigste 
Behandlung  der  Terminologie  geboten.  Die,  freilich  auf  einen  bildlichen  Ausdruck 
Kants  selbst  zurückgehende,  Stufentheorie  scheint  mir  aber  auch  didaktisch  verfehlt, 
denn  sie  irilit  dmi  nicht  philosophisch  orientierten  Leser  eine  unvermeidbare,  falsche 
Grundvorsit'llung  v«m  Kants  Analyse  des  menschlichen  Erkennen».  Miude-stens 
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wären  die  ersten  beiden  .Stuten  zusaninienzulasseu  und  über  sie  dann  die  Vernunlt- 
erkenntnis  zu  stellen.  Es  hat  aber  überhaupt  seine  Bedenken,  durch  Kinführung  des 
Terminus  der  Stufen  eine  Vorstellung  des  zeitliohen  Naobeinander  und  eines  izvend- 
«ie  ffedachten  h5heren  Wertes  der  folgenden  Stufe  ta  erweeken.  Sinnlionkeit 
und  Versland  g'ibt  Erfahrung-,  das  ist  die  Grundidee;  da  ist  es  gefahrlich,  der 
Sinnlichkeit  als  »erste  btufe"  eine  Ai1  selbständige  Erkenntnis  als  „sinnliche** 
zn  vindineren.  Dann  ist  die  Bedeutun;^  der  Verstandesbefriffe  fQr  alles  Erkennen 
schwer  betrreiflich  zu  machen.  Ich  halte  es  aber  übiThauj)!  für  unii;ü£rh"cli,  Er- 
kenntnistheorie allgemeinverständlich  zu  behandeln;  wer  wullte  etwa  höhere  Mathe- 
matik  für  Laien  dozieren?  Eine  gewisse  Höhe  des  Standpunktes  mues  im  fal- 
teresse der  Sache  gewahrt  bleiben,  sonst  sieht  man  sich  zu  Entstellungen  tiefer 
(Jedanken  verführt,  wie  eine  solche  etwa  in  dem  Satze  enthalten  ist:  „Mit  dieser 
neuen  Einsicht  in  das  Wesen  von  Raum  und  Zeit  löst  sich  nun  auch  für  Kant 
das  Rätsel  der  Mathematik."  K.  sagt  dann  selbst  gleich,  sie  sei  der  Ausgangspunkt 
fßr  Kants  kritisofies  Denken  gewesen.  Dem  Laien  wird  das  aber  erst  naohtrsgKoh 
und  mit  so  nichtssagenden  Worten  mitgeteilt.  Immerhin  verkenne  ich  die  uiinenieinen 
iSobwierigkeiten  der  Auigabe  und  die  in  den  der  Ethik  gewidmeten  Abschnitten 
hervortretenden  Verdienste  des  Bnehes  nicht  —  V.  Jünemanns  allerdings  etwas 
überschwengliche  und  wenig  kritisclio  Beurteilung  (^24)  von  Kants  poetischem 
Vermögen  findet  ihre  Einschränkung  durch  „E.  H."  in  der  NatZg.  Beide 
nehmen  die  in  der  Akademie- Ausgabe  zum  Teil  erstenmalig  veröfiTentlichten  Verse 
Kants  und  die  ebenfalls  ilort  abgedruckten  Proben  einiger  Uedichte  auf  Kant  zum 
Ausgang.  J.  eraählt  auch  „noch  einiges  in  betreff  Kants  literarischer  und  ästhetischer 
Neigimgen  überhaupt".  —  Ein  sympathisches  Bild  von  Kants  Mutter  zeichnet  Bertha 
Kipfmüller  (3426),  yielleioht  mit  allsuviel  Liebe;  doch  was  verschlägt  das? 
VerKlXrte  doch  auch  im  Geiste  des  Denkers  noch  im  Alter  die  Erinnerung  an  die 
Mutter  ein  rosiger  Schimmer  kindlicher  Liebe  und  Verehrung.  \\'arutri  sollen  wir 
sie  nicht  im  gleichen  Lichte  sehen?  Unmittelbare  Zeugnisse  ihres  Wesens  konnten 
nieht  verwertet  werden.  Wir  sind  nur  durch  Dritte  fiber  sie  unterriohtet  nnd  das 
begraiflioherweise  spärlich  genug.  — 

Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  H.  SU  Chamberluius  Kantwerk  (3422) 
in  gewissem  Sinne  als  verfehlt  anzusehen  ist.  Zwar  ist  Ch.  derselben  Meinung  wie 
ich,  dass  kritische  Erkenntnistheorie  nicht  gemeinverständlicli  «largestellt  werden 
könne,  aber  er  unternimmt  es  dann  doch;  befindet  sich  über  sem  Tun  aberoffenbar  in 
merkwürdigem  Irrtum.  Angeblich  spricht  er  immer  nur  von  der  „Persönlichkeit" 
Kants,  die  er  als  „Einfuhrung  in  das  Werk**  dem  Leser  lebendig  au  machen  ver- 
snehen  will.  Dass  die  PeraBnliohkeit  nnr  im  Wtrke  nnd  aus  dem  Werke  deutbar, 
dass  also  auf  Schritt  und  Tritt  die  Oedanken  der  Kantischeu  Philosophie  und  in 
erster  Linie  seiner  Erkenntnistheorie  zu  erörtern  sind,  liogt  auf  der  Hand.  Dass 
aber  die  populSre  Darrteilung  dieser  Probleme  misslingen  mnas,  ist  fest  unvermeidbar; 
notwendig  ist  dies  ihr  Oesohidc  in  einem  Werke,  das,  aus  sehiiell  hingeworfenen 
Vorträgen  entstanden,  in  seiner  systemlosen  Verwoi  renheit  ailt  .spuren  des  brocken- 
weisen Entstehens  noch  deutlich  an  sieh  trügt.  Leider  ist  amli  in  dem  Buche  die 
Form  des  Vortrags  äusserlich  beibehalten  worden.  Der  beredte  Autor  ist  dadurcli 
nur  allzuoft  der  Versuchung  erlegen,  wo  ruhige  Erwägung  mangelte,  Rhctorenkünste 
spielen  zu  lassen.  Er  ist,  wie  schon  aus  den  „Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts" 
bekannt  war,  ein  Meister  jener  von  Kant  sogar  aus  den  Gerichtssälen  und  von  den 
Kanzeln  verbannten  „ars  oratoria".  Bs  ist  aber  unerträglich,  viele  hundert  Seiten 
hindurch  in  sich  überstiii'zender,  heftig  erregter  Rede  mit  allen  guten  und  schlechten 
Mitteln  demagogischer  Hüetonk  misshandelt  zu  werden  und  die  Gedanken  Kants 
und  anderer  durch  dialektisohe  Kflnste  entstellt  zu  sehen.  Dass  der  Enderfolo 
ein  vernichtender  sein  muss  und  der  V^ortragende  sehliesslich  nur  noch  leere  Wiinde 
anschaut,  ist  nur  zu  begreiflich.  —  Auch  hierin  ist  Vh.  der  gleichen  Meuiung  wie 
ieh.  Auf  Seite  765,  endlich  „am  Ende",  gesteht  er  erschöpft:  „Die  Kehle  schnürt  sich 
mir  zusammen,  wenn  ich  zuniekblickfMid  wahrnehme,  wie  unzureichend  diese  l-eistung 
ist.  Nur  die  Leidenschalt  einer  wirklich  .religiösen'  C  berzeuguug  von  dem  Wert  und 
der  Notwendigkeit  dieser  Weltanschauung,  nur  innigpste  Liebe  und  Verehrung  für 
ihren  erhabenen  Urheber  konnten  zu  der  Vermessen heit  eines  solchen  Unterfa^;ens 
den  Mut  geben ;  sie  mögen  auch  billig  als  Entschuldigung  dienen.**  Angesiofafs  dieser 
beweglichen  captatio  henevnlentiae  Itefindet  sich  tlie  Fvritik  in  einer  schwierigen  Lage. 
Eigentlich  bleibt  ihr  nur  zu  bedauern,  dass  der  Verfasser  die  leidige  Wahrnehmung 
des  wahren  Charakten  seines  Werkes  erst  machte,  als  es  sohon  bis  auf  den  totsten 
Bogen  gedruckt  war.  Man  müsste  in  der  Tkt  Seine  Entschuldigung  billigerweise 
gelten  lassen,  wüssto  man  nicht,  wie  sie  ein  Ch.  meinte.  An  unzähligen  Stellen  lässt 
tat  darttber  keinen  Zweifel.  Denn  obgleich  er  versichert,  als  Laie  zu  Laien  spreohen 
zu  wollen,  obgleich  er  jede  Absicht  zu  belehren  oder  gar  Fachphilosophie  su  treiben 
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ablelmt,  hiiren  wir  ihn  olt  ^enug-  verkönden,  dass  erst  duroh  ihn  Piato,  Descartes 

und  Kant  und  mancher  andere  ins  rochto  Licht  freriickf  \v\ii<leii,  und  in  /alillosen 
Fragen  der  Wissenschaft  bisher  „fast  nirgends"  Klarheit  herräclite,  bis  er  nun  kam 
nnd  sie  mit  der  Leuchte  des  Univerealgeniee,  oder  auch  des  „Dilettanten'*,  wie  er 

sich  lieber  nennt,  erht^lltc.  I.oider  beliebt  er  Hir  seine  Belehrung'en  sog-ar  Methoden, 
die  eine  besondere  Würdigung  in  einer  zweiten  J^olirilt:  „Von  einem  neuei'diiigs 
erhobenen  voniehmen  Ton  in  der  Philosophie"  verdienten.  Seine  Abneififimg  gegen 
.,professiirliche  Berülnntheiten  •  und  die  „Kathederplanen"  ist  seit  den  Kritiken  der 
„(irundlagen"  gewachsen.  Und  mag  er  doch,  der  vermutlich  auch  eine  solche  Be- 
rühmtheit geworden  wäre,  wenn  ihn  nicht  besondere  Umstände  im  Puppenstadium 
des  Dilettanten  hätten  verharren  lassen,  auf  die  Professoren  schimpfen,  soviel  er  will. 
Unziemlich  sind  die  Invektiven  gegen  etnsetne  Personen,  wie  HaetUEel,  dessen  grösster 
Fehler  schliesslich  nur  der  ist,  (lass  er,  Dilettant  wie  Ch.,  in  Fragen  der  Philosophie 
mitreden  will,  und  dessen  Verdienst  wiederum  wie  bei  Ch.  in  der  Absicht  b^ründet 
ist,  auflniklXren  und  cur  Oeisteebeflreiun^  mitzuwirken.  Ist  der  eine  Dogmatiker  des 
Empirismus,  so  ist  der  andere  Dogmatiker  des  Kantianisnius;  um  mit  Ch.  zu  reden, 
wären  sie  also  beide  gleiche  ..Kathederpfaflen''.  Sicherlich  wirkt  schliesslich  eine 
Belehrung  wie  die  Wundt  zuteil  werdende,  über  den  Titel:  „Physiologische  Psycho- 
loL'ie",  der  viohnehr  psychologische  P]i\ siologie  heissen  müsse,  um  überhaupt  erst 
Sinn  zu  liekommen.  Die  gleichen  Scliuhneistereien  beobachtet  man  in  seinem  Urteil 
üt)er  Philosophen  der  Vergangenheit.  Das  auf  sein  eigenes  Werk  trefilich  passende 
Wort  „konfuse  Zusammenkleisterimg"  charakterisiert  die  Aristotelische  Darstellung 
der  Piatonisehen  Ideenlehre.  Ch.8  Auffitssunsr  Piatons  kommt  dabei,  als  die  des  Neu- 
kantianismus, dem  wahren  Kerne  seiner  Philosophie  gewiss  nicht  näher  als  d'w  iles 
unmittelbaren  Schülei's  Aristoteles.  Aber  er  kann  diesen  unlruchtbareu  Litjriker  über- 
haupt nicht  leiden;  wie  er  mit  der  ganzen  vertrackten  Logik  nidits  zu  tun  nahm  will, 
gegen  die  zu  zeugen  sogar  Kant  aufgerufen  wird.  Wie  erwähnt,  ist  rii.s  Absicht 
nicht  auf  das  Werk  Kants  gerichtet,  tiein  Ziel  ist  die  lebendige  Persönliclikeit.  Er 
glaubt  sie  am  besten  vor  dem  Geiste  seiner  Hörer  erstehen  lassen  zu  können,  indem  er 
„möglichst  nicht  v(m  ihr  zu  sprechen  scheine".  Diesem  tirnudsatz  ist  er  im  grössten 
Teil  seines  Werkes  treu  geblieben.  Es  gliedert  sich  in  sechs  Vorträge,  von  denen 
nur  der  letzte  die  l  bei-schrift  „Kant"  trägt,  die  anderen  (loethe,  Leonardo,  Descailes, 
fonno,  Plato  betitelt  sind.  Es  ist  der  kritische  Denker,  den  Ch.  in  Kant  feiert;  der 
Kant,  der  den  Dogmatismus  der  Kirche  und  der  Metaphysik  zerschmetterte,  der  Si^<r 
über  die  beiden  Nlächte,  die  Ch.  heute  wieder  stärker  denn  je  die  Freiheit  des  Geistes 
bedrohen  sieht.  Ei'  nennt  sie  die  dogmatische  Empirie  und  die  Auai-chie  der  Kirchen. 
Zunieliflt  also  galt  es,  die  Persönlichkeit  des  Erkenntniskritikers  zu  charakterisieren, 
d.  h.  Kants  P>KenntnistIieorie  darzustellen.  Ch.  tut  dies,  indem  er  Kant  erst  (Joethe 
und  Leonardo,  dann  Descartes  und  Bruno  gegenüberstellt.  Hruno,  der  unkritische 
Dogmatiker  schlechthin,  erscheint  als  das  typisoJie  Gegenspiel  der  kritischen  üeistes- 
hallung  Kants.  Er  erscheiiit  in  ("h.-;  Darstellung  zugleich  als  ein  -ius^erst  verächtlicher 
Typus  von  philosophisclieui  Denker  überhaupt.  Vielleiclit  liat  ihn  neuerdings  nur 
sein  seltsamer,  aber  klassiBoher  Herausgeber  Lagarde  ähnlich  einseitig-  beurteilt, 
der  flick  dieser  mühseligen  Editionsarbeit  bekanntlich  unterzog,  um  „den  See 
kennen  zu  lernen,  aus  dem  das  die  Mühlen  vmseres  Freisinns  trübende  Wasser  uns 
zuläuft".  In  jedem  Vortrage  findet  sich  als  Einschiebsel  ein  Exkurs.  Im  üoelhe- 
vortraff  behandelt  er  die  Metamorphosenlehre,  bei  Descartes  die  Voraussetzuujren  dei* 
analytischen  Geometrie,  bei  Bruno  gibt  er  eine  Darstellung  der  gesamten  Geschiente  der 
Philosophie,  wie  sie  sich  im  Geiste  Ch.s  mall.  Lie.st  man  die  ersten  Vortrüge  mit 
Interesse,  so  erlahmt  mit  der  Darsteilungskralt  des  Rednei-s  in  diesem  Exkurse  auch 
die  Aufmerksamkeit  des  Hörers  viUlitr.  Aus  der  vergleichenden  Betrachtung  Kants, 
Ooethes,  Leuiiardus  und  Descartes  ghiutd  Uli.  ein  Schema  für  die  typischen  (ieistes- 
haltungen  der  pliilosophischen  Denker  überhaupt  gewonnen  zu  haben.  So  detikt  der 
eine  „nach  innen"  und  schaut  „nach  auasen.**,  ein  anderer  macht  es  umgekt  lu  t,  oder 
Denken  wie  Schauen  sind  bei  ihm  nach  aussen  oder  innen  gerichtet.  Dieses  ächema 
wird  der  Darstellung  der  Cleschichte  der  Philosophie  zugrunde  gelegt;  es  lässt  sich 
begreifen,  dass  sie  an  das  Gekla|>per  einer  leer  laufenden  Mühle  gemahnt.  Sonderbar 
ist,  dass  sich  der  Autor  auch  hier  iu  einer  so  ungemeinen  ^ellrättäusohung  befinden 
konnte.  Anschauung  ist  seine  Predigt  im  Ooethevortrag;  der  Wert  des  Ansmaulichen, 
ja  das  Primat  der  Anschauung  vor  dem  Denken  ist  seine  immer  wiederholte  Lehre. 
Und  doch  kommt  seine  Darstellung  in  dem  ganzen  Werke  aus  dem  Unanschaulichen 
nicht  heraus;  nur  die  Worte  sind  anschaidich,  oft  so  sehr,  dass  sie  mit  den  Flausten 
auf  den  Tiscli  schlagen.  So  meinte  Nietzsche  das  „mit  dem  Hammer  philosophieren'* 
nicht.  Schon  sem  Begrilf  der  Persönlichkeit  ist  die  plastische  Voi-stellung  keines- 
wegs, die  er  meint;  vielmehr  ist  es  ein  eigentümliches  (H  iiankenscbcmen  von  „Ueistes- 
gestait"»  das  er  sich  aus  dem  „Uedaukenstil"  seiner  Heiden  herausdestiiliert,  und  dem 
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reoht  eisrenOioh  alles  Plastisehe  mangrelt.  Persönliohkmt  im  Sinne  Oh.8  isl  nioht 

so  sehr  die  empirische  Realität  Kants  oder  Ooethes,  sfmdprn  die  Idee  dieser  IndlTl« 
duaiitäten;  ihre  Konstruktion  führt  notwendig  über  die  Anächauuag  hinaus.  Als 
Typea  ansobauliohen  Denkens  werden  Goethe  und  Leonardo  vorgerahrt.  Von  be- 
sonderem Interesse  ist  hier  der  Vergk'i(!h  Kants  mit  Goethe.  Ch.  mag  recht  haben, 
dass  mancher  seiner  Leser  erst  durch  ihn  erfahren  werde,  wie  anschaulich  Kantti 
Denken  ist,  ja,  wie  viel  anschaulicher  als  das  Goethes.  Fruchtbar  scheint  mir  namen- 
lieh  der  Ausgang  von  Kants  tiefsinniger  und  in  der  Tat  meist  nicht  hinreichend  be- 
achteter Lehre  vom  Schematismus,  durch  welche  «lie  Kluft  zwischen  Sinnlichkeit 
und  Verstand  überbrückt  werden  sollte.  Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Ch. 
auoli  liier  nicht  nur  luintiaohe  Qedanken  vorträgt,  sondern  eigene  Theoreme,  die  eine 
Sipuihese  von  Kant  nnd  Goethe  bedeuten,  und  als  solche  ihren  unbestreitbaren  Wert 
haben.  Mit  Interesse  verff)Iirt  man  die  Entwicklung  der  Begriffe  des  Pchemas  und 
des  Symbols  aucii  im  Descartesvortrag,  der  den  Höhepunkt  des  Werkes  bildet  und 
wertvolle  Beitri^pe  zur  Wissenschaflsgegchiohte  enthilt  Aber  es  ist  ein  Beweis,  wie 
fem  Ch.  trotz  heissen  Bomühen.s  Kant  bleibt,  wenn  er  (der  Rhetor  fügt  hinzu  „nacli 
meiner  sehr  bescheidenen  Meinung"')  in  der  Kritik  der  i'einen  Vernunft  zur  vollen 
Deutlichkeit  ein  Kapitel  „Über  den  Symbolismus  der  reinen  Sinnlichkeit"  vennisst 
Was  in  der  Sinnlichkeit  ,, gegeben"  ist,  sind  nicht  „Anschauungen"  im  Sinne  (Joethe- 
Chamberlains.  Vollends  „Erfahrung"  un«l  „Anschauungen"  gleichzusetzen,  und  hierfür 
einen  Beleg  aus  Kant  beibringen  zu  wollen,  was  natürlich  nur  durch  veistiiinrnelndes 
Zitieren  gelingen  konnte,  ist  eitles  Bemühen.  Es  ist  uiur  mögiioli,  wenn  uiau  jene 
schon  oben  erwähnte  Stufenleiter  der  Erkenntnisse  annimmt.  Dass  dies  vMig  un- 
kanti.sch  ist,  lehrt  ein  Blick  auf  Ch.s  Formulierung,  in  der  zu  untorst  Ki  r:ihruiii>-  - 
Anschauungen  steht,  dann  Begrifl  und  Idee  folgen.  Hiernach  wäre  also  Erfahrung 
ohne  Begriff  aus  blosser  Sinnlichkeit  möglich.  Ebenso  unkantisch  ist  es,  „Anschauung" 
der  Erfahrung-  des  Alltags  und  ..Begrifft'  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  gleich- 
zusetzen. Das  würde  ungefähr  der  Erkenntnisiehre  Spinozas  entsprechen,  vor  dem  Ch. 
doch  suust  gern  ausweicht.  Da  er  nun  einmal  ilie  nAntipatbie"  hat,  so  ist  es  begreif- 
lich, dass  ihm  der  „Ideal-Rabbiner"  in  übelstem  Lichte  erscheint,  zumal  er  zugleich 
der  Ahnherr  Haeckels,  der  verhasste  Schöpfer  des  Monismus,  ist.  In  gewisse  Schwierig- 
keiten musa  solche  Stimmung  den  Urteilenden  bringeji.  wenn  es  üilt,  Goethes  Stellung 
zu  Spinoza  zu  würdi^n.  Auch  Goethe  hielt  den  Dualismus  nicht  für  eine  „Tatsache", 
und  er  hat  bis  in  sein  hohes  Alter  den  „Jugend verkehr  mit  Spinoza**  niemals  einen 
,. unseligen"  nennen  mögen;  vielmehr  lickanntr  er  sich  uocli  in  späten  Tagen  zu  dem 
(ilauben,  dass  „die  Materie  nie  ohne  Geist,  der  (ieist  nie  ohne  Materie  existieren" 
könne.  Maj^-  auch  Ch.  diese  Worte  „bedauernswert"  flnden,  so  beweisen  sie  jeden- 
falls, da.ss  Goethe  niemals  den  Schritt  von  Spinoza  zu  Kant  lietan  hat.  Man  darf  alsu 
nicht  wohl  von  Kückfällen  zum  Spinuzismus  reden.  Tnjtzdem  ist  gerade  die  Natur- 
anschauung  Goetht  s  sicher  nicht  „ohne  Zuhilfenahme  Kants"  zu  verstehen,  wie  auch 
J.  Cohn  (3547)  nachgewiesen  hat.  Freilich  scheint  mir  auch  C.  zuviel  zu  be- 
haupten, wenn  er  sagt,  die  „Unerreichbarkeit  und  Unbedingtheit  der  praktischen  Idee 
führt  Goethe  zuweilen  so  weit  von  seiiietn  ursprünglichen  Naturalismus  ab,  dass  ei' 
das  Reich  der  Freiheit,  der  Werte,  der  Kultur  ganz  dualistisch  dem  Reich  der  Natur 
gegenüberstellt  und  den  sittlichen  Willen  über  alle  Natnrbedingtheit  hinaashebt". 
Der  Wiiulelhand-Rickertsche  Begriff  eines  Reiches  der  Freiheit,  der  Werte,  der 
Kultur"  ist  Goethe  völlig  fremd.  Der  sittliche  Wille  ist  ihm  ein  höherer  Wille  der 
Natur  selbst,  niemals  ihr  feindlicher  Uegenpart,  so  unphilomphisch  das  einem  Ver» 
treter  der  deutschen  Idealismus  auch  gedacht  erscheinen  inaü'.  Da  Goethe,  wie  auch 
C  hervorhebt,  kein  systematischer  Denker  war,  brauchte  er  sich  die  Frage  nach  dem 
Weilmassstai)  für  das  „Höher"  oder  „Tiefer"  in  der  Natur  nicht  vorlegen.  Kann  Ch. 
Goethe  nicht  für  eine  dualistische  Weltanschauung  in  Anspruch  nehmen,  so  darf  er 
ihn  allerdings  mit  Recht  als  Genie  der  Anschauung  feiern.  Aber  erst  im  Exkurs 
des  Platovortrages  bemerkt  man,  worauf  Ch.  hinauswollte,  als  er  immer  wieder 
Goethes  „Welt  des  Auges"  pries  und  immer  von  neuem  erklärte,  dass  ihre  eminente 
Bedeutung  fBr  die  Zukunft  der  Kultur  noch  Niemand  zu  ermessen  vermöge.  Hier 
stellt  sich  heraus,  das?  er  seihst  dieser  Niemand  i<f,  und  dass  er  meint,  in  Goethes 
„Welt  des  Auges"  werde  sicli  „das  Wesen  des  Lebens"  erschliessen.  Als  ein  Roben 
Mayer  der  Biologie  trägt  er  begeistert  seine  neue  Lehre  vor.  Ich  glaube  nicht,  dass 
sie  der  Wissenschaft  Förderung  bringt;  vielleicht  sogar  hat  die  Wissenschaft,  noch 
während  Ch.  sie  so  beredt  belehren  wollte,  schon  einige  Schritte  weitergetan  gehabt, 
die  viele  seiner  Worte  überflüssig  gemacht  hätten,  man  er  in  all  seinem  hoohfliegendcn 
Dilettantismus  sich  die  Zeit  zur  eigenen  Belehrung  genommen  hätte.  Wir  sind  mit 
dem  Platoexkurs  bereits  in  den  zweiten  und  letzten  Teil  des  W'erkes  eingetreten.  Im 
Vortrag  über  Plato  bereitet  sich  die  Wenduntr  zu  Kants  praktischer  Philosophie  vor, 
in  der  Ch.  sein  eigentliches  Endziel  erblickt,  denn  nv»  ihr  entwickelt  sich  jene 
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befreiende  Reliifionsphilosophie,  die  der  Anarchie  der  Kirchen  eiitgefrenpeslellt  werden 
soU.  So  rühnmoh  und  aiierkennenawert  auch  Ch.B  Gintrston  für  Ctoistesfceilieit  im 
letzten  Vortraffe  ist,  so  macht  sieh  gvrade  hier  sein  eigener  Dogmatismus  am  «tSrendsCen 

bemerkbar,  wird  es  «relingen,  den  Dogujaiisnius  der  Kirchen  mit  eineiu  Kantdouina- 
tismus  zu  besiegen?  Uewiss  wird  so  lange  von  keiner  eigentlichen  Freiheit  der  Ueister 
gesprochen  wwden  kSanen,  als  nicht  ,,da8  Reich  der  Priester**  gestürzt  ist,  und  aus 
voller  Überzeugung  stimme  ichCh.  auch  bei,  wenn  er  diesen  Kampf  den  besten  nennt; 
aber  ist  es  raisara,  zu  den  Waffen  eines  vergangenen  Jahrhunderts  zu  greifen,  deren 
Schärfe  mancher  Rost  zernagte,  und  die  für  andere  Uüstungen  geschaffen  wurden? 
Es  gilt  neue  Schwerter  zu  schmieden.  Üen  Amboss  und  die  Blasebälge  hat  Ch.  auf- 
gestellt; das  Erz  muss  ein  anderer  schürfen.  Und  vielleicht  wird  ein  Dritter  nötig 
sein,  es  zur  Waffe  zu  schweissen.  -  Schwerlich  kann  heute  schon  gesagt  werden, 
„das  Denken  Kants  besitze  für  jeden  gebildeten  und  gesitteten  Idensoken  vurbildliohe 
Bedeutung/*  Für  den  ganzen  katholischen  Volksteil  ist  der  Begründer  des  deutschen 
Idealismus  eine  Art  Antichrist.  Der  Jesuit  H.  Hoff  mann  (3428)  fa>-st  die  katho- 
lische .Auffassung  von  Kants  Werk  in  zwei  Sätzen  zusammen:  „jbJag  es  immerhin 
die  Absieht  Kants  gewesen  sein,  den  Idealismus  und  Skeptizismus  su  überwinden, 
die  Ausführung  ist  ihm  in  keiner  Weise  g-elungen";  und  „Was  am  meisten  als  sein 
eigentümliches  Verdienst  um  die  Wissenschaft  hervorgehoben  wird,  ist  der  von  ihm 
gemachte  Versuch,  Wissenschaft  überixaupt  als  unmöglich  zu  beweisen.'*  So  weist  die 
katholische  Wissenschaft  Kants  Philosophie  „mit  aller  Entschiedenheit  als  vollendeten 
Skeptizismus"  von  sich.  Dieses  Urteil  wird  auch  durch  die  Bemühungen  der  kanti^chen 
Moral-  imd  Keligionsphilosophie,  das  Wissen  mit  dem  (ilauben  zu  versöhnen,  nicht 
im  geringsten  modifiziert,  vielmehr  benutzt  der  gelehrte  Jesuit  die  Erörterung  dieser 
Seite  des  kantisohen  Denkens  zu  einer  niedrigen  Verdächtigung  der  Oesinnung  des 
Philosophen,  die  er  in  rlic  Worte  hüllt:  ,,^\'ir  iintereuchen  nicht  die  Absirhteu  Kants 
bei  der  Aufstellung  seiner  diesbezüglichen  Lehren,  ob  sie  seiner  inneren  Überzeugung 

fjmiss  oder  nur  des  Volkes  wegen  atifgestelll  seien,  das  am  n^ativen  Resultat  der 
ritik  der  reinen  Vernunft  hätte  Anstoss  nebmeo  können.**  Hier  fiSvl  die  Hogliohkeil 
der  wissenschaftlichen  Debatte  auf.  — 

Bin  Drittel  des  deutsohmi  Volkes  steht  abseits  und  wendet  den  Rücken,  wenn 
es  gilt,  unsere  deutschesten  Männer,  die  Schöpfer  unserer  Kultur,  zu  feiern.  Dieser 
traurigen  Tatsache  erinnert  mau  sich  mit  tiefem  Bedauern,  wenn  man  ein  Werk  wie 
W.  Schwaners  Germanenbibel  (3304)  zur  Hand  nimmt,  das  sich  in  edelster  Ab- 
sicht an  alle  Deutschen  wenden  möchte  und  doch  bei  unseren  katholischen  Volks- 
genossen überall  verschlossene  Türen  und  Herzen  finden  wird;  denn  was  sind  dem 
in  den  Anschauuntjen  der  römischen  Kirche  Er/o^'t  iieii  M;inn<M'  wie  Luther,  Lessing 
und  Uoethe?  Man  lese  nach,  was  Wetzer  und  Weites  Kii-chenlejcikon  über  sie  zu 
sagen  hat.  — 

.1.  (t  Fichte.  F.  M  e  fl  i  c  u  K  (3385)  spricht  in  seinen  dreizehn  in  Halle 
irehalteneu  Vurle.sungen  nicht  nur  über  Fichte,  sondern  auch  für  ihn.  Er  will  den 
Versuch  machen,  Verständnis  fOr  die  WiflsenBohaftsIehre  zu  vermittehi;  ilenn  er  geht 
mit  Recht  von  lier  f'bei-zeugung  aus,  dass  man  „keine  einzige  Lehre  Fichtes  ver- 
stehen küntie,  wenn  man  iiber  ihre  Zusammengehörigkeit  mit  den  Prinzipien  jenes 
eigenartigen  Gedankenbaues  im  unklaren  ist".  Br  verfolgt  also  die  Entwicklung 
der  ersten  ihr  angehörigen  Qedankenkeime,  wie  die  verschiedenen  Phasen  der 
reifenden  Gestalten  des  Systems  und  zieht  von  den  sonstigen  Arbeiten  Fiehtes  überall 
nur  die  in  den  näheren  Kreis  seiner  Hitrachtung-,  tlie  im  unmittelbaren  Zusaiimien- 
bang  mit  jenen  Grundgedanken  stehen.  So  eutwii-ft  er  ein  geschlossenes,  leicht 
überschaubares  Bild  der  Gesamtentwicklung  ven  Fichtes  Denken,  daa  aehr  wohl 
geeignet  ist,  eine  Vorstellung  der  EitriMiart  und  der  philosophisch-systematischen 
Bedeutung  der  Fichtesclien  Stellung  im  Zu.sammeuhang  der  üeschichie  der  deutschen 
Philosophie  und  speziell  des  deutschen  Idealismus  zu  geben.  Dankenswerte  Finger- 
zeige zum  tieferen  Studium  und  kurze  Literaturhinweise  lassen  das  Buch  als 
besonders  nützlich  zur  Einführung  in  die  gewiss  nicht  allzu  leicht  zu|2üngliche 
Gedankenwelt  Fichtes  erscheinen.  M.  lehnt  die  Auffassung  derer  ab,  die  in  der 
Wisseosohaftslehre  wesentlich  Moralphilosophie  sehen.  £r  betont  nachdrücklich 
ihren  theoretischen  Charakter  und  ihr  Endziel,  das  Prinzip  der  „Oberzeugung"  auf- 
zustellen, die  nur  in  einer  lebendiiren  Tat,  einer  nntwendiiren  Handlung,  die  allem 
Bewusstsein  vorausgeht  uud  es  erst  begründet,  gegeben  sein  kann.  Diesen  „grund- 
legenden Akt  der  Selbsterzeugung  des  loh**  nannte  Fichte,  ohne  im  genngstcm 
den  kautischen  Unbe^riff  zu  akzeptieren,  „intellektuelle  Anschauung",  die  bei  ihm 
weiter  nichts  ist,  als  die  „freie  Besinnung  auf  uns  selbst  im  Vollziehen  des  Akttsj, 
durch  den  uns  das  Ich  entsteht".  Ihre  Bedingung  ist  das  „unmittelbare  Bewusstsein 
der  absoluten  Tätigkeit";  insofern  beruht  sie  alleixlings  auf  der  Grundlage  des 
sittlichen  Bewusstseius,  und  begreift  also  die  Wtssenschaftslehre  notwendig  auch  die 


Digitized  by  Google 


W.  Olahausen,  Allgemeine  Didaktik  dee  18./19.  Jahrhunderts.  527 


Hphäre  des  sittlichen  Handelns  in  sich.  Indem  unser  sittliches  Gefühl  auf  eine  über- 
sinnliche VVeltordnunnf  bezog-en  wiH,  was  unmittelbar  und  notwendi^^'  geschieht, 
ergibt  eich  die  Verknüpfung  der  Wissensohaftslehre  mit  der  lieiigionsphiiosophie 
und  die  Ableiiunf^  des  Gortesbegrillto.  Es  ist  bekannt,  dass  in  der  spateren  Ent- 
wicklung" die  relifjiöse  Spckidaticm  einon  erheblicheren  Raum  im  Denken  Fichtes 
einnahm  und  eigenartige  Euiwu-kungen  der  Theologie  des  Johannes  sich  geltend 
machten,  ohne  dass  sie  jedoch  als  fremdartige  Einschlüsse  in  Fichtes  System  «!• 
snaeben  wären.  M.  setzt  die  .,ei-sfe  und  entschoidoude  Berührung-"  mit  dem  Johanne- 
isohen  Ideenkreis  ,,nicht  aUzulung^e  vor  Abfassung  der  W  issenschattslehro  von 
18()4"  an.  Weder  in  dieser  Entwicklung,  noch  in  der  vielumstrittenen  Phase  des 
fiohtischen  Denkens  um  die  Jahrhundertwende,  also  nach  dem  Atheismusstreiti 
findet  M.  einen  Bruch  mit  den  fHlhemi  Oberzeugungen  und  den  (Grundgedanken 
der  ersten  Darstellungen  der  Wissenschaftslehre.  Gegen  Windelband  verteidigt  er 
die  filtere  Auffassung  K.  Fischers  und  sucht  den  Nachweis  zu  führen,  dass  es  sich 
nicht  um  eine  „Verschiebung  der  Lehre  selbst,  sondern  nnr  der  Akzente,  die  auf  die 
einzelnen  Lehrinhalte  in  ihrem  systematischen  Verhältnis  zueinander  fallen",  handele. 
Der  philosojihischen  Erörterung  läuft  zwanglos  die  biographische  Schilderung 
parallel,  die  in  knappen  Zügen  ein  lebendiges  Bild  der  machtvollen  Persönlichkeit 
des  Denkers  gibt.  —  Wenn  irgendein  Philosoph,  so  hat  Fichte  Anspruch,  als 
„Erzieher  zu  demscher  Bildung"  zu  gelteu.  „Ein  Evangelium  der  Freiheit"  ist  der 
aruigewählle  Titel  der  Auswahl  aus  Fiohtee  Büchern  und  Werken,  die  M  Riess 
(83d21  in  der  so  benannten  Sammlung  herausgegeben  hat  In  der  Einführung  und 
clem  kurzen  Ahriss  des  Lebens  tritt  er  als  begeisterter  Verehrer  und  Apostel  unseres 
Philosophen  auf.  Allzuviel  gesagt  ist  es  wohl,  wenn  er  meint,  dass  Fichte,  schon 
wegen  seiner  „Beiträge  zur  Berichtigung  der  Urteile  des  Publikums  über  die 
Französische  Revolution"  als  der  „kühnste  und  produktivste  Denker  seiner  Zeit"  zu 
gelten  habe.  Bei  dem  Hinweis  auf  Goethe  scheint  mir  die  Gedankenwelt  der 
letzten  Jahrzehnte  seines  reifsten  Denkens  nicht  hinreichend  iu  Betracht  gezogen 
zu  sein,  in  der  sich  die  Ahnung  eines  sozialen  Zeitalters  deutlich  ausspricht. 
Freilich  waren  die  Ideen  Fichtes  auch  bei  ihm  auf  fruchtbaren  Boden  gefallen. 
In  der  Auswahl  ist  mit  gutem  Recht  nur  der  „profane**  oder  exoterische 
Fichte  zu  Wort  gekommen.  Von  diesem  aber  gibt  sie  ein  abgerundetes, 
wirksames  Bild.  —  Schon  in  Jena  hatte  sich  Fichte  einmal  genötigt  gaeehen, 
den  eiligen  Druck  gehaltener  Vorlesungen  zu  betreiben,  noch  ehe  ne  zum 
systematischen  Abachluss  gebracht  worden  waren.  Das  geschah  1794,  als 
er,  sein  Amt  antretend,  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten  las,  und  das  Gerücht 
entstand,  man  wolle  ihn  wegen  seiner  Lehre  in  Weimar  zur  Verantwortung 
ziehen.  Aus  ähnlichen  Rücksichten  sorgte  er  sjiäter  in  Berlin  für  den  von  Rede  zu 
Rede  fortschreitenden  Druck  der  „Reden  an  die  deutsche  Nation".  Er  wollte  durch 
ihre  Vorlegung  etwaige  Verdäohtigimgen  seiner  Worte  widerlegen  und  beunruhigende 
Gerüchte  beschwichtigen  können.  Bei  den  französischen  Machthabem  fand  sein 
kühnes  Unterfangen,  unter  ihren  Augen-  gegen  sie  aufzutreten,  bekanntlich  keinen 
Widerspruch,  wonl  aber  fehlte  nicht  viel,  und  die  jireussischo  Zensur  hätte  den  Druck 
der  Reden  verbindert.  Ober  diese  Vorgänge  berichtet  unter  Vorlegung  der  Akten 
H.  Gran i er  (3391).  Flehte  sah  sieh  in  mehrere  Konflikte  mit  der  Zensur  ver- 
wickelt und  musste  in  Imniediatgesucht  n  linhonm  Schutz  erbitten,  zumal  als  durch 
ein  nicht  aufzuklärendes  Verschulden  der  Behörde  ein  Teil  des  Manuskriptes 
spurlos  verschwand,  und  er,  dii  das  Imprimatur  bereits  erteilt  sei,  kurz  aufgefordert 
wurde,  das  verloren  gegangene  Stück  von  neuem  einzureirluMi  Er  kam  dadurch 
in  grosse  Verlegenheit,  denn  seine  Vorarbeiten  und  Notizen  waren  bei  dem  indes 
erfolgten  ümzuge  dem  Feuer  übergeben  worden.  —  Th.  A  che  Iis'  Aufsatz  (3387)  ist 
eine  Anzeige  von  N.  '6'6^2.  —  Als  ein  „glänzendes  Denkmal"  für  die  um  die  Wende 
des  19.  Jahrhunderts  sich  vollziehende  „philosophische  Durchdringung  aller  Staats- 
verli;iltnisse"  (vornehmlich  wohl  in  Preussen)  analysiert  E.  Spranger  (3332) 
Alteusteios  Denkschrift  von  läU7,  au  ihr  die  ,,lebeuerweckende  Wirksamkeit  Fichtes" 
schon  vor  1806  aufweisend  und  zugleich  an  einem  konkreten  Beispiel  deii_  Zu- 
sammenhang von  Politik  und  Philosophie  darstellend.  Die  Denkschrift  ist  bisher 
nicht  gedi'uckt  wurden.  Sp.  benützte  die  beiden  Handschriften  des  Geheimen  Staats- 
archivs in  Berlin,  die  zweite  zitierend,  die  eine  Remschrift  mit  Aliensleins  in  Riga 
gegebener  Unterschrift  vom  11.  September  1807,  also  wohl  das  von  Hardenlierir 
dem  König  eingereichte  Original  ist.  Besonders  interessiert  der  durch  eine  ürimd- 
liohe  Darstellung  von  Fichtes  Denken  über  den  Staat  vorbereitete  Nachweis,  dass 
„der  gesamte  philosophische  Ideengehalt  der  Denkschrift  Altensteina  so  gut  wie 
restlos  auf  die  Gedanken  Fichtes  zurückgeführt  werden  kann".  Es  wird  ates  mit 
grosser  Sorgsamkeit  bis  ins  einzelne  eingehend  imtersQCht,  so  daaa  die  Resultate 
wohl  als  gesichert  angesehen  werden  dürfen.  — 
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19.  Jahrhundert   W.  TOn  Hamboldt  Im  vierten  Bande  der  von 

Leitzmann  horausgpgobcncn  Werke  W.  von  Humboldts  (3334  a),  der  die  Schriften 
der  Jahre  lH2u— 1H22  enthält,  beginnt  mit  der  Abhandlung  „über  das  ver- 
gleichendo  Sprachstudium  in  Bezieliung  auf  die  verschiedeneu  Epochen  der 
Sprachentwicklung"  die  huiyi'  Hrilii-  «Ut  sprachwissenschaftlichen  Arbeiten  Hum- 
boldts. L.  weist  daiaut  liiii,  (i;».ss  enst  die  Kinsichl  in  den  handschriftlichen  Xachlass 
ein  Gefcamiva (eil  über  seine  „immense,  stetig  wachsende  Arbeitskraft  auf  dem  weiten 
Gebiete  der  Linguistik"  gestatte  und  zugieioii  erweise,  „duaa  seine  in  das  abstrakte 
Reich  der  Ideen  allerwirts  sich  erhebenden  spraohphilosophisoheD  AmrfQhrungen 
auf  dem  breiten  Boden  ausgedehntester  Empirie  erwachsen  sind".    Die  Mitteilung  des 

f esamten  Materials  des  Nachlasses  konnte  für  diese  Ausgabe  nicht  in  Betracht 
ommen,  „dagegen  haben  alle  diejenigen  AufeStse  Anfeahme  gefunden,  welche  all* 
gemeine  sprachwissenschaftliche  Probleme  behandeln".  Von  den  acht  .Mihandlungen 
ist  die  Mehrzahl  bereits  bekannt  g-ewesen.  Einige  waren  in  den  Publikatiunen  der 
Akademie  gedruckt,  eine  ist  in  Schlegels  Intlischer  Bibliothek  erschienen,  eine  kam 
als  selbsfiindiL't's  Buch  heraus,  die  letzte  „l'ber  den  Nationalcharakter  der  Sprachen" 
teilte  Steinthal  in  seiner  Zeilschrift  mit.  Zwei  Arbeiten  werden  zum  er.stennial 
zugänglich  gemacht:  der  „V^ersuch  einer  Analyse  der  mexikanischen  Sprache",  der 
zwar  zum  Vortrag  in  der  Akademie  bestimmt  war,  aber  offenbar  nicht  gelesen  wurde, 
und  die  Abhandlung  „Über  die  allgemeinsten  Grundsätze  der  Wortbetonuug  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  die  griechische  Akzentlehre".  Beide  sind  ins  Jahr  1821 
anzusetzen.  Vereinzelt  unter  den  linguistisohen  Arbeiten  steht  die  Abhandluiuf 
„Ober  die  Aufgabe  des  GeschtohtsohreiDerB^*,  die  am  12.  April  1891  in  der  Akademie 
gelesen  wurde.  Sie  ist  angeregt  durch  Schillers  zur  Selhslverteidigung  aufgestellte 
These:  nDer  üeschiehtschreiber  müsse  gans  wie  der  Dichter  verfahren  und  den 
aufgenommenen  Stoff  ganz  neu  aus  sich  sehaffen",  die  Humboldt  ursprünglich 
paradox  und  nicht  recht  verständlich  erschienen  war.  —  EitK'  eingehende  Besprechung 
widmet  .\.  Langguth  (3334)  dem  Werke  A.  StaulTers:  „Karoline  von  Humboldt 
in  ihren  Briefen  an  Alexander  von  Hennenkampf".  Indem  er  auf  frühere  Brief- 
publikationen  und  Beiträge  zur  Biographie  Karohnens  zurüokgreüt,  entwirft  er  eine 
seihständige  Skizze  ihres  Wesens  und  Lebens.  — 

I".  S  (■  Ii  I  c  i  p  r  m  a  c  h  e  r.  11  e  i  n  z  e  1  m  a  n  n  (333.5)  machte  die  Monologen, 
die  zuerst  IbOo  erschienen,  zum  Thema  einer  Rede  zur  tiäkularfeier  1900.  Der 
Vortrag  ist  jet7t,  mit  anderen  Reden  nnd  einigen  Abhandlungen  vereinigt,  in  einem 
Buche  erschienen,  das  den  Titel  trägt:  „Deutsch-christliche  Weltanschauung".  Damit 
ist  der  Uesichtspunkt  gegeben,  unter  den  H,  die  Monologen  stellt.  —  O.  Jänischs 
(3836)  Artikel  ist  eine  anspruchslose  Wiedergabe  dee  Inhaltes  der  Sohleier- 
maeherschen  ..Weihnachtsfeier".  — 

K.  M.  Arndt,  Uem  Ideenkreise  Hein/.elinanns  verwandt  ist  die  Absicht, 
aus  der  heraus  K.  Müsebeck  (3394)  Arndts  Leben  im  Zusammenhang  mit  ilen 
kirchlich-religiösen  Bestrebungen  seiner  Zeit  schildert  M.  glaubt  durch  den  Lärm 
des  konfessionellen  Haders  und  den  Streit  der  theologisohen  Bohulen  hindurch 
Stiinnien  zu  vernehmen,  die  nach  Versöhnung  rufen,  ähnlich  wie  es  Arndt  getan. 
Er  will  nicht  den  aus  vöUiger  Vereinigung  der  feindlichen  Paiteien  entspringenden 
Frieden  predigen,  nur  die  Feindschaft  will  er  schlichten  und  an  ihre  Steife  Ver- 
ständnis und  gegenseitige  .\c!itiin[r  setzen.  Es  snll  daran  gemahnt  werden,  dass  die 
►Streiter  doch  Glieder  eines  Stammes  seien,  so  wie  einst  Arndt  über  allen  kun- 
feesionellen  Hader  hinweg  die  gemeinsamen  Gefühle  der  Liebe  zum  Vaterland  zu 
erwecken  suchte.  Fr  will  aber  seine  Arbeit  nicht  als  Partei  seh  ri  ff,  sondern  als 
histf»rische  Studie  angesehen  wissen,  und  als  solche  hat  sie  auch  ihren  Wert.  Eine 
w  illkDmmene  Ergänzung  zu  ihr  bilden  seine  Skizzen  in  der  Christlichen  Welt  (3396), 
in  denen  er  Arndt  in  der  Auseinandersetzung  mit  den  Ideen  Roiisseaus  und  des 
Philanthropismus  und  den  Bestrebungen  Pestalozzis  vorfBhrt.  Der  letzt©  Aufsatz 
behandelt  Arndts  Stellung  zu  Schiller  und  (Joethe  mehr  von  der  i)ersönlicheu  Seite. 
80  dass  sein  Verhältnis  zu  ihrem  Ideenkreis  unerörtert  bliebe.  Der  Jenaer  Student 
trat  zwar  weder  dem  einen  noch  dem  andern  nahe,  ja,  Schillers  Vorlesungen  finden 
in  dm  ,,Erinnerimgen"  nicht  einmal  direkte  Erwähnung.  Mit  Goethe  aber  traf  er 
1H13  in  Dresden  und  im  Sonuner  1815  in  Köln  zusammen.  Dass  der  Sänger  der 
Freiheitskriege  Goethes  Stellung  zu  der  nationalen  Erhebung  ohne  Groll  ansehen, 
ja  verteidigen  kannte,  ist  ein  schiiner  Beweis  seiiier  WeitherziL' keit  —  Nf'iie  Beiträge 
zur  Bioi,riiijdiie  liefern  fünfzehn  von  A.  Hasen  clever  (llliiiha)  iiuiüeteiho  Briefe 
.•\rndts  an  den  IJrgrossvater  des  Herausgei»ers,  mit  dem  er  vom  Jahre  1H14  bis  zum 
Tode  des  bergischen  Kaufmannes  1853  in  freundschaftlichem  Verkehr  blieb.  Wer 
die  Bekanntscnaft  der  beiden  Männer  vermittelte,  war  nicht  zu  ermitteln.  Arndt 
besuchte  Ilasenclevei-  ini  Mai  IHl  t  auf  einer  l'ussreise.  die  er  mit  seinem  li  iihereu 
Greifswaldcr  Schüler,  dem  „Turnvater''  Jahn,  ui  das  Bergisohe  L.and  unternahm. 
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Der  erste  Brief  ist  bald  nach  diesem  Hesuch  g-eschrieben.  Zwei  Tiricfe  aus  dem 
Herbst  1852,  von  detien  einer,  ein  Beileidsschreiben,  nur  in  Abschrift  vorbe^t,  und 
die  beide  nichts  biographisch  Bemerkenswertes  enthalten,  sind  nicht  mit  allgedruckt. 
Der  letzte  mitgeteilte  Brief  stammt  aus  tlera  Wonnemond  1851  und  klagt  über  die 
„bodenlose  Feigheit,  Leyenhaftickeit  und  Elendigkeit,  woran  wir  krank  liegen",  da 
möchte  „alle  politische  Lust  und  die  Lust  der  politischen  Schreibfeder  auf  immer 
ersterben''.  Sorgfältig  gearbeitete  Anmerkungen  erläutern  die  einzelnen  Briefe.  — 
E.  Sohirmers  Text  seiner  neuen  Auegabe  vom  „Geist  der  Zeif'  (3398)  ist 
vielleicht  mehr  modemiiderti  als  mitwondig  war.  So  ist  tputsch  in  deutsch  gewandelt, 
statt  Europens  heiest  es  Europas,  »tait  der  tapfre  der  tapfere  u.  a.  in.  Nach  einigen 
Stichproben  su  urteilen,  sind  auch  manohe  Druokfehler  QbefMhen  worden;  so  Seil»  9,1: 
könntet  statt  könnet,  Seite  293,8:  oben  statt  eben,  Seite  S93,18:  dagegen  gewilkt  Blatt 
gegen,  Seite  294,2:  Deportation  statt  Deportationen.  — 

A.  Schopenhauer.  E.  Grisebachs  neue  Beiträge  zur  Biographie 
Schopenhauers  (3433)  ergänzen,  der  Kapitelordnung  der  „Geschichte  seines  Lebens" 
vom  Jahre  1897  folgend,  das  dort  gezeichnete  Bild  und  berichtigen  einige  allerdings 
nur  minder  wichtige  Ziiyt'.  Ks  wird  alles  nachgetragen  und  wieder  zum  Abdruck 
gebracht,  was  indes  von  anderer  Seite  bekanntgemaoht  wurde.  Im  zweiten  Teil 
folgt  die  gleiehfalls  verbesserte  und  vermehrte,  au8(;rezeiohnele  Bibliographie,  als  das 
,, Verzeichnis  der  im  Besitze  des  Vctfas^or-^  Iii  fiiidlichon  Ausgaben  der  Werke  Schopen- 
hauers sowie  der  Schriften  zur  Schopenliauerliteratur",  das  für  immer  seinen  grossen 
Wert  behalten  wird.  Die  den  verzeichneten  Büchern  beigegrtieiien  Anmerkungen 
bilden  eine  weitere  Krgänzung  der  Biographie  —  A.  Fauctinnet  (3434)  liat 
Schopenhauers  Anschauungen  vom  weiblichen  (ieschlecht  zum  Thema  einer  dem 
Franzosen  ausgezeichnet  liegenden  Spezialuntei  suchung  oder  auoh  geistreichen 
Plauderei  gemacht,  in  der  er  die  von  dem  Philosophen  selbst  nirgends  in  völlig 
geschlossener  Form  dargestellte  „th6orie  de  la  femme"  aus  seinen  Schriften  zu 
abstrahit  ri'u  versucht.  Es  wird  zum  Schluss  ein  Blick  auf  die  Frauenge.stalten 
der  Wagnerschen  Dichtung  ffeworfeu  und  eine  Beziehung  zur  Scbopenbauersohen 
Theorie  auch  in  Wagners  AofTasBung  vom  Weibe  naobgewTesen,  wobei  insbesondere 
auf  den  „Parsifal"  exemplifiziert  wird.  Bs  scheint  mir  bierbsi  nicht  ohne  Arrtttmer 
der  Auffassung  abgegangen  zu  sein.  — 

L.  Feuerbach.  E.  Heilborn  (8181)  zeigt  die  im  vorigen  Jahr  er- 
schienenen „Ausgewählten  Hriefo  von  und  an  Ludwig  Feuerbach'*,  die  W.  Boliu 
herausgab  und  mit  einer  ausführlichen  biographischen  Einleitung  versah,  au  und 
zeichnet  der  dort  gegebenen  Darstellung  FeuerbfOhs,  unter  Zuhilfenahme  des  Brief- 
materials selbst,  geschickt  einige  Umrisslinien  nach.  So  entsteht  eine  selbständige 
kleine  Skizze  von  dem  Leben  des  einsamen,  nur  der  Natnr  sich  verbunden  fühlenden 
Philoeopheii.  Uli  werden  einige  Worte  zur  <  liar  uktei  istik  Bolins,  an  den  viele  jener 
ausgewählten  Briefe  des  sonst  so  Sohweigsameu  gerichtet  sind,  vorausgeschickt  — 

B.  V.  Feoohtersleben.  Acnt  Briefe  Peuohtenlebens an  den  gelehrten 
Priester  Zauper,  der  aus  seinen  Beziehungen  zu  (Joethe  bekannt  ist,  teilt  mit  kürzet-  orien- 
tierender Einleitung  und  erläuternden  Anmerkungen  F.  II  w  o  f  mit  (3337).  Die  Briefe 
entstammen  dem  Jahrzehnt  1838—48  und  enthalten  nur  gelegentlich  Bemerkungen 
von  weiterem  Interesse,  so  ein  Wort  über  Ottilie  von  Goethe,  der  mehr  esprit  als 
justesse  d'esprit  nachgerühmt  wird,  wählend  doch  erst  diese  den  eigentlichen,  freüich 
seltenen  Wert  des  Menschen  ausmache.  „Ich  weiss  nicht,  was  etwa  von  der  Zu« 
sammensetzun^  und  Färbung  ihres  Weesens  auf  Rechnung  des  Schwiegervaters 
kommt;  aber  ich  glaube  an  vielen,  durch  Goethe  Influenzierten  oder  Gebildeten,  wahr- 
genommen zu  haben,  da.s.s  die  günstige  Wirkung  sich  mehr  in  den  Betrachtungen 
als  in  deren  Charakter  ausspraon,  —  wovon  Hr.  v.  Arnim  und  Vamhageu  auffallende 
Beispiele  sind*'  (5.  Mürz  1840).  Von  Grillparzer  kommt  wenig  in  den  Briefen  vor.  —> 
Eine  hübsche  Auswahl  von  Aphorismen  aus  Feuchterslebens  Schriften  bietet  C. 
Schroeder  (3375).  — 

Politiker  und  Publizisten.  An  erster  Stelle  nach  Umfang  wie 
innerer  Bedeutung  ist  von  der  Stein-  Biographie  .VI.  Lehmanns  (3383)  zu  berichten. 
Sie  hat  mit  dem  Ensciieinen  des  dritten  Teiles  ihren  .\bschluss  erreicht,  „Nach  der 
Reform"  ist  der  Untertitel  des  Bandes,  der  die  Periode  180H  1831  behandelt.  Die 
Darstellung  beginnt  mit  einer  vergleichenden  Charakteristik  der  „beiden  ätreiter,  die 
das  Jahr  1808  zu  langem  Kampfe  in  die  Arena  hinabsteigen  sah**,  denn  es  ist  dies 
das  .Jahr  iler  Achtung  Steins  durch  Napoleon,  der  sich  /um  erstenmal  genötigt  sah. 
einem  einzelnen  Manne  wie  einer  souveränen  Macht  gegenüberzutreten  und  ihm 
gleiohsam  den  Krieg  cn  erklSren.  Stein  wurde  cur  eiligen  Flucht  genötigt  und  war 
«mächst  auf  Jahre  zur  Untätigkeit  verurteilt,  bis  endlich  1812  .\lexan<ler  I.  seinem 
„Talendrange  eine  neue  grosse  Bühne  erölTuete".  Es  ist  bekannt,  wie  Stein  unter- 
stOtst  donm  das  unbesohilnkte  Vertrauen  des  Zaren,  nun  die  Erhebung  Preossens 
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vorzubereiten  begann  und  zuniiobst  auf  die  Lösung  des  Bündnissee  mit  Frankreich 
hinarbeitete.   Ausführlich  werden  die  gewaltigen  Kämpfe  der  folgrenden  Jahre  ge- 
schildiTt  und  eingehend  Rtcin.s  Einirrcifi'u  in  die  Beratungen  über  die  deutsche  Frage 
erörtert.   „Die  letzten  Jahre",  d.  Iii.  die  Zeit  von  1815  bis  zum  Tode  Steins,  werden  in 
gedrängter  EnsShlung  im  letzen  Kapitel  dargestellt,  es  sind  die  Jahre  eines  vom  eigentp 
liehen  politischen  Kani|iff'  fernen,  n)l)itren  Privutli  liens  auf  den  Farailiengiitern  in  West- 
falen. Stein  hatteeiuen  Antrug  Oiterroichs,  die  Vertretung  am  Bundestage  zu  übernehmen, 
al^iehnt;  Verbandlungen,  die  in  gleicher  Absicht  von  Preussen  eingeleitet  wurden, 
zeraehlugen  sich,  da  Stein  Bedingungen  stellte,  auf  welche  die  preussische  Bureaukraiie 
nicht  eingehen  zu  dürfen  glaubte.    So  wurde  er  schliesslich  nur  noch  zum  Landlags- 
Marschall  der  Provinz  Westfalen  berufen,  deren  Landtage  er  1830/31  zum  letzten  Mal 
priisidierte.  An  Konflikten  fehlte  es  auch  in  dieser  Tätigkeit  nicht.  Ein  ausführliches 
Referat  über  den  Schlussband  der  Biographie  gibt  H.  Prutz;  die  Besprechung 
O.  Hintzos  (:{;J84)  bezieht  sieh  auf  die  beiden  ersten  Bünde  dts  Werkes.  —  Ferner 
liMTt  der  erste  Band  einer  grossanjg^elegten  Biographie  des  vortrauten  Beraters  Friedrich 
Wilhelms  IV.,  J.  M.  v.  Radowttz,  von  P.  IIa  s  sei  (3406)  vor,  der  die  Ereignisse 
bis  zum  Jahre  1848  zur  Darstellung  bring-t.   H.  verwertet  einen  reichen,  wohlgeordneten 
handschriftlichen  Nachlass  und  pul^iliziert  aus  ihm  an  erster  Stelle  Ratiowitz'  auto- 
biographische Allfiteiohnungen,   die   ei'  liereit.';  in  seinem  40.  Lehensjahre  nieder- 
zi]sr!ncil)on   begann   und    dann   abschnittweise   foHführte,   ohne  jedoch   über  das 
KevuUuiunsjahr   hinauszufrelanH"en.     In  ihnen  linden  sich  bemerkenswerte  Urteile 
über  Friedrich  Wilhelm  IV'..  dem  lljidowitz  schon  als  Kroiij)rinzen  nahetrat,  und  von 
dem  er  damals  notierte:  „\\'ie  der  Kronprinz  aber  beschaffen  ist,  kann  ich  in  trüber 
Besorgnis  kommender  Dinge  sein  Bild  nur  im  Hamlet  finden  und  in  seiner  Seele 
ausrufen:  ,Die  Zeit  ist  aus  den  Fu^en,  weh  mir,  dass  ich  zur  Welt,  sie  einzurichten 
kam.*"   An  die  Niederschrift  Hadowitzens  schliesst  U.  die  eigene  Darstellung  an,  die 
er  als  „ErgSnzungen  der  Memoiren"  einführt.  In  Wahriieit  ist  sie  eine  in  moh  völlig 
geschlossene  ausgezeichnete  biographische  Arbeit,  die  man,  auch  wd  sie  aus  den 
Memoiren  selbst  schon  Bekanntes  wietlerholt  oder  in  weiterem  Rahmen  vorträgt,  mit 
^^n  sstem  Interesse  liest.  Der  Entwicklungsgang  des  frühreifen  Kadetten,  der,  zunächst 
in  Frankreich  erzogen,  im  17.  Jahre  bereits  als  Kommandeur  einer  westlalischen  Batterie 
in  der  Schlacht  bei  Leipzig  gegen  die  Verbündeten  ficht,  zum  späteren  Vorkämpfer 
der  deutschen  Einheitsidee  ist  an  sich  seltsam  genug  und  wohl  geeignet,  auch  abgesehen 
von  der  politischen  Bedeutung  des  Dargestellten  und  seiner  lustorisdien  Wirksamkeit, 
mensehliSies  Interesse  zu  erregen.    Eingehend  referiert  über  das  Werk  wieder 
H.  Prutz,   während    F.  Räch  fahl  aueh   in   fach  wissenschaftliche  Erörteruniren 
einiger  Differenzen  in  der  Auffassung  der  hisKjrischeu  Ereignisse  eintritt.   Als  eines 
der  wichtigsten  Ergebnisse  des  'Werkes  erklärt  er,  „dass  nicht  erst  die  Kande  vom 
Sturze  des  Julikönigtums  die  nationale  Aktion  Preussens  im  Februar  1848  veranlasst 
hat,  dass  diese  vielmehr  beschlossene  Sache  war,  als  von  der  revolutionären  Furcht 
noodi  keine  Hede  sein  konnte.*'  —  Ein  über  die  Kreise  der  Fachwissenschaft  weit 
hinausgreifendes  Interesse  beansprucht  H.  Onokens  „Lassalle"  (34161.  Ist 
die  Bestimmung  des  Buches  auch,  den  „Politiker"  Lassalle  darzustellen,  so  nat  O. 
doch  den  hohen  biographischen  Ünz  der  I\M-sönlichkeit  seines  Helden  voll  empfunden 
und  eine  Schilderung  von  dem  so  ungewöbolicben  Entwicklungsgange  des  schliesslich  jäh 
abbrechenden  Lebens  gegeben,  die  auch  als  solche  Beachtung  beansfmicht,  abgesehen 
von  ihren  N'erdiensten  wiu  die  Aufhellung  der  durch  parteiliche  Entstellungen,  im 
guten  wie  bösen  Sinne,  vicU'ach  verdunkelten  historischen  Vorgänge.    Klar  tritt  der 
unverkennbare  innere  Wert  der  vom  edelsten  Ehrgeize  durohglähten  Persönlichkeit 
des  grüssten  Agitators  Deutschlands  hervor,   und  mit  sicherem  Takte  finden  die 
Verworrenheiten  seines  immer  wieder  aus  der  Bahn  c-cworfenen  Lebensganges  eine 
ruhige,  verständnisvolle  Beurteilung.    Das  gilt  vor  allem  für  das  entscheidende  Ver- 
hältnis zur  Gräfin  Hatzfeld,  die  „bis  zur  letzten  Stunde  das  Schicksal  seines  Lebens" 
blieb.  Derselbe  feine  Takt  spricht  aus  der  Würdigung  jenes  umstrittenen  „Maouskript- 
briefes"  an  Sophie  Sontzefl,  ilen  Liebknecht  al.s  eine  Fälschung  darzustellen  versuchte, 
und  der  doch  das  wahrste  und  umfassendste  Selbstbekenntnis  ist,  das  wir  aus  LassaUes 
Feder  besitzen.  Und  nicht  minder  bewSbrt  eich  das  einfühlende  VerstSndnis  dee 
Historikers  in  der  Aulfassung  der  letzten  wirren  Ereifrnisse,  die  zur  Katastrophe  fiihrcn 
sollten.  Hier  wie  in  seinem  politischen  und  ■wissenschaftlichen  Tun  dieselbe  glühende 
Seele,  derselbe   unlte/älnnbare   Drang  nach   Durchsetzung  der  Pei'sönlichkeit,  der 
lileieho  brennende   Khr^yeiz  nach  Sieg  und  Krfolß-.    ().  weiss  sich  bei    seiner  Be- 
handlung der  intimeren  N'orflränge  des  i'rivatlebens  im  Gegensatz  zu  der  „üblen  Mode 
einiger  Literaturliistoriker,  die  um  (kiethes  Sesenheimcr  IdvUe  willen  die  Tauf register 
des  Elsass  absuchen  und  zur  Erklärung  von  Heinrich  von  Kleists  Seelenqualen  die 
Krankenjoumale  der  Würzburger  UniversitStsklinik  ausschreiben".   Man  wird  ihm 
Seeenheim  wohl  zugehen  dürfen.  Der  Fall  Kleist  scheint  mir  anders  su  liegen:  hier 
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iDUSSte  jedüi'  Aufcclilu.sH  zum  näheren  Veiötamlnis  der  äusserst  komplizierten  Psyche 
des  Dichters  willkommen  sein  und  konnte  letzten  Endes  nur  ein  tiefei*es  Eindrlug-en 
in  die  Eiffenart  auch  seiner  Werke  vermitteln.  Eine  besonders  eingebende  Unter- 
snehunir  Bat  O.  dem  Verhältnis  Lassalles  zu  Bismarck  gewidmet  und  die  Beziehun^n 
beiilt  r  Männer  wohl  endgültig  aufgeklärt.  Es  war  Lassalle,  der  die  erste  Anknüpfung 
suchte,  dann  aber  in  der  Tat  Bismarcks  höchstes  Interesse  erregte,  das  auch  bis  zum 
Ende'Tfni  beiden  Seiten  bewahrt  blieb.  ,,8ohon  die  persönliche  Gegenüberstellung**, 
empfindet  0.  als  „von  einem  ganz  intimen  l)io<:rapliisclien  Heiz  erfüllt."  Es  ver- 
körpern sich  aber  sodann  „in  dem  Lebenswerk  der  lieiden  für  Preussen-Deutschland 
die  stärksten  politischen  Lei)enskräile  des  .Jahrhunderts.  Dadurch  erhalt  ihre  scheinbar 
zufällige  Berührung  einen  tieferen,  über  den  individuellen  Vorgang  erhabenen  Inhalt, 
sie  ist  wahrhaft  historisch."  Zudem  wird  „auch  für  Laissalle.s  Entwicklung  Bismarck 
das  Schicksal",  ü.  weist  nach,  dass  der  Entsehluss  Lassalles,  Anscbluss  an  die 
i'olitik  des  Ministerpräsidenten  ssu  suchen,  auf  wohlbedachten,  durchaus  eigenen 
Überlegungen  beruht,  und  dass  auch  jene  entscheidende  Solinger  Depesehe  nieht 
einer  momentanen  Aufwallung,  sondern  reiflichen  pülilischen  Erwägungen  entsprang. 
„Das  Telegramm,  das  aller  demokratischen  Gewohnheit  ins  Uesicht  schlug,  sollte  die 
Brttoke  sem."  Bs  ist  äusserst  bedauerlich,  dass  uns  Uber  die  dann  durch  mehrere 
Monate  fortgesetzten,  doch  wohl  mehr  als  drei  bis  vier,  Zusammenkünfte  keine  oder 
doch  nur  so  spärliclie  Nachrichten  vorliegen,  und  auch  Bismarcks  briefliche  Antworten 
„vielleicht  nicht  mehr  erhalten,  jedenfalls  aber  unzugänglich  und  unbekannt  sind." 
Auch  der  Verlust  mancher  wichtigen  Dokumente  für  die  Kenntnis  des  Lebens  Lassalies, 
ist  schwer  zu  verschmerzen.  —  Die  Frage  der  Beziehungen  Lassalles  zu  Bismarck  be- 
handelt im  Anschluss  au  Uncken  meist  referierend,  in  einigen  Punkii  ii  ergänzend,  ohne 
jedoch  zu  anderem  Ergebnisse  zu  kommen,  E.  Stutzer  (3418/19).  Eine  Gesamt» 
Würdigung  des  Baches  gibt  B.  Brandenburg  (3417),  der  zugleich  Lassalles  Briefe 
an  K.  Mar.\  und  F.  Engels,  (ifii  vii'iten  I?iind  ,..\us  dem  literarischen  Xarhlass  von  Marx, 
Engels  und  Lassalle",  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht.  Hier  ergeben  sich 
wesentliche  Differenzen  der  Auffassung,  die  in  einer  durchaus  abweichenden  Be- 
Wertung  der  Persönlichkeit  f^assalles  wurzeln.  B.  „kann  sich  nicht  mit  der  Ansieht 
einverstanden  erklären,  das.s  Lassalle  wie  sein  Sickiugen  aufrichtig  und  ernst 
im  Dienste  eines  grossen  sachlichen  Zieles  gestanden  habe,  und  dass  er  deshalb 
gescheitert  sei,  weil  er  dieses  Ziel,  das  revolutionäier  Natur  war,  mit  diplomatischen 
Mitteln  habe  erreichen  wollen".  Nach  B  s  Meinung  sah  Lassalle  in  allem,  was  in 
seinen  Gesichtskreis  trat,  nichts  als  Maclitmittel,  \ind  er  glaultt,  dass  dieser  Wesens- 
zug bei  Oncken  nicht  klar  genug  hervortrete,  obwohl  auch  dieser  zugibt,  dass 
Lassalle  „erst  als  demokratisoner  Maoiitpolitiker  zum  Sozialisten  geworden  sei**.  B. 
sieht  überall  in  Lassalles  Handeln  vor  dem  sachlichen  Gesichtspunkt  den  ,, Willen 
zur  persönlichen  Macht"  dominieren.  Trotz  seiner  verschiedenen  Auffassung  rechnet 
B.  Onckens  Arbeit  „zu  den  besten  biographischen  Beitrügen  der  lely.ten  Jahre"  und 
empfiehlt  sie  jedem,  „dem  das  historische  Werden  unseres  politischen  Lebens  an  sich 
selbst  interessant  und  als  Sclilüssel  zum  Verständnis  der  Gegenwart  wertvoll  ist".  — 
M.  Hess  (3410)  war  einei-seits  ein  Vorkümpfer  der  jüdischen  Xationalitätsidee 
und  des  Zionismus.  Halte  ich  Bestrebungen  dieser  Art  innerhalb  des  Judentums 
auch  für  durchaus  utopisch  und  in  manchen  Beziehungen  für  lächerlich,  so  wenn 
man  das  „Zion"  einmal  südlich,  einmal  nördlich  des  Äquators  wählt,  so  haben  sie  doch 
auch  ihre  ernste  Seite,  die  im  Politischen  liefft;  auf  diese  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Im  Qbrigen  aber  ist  der  Zionismus  euie  durchaus  nur  für  die  Judenheit  interessante 
Angelfl^enheit,  ohne  alle  Bedeutung  für  das  allgemeine  Geistesleben.  Was  er  an 
Ersohemunffen  etwa  jüdischer  Kunst  bisher  gezeitigt  hat,  ist,  soweit  das  spezihscU 
Jüdische  cmbei  in  Betracht  kommt,  ohne  wert  Andererseits  war  Hees,  was  mit 
seinem  Judentume  in  allerengstem  Zusammenhange  steht,  Sozialist,  ohne  jedoch  neben 
den  grossen  Führern  eine  bedeutende  unil  fortwirkende  Rolle  zu  spielen.  Sein  ganzes 
Streben  ist  innerhalb  der  Sohnmken  seiner  Nationalität  befangen.  So  Stallt  ihn  Th.  ZI  o* 
oisti  (3409)  denn  auch  als  „spezifisch-jüdischen  Rasseutyp"  in  seiner  ausführlichen 
Einleitung  zu  den  im  Auftrag  des  Zentralkomitees  der  Zionistischen  Vereinigung  für 
Deutschland  herausgegebenen  „.Vufsätzeh  jüdischen  Inhalts"  dar.  In  gewissem  Sinne 
ist  diese  biographische  Studie  zugleich  ein  iieitrag  zur  Geschichte  der  Sozialdemo- 
kratie in  Deutschland.  —  Zwei  Artikel  sind  zur  hundertsten  Wiederkehr  seines 
Geburlstages  dem  aus  seinem  Auftreten  in  dm  Kämpfen  um  die  Verfassung  be- 
kannten jüdischen  Aiv.te  J.  Jacoby  gewidmet.  Mehring  (3414|  gibt  in 
wenigen  klaren  Zügen  ein  Bild  der  ehrenhaften  Persönlichkeit,  der  Wahrheit  über 
alles  ging;  M.  Friedeberg  (3413)  feiert  den  .Ju(h'n  in  ihm  und  beginnt  seine 
Betrachtungen  mit  einem  Vergleich  der  regen  Vorbereitungen  zum  Schiller^ubiläum 
mit  der  viel  stilleren,  ja  mehr  als  gebührend  kühlen'"  .\ufnalmie,  welche  die  Nachricht 
vom  Jaooby-Gedenktag  in  deutschen  Landen  linden  werde.  lu  der  Tat  hat  es  die 
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ffrosse  Mehrsahl  unserer  Volksg-enossen  fiir  nützlicher  gehalten,  Schiller  zu  feiern.  — 
Endlich  finden  sich  zwei  Beiträge  zu  dies«"in  Abschnitt  der  Bibliographie  im  neuesten 
Bande  der  Allgemeinen  Deulsohen  Biographie:  Ein  kurzer  Abhss  dee  Lebens  des 
bald  nach  der  Wiener  Revolntion  standreehtlieh  erschossenen  Publizisten  tind 
Mith'itcrs  des  Wiener  Blattes  „üer  Radikale"  H.  Jellinek  von  B.  Bretholz, 
(H415)  und  aus  der  Feder  K.  M.  Meyers  eine  ausführlichere  Uarstellung  des 
Lebens  und  Wirkens  des  Essayisten,  Kritikers  und  Historikers  Karl  H.  Hillebrand 
(;5411).  inicli  fincs  Opfers  der  Stürme  der  Revolutionszeit,  die  ihn  wie  so  manchen 
andern  aus  dem  sicheren  Ueleise  einer  steten  Entwicklung  warfen,  zugleich  aber  /.u 
.,einem  jener  grossen,  noch  keitieswegs  genügend  gewürdigten  Volkervermittler*' 
maohten,  SU  „einem  jener  kühnen  Vorbereiter  einer  neuen  europäischen  Bildung", 
als  der  Kllebrand  bis  1870  in  Paris  und  dann  in  Florenz  als  „Mittelpunkt  und  an- 
erkanntes Haupt  jener  glänzenden  deutschen  Kolonie  lebte,  der  Adolf  Hildebrand, 
Böoklin,  von  Mar6es,  K.  Bayersdorfer,  später  auch  Isolde  Kurz  angehörten".  In 
Florenz  entstanden  die  bSndereiohen  Essaysammhmgen,  die  „Hillebrands  g^rosser 
Anspruch  auf  Unsterblichkeit  bleil)en  werden",  denn  er  starb  noch  ehe  er  die  Hälfte 
des  grussangelegten  Werkes  der  „Ueschichte  Frankreichs  von  der  Thronbesteigung 
Louis  Philipps  bis  zum  Falle  Napoleons  IIT/'  yollendet  hatte,  unter  der  Last  der 
Arbeit  zusammenbrechend. 

F.  Nietzsche.  „Das  Nietzscheproblem",  von  dem  F.  J  o  d  1  (;U39)  handelt, 
ist  die  Frage:  „Hat  da^eoige,  was  in  der  Nietzsche-Literatur  als  seine  eigentlidie 
und  wichtigste  Leistung  an^pesehen  wird,  die  «Umwertung  aller  Werte',  irgendeine 
wissensohaflliche  oder  praktische  Bedeutung?  Und  wie  ist  die  Entstehung  dieser 
Lehre  bei  Nietzsche  und  ihre  Aufnahme  liei  den  Zeitgenossen  zu  begreifen?"  Sie  ist 
bei  Nietzache  nur  aus  seiner  persönlichsten  Entwicklung  zu  verstehen,  nur  wenn  man 
seine  völlige  Hingabe  an  Schopenhauer  und  Wagner  und  seine  durchaus  kritiklose 
und  nicht  durch  historisehr  Kinsiclit  Ijegründele  Stellung  zum  Chri-li  ritiim  und  zum 
Sozialismus  in  Betracht  zielit,  Dies  sind  aber  ganz  subjektive  Bestininiungsgründe, 
die  keinen  objektiven  Weil  seiner  Lehren  l^egründen  können.  Nietzsche  anhängen 
„heisst  das  ganze  gediegene  Kapital,  welches  die  moilerne  Wissenschaft  auf  dem  Felde 
der  iniiividuelleu  uud  sozialen  Elliik  erworben  hat,  für  den  Flitter  einiger  blendender 
uud  mit  gm«»«w>  aptip^ihlt^iffiii  »^ffiy^tiyg^m^  Kjjnnilln  preisgeben."  Daes  die  blinde  An^ 
hängerschaft  aber  zu  einer  so  ausgesprochen  individualistischen  Zeit,  wie  die  unsrige 
ist,  überhaupt  ranglich  ist,  scheint  J.  wider  alle  Vernunft  der  Geschichte  und  ein  bei- 
nahe beängsiiiicinh's  Verfallssymptoin  zu  sein.  Anders  wäre  es,  wenn  wir  unter  dem 
Drui&e  einer  extremen  Uleichmaoherei  zu  seufzen  hätten.  Das  Resultat  ist  also  ein 
durchaus  negatives;  in  dieser  Schroffheit  von  einem  Manne  wie  J.  hingestellt,  immeriiin 
beachtenswert  Nur  glaube  ich,  dass  die  Bcdeutunt;-  der  sogenannten  Nietzsche- 
begeisterung ungemein  überscbiitzt  wird.  Aus  der  Zalü  der  Publikationen  kann  nicht 
unmittelbar  auf  den  Orad  der  Wirkung  geflOblOBSen  werden.  Auch  bereitet  die 
aphoristische  Dai-stellung  dem  Verständnis  so  grosse  Schwierigkeiten,  dass  auf  die 
breitere  Masse  stets  nur  einige  wenige  Schlagworte  werden  einwirken  kiiniieu,  ihr 
aber  der  eigentliche  Gehalt  seines  Denkens  immer  verschlossen  bleiben  wird.  GSiie 
Mode  scheint  mir  nichts  Beängstigendes,  vielmehr  stets  nur  Symptom  des  ephemeren 
Charakters  einer  Erscheinung  zu  sein.  Welcher  philo.^ophische  oder  kulturelle  Wert 
aber  dem  Werke  Nietzsches  innewohnt,  wird  erst  klar  erkannt  werden  können,  wenn 
der  lärmende  Erfolg  des  Augenblicks  vorübergerauscht  ist.  Interessant  ist  J.s  Auf- 
fassung des  Parsifal  die  sieh  im  Grunde  mit  der  Nietzsches  deckt  und  wohl  als  zu- 
treffend anzusehen  sein  ilürft»'.  Während  Xietzselies  liezeichnunu  <ler  Musik  Wasiiers 
als  „sittlichste"  eine  „fast  unbegreifliche  Verblendung"  genannt  w  ird,  erblickt  J.  eine 
„feine  W^itterung  darin,  dass  Nietzsche  später  „das  fremdartig  betäubende  Parfüm,  das 
Narkotische.  Kufnervende,  welches  von  Schopenhauni-s  Kthik  und  Wagners  Kunst  aus- 
strömt", her;iu.<)iildte  und  die  „ungeheure  Gefalu""  erkannte,  „welche  in  •dieser  kalb oli- 
siei-enilen  Wendung  der  grossten  Kunstmacht  derG^enwart  lag".  Auch  F.  Lienhards 
(3463)  knappe  Schilderung  der  Beziehungen  H.  von  Steins  zu  Nietzsche 
weist  auf  cfas  Parsifal-Probiem  zurück;  denn  was  Nietzsche  von  Wagner  trennte, 
si  hif'il  ihn  innerlich  auch  von  des  Meisters  uidiediiiutem  Aidiänger,  der  den  Schöpfer 
des  Zarathuätra  veigebens  nach  Bayreuth  zum  Weihlestspiei  zu  rufen  versuchte,  „dem 
Parsifal  diesen  HImr  und  diesem  Hörer  den  Parsifal  wünschend".  Stein  sah  kein 
Pseudochristentum  in  W^agnm-s  Werk,  vielmehr  „ein  Seelcnerlebnis  rein  menschlicher 
Art,  die  dargestidlte  Entwicklung  eines  Knaben  zum  Manne".  Aber  diese  Entwick- 
lung ist  i>rsl  abgeschlossen,  als  das  ,. Erlösung  thnn  Erlöser*'  ertönt,  also  am  Ende  des 
Drjimas.  Was  ideibt  dem  .Manne  Parsifal  in  der  X'orstflluug  des  Dichters  lürderhin 
jiouh  zu  tun?  Hat  er  nicht  sich  und  den  Krei.s  iler  Kitter  zu  einem  udi.scb- über- 
irdischen Nirwana  erlöst?  Mit  Recht  protestiert  L.  gegen  Frau  Försters  Beurteilung 
Steins,  die  er  hier  „sehr  unglücklich"  nennt.   Ein  wenig  müder,  doch  in  der  Sache 
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dasselbe  sagend  klingen  seine*  Worte  im  emtna  Band  der  «Woge  oacdl  Weimar"  wo 
sieh  der  Aufsatz  „Stein  und  Nietzsche"  in  ffrösserem  Zusammenhange  wiederfindet 
Der  Band  ist  Nietzsche  und  Emerson  (3401)  gewidmet.    Ausser  den  beide  Denker 

ohiiriikterisiei'enden  Essays  eiithiilt  er  Pi'oben  aus  ihi"eii  Schriften  um!  Dichtungen. 
~  E.  Platz  hoff-Leieune  (3454)  referiert  den  Schlussband  der  Biographie  >>iet28ones. 
Die  „Ungesohioklicbkeit  des  Biographen**  und  manoheriei  Dnerqniekliohkeiten  des 
Buches  mus.s  auch  er  bedauern.  Die  Kainpfpswcisc  Fiau  Försters  trepen  Frau  An<lrea8- 
Salom6  erscheint  ihm  „nichts  weniger  als  vuniehnr'.  Leider  wird  dieser  Kampf  auch 
in  Frau  Elisabeth  Försters  Aufsatz  in  der  Zukunft  (3456)  Ibi  tiresetzt,  in  welchem  rfe, 
wie  P.  Oall  (3455)  gegen  P.  >).  MJihius  Stcllnti^''  nimmt,  zui^leich  aber  heftig?  gegen 
Frau  Andreas- Salome  zu  Felde  zieht,  die  „Feindin  unter  der  Maske  der  Freundschaft". 
Sie  gibt  der  maskierten  Feindin  wie  dem  oHenen  Feind  zwar  eine  mit  den  eben 
sitierten  Worten  in  eigentümlichem  Gegensatz  stehende  Ehrenerklärung,  indem  sie 
festgestellt:  beide  „zu  hoch  zu  schätzen",  „um  ihnen  zuzutrauen,  sie  könnten  jemals  in 
bewusster  Absicht  einen  Tatbestand  entstellt  und  Erfundenes  \ i-rüfTentlicht  haben". 
(Diese  Erkläruug  steht  wohl  in  Zusammenhang  mit  der  Behauptung  der  Biographie, 
die  von  Frau  AndreaSi^aloni^  erwShnten  Unterredungen  und  der  BriefWeohsel  mit 
Nietzsche  seien  solche  Erfindungen.'!  Immerhin  aber  kann  Frau  Förster  es  mit  ihrer 
persönlichen  Ilochschälzuug  für  Frau  Andreas-Salome  vereinen,  dass  sie  ihr  Buch 
den  „Racheakt  einer  in  ihror  Eitelkeit  verletzten  Frau"  nennt  —  J.  Kaftun  (3444) 
ist  sehr  im  Gej^ensatz  zu  Frau  Förster  die  Darstellung  von  Frau  Andreas-Salome 
„bisher  als  die  am  meisten  zutrelTeiuie  ei-schieneu",  der  er  sich  in  früheren  Arbeiten 
über  Nietzsche  denn  auch  anschlos.s.  Er  tut  das  heute  nicht  mehr,  denn  der  indes 
bekannt  gewordene  Nachlass  hat  bewiesen,  dass  die  positivistische  Periode  ebenso« 
wenig  im  „Zarathustra"  jäh  abbricht  als  sie  unvermittelt  in  „Mensohliohee**  begonnen 
hatte,  und  dass  die  Aiisiclit  von  der  Sj)runghaftigkeit  und  völligen  Zusanimenhang- 
losigkeit  der  philosophischen  £utwiokiung  Nietzsches  überhaupt  falsch  war.  Die 
Beobachtungen,  die  K.  in  der  „Werimtatt  des  Obermensohen**,  den  er  bei  eeiaem 
SchafTen  belauscht,  anstellt,  laufen  darauf  hinaus,  dass  dort  ein  kranker  (^ei'^f  arbeitet, 
dessen  Gedanken  mehr  oder  minder  alle  den  Stempel  krankhafter  i  bei'spamitheit  an 
sich  tragen.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wii-d  sein  Oedankenstil,  wie  (y'hamberlain 
sagen  würde,  beurteilt.  Die  Art,  wie  das  im  einzelnen  durchgeführt  wird,  ist  nicht 
immer  glücklich.  Wenn  es  heisst  .,v(jllen(is  Ueduld  und  Zurückhaltung  hat  er  nie 
besessen"  und  ihm  „die  Stimmung  des  Forschers"  schlechthin  abgespmchen  wird,  so 
gebt  das  bis  hart  an  die  Grenze  des  BildungaphilistertumSf  dcon  K.8  Definition  des 
Porsehers,  „der  nichts  will  als  wissen  und  erkennen,  der  warten  kann  und  jedes  per* 
«önliche  Inteifs.se  an  dem,  was  herauskDinmt,  nach  Möglichkeit  ausschaltet",  dürfte 
wohl  schwerlich  auf  irgendeinen  Pbilosopheu  anwendbar  sein,  dessen  Streben  auf 
Erringung  einer  Weltanechauung  geiiehtet  war,  mag  man  nun  an  Plato,  Bnmo, 
Spinoza  oder  wen  sunst  immer  denkrn :  und  vielleicht  ^-ibt  es  überhaupt  keinen 
Philosophen,  der  in  solchem  Sinne  ,,F()rsclier"  zu  nennen  wäre.  Ja,  es  ist  wohl  das 
den  Philosophen  von  allen  anderen  wissenschaftlichen  Denkern  Scheidende,  dass  es 
ihm  versagt  ist,  in  diesem  Sinne  ,.F(irschrr''  zu  sein.  Fiat  er  ein  persönlicheres 
Interesse  als  Erkenntnis"?  geht  nicht  seine  ganze  Persönlichkeit  auf  in  dem  Hingen  nach 
Wahrheit?  Auch  Nietzsche  kannte  kein  höheres  Gebot.  K.  meint  das  wohl  auch, 
wenn  er  von  Nietssches  „BedürfniSf  sich  nichts  vormachen  zu  Lassen",  spricht,  das  er 
„trots  allem**  gehabt  habe,  und  das  ihn  aehliessüch  „die  positivistisohe  Denkweise" 
„ergreifen"  liess.  Allerdings  wird  vorher  von  dem  „nicht  ganz  ii  iüen  tiewissen"  tresprochen, 
mit  dem  er  in  den  „Unzeitgemässen  Betrachtungen"  Schopenhauer  und  Wagner  „so 
über  alle  Gebühr  gepriesen**  habe,  wühreod  diese  Schrillen  bekanntlich  „ffir  ihn  den 
Abschied  bedeuteten".  Als  die  „Wuraeln,  aus  denen  Nietzsches  Gedankenwelt  er- 
wachsen ist",  bezeiclinet  K.  den  „rbei^ng  vom  Nein  zum  Ja,  das  grosse  Ereignis 
in  seinem  Leben,  die  unvergleichlich  wichtigste",  daneben  „sein  starkes,  schliesslich 
krankhaft  gesteigertes  Selbstgefühl  und  die  Musik".  ..Sucht  man  in  seiner  Philosophie 
die  Personalakten  auf,  die  dahinterstehen,  so  wird  man  auch  aul  dieMusik  achten  müs.<*en, 
die  ilim  sd  viel  bedeutete."  Vor  allem  sei  da  der  Name  Richard  Wagners  zu  nennen. 
Bis  zuletzt  habe  der  „Fall  Wagner"  zu  den  Problemen  gehört,  die  er  in  sich  bewegte, 
zu  denen  seine  Oedanken  immer  wieder  zurBckkehrten  —  „was,  nebenbei  gesagt, 
unsert'iiu  in  seltsam  vorkommt,  dem  Jedes  Verständnis  dafür  abgeht,  dass  dergleichen 
ein  .Problem'  sein  kann,  und  der  doch  auch  etwas  von  den  eigentlichen  Fragen, 
die  allgemein  menschlich  sind,  zu  verstehen  meint."  K.s  Aufeütse  smd  bides,  viel» 
fac  h  ergangenen  .Aufforderungen  entsprechend,  in  Huchform  erschienen.  Wie  der 
\'erliiS8er  erklärt,  hat  er,  in  dem  neuen  Abdruck  „etwas  zu  iindern,  keinen  Anlass 
gehabt".  —  H.  L  i  c  h  t  e  n  b  e  r  g  e  r  s  (3457)  Darstellung  der  letzten  Jahre  Nietzsches 
stützt  sich  auf  den  Schlussband  der  Biographie  und  schildert  unter  Zuhilfenahme  des 
Briefmaterials  die  letzte  Periode  des  Schaffens  und  den  Zusanunenbruch.    Sie  ist  mit 
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demselben  feinen  Tcfstiuidnis  und  in  dem  gleichen  g'länzenden  Stile  geschrieben,  die 
auch  seine  finijhereii  bicgraphisohen  Arbeiten  übet  Nietzsche  (3437)  auszeichnen,  und 
die  man  als  unerlissliohe  voraussetsunfireD  jeder  Schrift,  die  einen  ueiat  wie  Nielzselie 

behandeln  will,  ansehen  möchte.    -  Das  Buch  A.  I .  o  f  o  r  t  e  -  R  a  n  d  i  s  (3438)  w  ird 
von  dem  iiezeusenten  des  LCBL  als  ,,recbt  leichte  Ware"  bezeichnet.  —  C.  Bellaiffue 
(3453)  spricht  über  die  mueikalieehe  ESntwieiilung  (Revolution  musicale)  Nietzschee. 
Die  rnbestimmtheil,  ja  ei;t:entliche  t :nvüll7iehl)arkeit  des  Begriffes  einer  ,, musikalischen 
Entwicklung^'  läset  das  deutsche  Wort  sug^leich  empßnden.    Zum  minderten  ist  sein 
Sinn  vieldeutig^.   In  der  Unbestimmtheit  liegt  ein  gewisser  Reiz;  es  wäre  Aufgabe 
der  Dai-stelhinpf  ^rowesen,  seine  verschiedenen  Seiten  und  namentlich  den  inneren 
Kern  zu  beleuchten.    Wie  ist  über  Nietzsches  musikalische  Fähigkeiten  vom  tech- 
nischen Gesichtspunkte  aus  zu  urteilen?    Hierzu  wäreti  die  eij^enen  Kompositionen, 
seine  Urteile  über  Musik  und  musikalische  Kunstwerke  im  einzelnen  zu  analysieren 
flrewesen,  und  man  hatte  auch  die  mnsikalisnhen  Gharaktere  seiner  FVeimde  zum 
Vergleiche  heranziehen  müssen.    B.  hält  sich  tun-  an  die  Schale  des  Problems.  Er 
erzählt  von  der  grossen  Schätzung,  die  bei  Nietzsche  die  Musik  überhaupt  genoss, 
von  seiner  schwKnnerisdien  Verehmng  Wagners  und  dem  erträumten  Ideal  einer 
Vereiniguntr  antiker  und  moderner  Kunst  in  dessen  Werke,  von  der  späteren  Feind- 
schaft und  der  pliilzlichen  Liebe  zu  Bizet.    Ks  werden  die  ästhetischen  Gründe  dieser 
Entwicklung  flüchtig  berührt  und  die  persönlichen  gestreift,  mit  dem  Endergebnis, 
dass  zwar  Gegensätze  vorhanden  waren,  doch  aber  keine  Notwendigkeit  zum  feind- 
lichen Bruche  vorlag.    B.  betrachtet  das  Problem  Wagner  in  der  geistigen  Entwick- 
lung Nietzsches  also  mehr  vom  Standpunkte  des  bon  uncle  als  dem  des  Historikers, 
der  die  gegebene  harte  Tatsache  gerade  in  ihrer  Notwendigkeit  zu  erklären  hat  Vor 
allem  wäre  das  persttnlidie  Moment  stSrker  zu  betonen  gewesen.  -  Sobliesslieh  ist  das 
Problem  Wagner  nicht  so  sehr  ein  musikalisches  als  eine  Frage  der  Weltanschauung. 
—  P.  Kiesenfelds  Abhandlung  über  Nietzsches  Bedeutung  für  die  moderne 
Musik  (3468)  beschäftigt  sich  vornehmlich  mit  Richard  Slrauss,  der  einem  jungen 
Musiker  einmal  das  Studium  Nietzsches  angeraten  haben  soll,  als  er  befragt  wurde, 
wie  ein  angehender  Komponist  sich  zu  erspnesslichem  Schallen  bilden  könne.    R.  hält 
die  Philosophie  fSr  ein  »beMiiders  w  ichtigfea  Segment  im  Ideenkreis  des  Tondichters", 
obwohl  K.  Stratiss  gegen  diese  Auffassung,  soweit  er  selbst  in  Betracht  kommt,  per- 
sönlich energisch  protestiert  zu  haben  scheint.  Auch  wird  R.s  Ansicht,  wenn  er  unter 
Philosophie  nicht   nur  etwas   verschwommen   Weltanschauliches   versteht,  s(mdern 
an  theoretische  Wissenschaft  denken  sollte,  wohl  kein  Künstler  beistimmen.  So  viel, 
wie-  er  meint,  „verdankte*  auch  Wagner  „seinem  Schopenhauer**  nicht;  vielmehr  „ist 
ja  bekannt  genug",  dass  Wagner  seine  CbereinstimmunLi:  mit  manchen  Ideen  Sthüii»>n- 
hauers  erst  ziemlich  spät  und  zufällig  entdeckte,  als  es  keiner  eigentlichen  Anregungen 
in  diesem  Sinne  mehr  bedurfte.  Und  das  wird  wolil  für  alle  Künstler  das  Typische  sein. 
Ihre  Weltanschauung  bildet  sich  nicht  so  sehr  unter  dem  theoretischen  P'influss  eines 
Philosophen,  als  dass  sie  vielmehr,  nachdem  sie  sich  selbst  über  ihr  Denken  klar  ge- 
worden sind,  einen  eich  verwandten  Geist  als  vermeintliche  Begiündung  ihres  eigenen 
Philosophierens  zum  geistigen  Sohutzfreund  erwählen.  So  war  für  Wagner  Schopenhauer 
eine  sehr  erwünschte  ^Bestätigung  eigener  Anschauungen,  nicht  „verdankte"  er  sie 
ihm.    Zum  Schluss  wird  auf  Mahler,  Arnold  Mendelssohn,  E.  N.  von  Reznicek  und 
Oskar  Fried  hingewiesen;  den  letzten  zählt  K.  zu  seinen  „Hoffnungen"|  wie  er  in 
R.  Strauss  den  „grössten  deutsehen  Tondichter  der  Gegenwart*'  sieht.  Man  weiss, 
dass  diese  Schätzung  von  anderm  nachdrudcUoh  bestritten,  wenn  nicht  gar  wider- 
legt ist.  —  O.  Ewald  ^3443)  veileidi^t  sieh  gegen  die  Einwände,  die  gegen  sein 
Buch  „Nietzsches  Lehre  m  ihren  Grundbegriffen*'  von  seiten  der  „Hhiloeophen"  er> 
hohen  worden  sind.   Er  sei  sich  wohlbcwusst  gewesen,  dass  sein  scheinbar  paradoxer 
Vergleich  mit  der  Kantischen  Ethik  dem  historischen  Nietzsche  keineswegs  gerecht 
werde;  um  diesen  habe  es  sich  für  ihn  aber  auch  nicht  gehandelt,  sondern  um  den 
logischen.  —  Endlich  seien  noch  zwei  weitere  französische  Arbeiten  erwähnt,  die 
beweisen,  dass  es  nicht  nur  Nietzsche  der  Romantiker  ist,  der  jenseits  der  Vogesen 
Interesse  erregt.  „Apollo  oder  Dionysos?"  ist  der  Titel  von  E.  S  e  i  1 1  i    r  es  kritischer 
Studie  über  Friedrich  Nietzsche  (3447),  in  der  er  eine  vollständige  Üeechichle  seines 
Geistee  entwirft,  die  sich  ihm  unter  dem  wechselnden  Einfluss  des  apollinisohen  und 
dionysischen  Gi'stimes  zu  vollziehen  scheint.   Durch  die  Namen  Apollo  und  Dionysos 
werden  eiuei*seits  die  ,.imperialistische,  utilitarisobe  und  stoische  Tendenz  seines 
Geistes",  andererseits  sein  „romantischer  Myetistemus**  symbolisiert.   Auf  den  letzten 
legt  S.  ähnliehen  Nachdruck  wie  K.  Joi-i,  nur  dass  er,  zumal  in  der  letzten  Phase 
der  Entwicklung  die  pathologischen  Momente  stärker  betont.    Man  kann  in  dem 
mystischen  Erlebnis  als  solchem  eine  pathologisch  b^ifründete  Geisteshaltung  sehen, 
man  sollte  aber  bei  der  Betrachtung  emer  einzelnen  mystischen  Persönlichkeit  ihre 
visionären  Zustände  nicht  allzusehr  auf  besondere  Krankhoit.serschcinungen  zurück« 
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f&hren,  sie  Teilieft  sonst  Moht  ihren  typisohen  Charakter.  Während  aber  K.  JoSI 

in  der  romantisch-mystischen  Seite  der  Philosophie  Nietzsches  üiip  Redeutiin;:-  sioht, 
lehnt  S.  diese  ah.  Zwar  sieg^t  in  der  Seele  des  Philosophen  Dionysos  über  Apollo. 
Was  in  seinem  Denken  hleiltenden  Werl  liat,  ist  aber  das  aus  dem  Geiste  Apollos 
Empfangene.  Es  findet  sich  also  vornehmlich  in  Nietzsches  mittlerer  Periode,  der 
kurzeia  Reaktionszeit  auf  den  ersten  überschwänglichen  Üionysismus.  Mit  Hecht 
verwirft  auch  S.  eine  scharfe  Abgrenzung  der  Perioden  und  betont  die  „auffällige 
Einheit  in  seiner  ^istigen  Laufbahn",  die  ihm  „der  Ausdruck  eines  stets  vorhandenen 
Mystizismns  tu  sein  smeittt,  der  nur  bin  und  wieder  durch  stoisch-imperialiBtische 
Tendenzen  orhsUt  Wird".  Nietzsche  sei  nicht  „selektionistischer  l  'tilitai  i*  r  wie  Tille 
in  seinem  Buche  „Von  Darwin  bis  Nietzsche",  annimmt,  sondern  ein  imperialistischer, 
wenn  er  fiberbaupt  Utilharier  genannt  werden  dOrfo  und  niobt  vielmehr  in  erster 
Linie  als  ..aristokratischer  Imperialist"  anzusehen  sei.  Als  solcher  scheint  er  S.  „eine 
bedeutende  Etappe  auf  dem  Wege  der  zeitgenössischen  Xloral  zu  bezeichnen".  Um 
S.S  Standpunkt  anzudeuten,  sei  daran  erinnert,  dass  er  das  Werk  über  Niety.Bclie  als 
aweiten  Band  seiner  Philosophie  des  Imperialismus  betrachtet  wissen  will,  dessen 
erster  Band  Uobineau  und  den  Arianismus  in  der  Ueschichte  behandelte.  Es  über- 
wuchern die  eiijenen  Theorien  jedoch  die  Darstellung  Nietzsches  keineswegs  so  sehr, 
dass  man  des  Philosophen  Ideen  entstellt  oder  in  falscher  Beleuchtung  lande,  nur 
versehiebt  sieh  der  Alczent  ein  wenig.  Vor  allem  aber  ist  8.8  Werk  in  der  Tat  „aas 
einem  direkten  Kontakt"  mit  unserem  Denker  hervorgpn-ang-en.  s(i  dii.'-s  man  mit 
grossem  Interesse  verfolgt,  wie  sich  die  Ideen  und  Erlebnisse  des  deutschen  Geistes 
m  dem  romanischen  spiegeln.  —  Nietzsches  Verhältnis  zu  Stimer  hat  A.  Levy 
(3348,9)  in  einer  These  der  Pariser  rniversität  behandelt.  Er  nimmt  an,  dass  Nietzsche 
den  Philosophen  des  extremen  Individualismus  und  Egoismus  nur  aus  Fr.  A.  Langes 
kurzer  Charakteristik  gekannt  habe,  und  kommt  in  einer  eingehenden  Untersuchung 
der  Verwandtschaft  und  der  Gegensätze  im  Denken  beider,  die  er  nach  den  drei 
Perioden  der  Entwicklung  Nietzsches  gliedert,  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Ähnlichkeiten 
beider  Systi  nie  nur  sehr  oberflächlicher  Art  seien.  Im  Anhange  wird  die  bisher 
nicht  verüfi'entlichte  Liste  der  von  Nietzsche  aus  der  Baseler  Bibliothek  entliehenen 
Btieber  mitgeteilt,  die  sich  über  das  Jahrzehnt  1869—1879  erstreckt  Es  wiid  darauf 
Ii  in  gewiesen,  dass  sich  aus  ihr  möglicherweise  neue  Probleme  der  liistorischen  Forschung 
ergeben  möchten,  zumal  soweit  die  Beschäriigung  mit  Spir,  Boscovich,  Zöllner  und 
Pottillet  in  Betracht  komme.  — 

Die  wichtigste  Erscheinung  der  Nietzsche-Literatur  unseres  Berichtsjahres 
bildet  der  neue  Band  der  Briefausgabe  (F.  Nietzsches  Briefwechsel  mit  Flans  von 
Bülow,  Hugo  von  Senger,  Malwida  von  Meysenbug.  Herausg.  von  Elisalieth  Förster- 
Nietzsche  und  P.  Gast.  [=  F.  Nietzsches  Gesammelte  Briefe.  3.  Band.  2.  Hälfte.] 
Berlin,  Schuster  &  Lioemer.  S.  888—671),  über  den  luer  in  Ergänzung  zu 
Kapitel  IV,  Ib  berichtet  sei.  An  erster  Stelle  findet  sich  der  von  P.  Gast  heraus- 
gegebene Briefwechsel  mit  Hans  von  Bülow,  Mir  fiel  auf,  dass  G.  hier  sagt:  „Einen 
letsten  fnioht  mehr  vorhandenen)  Brief  an  BQlow  sebrieb  Nietasohe  Anfang  Sep- 
tember 1888  von  Pils-Mavia  aus",  während  aus  dem  Briefe  Nietzsches  an  (3.  selbst 
vom  IL  August  18B8  klar  hervorgeht,  dass  dieser  Brief  am  10.  August  geschrieben 
wurde.  Er  ist  aber  auch  nicht  der  letzte,  wie  sich  wiederum  aus  einem  an  O.  .selbst 
gerichteten  Brief,  vom  14.  Oktober  1888,  ergibt,  in  dem  Nietzsche  mitteilt:  Bülow  sei 
sein  Schweigen  ,, schlecht  bekommen".  „Denn  diesmal  war  ich's,  der  ihm  einen 
groben  und  vollkommen  berechtigten  Brief  geschrieben  hat,  um  ein  fiir  allemal  mit 
ihm  au  Ende  au  sein/*  Als  Datum  diesep  Schreibens  gibt  Q.  in  dem  indes  er- 
sobienenen  Tierten  Briefbande  den  9.  Oktober  an,  ohne  jedoch  sein  fHiheres  Ver- 
sehen zu  korrigieren.  Es  folgt  der  gleichfalls  von  G.  herausgegebene  Briefwechsel 
mit  Hugo  von  Senger,  dem  Generaldirektor  des  Genfer  Orchesters.  Die  Reibe  ero£fnet 
ein  Brief  Nielasehea:  „Von  Hersen  danke  ich  Ihnen;  ich  hoffe  wie  Sie,  dass  unsere, 
unter  dem  Zeichen  des  Tristan  erfolgte  Annäherung  etwas  von  dem  Charakter  jenes 
Sternbildes  an  sich  tragen  möge:  nämlich  Ernst,  Tiefe,  Dauer  und  Glück!"  G.  be- 
merkt hierzu:  „Der  erste  Briet  von  Sengers  fehlt,  und  so  ist  es  uns  nicht  möglich  zu 
sagen,  welche  Bewandtnis  es  mit  dem  Sternbild  habe,  auf  welches  Nietz.sche  als  auf 
ein  von  Senger  gebrauchtes  Symbol  ihrer  Freundschaft  zurückkommt."  Nietzsche- 
Philologie  als  „fröhliche  Wissenschaft"!  Und  ein  famoses  Seitenstück  zur  Anmerkung 
zum  Sdilusse  des  Briefes  N.  28  in  Band  1.  Die  drei  ersten  Briefe  Nietzsches  an 
Senger  sind  auch  in  der  „Revue  germanique"  abgedruckt  (3462).  Ein  Dokument  von 
höchstem  hiogriiithisclien  Werte  ist  der  den  grössien  Teil  d^s  Bandes  fülliMide  Brief- 
wechsel mit  Alalwida  von  Meysenbug,  den  Elisabeth  Fürstcr-Nietzsche  bearbeitet 
hat.  Ist  jener  „bitterböse  Brief*',  den  die  roütterliehe  Freundin  dem  Verfasser  des 
„Fall  Wagner"  srhrieb,  nicht  mehr  vorhanden,  oder  warimi  wurde  er  vorenthalten? 
Man  vermisst  ihn  schwer,  und  zum  Verständnis  von  Nietzsches  Antworten  erscheint 
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er  geradezu  notwendig-.  Ist  er  nicht  verloren,  so  wäre  seine  Bekanntgabe  dringend 
erwuneoht  Und  wer  wollte  wohl  auch  ein  solches  dooument  bumain  der  Offenüioh- 
keit  auf  immer  ▼orenthalten?  Nicht  kann  ich  der  Herauqgfeberin  darin  beiMimmeo, 

dass  Malwida  ihrem  Bruder  ,.nie  ctwiis  fjesa-il"  habe,  „was  den  Glauben  erveeken 
konnte,  als  ob  sie  seine  veränderte  Ausiohteu  durchaus  missbillige''.  Am  88.  M&nt 
1879  sohrieb  sie:  „Ee  ist  rührend  und  schön,  an  den  einsamen  Wanderer  eu  denken, 
welcher  unverdrossen,  aiif  rauhem  Pfade,  d^v  Hohe  zustrebt,  auf  der  man  im  reinen 
Oeistesäther  atmet.  Da,  mein  Freuud,  wirti  Ihnen  dann  auch  manches  wieder  klar 
und  wert  werden,  was  Ihnen  einst  teuer  wai  ,  und  was  Sie  jetzt,  bei  der  notwendi^n 
Einseitigkeit  des  Weges,  gar  nicht  mehr  oder  nicht  im  rechten  Lichte  erblicken." 
Diese  Stelle  scheint  mir  nur  auf  Wagner  deutbar.  Ich  halte  sie  sogar  für  dieselbe 
Stelle,  die  Nietzsche  im  Briefe  an  (i.  vom  20.  August  1882  im  Auge  hat,  wo  er 
schreibt:  »»Wer  ist  mir  liebevoller  gesinnt  als  die  gute  Meysenbuff?  —  aber  doch 
Bobreibt  sie  mir  eben,  sie  sei  öbensengt,  wenn  ich  ,meinen  Gipfel  errmcht  hStte,  wnrde 
ich  freudig  wieder  zu  Wagner  und  Schi ijimhauer  zurückkeiiren'  .  .  ."  Doch  ist  auch 
möglich,  dass  Malwida  in  einem  verlorenen  oder  nicht  verütrentlichten  Briefe  des 
Jlüiree  1883  ausdrücklich  diese  HofTnung  ausgesprochen  hat.  Jedenfalls  widerlegt 
der  zweite  Brief  die  Annahme  der  Herausgeberin.  Mir  scheint  aber  aucli.  das.s 
Nietzsche  keineswegs  „sich  immer  ganz  unbefangen  Malwida  gegeniiher  über  Wagner 
äusserte".  Am  30.  .Juli  1B87  empfieldt  er  ihr  in  den  neuen  Ausg^abt  ii  von  „Morgen- 
röte" und  „Kröhlicher  Wissenschaft"  insbesondere  die  zwei  Vorreden,  das  fünfte 
Buch  der  „Fröhlichen  Wissenschaft"  nebst  den  Liedern  des  Prinzen  Vogelfrei  und 
fügt  dann  in  Khimmern  hinzu:  „Die  neuen  Auflagen  (irr  ,(M'b\u'f  der  Tragtidie'  und 
von  (Menschliches,  Allzumensohliches'  (2  Bändej  enthalten  Wesentliches  über  meine 
Besiehong  zu  Wagner:  leider  bin  ioh  ausser  Stande,  diese  Sachen  Ihnen  zu  senden.** 
Die  l)eii!pn  anderen  N'eiiausL^'aben  hatte  er  ihr  ueschickt  Ich  nehme  an,  dass  er  diese 
beiden  nicht  senden  wollte,  und  das  aus  guten  Urütuien.  immerhin  ist  diese  Inter- 
pretation nicht  zwingend.  Gewiss  aber  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  in  dem  Briefe 
vom  4.  Oktober  1888,  der  die  Absenduiig  des  „F''all  Wagner"  meldet,  ein  anderer 
Nietzsche  spricht,  als  in  allen  vorangehenden.  Die  zai'le  Einfühlung  in  das  Wesen 
des  Angeredeten  ist  verschwunden,  das  Band  gesprengt.  Bs  ist  begreifUob,  dass  dies 
Schreiben  der  Empfängerin  die  schmerzlichsten  Uefühle  erregen  rausste  und  sie  ge- 
wiss ungleich  tiefer  verletzte  als  das  Pamphlet  selbst.  Ich  merke  noch  einen  Druck- 
fehler an:  Seite  418  Zeile  8  v.  u.  steht    massig"  statt  „mächtig^'.  — 

Popularphilosophen.  Einer  der  absonderlichsten  dieser  Kategorie 
scheint  J.  Dietzgun,  der  philosophisohe  Backer,  zu  sein.  Er  hat  als  sufgeklirter 
Sozialdemokrat  «les  IS»  Jahrhmi<lerls  freilich  nichts  mit  seinem  schusternden 
Kollegen  aus  (Jörlitz  aemein.  Vielmehr  ist  er  höchst  unmystischer  Materialist  ex- 
tremster oder,  philosophisch  gesprochen,  unkritischster  Art.  Den  Geist  nennt  er  eine 
körperliche  Tätigkeit.  Es  wäre  vielleicht  heute  nicht  mehr  nßtig  gewesen,  solche 
Thesen  und  die  entsprechenden  Folgern nijen  auf  dem  Gebiete  der  Moral  und 
ReÜgiunsphilosophie  zu  bekämpfen,  wie  es  1^.  Weis  (3352)  tut.  W.  besohrinkt  sich 
dikher  auch  nicht  auf  eine  Kritik  der  Dietzgenschen  Anschauungen,  sondern  „stellt 
weiterliin  Bekenntnis  dem  Bekenntnis  gegenüber".  —  Einen  knappen  Überblick  über 
K.  J.  Dubocs  Lel>en  und  Schriften  yilit  J.  Sass  (3354).  ,, Immer  wird  man  ihn, 
der  ,der  Philoso[)hie  des  Todes  die  Philosophie  des  L>ebens,  dem  Welthass  die  Liebe 
entgegengesetzt',  unter  den  machtvollen  Gegnern  des  Pessimismus  in  erster  Reihe 
nennen,  und  die  ,schönlieitsv(ille  Gesundheit'  seiner  vom  Ideal  der  Menschenwürde 
getragenen,  aus  tiefstem  Wahrlieitssinn  und  Freihoit.sdrang  geborenen  Schriften  wird 
immer  wiedei  lebendigen  W^iderhall  wecken."  —  Einen  Popularphilosophen  darf  man 
in  gewissem  .'-^iiuie  wohl  auch  in  Tolstoi  erblicken,  von  dem  A.  Hess  (3403) 
selbstaus^ewählle  Bruchstücke  aus  Briefen  und  Schriften  übersetzte.  Es  handelt  sich 
vomehmlieh  uro  mystiaoh>philosophische  und  religiöse  Fragmente.  In  dem  ersten 
Aphorismus:  „Zwei  LebensaufTassungen"  enthüllt  sich  der  innerste  Kern  seines 
Wesens.  Man  kann  hiernach  seine  Philosophie  einen  „mystischen  Positivismus" 
nennen.  Auch  wer  den  Lehren  des  bäuerlichen  Outshern  n  von  Jasiuija  Poluaja 
fremd,  ja  feindlich  gegenübersteht,  muss  doch  die  tiefempfundene  Wahrheit  des 
inneren  Erlebnisses,  das  sich  in  dumpfen  Worten  auszusprechen  ringt,  anerkennen 
iiik!  die  Grösse  seines  religiösen  (»enies  bewundern.  Es  ist  erstaunlich  zu  sehen, 
dass  diese  Ansicht  von  einem  gleichfalls  philosophierenden  Dichter  wie  II.  Lorm 
nicht  geteilt  wird.  Den  ..wahren  Dichter*'  gibt  er  zwar  zu,  aber  den  Denker  sieht 
er  im  Lichte  religiimen  Wahnsinns,  wenn  i-r  sieh  nicht  gar  aus  Ruhmsucht  will- 
kürlich in  diesen  Anschein  hülle.  Erfreulicherweise  sind  die  iilirigen  Aufzeidinungen 
Lorms  von  einem  besseren  (leiste  eingegeben,  sonst  wäre  in  der  Tat  gegen  die  Be- 
zeichnung „Dichterphilosoph*'  zu  protestieren,  die  Ph.  Stein  (3341)  auf  den  Titel 
seiner  Auswahl  aus  Liorma  nicht  in  Buohforiu  erschienenen  Schrlfken  und  einigen 
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aehwenngÜDgliebeii  odt  r  vergriffenen  Werken  gesetzt  hat.  Auch  Naohlassmaterial 
konnte  verwertet  werden.  Aus  diesem  stammen  die  in  der  „Osterreichischen  Rund- 
schau" (3342,  wo  aber  2  statt  5  zu  lesen  ist)  abgedruckten  Notizen.  Am  meisten 
Interesse  erweckt  das  autobiographischo  Fragment.  —  Ein  Popularphilosoph  war 
audi  A.  Kalthoff  (3363)j  und  alle  Sohwäohen  einer  Popularphiloisophie,  der  mit 
der  Brirenntnistheorie  der  eigentliche  Nenr  fehlt,  wetet  sein  Denken  sof.  önter  dem 
starken  Eindruck  seiner  beredten  Persönlichkeit  wird  man  das  nicht  so  empfunden 
haben,  wie  bei  der  Lektüre  seiner  Vorträge,  und  daraus  erklärt  sich  wohl  seine 
grosse  Wirkung,  die  bald  genug  vorbeigerauscht  sein  wird.  Im  übru^en  mnas  ieh 
bekennen,  in  einem  Manne  wie  K.  ein  ähnliches  psychologisches  Problem  zn  er- 
blicken wie  in  den  katholischen  Verti^tern  eines  extremen  Modemismus.  In  diesen 
Fragen  ^ibt  es  für  die  phikMOiihiBOhe  Krilik  nur  ein  ESatweder— Oder;  alle  Versuche 
die  schroffen  Gegensätze  zu  verhüllen,  sind  innerlich  unwahr  und  wohl  nur  das 
Anzeichen  dafür,  dass  wer  sie  unternimmt,  in  Wahrheit  der  freie  Geist  noch  nicht 
ist,  für  den  er  sich  hält.  K.  durchwandert  in  .seinen  Vorträgen  die  ganze  Periode 
der  modernen  Entwicklung;  von  Leesing  bis  auf  unsere  Tage  und  gibt  in  ihnen 
ein  gutes  St&oik  Literaturgeecbichte.  Alles  liest  sieh  leicht  und  scheinbar  flberseugend; 
fragt  man  aber  am  E)nde:  was  also  ist  der  Moderne?  .so  ist  die  Antwort:  Romantiker 
von  reinstem  Wa.sser,  und  man  zweifelt,  dass  dieser  Moderne  in  der  Tat  an  der 
Sebwelle  einer  neuen  Epoche  stehen  sollte,  und  dass  seine  Ahnungen  und  Sehnsüchte 
jemals  reale  Wirklichkeit  werden  könnten.  —  Leiden  Kalthoffs  Ideen  an  idealer  Ver- 
schwommenheit, so  ist  die  allzu  derbe  Handgreiflichkeit  der  Fehler  von  Haeckels 
Dogmatik,  die  schon  fast  zu  hoch  eingesohäty.t  scheint,  wenn  man  Kant  gegen  sie 
ins  Feld  führt,  wie  es  der  ausgezeionnete  Interpret  der  kritischen  Philosophie  L. 
Goldsohmidt  (3469a)  tut.  Es  ist  wohl  am  besten,  von  aller  eigentlichen 
Philosophie  abzusehen,  wenn  man  Ilaeckels  Verdienste  unparteiisch  beurteilen  will. 
Man  muss  sich  an  die  naturwiaeensohaftliohen  Leistungen  und  seine  phüosopliisohen 
AbsiobteD  halten,  in  denen  er,  wie  ich 'schon  oben  andeoteto,  soweit  es  sieii  um 
Befreiung  der  (Jeister  handelt,  in  so  merkwürdiger  Weise  mit  Chamberlain  über- 
einstimmt. Gerade  ihr  Kampf  ge^en  die  kirchliche  Dogmatik  ist  ein  gemeinsamer. 
In  diesem  Sinn  halte  ich  es  für  em  Verdienst  der  Biographie  W.  BSlsches  (3466), 
dass  in  ihr  von  Monismus  nicht  viel  die  Rede  ist,  dagegen  mit  ehrlicher  Liebe  und 
B^eisterung  der  Gang  des  Naturforschers  durch  ein  an  wissenschaftlichen  Resultaten 
reich  gesegnetes  Leben  geschildert  wird.  —  Eine  sehr  viel  anspruchslosere,  kuise 
8kizze  von  Haeckels  Leben  entwirft  C.  W.  N  e  n  m  a  n  n  (3467).  —  Weniger  er- 
freulich erclieint  W.  Bölsches  „Naturgeheimnis"  (3361  i,  gegen  das  an  vielen 
Stellen  älinliche  Einwände  zu  machen  wären,  wie  gegen  uie  populäre  Behandlung 
der  Erkenntnistheorie.  Auch  halte  ich  die  Darstellung  für  au  überladen,  für  zu 
reich  an  geistreichen  Überraschungen  und  sprühendem  Feuerwerk,  als  dass  sie  dem 
Laien  wirklich  ernsti-  Pelehriinu-  hrinuen  könnte.  Ist  es  notwendig,  so  viel  Reklame 
für  die  schönste  und  lebendigste  Wissenschaft  zu  machen?  Es  wird  ^ut  sein,  hin 
und  wieder  auf  die  Klassiker  des  populär-wissensobafttiidien  Stilee  m  der  Natur- 
wissenschaft zurückzugreifen,  damit  man  sich  überzeuge,  dass  es  auch  ohne  Pauken 
und  Trompeten  möglich  ist,  Musik  zu  machen;  und  sie  findet  gewiss  auch  heute 
noch  die  verständnisvolleren  und  dankbareren  Hörer.  — 

K  Mach  (3472a)  führe  zurück  in  den  Bezirk  reiner  WissenscliafL  Auch 
er  ist  zwar  Dilettant  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie.  Sie  verdankt  aber  seiner 
Selbstbesinnung  auf  die  Methoden  der  von  ihm  als  Forscher  bearbeiteten  Disziplinen 
wertvolle  Beiträge  au  einer  Logik  der  theoretischen  ^vaAurwissensohaftenj  als  welche 
sich  auch  das  umfangreiche,  „Erkenntnis  und  Irrtum"  betitelte  Weric  dantelh.  Es 
ist  kein  Ruch  für  Laien,  wendet  sich  vielmehr  durchaus  nur  an  pliilosophisch  und 
naturwisseDsobaftlioh  gebildete  Leser.  Trotzdem  hat  es  bereits  1906  seine  zweite 
AnflagB  erlebt;  ein  Zeichen,  wie  staik  das  BedSrftiis  der  Zeit  nach  logischer 
Klärung  und  Ordnung  der  naturwissenschaftlichen  Begriffswelt  ist.  Dass  M.s  sensna- 
listische  Erkenntnistheorie  über  einen  Relativismus  nicht  hinausführt,  ist  kaum 
zu  bestreiten;  es  kann  jedoch  fraglich  erscheinen,  ob  das  idealistische  Verlangen 
nach  absoluten  Werten  das  solilechthin  l»ereclitigte  ist.  In  der  Erkenntnistheorie 
freilich  wird  man  ohne  solche  niemals  ausktmimen  können,  und  insofern  dürften  die 
gegen  M.  erhobenen  Hedenken  berechtigt  sein.  Als  bequeme  Auskunflsmittel  einer 
dogmatiaohen  Metaphysik  lehnt  er  sie  aber  zweifellos  mit  Recht  ab.  Dass  er  ein 
Denker  von  historischer  Bedeutung  ist,  beweist  der  ständig  wachsende  Einfluss 
seiner  Lehren,  die;  in  Ostwalds  Naturphilosophie  bereits  Schule  gemacht  haben,  und 
beweist  auch  ihre  Kückwirkung  auf  die  theoretische  Forschung,  die  durch  einen 
ibrer  hervorragendaten  Vertreter,  Heinrioh  Gtertx,  dankbar  anerkannt  worden  ist  — 
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(Die  Namen  der  Bibliographie  des  Jalires  1904  sind  im  folgenden  Text  mit  einem 

Sternchen  Tersehen.) 

Erich  Schmidt. 

Ouamtanigsbe.  —  OMmMusWIanfta  mni  BltfmyhlHkti.  —  Diahtaiv:  AlIgMMiMi  (Oman).  —  B—I«m 
Hin  Sara  itempton,  Minna  m  Bhmhala,  Batli*  6aMll);  HMhan.  —  PlUi—ihlin—  Ittmmka^Mm  I>iMMtw«lt).  — 
PliilMqMrf*  nA  ThMlagto.  — 

Gesamtausgabe.  F.  Munoker  (4028*,  8482)  kann  dank  der  Beihilfe 
eines  leicht  zu  erratenden  Oonners  seine  vorsögliohe  Neubearbeitung  der  I^ch- 
mannschen  Ausgabe  mit  einem  Brief korpus  krönen,  für  das  Maitzahns  nalbes  Werk 
nichts,  C.  Chr.  Tiedlich  dagegen  i[i  zwei  ungefügen  Henipf  lschen  Bänden,  .sowie  als 
Nachleser  ünscbätzbaires  zur  Ergänzung  und  besonders  zur  Erläuterung  getan  hatte. 
M.  ist  uberall  mit  hingebender  Mühe  auf  die  Handeohriflen  oder,  da  ja  eohon 
seit  K.  (x.  I.,e.ss;inirs  Editionen  grosse  Massen  verschwunden  sind,  auf  die  ersten 
Drucke  (doch  korngiei-t  erst  J.  Petei-sen,  ASNS.  ti.  107,  163,  danach  Zinnendorfs 
Logenbrief)  surttokgegangen  und  mit  ein  paar  nnausbleiblioben  Versehen  hdchst 
korrekt  verfahren.  Natürlich  wird  im  (Jegenpatze  zur  leidigen  Modernisierung 
llempels  die  alte  Orthographie  streng  beibehalten,  iledlichs  Fussnoteti  Weihen  un- 
entbehrlich, denn  M.  ergänzt  zum  Verständnis  nur  die  Initialen  von  Namen  und 
wird  hoffentlich  in  einem  Register  nötige  Personalien  zusammenstellen ;  die  Streichung 
der  allerdings  oft  selbstwichtigen  Anmerkungen  Nicolais  mag  vielen  unlieb,  die 
stete  genaue  Verweisung  auf  hcantworteto  oder  verlorene  Blätter  tnuss  allen  sehr 
willkommen  sein,  i^essin^  Briefe  reichen  hier  bis  1771,  die  an  ihn  bis  1770  und 
1773,  mit  grossen  numensohen  Vorsprängen  gegenüber  Ladunann,  aber  auch 
Hedlich,  obwohl  ausser  verstreuten  wichtigen  Nachtriigen,  die  Redlichs  Heft  von 
188H  einstweilen  zusammenfasste,  wenig  und  nicht  eben  Bedeutendes  zum  allerersten- 
mal  beschert  werden  konnte.  —  Die  von  O.  Minde-Pouet  (3504)  in  dem  aus 
F  v'iTi  Räumers,  ursprünglich  aus  K.  G.  Lessings  Bibliothek  stanimenfh  n  Rromberger 
Exemplar  des  Jöcherscben  Gelohrtenlexikons  gefundenen  zahli'eicheu  lianduulizen 
nebet  drei  ZuMtsblSttem  Leasings  wird  Monoker  in  aeinan  Maohti%en  (Bd.  SO) 
bringen.  — 

Gesamtdarstellungen  und  Biographisches.  Höher  als  der 
aaepruchslose  V.  Kiy  (4020*),  der  aber  doch  z.  R.  beim  „Faust"  Seite  4:^  der 
befreienden  Tendenz  gedenken  sollte,  und  gar  als  der  für  Abcschützen  komisch 
tiitige  A.  Rössler  (4021*)  zielt  O.  Ernst  (3475).    Dooh  ganz  andere  Darsteller 

mÜBSten  verschwinden  rri-nmiilHn-  dem  seit  IHi;?)  Iifwuiwlcrten  und  fruchtbaren,  nun 
endlich  wiederholten  Meisterstück  W.  Dil  t  he  ys  (;}476),  dem  bedeutendsten  Essay 
über  Lessings  Ästhetik,  Theologie,  Philosophie  und  seine  Persönlichkeit  im  Aur- 
klärungszeitalter;  hier  genau  revidiert  (siehe  auch  die  Anmerkungen  hinteni  und  um 
einen  Abschnitt  über  den  „Nathan"  in  grossen  Zügen  bereichert.  Da  doch  schon 
die  erste  Fassung  in  den  Preu.ssischen  Jahrbüchern  der  ,  Knuli;!  ycrecht  wurd0, 
darf  eine  baldige  neue  Auflage  die  „Minna"  nicht  übergehen,  denn  der  Zusammen- 
hang der  vier  Aufsätze  über  Erlebnis  und  Dichtung  fordert  auch  ihre  Würdigung.  — 
E  Maddalena  (4023*  „Le.ssing  e  l'Italia":  Atti  del  Congresso  internazionale  di 
scienze  storiche,  vol.  IV,  Roma,  Tipografia  della  K.  Acoademia  dei  Linoei)  gibt  auf 
elf  Seiten  eine  zuverlässige  Übersicnt  der  persBnliohen  und  literarischen  Begehungen 
bis  zur  noimctscharheit  an  Lt^ssiiii^sehen  Werken;  kann  dieser  Beitrag  kaum  etwas 
Neues  bieten,  so  wird  unser  nächster  Bericht  die  hier  nur  angedeutete  kleine  Mono- 
graphie M.8  „Lessing  e  Goldoni*'  zu  besprechen  haben.  —  Eine  bisher  unbekannte 
Braunsehweiger  Silhouette  -  identisch  übrigens  mit  der  auf  einer  Tasse  im  Nachlass 
von  W.  Herl/,  die  finKl  (ioethe  besass  —  bringt  das  Leisewitzheft  des  ,, Jahrbuchs 
dee  Oesoluidllsvereins  fiir  das  Herzogtum  Braunschweig"  1905,  Tafel  4;  die  erste 
und  zwar  vorzügliche  kolorierte  Wiedergabe  des  „Tischbeinschen"  Porträts,  neben 
anderen  Bildnissen  aus  den  Familien  Rüdiger,  Voss,  I^essing  usw.  enthält  der  von  den 
Kigfiitiimeni  als  Privatdruck  ausgegebene,  von  A.  Ruch  h  o  1 1  z  (260*)  verfasste 
Prachtband  „Die  Vossische  Zeitung"  zum  dreihundertjährigen  Jubiläum  (29.  Ok- 
tober. 1904),  der  für  die  journalistischen  und  buohhändlerisohen  Verhältnisse  ein* 
zuselien  ist.  —  Eine  Efiixidf  rit'r  Rerlimr  Friil./.  it  Lessings  l)eriihrt  W.  Mangolds 
Buch   „Voltaires  liechtsslreit  mit   dem  kgi.  preussischen  .Schutzjuden  Hirschel". 
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(B.,  Frensdorff.  1905.  IV,  XXXVUI,  138  S.  M.  5,00),  worin  Seite  XXIX  und  74 
TorsiclUig  die  kaum  entscheidbare  Frage  aufgeworfen  wird,  welchen  Auteil 
der  DoliDetBOh  Lessioff  an  den  Akten  hatte.  —  E.  Ooneentius  (4006*) 

gibt  abschliessend  ^fylius'  Reisebriefe  aus  dem  Haag;  und  Kng-land  an 
Holl  mann  und  Haller,  Juli  1753  bis  Februar  1754,  mit  Nachrichteu  über  seinen 
Tod;  Seite  76  eine  lebhafte  Verteidigung-  gegen  den  Argwohn,  er  schwelle  in 
London,  statt  nach  Amerika  aufzubrecheti.  --  H.  Mar kj^raf  (Sohlesische  Zeitunfr. 
9.  Februar  1905,  N.  100)  stellt  endf^ültig  den  Pavillon  im  Göldnerschen,  nicht 
NeldnefUdien  Garten  des  Breslauer  Bürgerwerders  als  „Geburtsstätte  von  Lessings 
Minna  von  Barnhelm  fest  und  beweist  ferner,  dass  Lessing-  bei  Tauentzien  nicht 
in  dem  mit  Leasings  Medadiuii  vei-zierten  Hause  der  Junkemstrasse,  das  Tauentzien 
erst  später  erwarb^  (Kmdem  im  Sobreyvogelsohen  der  Albreohtagaaae  aus .  und 
ein  ging.  — 

Dichtung:   Allfremeines  (Dramen).    Von  wenigen  Porechem 

haben   wir  so  viel   Belehrung   und   Auregung  erfahreji,   wie   von   G.   K  e  1 1  n  o  r 

54030/31  *),  dessen  Buch  die  in  früheren  Berichten  gerühmten  Untersuchungen  zu 
len  drei  vornehmsten  Dramen  sehr  erweitenid  aaftummt  und  dem  «chon  damals 
recht  merklichen  Reiz,  Lessing  zu  bestreiten  und  nach  seinem  Kpigramm  die  Würae 
zur  Kost,  den  Widerspruch  zur  Fehde  zu  machen,  immer  stärker  nachiril)t.  Das 
geschieht  in  dem  klar  und  fesselnd  geschriebenen  Buche,  wie  sich  bei  K  vdu  selbst 
vei-steht,  nie  nach  Art  eines  „tomhpur".  sondern  überall  mit  P>nst,  Scharlsinn  und 
reichem  Wissen.  Man  lernt  allenthalben,  von  der  pjuleitung  an,  die  geflissentlich 
einseitig  die  comedie  larmoyante,  ihre  Vorläufer  und  Nachbarn  zum  Ausgang  des 
Ganzen  nimmt,  in  guten  Acal^ysen  franÄisiaober  Typen.  Man  sieht  sich  durch  den 
kundigen  und  klugen  Kopf  immer  wieder  zur  Prafhng  gezwungen  und  wird  yiel- 
leicht  manches  konventi  Mn  llc  Lob  auf  Grund  seiner  Filiationen  und  scharfen  Er- 
wägungen einschränken  oder  besser  präzisieren.  Mau  wird  dem  Kenner  Ijcibnizens, 
Richarasons,  IHderota  dankbar  folgen,  anderaeits  nicht  bloss  alle  Abschnitte  über 
Komposition  zu  schulniässig  oder  die  Gruppierung  der  Personen  des  „Nathan"  noch 
zu  Kuno-Fischerisch,  sundern  auch  insgesamt  diese  bohrende  Stubenkritik  erkältend, 
ja  ertötend  finden.  Die  „Minna''  soll,  ohne  recht  in  ihrem  Zeitalter  zu  wurxeln, 
nur  ein  künetlich  isoliertes,  sittliches  Idealt  ild  in  anfechtbarster  Ausführung  zeigen; 
die  „Euiilia"  wird  u.  a.  wegen  der  —  auf  den  Brettern  besonders  unnatürlichen!  — 
Orsina  von  dem  durchweg  bühnenfremden  Kritiker  verurteilt;  der  „Nathan"  als 
aufgetakelte  comedie  larmoyante  angesehen  und  der  Jude  partienweise  zam  typischen 
ROhrgreis  gestempelt.  In  jedem  Absolmitt  stSsst  man  mmdestens  einmal  auf  den 
inissgünstigen  Vergleich  .,\\iv  anders  hat  Pchillcr  .  .  als  sei  das  kanonisch. 
Kurz,  bei  allem  Hespekt  vor  dem  au^ezeichueten  Forecher  und  Schriftsteller  können 
wir,  soviel  lieber  uns  der  selbetSndige  Tadel  als  die  nachgeplapperte  Ijobpreisung 
ist,  dieser  illiberalen  Kritik  nicht  froh  werden.  —  F.  W.  Meisnest  (4029*  dazu 
eine  Kleinigkeit  3002)  will  durch  seine  nach  amerikanischem  matter-of-fact-Brauoh 
aufgebrachte  Sammlungen  von  Lrteileu  luid  Motiven  aelgeo,  dass  Lessings  Kenntnis 
Shakespeares  und  seine  deutsche  Propaganda  „generall.v  overestiniated  '  sei  doch  muss 
dieser  Gegenstand  viel  tiefer  angefasst  werden.  —  J.  Block  (4032*),  mit  Diderot 
seit  seiner  Dissertation  vertraut,  gibt  eine  verständige  Übersicht,  die  manches  aus 
zweiter  Band  bringt  und  weder  Roethes  Nachweis  für  Crisps  Virginia  noch  Moessers 
treffliches  Buch  kennt,  aber  einige  Entwürfe  selbständig  beleuchtet.  —  Marseilles 
(4033*)  gewandtes  Programm  bietet  kaum  etwas  Eigenes  und  vei  weilt  endlich  gar 
zu  lang  bei  Sittah-Elise.  —  A.  von  Weilen  (40^*)  belehrt  uns  genau  über  die 
in  Al^Wien  am  „Misogyn"  1762  vorgenommenen,  zum  Teil  vwdentliohenden 
Änderungen,  die  für  den  Diener  .\nton  hanswurstmässige  Fa.ssung  des  ...Tungen 
Gelehrten'*  1764,  endlich  Sclireyvogels  1819  mit  einem  bösen  Zensurkoinpronuss 
gelungene  Eroberung  des  „Nathan".  — 

Einzelnes.  Ganz  richtii;  sieht  H.  Sprenger  (3483),  wie  jeder  Leser 
tun  niuss,  den  Zusammenhang  zwischen  den  Lessingschen  Fürbervei-sen  und  Hebels 
Anekdote  „Irrtum",  Behaghels  Ausgabe  Band  2,  Seite  412.  —  Maria  Krebs  (40^*) 
hat  Ar  ihre  sehr  ergiebige  Studie,  die  ein  Faksimile  bietet,  vor  allem  ein  groesee 
Züricher  Manuskript  von  Fetscherin  aus  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  „Der  Burger- 
lärm  oder  die  sogenannte  Verschwörung  von  1719"  ausnutzen  können,  nlle  für  und 
wider  Beteiligten,  auch  beide  Steiger,  schärfer  charakterisiert,  endlich  Leasing 
Kenntnis  und  seine  poetische  Behandlung  in  dem  Torso  triftig  beurteilt  Sie  ist 
geneigt,  mit  Danzel  einen  Einfluss  des  „Julius  Caesar"  anzunehmen,  doch  wurde  ja 
besser  auf  Otwaya  „Venice  Pre.served"  hingewiesen.  Seite  17  fl".  über  den  „Grisler**; 
firich  Schmidts  Bemerkung,  Saurin  habe  diese  Telltragödie  Hen/is  redigiert,  stammt 
•aus  Rings  handschriftlicher  Korrespondenz  und  ist  durch  PfefTels  Brief  Lsesichert  — 
Zur  „JSara"  wird  nur  Bekanntes  aulgefrischt  (3484).  —  Reinhardts  in  Kostüm  und 
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Schauplatz  rühmliche,  das  Tempo  histspielmässigcr  hoHchwinüc^ndt'  Aufführung;  der 
„M  i  n  n  a"  (4035*)  rief  zahlreiche  liezensionen  hei'vor,  auch  die  eines  Wieners,  dei 
gegenüber  der  alten  Bnrfftheaterearde  nun  in  ftlinna  nur  noch  das  „fibennfltige 

junge  Mädchen",  in  Tellnpim  „die  knabenhafte,  vorschämte  Trotzinfkeit"  pries; 
F.  Mauthner  (403l>*|  führt  einen  letzten  Stoss  f^eg-en  Albrechts  Monoinaiue.  — 
(J.  Sander  (4037*),  mag  er  auch  zu  minuziös  und  zuversichtlich  vorgehen,  erklärt 
Militärisches  (Tellheini  Kavallerist  usw.)  und  Krieu-Hfreschiclitliclies  (Nürnber«»',  Katzen- 
liiiuseri  und  sieht  in  dem  lierühmteii  schwarzen  Husaren  Major  von  Baczko,  den 
Lessiug  sehr  wahrscheinlich  \n  Mreslau  gekannt  liat,  ein  Urbild  Tellheims.  —  Die 
Miszelle  Th.  DiHtels  (3485)  zur  „Emilia"  ist  ünsinn;  was  A.  Fries'  (3503) 
gedächtnisstarke,  leicht  zu  finaige  Kombination  aus  „Sara"  und  „Emilia*'  für  Schiller 
^)CMI  Karlos,  Fiesko)  lienierkt,  Hill!  lieni  Abschnitt  über  diesen  zu.  - 

Nathan.  Die  kleine  Ausgabe  R.  M.  Meyers  (3486)  kann  so  wenig  wie 
früher  Küsters  Pantheon-Druck  bei  aer  landlauflsen  Art  von  Anleitungen  und  An- 
merkongen  stehen  lileiben.  —  H.  S  tü  m  c  k  e  (4043*)  ist  vielleicht  in  der  Wiedergabe 
von  Texten  auf  mehr  denn  200  Seiten  zu  fi'eigebijj;  (Auszüge  aus  Pfranger, 
Ch^nier  II,  2;  Reiniokes  „Nathan  der  Deutaehe**  1784,  die  Parodien  von  J.  von  Voss 
und  einem  Anonymus  IftOli,  aber  seine  grosse  Einleitung  belehrt  uns  nicht  bloss 
vorlretllich  über  diese  Werke  bis  zu  Palmezt  aux'  wahnschatlenem  „Nathan  le  Sage" 
von  1806,  mit  Recht  gegen  Pfranger  gnä  liL^er  als  £.  Schmidt,  zu  streng  vielleicht 
gegen  Chönier,  sondern  sie  mustert  such  diu  mehr  an  Lessings  Jugendlustspiel  er- 
innernden, doch  durch  den  „Nathan**  unmittelbar  hervorgerufenen  Judenslücke.  —  Zur 
Purabt'!  knüpft  S.  Frankel  (4<)40*)  an  die  von  Zotenberjj  l'.iOü  hervorgozog'ene 
Erzählung  TaüUbis,  dass  drei  Geliebte  eines  persischen  Königs  insgeheim  als 
besonderes  Gunstseichen  Ringe  empfingen,  ein  modernes  arabisches  Rilsel  (aus 
Diilmans  Palästin.  Diwan  1901,  S.  90);  drei  F.ier  aus  Edelstein  sind  den  Reliirionen 
gleich  .  .  .  divi  in  einem  Geist;  Harun  al  Raschid  legt  es  einem  Juden  vor,  der 
auf  zwei  Arten  von  Moslems  und  auf  die  Christen  —  eigentlich  gewiss  die  Juden  — 
hinweist.  —  G.  O  röber  (3487)  Lnbt  ohne  Zutat  eine  stilgerechte  übetselraqg  des 
von  Tobler  herausgegebenen  alllranzösischen  „Vrai  aniel".  ■  - 

Prosasohriften.  Den  schon  von  Nicolai  besprochenen  \'ürst089  des 
durch  Abbts  Rezension  seines  „Psammetich"  aufgebrachten  .).  H.  G.  von  Justi  gegen 
die  „Briefe,  die  neueste  Litteratur  betreffend",  17t>2,  stellt  E.  Conseutius  (,.Der 
Denunziant  der  Litcraturbriefe":  AZg^.  N.  194,  24.  August  1905)  an  der  Hand  der 
Akten  des  Berliner  Geheimen  Staatsarchivs  völlig  klar;  das  Geeohimpf  hatu>  keinen 
Erfolg.  —  Für  den  „T^aokoon**  fallt  allein  A.T'reys  Buch  (3495)  ms  Oevioht, 
die  üabe  nicht  sowdiil  eines  Zuuflirelehrten,  al«  eines  künstlerischen  Beobachters, 
der  darum  sehr  belaliigt  ist  zu  zeigen,  wie  Lessing  nach  französischer  Schulung 
und  doch  selbständig  ein  schriftstellerisches  Kunstwerk  vollbracht  habe,  wenn  er 
auch  dabei  die  Rücksicht  auf  Winckelnianu  zwängt.  Klug  behandelt  er  die  Entwürfe, 
als  ein  mit  Poesie  und  Malerei  der  (Jegenwart  gleich  intimer  Geist  Fragen  der 
Landschaft,  des  Hässlichen,  wiederum  erhärtend,  dass  Irsing  ein  eigentliches  Ver-o 
hältnis  zur  bildenden  Kunst  nicht  hatte.  F.  geht  nicht  wie  Th.  A.  Meyer  im 
„Stilgesetz  der  Poesie"  v(m  1901  tief  auf  die  grossen  allgemeinen  Probleme  ein  und 
hat,  obwohl  p  i  t  z  e  r  nicht  bloss  seinen  Stil  zu  hart  beurteilt,  etwas  Eilfertiges.  — 
N.  Friedlands  Programm  (3496)  bleibt,  auch  mit  Irrtümern  und  Flüchtigkeiten 
behaftet,  hinter  anderen  Bearbeitungen  dieses  nachgerade  sattsam  besprochenen 
Gegenstandes  zurück.  R.  Z  i  in  ni  c  r  m  a  n  n  empfiehlt  statt  des  „I>aokoon"  die 
Schrift  „Wie  die  Alten  den  Tud  gebildet"  als  SohuUektüre  und  bietet  u.  a.  berichtigte 
Vergröeserungen  Lessingscher  Kupfer.  — 

H  a  m  b  u  r  g  i  s  c  h  e  Dramaturgie.  Ihren  Tieisf  ruft  K.  B  o  r  i  n  s  k  i 
(4045  •)  in  einer  lieredten,  doch  mehrlach  übers  Ziel  schies.senden  Anklageschrift 
gegen  heutige  Tendenzen  der  Dichtenden  und  Dajstellenden,  Richtenden  und  ' 
Goniessenden  herbei.  —  „Durchaus  nicht  veraltet"  sei  die  Hamburgische  Dramaturgie, 
setzt  D.  Jacoby  (4046*)  warm  auseinander  in  seinem  Vorwort,  das  mehr  Leser 
finden  wird,  als  Weisses  Richard  III.  —  Resser  als  mit  dem  Leugner  des  „Gegenwarts- 
wertes" der  Hamburgischen  Dramaturgie,  Seiler,  würde  J.  sich  mit  J.  Bayer  (3490) 
▼ertragen,  dessen  alte  Seiten  man  gern  wiederliest.  —  O.  D.  Potkoif  (4025*), 
ein  Scliülei'  Waldberüs,  skizziert  [.öwens  Leben  und  ohne  l"^bei"schätzung  Dichtungen, 
hebt  für  die  Theateigesohichle  den  Beistand  Ekhols  hervor,  bespricht  Seite  57  die 
fhiehtioeen  „Gmndsätse  für  die  Beredsamkeit  des  Leibes",  dann  das  üble  Verhältnis 
zur  .\ckermannschen  Truppe  und  persönliche  Händel  kann  aber  Tür  die  „Entreprise" 
und  Lessing  kaum  Neues  beibringen.  Seite  WH  wird  auch  der  Epilog  zur  Enittnung 
Dusch,  nicht  Löwen  zugeschrieben,  Seite  9o  gezeigt,  daas  im  Brief  an  Nicolai  vom 
4.  Noveniber  1766  von  keiner  Sondierung  Lessings,  die  wohl  Wessely  persönlich 
zufiel,  die  Rede  ist.    -    H.  Draheim  (3491*)  erörtert  voll  Akribie  lür  St.  99 
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die  von  Leflsiog  mit  allen  Drucken  geteilte,  daher  beizubehaltende  Sohreibung; 
tif^uiwi,  statt  n'ofT/xiük,  im  rJonat-Scholion  tu  den  Adelphi.  — 

r  h  1 1 0  s  u  p  ti  i  e  und  T  Ii  e  it  1  u  g  i  e.  Zunächst  ist  aid  ilen  oben  geuauuteu 
Artikel  W.  Diltheys  (347t>)  hinzuweisen.  J.  MoltWftnn  (3481)  knäptt  nur 
an  Lessings  Wort  in  der  „Erziehung"  wiederum  ein  e^penes  neues  Evangelium  an.  — 
Gegenüber  dem  Radikalismus  A.  Kalthoffs  (3480)  und  dem  mit  ein  paar  Trümpfen 
tregt  ii  (üaulicnstyrannen  eingeleiteteu  Neudruck  (Ut  .  Anti-Goeze"  von  A.  Pl  uiii:  :>t 

meilreut  k1  Seil  (4048*)  durch  seine  iurmai  wie  inhaltlich  edle  Popularität, 
ers  dem  „Nathan**  und  der  „Eroehung*'  gegenüber;  den  raachen  Streifzug 
durch  Lessings  Leben  und  Werke  könnte  man  entbehren.  —  A.  Da  über  (4047*) 
l)ringt  den  Ertrag  langjähriger  liebevoller  Forschung  und  hängt  Seite  131  ff.  »ein 
I89B  erschienenes  Programm  über  LesaingB  Freiheitsbegrifl'  an,  mit  dem  er  Sehe  48 
die  vielumstrittene  Frage  nach  Lessings  „zweitem  System"  lö-^pii  will;  er  setzt  sich 
mehr  mit  älteren  als  neueren  Forschern  auseinander  und  lührt  uns  gelassen  schon 
durch  Leasing«  Jugend,  was  wir  einem  tüchtigen  V'eterancn  lieber  KUgMlehn,  als 
dass  Jahr  für  Jahr  dieselbe  Bahn  durch  Lehrgedichte,  Briete,  Keeenaionen,  Bruch- 
stücke immer  wieder  in  den  langen  einleitenden  Dissertationen  Uber  oftbehandehe 
Themata  durchmessen  wird.  So  von  E.  Kretz  seh  mar  (4047a*)  in  seiner  mit  gar 
zuviel  Xjiteralur\-erweisea  um  sich  w  erfenden,  aber  sehr  ileissigea  und  verständigen 
Arbeit,  die  keine  grossen  neuen  Eigebntsse  briniren  kann,  sondern  nur  hier  nicht 
anfrihlbare  Schaltierungen;  hervorgehuhcn  sei  wenigstens  Seite  81  cü«  Musterun/j 
periodisierender  öchril'teu  zur  „Geschichte  der  Menschheit",  Seite  96  dw  Beziehung 
oee  neuen  ewigen  Evangeliums  auf  die  Pbiladelphische  Gemeinde,  Seite  llo  über 
Seelenwünderuti^sliteralur  der  Zeit.  —  H.  S  c  h  e  f  t  1  im'  (4027*)  hat  es  st  tu'  wenig 
mit  dem  Fragmeulisten  Reunarus  zu  tun  und  fordert  diu  von  ilim  kaum  beachtete 
LeeaiJUfforwdiuag  darum  nicht  —  Aber  ein  von  Dilthey  längst  gestelltes  und  knapp 
behandeltes,  in  seinen)  Gefolge  von  E.  Schmidt  aufgenommenes  Thema  hat  nun  nicht 
weniger  als  drei  Bearbeiter  gefunden:  Lessing  und  Semler.  Ein  Preisausschreiben 
dei-  Carl-SchwarzStiftuii^^aLi  den  Anstoss  für  Heinrich  HofCmanns  (35(N)| 
i-asohe  Darstellung  und  für  das  gekrönte  Buch  P.  U  a  s  t  r  o  w  s  (3408),  das  viel 
besser  ist,  als  sein  gar  zu  leutseliger  Vortrag  (4048  a*)  erwarten  ISsst,  aber  an 
Gründlichkeit  und  Geist  weit  zurücksteht  hinter  dem  an  der  Werbuuir  um  jenen 
Preis  unbeteiligten  Werke  L.  Zscharaacks  (3499).  Alle  Theologen  und  Literar- 
historiker müssen  es  studieren;  ein  Bericht  im  engen  Raum  ist  hier  unmSglich.  Die 
durchgehende  Verechränkung  schadet  dem  Gang,  und  wir  mögen  bedaueni.  dass  der 
Autor  Lessings  Stellung  zu  Semler  nicht  wie  Gastrow  \6.  Teil,  S.  löüfl.»  in  einein 
bOMnMtaren  Abschnitt  beleuchtet  hat.  Es  stand  durchaus  in  seüiem  Vermögen,  uns 
eins  erschöpfende  Monographie  Uber  das  ganze  Leben,  Wesen  und  Wirken  des 
hallisohen  Theologen  zu  schenken.  Dies  Bedenken  aber  soll  den  Dank  Für  Z.s 
Gabe  nicht  abschwächen,  die  l  bereinstimmunt.!  und  Abweichung  in  stetem 
Zusammenhang  mit  den  Persönlichkeiten  und  den  Quellen  ihres  Jahrhundei'ts 
Rennen  UhxL  — 


Heeder. 

Ernst  Naumann. 

Bio^aphbchct    -  Kritisobea.  —  TheoloK>>ch»ii   —  Weik*.  — 

B  i  u  o  r  a  ])  h  i  s  c  h  e  s.  Iii  der  Kinleituni.'  zu  seinei-  Herderausgabe  bespricht 
11.  Nuhl  (35;i4)  m  gewandter  und  lebhalter  Darstellung  ilenlers  Leben  und  Werke, 
indem  er  ein  getreues  Bild  vou  seiner  Geistesentwicklung  entwirft  und  Herders 
Stellung  zu  den  zeitgenössischen  Bestrebungen  in  Philosophie  und  Dichtkunst 
hervortreten  lässt.  Sem  Urteil  ist  unparteiisch  und  gerecht.  Die  äusseren  Lebens- 
umstäiulr  sind,  hesomlers  t;etren  Ende,  nicht  rini^ehrnil  hiliandelt,  im  einzelnen 
auch  nicht  mit  BerücksichtiguDg  der  neuesten  b'ui'scliungen  dargestellt.  Tieschu 
wird  B.  B.  noch  nach  der  konventionellen  AmüBTaseung  als  Tyrann  des  jungen  Herder 
geschildert,  während  urkundliche  Forschungen  ein  wesentlich  anderes  Charakterbild 
von  diesem  Manne  ergeben.  —  Für  das  Schloss  zu  Reichenweier  bei  Kolmar,  aul 
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dem  Herders  Gattin  Karoline  am  28.  Januar  1750  geboren  ist,  wurde  vun  dem 
A'^erein  zur  Erhaltung  von  Reichenweierer  Altertümern  ihr  su  Ehren  eine  Gedenk- 
tafel gestiftet  (Die  Post,  13.  Juli  1905,  N.  323).  —  In  der  Festrede  entwarf  Professor 
Martin  aus  Strassburg  ein  CharakferliiUl  i!er  (JefViertfii  (Kbcnda,  7.  August  1905, 
N.  S^6).  —  Mit  Benutzung  teils  ungedruckteii,  teils  entlegenen  Materials  ergänzt 
K.  Muthesius  (3614)  seine  Mheren  VeHtflInidicbiragern  Ober  Herders  Farnuim- 
leben,  indem  er  einen  Blick  in  die  Kinderstube  des  HcrdiTschen  Hauses  tun  lässt. 
Herders  Erziehung  belulgte  die  in  den  Bchulreden  entwickelten  Gesichtspunkte. 
In  den  mitgeteilten  Briefen  an  die  Kinder  ist  Gleim  mit  mehreren,  Herder  mit 
einem  noch  nicht  veröfl'ontlichten  Briefe  vertreten.  — 

Kritisches.  Das  Erste  kritische  Wäldchen  beurieiit  N.  Friedland 
(3688  a)  nicht  als  eine  Rezension  von  Lessings  Laokoon,  sondern  als  KoUektaneen, 
deren  Zweck  eine  vollständige  Würdigung  nicht  ist.  In  solchen  sind  die  miss- 
verständlichen  Auffassungen  von  Einzelheiten  und  die  Unsioberbelt  Ober  den  Ortmd» 
gedanken  der  Les-^ini^schen  Schrift  eher  erklärlich;  der  passende  Titel  würde  sein: 
»Zerstreute  Anmerkungen  zu  Lessinffs  Laokoon".  Als  Herder  sie  schrieb,  fehlte 
ihm  noch  ein  ansgedebntes  Kunststudium:  er  besobrünkt  sieb  auf  die  von  Lessing 
selbst  erwähnten  Kunstwerke  und  dringt  in  das  Wesen  der  Malerei  nicht  ein.  Die 
wichtigsten  Kunstgesetze  nimmt  er  von  Lessing  an,  sein  Kunstideal  ist  aber  weniger 
starr,  es  lässt  geschichtlicher  Wandlung  Raum.  Bedeutender  sind  seine  Aus- 
führungen über  Poesie  und  Ästhetik,  auch  wo  er  Lessiiigsche  Gedanken  wiederholt. 
Sein  Salz  von  der  Energie  und  der  Kratt,  von  der  Wirkung  während  der 
dioliteriMduin  Arbeit  eröffnet  einen  weiteren  Spielraum  für  die  Beurteilung  derDiohtang; 
er  weiss  sein  Urteil  von  einem  eigenartigen  Gesichtspunkt  aus  zu  bt^gründen.  — 

Theologisches  Eine  Art  fortlaufenden  Kommentars  zu  den  biblischen 
Büchern  .stellt  K.  Heyn  (3525)  nus  flerdei-s  Sclitiften  in  der  Absicht  zusammen, 
nachzuweisen,  welchen  Anteil  dieser  an  der  Begründung  der  modernen  Theologie 
oder  des  modernen  Christentums  hat  Es  ergibt  stob  aas  der  Sammlnnr  von  Herden 
Aussprüchen  aus  seinen  theologischen  W'erken,  dass  er  bereits  vor  wJhleiermacher 
mit  Erfolg  den  Versuch  gemacht  hat,  die  Atiforderungen  des  wissensdiaftlioben 
Denkens  mit  den  Bedürfnissen  des  gläubigen  Herzens  zu  vereinen.  Die  Werke,  die 
Ober  den  Theologen  Herder  erschienen  sind,  gehen  in  ihrem  l'rfeil  weit  ans- 
^nander;  um  .so  verdienstlicher  ist  es,  aus  seinen  eignen  Schritten  unter  Fort- 
lassung des  Veralteten  und  der  Wiederholungen  diejenigen  Stellen  hervorzuheben, 
die  ein  klares  Bild  seiner  theologischen  Überzeugungen  ^ben,  damit  dem  Leser 
eine  eigene  Beantwortung  der  Krage  ermöglicht  werde,  wie  weit  die  gegenwärtig 
in  weiten  Kreisen  des  Christentunis  heri-schenden  Ansichten  schon  \  un  Herder  aus- 
ffesproobeu  sind.  In  einem  Schlusskapitel  gibt  der  Verfasser  Beurteilungen  und 
Erlauterongen  zu  den  ausgehobenen  Abechnttten;  er  erkennt  ee  als  das  Haupt- 
verdienst an,  dass  Herder  seine  religionsgeschichtliche  Einsicht  mus  der  Studierstnl)e 
hinaus  ins  Publikum  wart,  ja  sie  auch  für  die  Jugend  nutzbar  machen  wollte;  er 
habe  trotz  seiner  schwankenden  oder  vielmehr  gerade  wegen  dieser  schwankenden, 
aber  Vereinigung  fordernden  Ansichten  auf  die  neue  Zeil  vorbereitend  hingewiesen; 
seine  Gedanken  enthalten  so  viel,  was  uns  Heutige  fesselt,  dass  wir  wünschen 
müssten,  heute  so  weit  zu  sein,  wie  Herder  v(»r  1 10  Jahren  wai'.  —  Eine  eingehende 
psychologische  und  geschichtliche  Studie  über  diejenige  Stufe  der  theologischen 
Entwicklung,  die  Herder  in  Böckeburg  durchmachte,  veröffentlicht  Horst  Stephan 
(3512).  Nach  einer  Eittrterung  der  g(  ~-(  liichtlichen  und  der  biographischen  Voraus- 
setzungen legt  der  Verfasser  die  Entfaltung  von  Herders  Heligion  und  Theologie  in 
BQekeburg  nach  den  Oesiehtspunkten:  Standpunkt  im  Kampfe  wider  die  alten 
Richtungen  der  Theologie,  Selbständigkeit  und  Wesen  der  Religion,  Religion  und 
Geschichte,  Umprägung  der  christlichen  Glaubensgedanken  dar,  mit  dem  Ergebnis, 
daas  trotz  der  Widersprüche  und  Unfertigkeiten,  die  in  dem  Mangel  bonmlioher 
(Gedankenarbeit  und  künstlerischer  Gestaltungskraft  ihren  Ursprung  haben,  ein 
Oebaude  von  bestimmtem  Riss  und  Stil  zu  erkennen  ist,  da.ss  Herder  überall  daran 
arbeitet,  die  Religion  als  den  innersten  Kern  der  glänzen  Persönlichkeit,  d.  h.  auch 
des  sittlichen  I^bens,  daraustellen.  Durch  diesen  festen  Standpunkt  gewinnt  er 
seine  Stelle  in  der  Geschichte  der  religiösen  Entwicklung.  Schleiermachers  Arbeit 
ist  die  iferaiUinige  Fortsetzung  von  Herders  Bückeburger  Werken.  Für  Herder 
ergibt  sich  aus  diesen  Untersuchungen  die  ihm  zukommende  Bedeutung  in  der 
KiTohengesohiebte,  bei  deren  neueren  Darstellern  er  die  schwankendste  Beurteilung 
trefunden  hat;  ebenso  weist  der  Verfasser  den  Vorwurf  Kühnemanns  ab,  als  ob 
Herders  religiöse  Wandlung  ein  Zeichen  der  Schwäche  in  seiner  W'eltauffassung 
gewesen  sei.  — 

Herders  W^  e  r  k  e  gibt  H.  N  (i  h  I  (3524)  in  .sechs  Büchern  herau.s.  Das 
erste  Buch  enthält  Dichtungen  in  Auswahl,  das  zweite  die  Volkslieder  mit  den 
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Vorreden  in  der  Anordnung-  und  unter  dem  Titel  „Stimmen  der  Völker  in 
Liedern",  wie  sie  In  der  Vulgata  erschienen  sind,  deren  Vorgang'  die  neueren 
Herausgeber  sonst  nicht  mehr  zu  folgen  pflegen.  Das  dritte  Buch  enthält  eine 
Auswahl  aus  den  Legenden,  den  Cid  ganz  und  die  beiden  Abhandlungen  aus  „Von 
deutscher  Art  und  Kunst*';  das  vierte  umfasst  das  „Reisejoumal''  und  einige 
besondere  Prossaehriften.  Die  „Ideen"  sind  im  fünften  Buch  nur  unvollständig 
gegfhcn":  aus  dem  H  und  7.,  10.  und  11.,  16.  bis  20.  Bucli  sind  nur  die  Kapitel- 
überschriften aufgeuommen,  aber  auch  aus  den  aufgenommenen  Büchern  sind 
umfangreiche  Abschnitte  dnroh  die  Titel  ersetzt.  Der  Eindruck,  den  der  Leser  von 
Herders  Hauptwerke  bekommt,  wird  auf  diese  Weise  stark  beeinträchtigt,  die  Lipon" 
sollten  in  jwler  Ausgabe  vollständig  dargeboten  werden.  Den  letzten  Teil  bildet 
eine  gesobiokt  getroffene  Auswahl  aus  den  (%rUtUoben  Sohrlftra  und  Sohulreden.  — 


Goethe. 

Allgemeines. 
aT,8a  =  K.  IUI— M17/8.) 
Max  Morris. 

KxnyfnramlnngFii  ond  C1>iirikter!>tlk*ii.  —  IitbMMaMllMaag  Ob4  P1lll*MpU*.  —  HatarwiaMnaehmft.  —  LiUrstsr. — 
-  Biltead«  Kuut,  TiiMtor  and  Uaiäk.  -  VwUlteU  n  ataMloM  Ubtuknltn.  <-  VwMktodMMiL  —  Waik*.  -  AathoUgit«.  ~ 

Essaysammlungen  und  Charakteristiken.  Von  seinen  Vor- 
trägen über  Goethe  sagt  A.  Luther  (115321:  „Diese  Vorträge  wurden  im  Winter 
19M/05  vor  einem  zahlreichen  deutschen  Publikum  in  Moskau  gehalten.  Dem  Fach- 
manne bieten  sie  nichts  Neues,  ja,  aurb  der  Laie  wird  sich  oft  wundem,  dass  der 
Verfasf5er  sich  so  lange  bei  Altbekanntem  aufhält,  und  gar  manches  wird  ihm  naiv 
vorkommen.  Er  möge  bedenken,  w  o  die  Vorträge  gehalten  worden  sind."  Wir 
haben  hier  aus  dem  (iefühl  für  Goethes  Grösse  hervorgezogene,  frische  und  kräftige 
AusfQhrungen,  die  ihren  Zweck  ▼oUkommen  erfüllen,  und  es  wäre  zu  wünschen,  dass 
allenthalben  in  der  deut.schen  Diaspora  sicli  so  tüchtige  Laienprediger  fänden.  Auf 
die  einzelnen  Vorträge  brauchen  wir  weiterhin  nicht  zurückzukommen.  —  Der  Auf- 
sats  yon  E.  Chr.  Planek  (3538)  ist  schon  1869  im  „Morgenblatt"  gedruckt,  aber 
noch  immer  lesenswert.  Als  eigenartig  ist  aus  dieser  warmen  und  schwungvollen 
(^bersicht  über  Goethes  Entwicklungsgang  die  hübsche  Parallele  zwischen  dem  „Schatz- 
gräber" und  ., Faust"  hervorzuheben.  —  Noch  dankenSWM'ter  ist  es,  dass  die  bedeutende 
Studie  von  W.  Dilthey  (3ö37)  uns  wieder  bequem  zugänglich  gemacht  wird.  — 
K.  Haase  (3043)  bietet  eine  Schuifestrede  ohne  wissenschaftliche  Ansprüche.  — 

Lebensanschauung  und  Philosophie.  Die  Vorträge  von  T  h. 
Ziegler  (3545)  über  Goethes  Welt-  und  Lebensaneohauung  erscheinen  einstweilen 
in  kurzem  Aussage  und  sollen  spiter  yollständig  gedruckt  werden.  Wir  versparen 
das  Referat  bis  dahin.  —  Das  Weltbild  des  Klassizismus  ruht  nach  K.  l.amprecht 
(3546)  auf  einer  gcdttoterten  Intuition,  im  Gegensätze  zu  der  regellosen  dithyrambischen 
Intuition  der  Genieseit  und  der  Romanltk.  „Goethe  vor  allem  rang  sich  aus  Empfind- 
samkeit  und  Sturm  und  Drang  zu  dieser  stillsten  und  feinsten  aller  bisher  von 
Deutschen  erlebten  Mystiken  empor  .  .  .  Parteilosigkeit  und  Allgoineinheit  sollten 
möglichst  viel  Wirklichkeitssinn  gewährleisten;  und  durch  ihre  Beobachtung  sollte 
der  intuitive  Mensch  leidenschaftslos  in  jene  Höhen  entrückt  werden,  welche  die  Er- 
ahndung  des  Göttlichen,  d.  h.  die  Anschauung  der  hinter  den  Objekten  wirkenden 
Ideen,  der  Teilkräflte  des  immanenten  Absoluten  gestatten."  Diese  Grundrichtung 
bewährt  nun  Goethe  in  den  Geistes-  und  Nattirwissensohafteo.  Es  finden  sich  bei 
ihm  wertrolle  Beobachtungen  zu  jener  geschichtlichen  Ideenlehre,  die  spater  das 
Denken  Rankes  btherrscht  hct.  In  seinen  weiteren  Ausführungen  über  das  intuitive 
Erkennen  als  Grundlage  von  Goethes  naturwisseosohafllicheD  Arbeiten  verschmilzt  L. 
noxutreffend  den  Begriff  der  Urpflanze  mit  dem  der  Pflansenmetamoiphose.  —  Vor 
einigen  Jahren  hat  G.  Siebeck  Goethe  als  einen  „Klassiker  der  Philosophie"  be- 
handelt (vgl.  .IBL.  1902  8.  503),  und  jetzt  erscheint  eine  Auswahl  aus  den  Werken 
als  Band  lOi»  der  „Philosoplüschen  Bibliothek".  Der  Herausgeber  M.  Heynaoher 
(3Ö98)  bietet  hier  als  „Goethes  Philosophie''  zwrr  kmli^sin-  <_-ewählte  Auszüge  aus 
Dichtung  und  Wahrheit,  aus  den  i^cbriften  zur  Kunst  und  zur  xNaturwiseenschalt  und 
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einige  der  sinnschweren  Gedichte  auB  der  Gruppe:  Gott  und  Welt.  Warum  hat  er 
aber  die.  reiche  Fundgrube  der  Maatimeo  und  Kaflexion^  beiseite  gelassen?  Die 
„ausfiihriiehe  Eislettung:",  wie  eie  auf  dem  THelblitte  gwennt  wird,  ist  ei^tOoh  nur 

eine  zweite  Blütenlese  liciieutender  GedankeM,  die  Hi  aus  (Joethes  Briefen,  Gesprächen 
und  Werken  zusammeugeätellt,  gefällig  miteinander  vei'bunden  und  in  Kapiteln  an- 
geordnet hat.  So  ist  nun  freilich  keine  emetUohe  wissensohafUiohe  Würdigung  von 
(lopthes  Denken  entstanden,  aber  doch  eine  ang^enehme  t^bersicht.  Neues  wüsste  der 
Referent  aus  H.a  eigenen  Zutaten  nicht  herauszuheben.  —  Üie  Untersuchung  von 
Jonas  Cohn  (3547)  über  das  kantische  Element  in  Goethes  Weltanschauung  bildet 
eine  Ergänzung  zu  K.  Vorländers  Arbeit  über  (joethes  Verhältnis  zu  Kant  (vgl. 
.IBL.  1897  IV  8a:  10;  1899  IV  8a :  92).  Vorländer  hat  die  Daten  zusammengetragen, 
die  Goethes  Kantstudien  und  Kanturteile  betreffen,  und  C.  will  im  Anscnluss  an 
dieses  Material  zeigen,  was  nun  eigentlich  Qoetbe  sich  von  Kant  angeeiniet  bat 
Mit  Simmeis  Darstellung  des  Gegensatses  von  Qoethe  und  Kant  (vgl.  JBL.  1899 
IV  8a:  95;  1902,  S.  5G4i  vertrafren  sich  C.ö  Ausfiihrungen  durchaus.  Goethe  hat  eben 
über  die  tiefe  und  von  ihm  nicht  übersebeoe  Kluilt  hinweg,  die  ihn  von  ELant  trennte, 
seinen  Einfluss  erfofaren.  Der  Gegensats  ihrer  Naturen  seigt  eich  aber  eben  darin, 
dass  Goethe  die  kantischen  Gedanken  umbilden  musste,  um  sie  sich  zu  assimilieren. 
Diesen  Umbildungsprozess  verfolgt  nun  C  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnistheorie, 
Ethik,  Ästhetik  nnd  Religionsphilosophie,  und  fasst  dann  des  Ergebnis  dahin  jEU- 
sammen,  „dass  (loethe  niemals  Kantianer  war,  doch  aber  wesentliche  Kiüwiiknngen 
von  Kant  empfangen  hat,  die  sich  mit  einziger  Ausnahme  der  Religiunsphilusuphie 
alle  direkt  auf  Schiller  zurückführen  lassen  .  .  .  War  Goethes  Denken  ursprünglich 
auf  die  Natur,  auf  das  Objekt,  auf  die  Einheit  gerichtet,  ao  wurde  ihm  nun  zugleich 
der  denkende,  wollende,  schaffende  Oeist  nahegeriiokt.  Die  Bedeutung  des  Subjektes 
trat  hervor;  es  wurde  ihm  offenbar,  dass  die  ("'berwindung  der  Dualität  in  die  Ein- 
heit nichts  Selbstverständliches,  sondern  eioe  dem  Menschen  überall  gestellte,  aber 
niemals  TSllig  ISebare  Aufgabe  ist.**  0.  1^  dann  den  Wert  von  Goethes  Ombiegung 
fier  kantischen  Be^Tiffe  zum  Aiiscliaulichen  und  Konkreten  dar.  ,,Die  allgemeinen 
und  strengen  Begnlle  der  kritischen  Philosophie  können  für  sich  allein  wohl  Über- 
zeugungen, nicht  aber  .Anschauungen  bilden  .  .  .  Nichts  anderes  kann  WeUanschauung 
bedeuten,  als  eine  bestimmt*'  einlieitliche  Art,  die  P'üUe  der  Dinge,  deren  geahnte 
Einheit  wir  als  Welt  bczei(;hnen,  anzuschauen  .  .  .  Eine  Weltanschauung  in  diesem 
Siune,  keine  Philosophie  in  der  streng^en  Bedeutung  des  Wortes  hatte  Goethe,  ja, 
man  könnte  meinen,  dass  das  Wort  Weitansohauiing  recht  eigentUoh  auf  ihn  geprägt 
seL**  Als  Nebenergebnisse  finden  sich  in  Cs  wertvoller  Arbeit  eine  überzeugende 
Erklärung  des  schwierigen  Spruchs  „In  Rücksicht  aufs  Praktische  (I lecker  N.  922), 
den  Loeper  nicht  verstanden  zu  haben  bekannte,  und  ein  Nachweis  über  Goethes 
Glebrauch  des  Wortes  „Symbol**  und  seine  Bntwioklung.  Hamaoks  Konjektur  „schSn** 
für  „geschehen"  CWeiin.  Ausg.  17,  S.  292)  wird  (\  als  unötii:  abfrelchnt.  —  Der  von 
Cohn  durchi^'^efiihrte  Vergleich  von  Kant  und  Goethe  bildet  in  unserem  Bericht  schon 
seit  einer  Reihe  von  Jahren  eine  stindige  Rubrik.  Diese  beiden  in  einigen  Gedanken 
sich  htTÜhrenden,  aber  doch  im  wesentlichen  auseinanderstrel)enden  Genien  fordern 
eben  /um  Vergleich  heraus,  weil  bei  dem  Entgegenhalten  ihrer  Weltanschauungen 
eine  geahnte  höhere,  sie  umfassende  Totalität  heraufzusteigen  scheint.  Das  ist  auch 
K.  Dunkmanns  (3541)  Meinung,  nur  führt  er  noch  Schleiermaoher  als  den 
Dritten  in  diesen  Vergleich  ein.  „Kant  hatte  zuerst  den  sittlichen  Willen  freigelegt, 
Goethe  die  ästhetisch*-  I liii^'-aln'  an  Kunst  und  Wissenschaft,  .Schleiermacher  den 
religiösen  Trieb.  Lauter  unmittelbare  spontane  Geisteskräfte,  deren  Summe  die  ganze 
deulsohe  PersSnIiehkeit  bedeutet  Und  was  am  meisten  dabei  Interesse  erweok^  das 
ist  die  eigentümliche  Rolle,  welche  die  Ästhetik  in  diesem  Werdeprozess  spielt.  Von 
Kant  gefordert  zur  rechten  .\ussöhnung  mit  dem  Leben,  von  Goethe  ins  Unermess- 
liohe  erweitert,  die  ganze  Persönlichkeit  erfüllend,  wird  sie  von  Schleiermacher  mif 
pin  gewisses  Mass  inn^M-halh  der  Persönlichkeit  reduziert.  Denn  Schleiermacher  er- 
kennt nur  ein  hestimniles  ."^iliöiies,  das  ist  nicht  die  unpersönliche  .Natur,  sondern 
die  freie,  geistige  Individualität  .  .  .  Und  was  bei  Goethe  ästhetisches  Getiihl,  das  ist 
bei  Schleiermacher  deutsches  Gemüt."  —  Um  teilweise  verwandte  Gedanken  handelt 
PS  sich  in  J.  Burggrafs  (3540)  Dreivergleich  von  Goethe,  Schiller  und  Schleier- 
nuu  licr.  (luetli»'  hat  ,,in  die  niodfrne  Leliensanschauuiig  Jene  vermeintlich  gricchis(  he, 
aber  in  Wirklichkeit  dem  griechischen  Geiste  in  dieser  goetbeschen  Ai-t  gänzlich 
firemde,  Tielmehr  unter  der  Sonne  Christi  aus  dem  Grundgedanken  deutschen  Wesens 
erwachsen»'  Humanität  hineint^edichtet,  die  uns  für  unser  Dejikcn  und  Streben  ein 
el»en80  heiliger  Besitz  geworden  ist,  wie  die  reforniatorische  Religiosität  .  .  .  Wie  in 
dem  religiösen  Zustrom  Schleiermacher,  so  gebührt  in  dem  ethisch-humanen  Goethe 
das  Verdienst,  als  die  schöpferische  und  entliindende  Kraft  lii»zeichnet  zu  werden." 
Der  (rafllich  geschriebene  Aufsatz  enthält  u.  a.  eine  sehr  schöne  ideelle  Vision  der 
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Goetheschen  Poesieg'eslalten,  wie  sie  als  ein  erlauchter  Chor  durch  Deutschlands 
Geistesleben  dahinziehen.  —  Auch  \V.  H  e  i  n  z  e  1  ni  a  n  n  (3554)  stellt  Luther  und 
Goethe  susammen:  „Hat  Luther  uns  auf  die  ewigen  Grundlag-en  der  wahren  Bildung^ 
hingewiesea,  indem  er  das  unverfälschte  Christentum  der  Bibel  wiederherf^estellt  hat» 
so  hat  Goethe  der  Welt  in  seinem  Dichten,  Denken  und  Schaffen  gezeigt,  wie  der 
moderne  Mensel)  imstande  ist,  aufjfnfn  cwigfon  Orumllai;«'!!  t^in  ( Jehüudt^  auf/iilühreii, 
das  in  den  Himmel  reicht,  jene  Bildung  selbst  zu  erreichen  und  sein  Leben  unter 

E wissenhafter  BenttUning  der  um&ssenden  Kidturmittel  der  Neuaeit  zu  einem  persön« 
hon  Kunstwerk  auszugestalten  und  dadurch  diesem  irdischHEeitlichen  Leben  einen 
ewigen  Wert  zu  verleihen."  —  Eine  kundige  I  bersicht  über  Goethes  Verhiiltnis  zu 
Schellings  Philosophie  bietet  A.  Praek  (3551).  Er  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  die 
Itekannton  brief'lichon  Zustimnuiiitrsworte,  ira  Zusammonhan^c  betraclitet.  sich  durchaus 
nicht  so  enLschieden  darstellen,  wie  sie  bei  isolierter  Zitierung  ersclieinen.  Auf  die 
Einzelheiten  der  sorgfältigen  Arbeit,  die  bei  jedem  Hauptwerk  Schellings  die  Stellung 
Goethes  dazu  untersucht,  können  wir  hier  nicht  eingehen.  —  Guethes  Auffassung  vom 
Wesen  des  Glücks  schildert  P.  Lorentz  (3556)  in  einer  umfänglichen  Zitaten- 
Sammlung,  die  er  durch  verbindende  ZwiscluMirede  zusanitnenhält,  und  aus  der  er  das 
folgende  Ei^^ebnis  auszieht:  „Eine  DeKnitioa  von  Glück  in  Goethes  Auflassung  würde 
etwa  so  lauten:  Glüok  ist  lebendiges  Gefiihl  von  Pevsönlidikett  nach  der  empfindenden 
wie  nach  der  tätigen  Seite.  Seine  intensivste  Möglichkeit  ist  dann  gegeben,  wenn  es 
der  Persönlichkeit  gelingt,  durch  lebendige  Betätigung  ihrer  individuellen  Kräfte 
innerhalb  einer  Gemeinschaft  die  Verwirklichung  einer  —  im  höchsten  Falle  von  ihr 
selbst  ausgehenden  —  Idee  herbeizuführen."  Diese  Anschauunir  Goethes  vergleicht  L. 
dann  mit  der  von  Aristoteles  und  Nietzsche  und  mit  den  im  Christentum  und  im 
sozialen  Bewusstsi' -i  k-r  Gegenwart  sich  kundgebenden  GHicksliegrifTen.  —  Ein 
Vortxajg  von  A  Metz  über  den  Pilichtbe^rifT  in  Goethes  Ethik  liegt  einstweilen  nur 
Im  Re^rat  (3'>r).))  vor.  Ist  es  treu,  so  hätte  M.  allerdings  Goethe  eine  zusammen- 
liängende  Gedankenkette  über  den  PflichtbegrifT  aufgedrängt,  die  so,  wit'  sie  hier  thii-- 
gesteUt  ist,  in  Goethes  Geist  gewiss  nicht  vorhanden  war.  —  Den  eigentlichen  Er- 
nehimgsbegriff  Qoethee  findet  die  ritatenflrohe  Abhandltmfr  von  Ad.  S  o  n  u  1 1  z  (3565) 
in  dem  Aufhauen  von  innen  heraus,  in  der  natürlichen  Entfaltung  gegebener,  allen- 
falls auch  durch  den  Irrtum  hindurch  sich  aufscidiessender  Anlagen.  Goethe  bat 
sich  aber  au<dl  den  neuen  |)ädagogischen  Gedanken  des  19.  Jahrhunderts  nicht  ver- 
schlossen, und  so  ruht  seine  Pädagogik  auf  einem  Austrleirli  widerstreitender  Grund- 
sätze: „Von  dem  Mikrokosmus  tieht  alle  Goethesche  Pädagogik  aus  und  zielt  nach 
dem  Makrokosmus,  dort  die  Vollendung  der  Individualität,  hier  die  Vollendung  eines 
wirksamen  Organs  der  menschlichen  Gesellschaft  als  höchstes  Ziel  aufstellend,  daher 
dort  das  Irrtums-,  hier  das  Vernunftprinzip  verfolgend  ...  Er  tritt  ebensosehr  der 
rl  et  einii  II  istisch-pessimistischen  .\nsicht  .^rthntScIiopenhauers,  wie  der  indetenninistisch- 
optimistischen  eines  Uelvetius  und  der  Voltaires  entgegen,  mit  echt-pädagogischer 
Weisheit  die  Resultate  zwischen  diesen  briden  extremen  Anhebten  acnend  im  Sioiie 
und  Geiste  John  Lockes."  Goethe  hat  übrigens  nicht  das  geaamte  Sdiulwesen  des 
Herzogtums  geleitet,  wie  der  Verfasser  S.  83  annimmt.  — 

Naturwiasensobaft.  Von  den  naturwissenschaftlichen  Schriften  konnte 
die  Jubiläurasausgabp  mir  eine  zweibändi<je  .\uswahl  bringen.  Band  31»,  herausgegeben 
von  M.  Morris  (3r>H7),  enthält  Arbeiten  zur  Wissenschuftslehre  (einschliesslich  der 
Maximen  und  Reflexionen  aus  diesem  Ctcbiete)  und  zur  Morphologie,  im  Anschluss  an 
diese  Disposition  entwirft  die  Einleitung  zuerst  ein  Gesamtbild  des  Denkers  Goethe  und 
schildert  dann  die  Entwicklung  seiner  morphologischen  Ansichten.  Goethes  briefliche 
Allgabe,  wonach  das  Fragment  ,, Natur"  von  Tobler  verfasst  wäre,  betrachtet  d»r 
Heratisgeber  als  eine  soherzhai'te  Mystifikation,  wie  sie  im  Kreise  der  Mitarbeiter  am 
Tieftarter  Journal  öfter  ^Qbt  wurde.  —  Die  Darlegung  von  Goethes  naturphiloeopbisehen 
I>eitgedanken  durch  II.  Schneider  (3561)  ist  etwas  anschauuii<rslos  konstruktiv 
gehalten,  und  im  einzelnen  linden  sich  hier  einige  falsche  Aufstellungen,  z.B.  Seite  6: 
„Dem  Stra.ssburger  Goethe  war  Spinoza  ein  Kampfgenosse  in  Sturm  und  Drang,  ein 
Gefühlsphilosoph",  und  Seite  8:  „Goethe  versuchte,  neben  die  These  für  die  Pflanzen- 
welt: alles  ist  Blatt,  eine  analuge  für  die  Tierwelt  zu  stellen:  alles  ist  Wirbel."  Das 
erste  lasst  sich  aus  einem  ausgeschriebenen  Zitat  über  Spinoza  in  den  Ephemeriden 
nicht  folgern,  und  den  tollen  Satz:  „Der  ganze  Mensch  ist  nur  ein  Wü-belbein"  hat 
Oken  aiuPgestellt,  nicht  Goethe.  Aber  die  knappen  Erörterungen  von  Sch.  dringen 
doch  zu  dem  Kern  von  (Joetlies  naturwissenschaftlicher  Stellung  vor,  wie  die  folgt>n- 
den  Proben  zeigen:  „Der  grundlegende  Unterschied,  der  Goethe  von  Skeptikern, 
Mechanisten  und  Bensuallsten  himmelweit  entfi»mt,  liegt  in  dem  verschiedenen  Inhalt 
des  Begi'iffs  der  ,Sinnlichkeit\  Dorn  vei'ständii:  kiilili'ii  Sensu. ilisnuis  iler  Wis.sen- 
schaft  sind  die  Sinne  Eiuganfsplbrteu  der  äusseren  Eindiücke,  die  einzige  Quelle 
deä  Wisaens,  weil  Verstand  und  GefEUü  nur  von  liier  emen  Inhalt  gewinnen.  Qoethes 

Jahiwtaitahto  ttt  ■■mra  4mlMb«  IiitmliitiMktAta.  ZTI. 


M.  Morris,  Goethe:  Alliremeines. 


SensualismuB  dagegen  ist  mystisoh-onthusiastisoh,  «süuüicb  ansob&uen'  heisst  nicht 
passiv  Eindrucke  von  aussen  eni|itan^en,  sondern  aktiv  sich  in  das  innerste  Wesen 

der  Aussenwelt  hineinfühlen  .  .  .  Was  wirklich  ist,  das  kann  man  anschauen,  d.  h. 
denken;  was  man  anschaulich  denken  kann,  das  ist  wirklich. . . .  Goethe  hat  dann 
gelernt,  sich  zu  benehmen,  als  ob  die  Kluft  zwischen  Ding  und  Begriff,  die  nach 
crlaubwürdigem  Zeug-nis  fiir  andere  bestand,  auch  ihm  sichtl)ar  sei;  faktisch  blieb  sie 
für  Heia  Denken,  das  in  der  iiinii>on  Durchdringung  anschaulicher  und  begrifflicher 
Elemente  den  mitlelaltcrlicheu  Realismus  auf  hSherer  Stufe  neu  belebte,  immer  ge» 
schlössen.  So  wird  es  begreiflich,  wie  er  bei  seiner  wissenschaftlichen  BegrifEsbildung 
immer  die  volle  Anschaulichkeit  fordern  konnte,  während  er  doch  längst  sich  in 
Abstraktionen  bewegte;  die  Abstraktioneu  waren  fiir  ihn  immer  mit  Detail  j,^e- 
fiiilt,  das  er  theoretisch  vernachlässigte,  aber  faktisch  mit  anschaute ...  £r  konnte 
glauben,  dass  es  möglich  sei,  Begriffe  von  weitestem  Umfiing  und  grSsstem  Inhalt  zu 
bilden;  in  der  abstrakten  Einheit  der  Polarität  war  tiie  Mannig-faitiffkeit  der  Welt 
nicht  verloren;  er  schaute  sie  ja  im  Detail,  wenn  er  den  Begriff  dachte."  — 
P.  von  Baumgarten  (3560)  stellt  in  einem  populärm  Aufbatc  die  bekannten 
Tatsachen  dar,  die  Goethe  als  Vorgänger  Darwins  zeigen,  unteriässt  es  aber, 
auch  die  Grenzen  und  Stockungen  in  Goethes  Deszendenzanschauungen  zu 
betonen.  — 

Literatur.  Zu  seinen  Sammluntren  über  Goethe  und  die  Bibel  (vgl.  JBL. 
1901  IV  8a':  30)  bietet  H.  Henkel  (3557)  einige  Nachträge.  —  Über  Goethe  und 
Fereien  saut  \l.  K  r  ü  g  e  r  -  W e  s  t  e  n  d  (3570/1)  nichts  Neues.  --  Als  ein  Seitenstück 
zu  seiner  frühei*en  Arbeit  über  Goethes  Bekanntschaft  mit  der  französischen  Sprache 
und  Literatur  (vgl.  JBL.  1901,  IV  8a*:  17)  bietet  K.  Saehs  (3572)  jetzt  eine  ent- 
sprechende Sammlung  für  die  englische  Literatur.  Br  Stellt  die  Naehriehteri  über 
Goethes  Erlernung  des  Englischen  zusammen,  wobei  die  Fehler  in  den  englischen 
Briefen  an  Cornelie  kritisiert  werden,  zählt  die  Engländer  auf,  mit  denen  Goethe 
persönlich  verkehrt  hat.  und  .^^tellt  dann  seine  Urteile  über  englische  Dicliter  zu- 
sammen, übersichtlich  nach  Jahrhundeiten  geordnet.  Zum  Schluss  überschaut  er 
noch  Goethes  Lektüre  der  wissenschaftlichen  englischen  Literatur.  —  Goethes 
Verhältnis  zu  Lawrence  Sterne  behandelt  H.  \V.  Thayer  (3573)  kundig  und  ohne 
die  bei  solchen  Untersuchungen  häufige  (':bertreibung  —  er  weist  vielmehr  Scherers 
Ansicht  zurück,  dass  die  Briefe  Werthers  aus  der  Schweiz  Sternes  Einfluss  verraten. 
Neu  ist  sein  Hinweis  auf  die  Möglichkeit,  dass  Goethe  die  in  Stella  benutzte  Ge- 
schichte des  Orafen  von  Gleichen  aus  Sternes  „Koran**  kannte.  —  Zu  der  von 
M.  Hecker  ffl  TB.  25,  S.  220)  aufireklärten  Beschäftigung  Ooethcs  mit  dem  Sonett  das 


(3575)  einige  Ergänzungen  aus  den  Briefen  von  IMederioh  Ories  an  Kudolf  Abeken. — 

l)as  in  Goethes  .Manfredanzeige  erzählte  ganz  unhistoiische  ..n-riissüche  Abentenei*" 
Byrons  in  Florenz  fand  Goethe  in  dem  Roman  Lilenarvon  von  Lady  Carolina  Lamb, 
wie  W.  Wetz  (.3593)  zeigt.  Nach  W.  hat  die  Lektüre  dieses  Romans  veroohuldat, 
dass  Goethe  Byron  für  zügelloser  und  wilder  hielt,  als  er  war.  — 

Bildende  Kunst,  Theater  und  Musik.  Über  Goethes  klassizi- 
stische Kunstanschauung  urtedt  K.  Jahn  (.3.577):  „Die  E^iit wickluni;-  <  ines  Jahrhunderts 
iiat  üm  ins  Unrecht  gesetzt,  und  das  Beste,  was  auf  deutschem  Boden  geleistet  ist, 
ist  in  ausgesprochenem  oder  unausgesprochenem  Gegensatz  zu  ihm  entstanden.  Auob 
Seharlen  ist  von  seiner  Lehre  läntrst  nicht  mehr  zu  befürchten:  denn  einerseits  ent- 
hält sie  eine  Fülle  fruchtliarer  Gedanken,  amiererseits  hat  er  seinen  extremen  Idea- 
lismus in  den  grosseren  Abhandlungen  so  seltsam  als  eine  Vermittlungisdoktrin  ge- 
schildert, dass.  wer  nicht  seine  praktischen  Ziele  und  L'rteile  kennt,  sondern  sich 
etwa  an  das  im  Sammler  und  den  Seinigen  aufgebaute  System  hielte,  leicht  eine  sehr 
liberale  Kunstanschauung  gewinnen  würde."  —  Der  Aufsatz  von  O.  H  a  r  n  a  c  k  (3568) 
findet  sich  in  Band  4  des  in  der  Bibliographie  bezeichneten  Werkes  und  bietet  eine 
kurze  Skizze  von  Goethes  Verhältnis  zur  Antike,  zur  französischen  und  italienischen 
Hejiaissanceliteratur  und  zur  Renaissancekunst.  —  L.  (»  e  i  g  e  r  (3771)  berichtet  ül)er 
zwei  von  Willemer  verfassle  und  im  Oktober  1812  an  Gpethe  übersandte  Druck* 
sehrilten,  die  sich  anf  Frankfurter  Theaterangelegenhetten  beziehen,  sowie  über  ein 
gedrucktes  Rundschreiben  des  Frankfurter  Theaterkomitees  aus  rhu:  November  1823, 
das  Goethe  ebenfalls  von  Willemer  erhalten  hat.  —  Im  Anschluss  au  den  Goethe« 
Zelterschen  Briefwechsel  stellt  J.  Chantavoine  (3580)  die  Grenzen  von  Qoethea 
musikalischem  Verständnis  und  seine  musikalischen  Vorurteile  dar:  ,,Ses  sensations 
SOnt  avant  tuut  intellectnidles,  sa  theorie  de  musique  est  avant  tout  metaph^'sique, 
et  impv^ignte  de  naturisme;  ses  jugements  sur  Topera  et  le  Ued  se  confurmeut  ii  MS 
opinions  pröalables  sur  le  theätre  ou  la  poesie.  Enfin,  il  ne  s'int6resse,  le  plus  souvent, 
k  la  musique  pure  que  pour  y  reconnaitre  les  symptomes  du  malaise  universel  qui, 
fwAoa  lui,  d^grade  au  mSme  instant  tous  les  arts."  — 
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Verhältnis  zu  einzelnen  L  e  b  e  n  s  k  r  e  i  s  e  n.  Der  Vortragf  VOJI 
K.  Reuschel  (3576)  will  durch  einen  Überblick  über  die  in  OoetbM Werkwi  und 
Tag-ebiicht-rn  sich  g'elegentlich  kundgebenden  volkskundlinhen  Interessen  erweisen, 
dass  K.  M.  iMeyer  (ZKultU.  1895,  S.  löl)  diese  Interessen  zu  uerin^^  eingeschätzt  hat. 
Spezial forscher  werden  eben  immer  dazu  neigen,  die  von  Goethe  ihrer  Wissenschaft 
gegönnte  Beachtung  zu  betonen.  —  Goethes  Verhältnis  zur  Freimaurerei  stellt  der 
ehemalige  Meister  vom  Stuhl  der  Loge  Amalia  in  Weimar  H.  Wernekke  (3583) 
mit  Henutzung  des  Logenarchivs  dar.  L'^ngedruckt  waren  von  dem  hier  vereiiiitrten 
Material  bisher  zwei  bhefe  üoethes  vom  II.  Mai  an  Bertuoh  und  v.  Voigt  über 
die  Bmeaening  der  weimorisohen  Loge,  deren  TSti^keit  S6  Jahre  geruht  hatte.  W.s 
historische  Darstellung  ist  zuverlässig  .  und  sachlich,  aber  das  Kapitel  über  die 
Spiegelung  der  Freimaurerei  in  Qoethes  Poesie  ist  unzulänglich  und  auch  im  Aua- 
druck  merkwürdig  unbeholfen  („Vor  allem  aber  beächäfti<rten  (ioethe  die  Schöpfungoi 
der  Dichtkunst"!.  Da.s  schön  aus-rcslattcle  Buch  eutbält  /.eliii  Porträts  aus  dem 
Freimaurerkreise,  eine  Abbihluuy  des  Salons  im  Wittuinspalais,  wo  die  Loge  abgelialteu 
wurde,  und  drei  Faksimiles:  üoethes  Diplom  al?^  Ehrenmitglied  und  seine  Gedichte 
„Zum  Bfiuginnen'*  (mit  maurerisoher  Zeichnung)  und  „Dem  würdigen  Bruderfeste/'  — 

Verschiedenes.  Die  nicht  sehr  satilreichen  Fffile  von  Hochgebirgs- 
und  Meerespoesie  bei  Goethe  überschaut  O.  Harnack  (3606,  Bd.  L  S.  273 ff.).  Auf 
der  ersten  Schweizer  Reise  entsteht  das  Lied  „Aul  dem  tiee''  und  eine  Nachwirkung 
der  Gotthardwsnderang  sind  die  Faustverse  SSoOff.  und  die  dritte  Strophe  des 
Mignonlieds.  Die  zweite  Pchw^izer  RiMse  bringt  ihm  den  Gesang  der  Geister  über 
den  Wassern  und  als  Nach  wir  kuiii^'  ilas  iiild  des  Sonnenaufgangs  im  Hochgebirge 
am  Eingang  des  zweiten  Teils  des  F'aust,  und  auf  der  dritten  Schweizer  Heise  entsteht 
„Euphrosyne".  Die  Stimmungsbilder  „Meeresstille  und  glückliche  Fahrt"  sind  durch 
das  entsprechende  Erlebnis  auf  der  Überfahrt  von  Neapel  nach  Palermo  augero^ 
an  die  Küste  Siziliens  versetzen  uns  einige  Verse  in  „Nausikaa"  und  wohl  auch  in 
„Alexis  und  Dura**.  Qleiohaam  die  Substruktionen,  Unterbauten  zum  Küstengebirge 
erblickt  Goethe  in  der  geheimnisvollen,  vom  Meer  durchfluteten  Felsgrotte  des  „mfteiten 
Prometheus".  Dazu  kommen  die  grossartigen  Meeresvisionen  im  Faust:  Vors  ^ö")  n  , 
ICSSff.  und  der  Sohiuss  der  klassischen  Walpurgisnacht.  —  Als  „Modernes  bei 
Goethe**  stellt  J.  von  Negelein  (AZgB.  Nr.  248,  950)  Äusserungen  Goetbee  über 
altdeutsche  Möbel,  Gastrnllen  der  Schauspieler,  dichtende  Frauen,  Impfung,  Suez- 
und  Panamakanal  usw.  ziisaininen.  Di«  Zweikämpfe  in  Goethes  Dichtung  über- 
schaut K.  Ohlert  (3682)  Onrihts  eiLii  iicr  Zweikampf  mit  dem  Livländer  Theo- 
logen Gustav  Bertrmann  i>t  alier  doch  wohl  nicht  genügend  verbürgt.  —  K.Ohlcrt 
(3569)  hat  auch  die  Erwähnungen  von  llohenzollern  bei  Goethe  gesammelt.  Es 
handelt  sich  um  bekannte  Stellen,  aber  in  der  neuen  Gruppierung  wirken  sie  neu.  — 
Die .  von  einem  Leipziger  Verktg  angekündigten  Goetbebildnisse  (3600)  sind 
nicht  erschienen.  — 

W^erke.  Die  im  Bcricht.sjabr  lierausL't'l;omnieneii  liände  der  Weimarer 
Ausgabe  (3586)  fallen  nicht  unter  unseren  Bericht.  —  Die  beiden  neuen  wisaenschal't- 
lieh -populären  Ausgaben  eohrdlen  rüstig  fort.  Die  einzelnen  BSnde  werden  an 
ihrer  Stelle  bespnjcnen.  Hier  wäre  nur  über  Hand  27  der  Ausgabe  des  Biblio- 
graphischen Instituts  (3588<9)  zu  berichten,  enthaltend  Benveuuto  (Jelliui,  Teil  1—2, 
herausgegeben  von  K.  Voss  1er.  Da  aber  erst  der  folgende  Band  die  dazu  ge> 
hörigen  Anmerkungen  bringt,  so  verschielien  wir  das  Referat  auf  das  nächste  -Jahr.  — • 

Anthologien.  Die  Sauiinluiig  von  Tb.  Achelis  (3;>9ö)  unterscheidet 
sieh  von  den  drei  anderen  in  der  Bibliographie  gcnaniitaii  durch  ihre  Anlage:  A.  hat 
die  ausgewählten  Stücke  durch  verbindenden  Text  zusamraengekittet  und  sie  dadurch 
fast  ungeniessbar  gemacht.  Eine  I¥obe:  „Goethe  durfte  in  der  Tat  mit  Faust  von 
dem  kosmischen  Geiste  sagen:  [Folgt  der  Monolog  Wald  und  Höhle].  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  unvergleichliche  Plastik  der  Uoetheschen  Natursohilderung  . .  zu 
entwiekelB  . . .  Wir  greifen  zur  Veransohauliehong  das  bekannte  Lied  An  den  Mond 
heraus  .  .  .  Oder  .lägers  Abendlied  .  .  .  Oder  itn  Mailied  .  .  .  Wir  würden  nioht 
fertig  werden,  wollten  wir  den  uralten  und  doch  ewig  iungen  Zauber  entwickeln.  .  . 
aber  wohl  müssen  wir  die  Frage  aufwerfen:  Welcher  künstlerischen  Kraft  verdankt 
der  Dichter  diese  unerreichte  .Meisterschaft':'  (  berlassen  wir  ihm  selber  die  Antwort: 
Welcher  Unsterblichen  soll  der  höchste  Preis  sein?  Mit  niemand  streit'  ich"  usw. 
Eine  solche  Sudelköoherei  gehört  wahrlich  nicht  zu  den  „Büchern  der  Weisheit  und 
Sohönheit".  —  K.  Heine  manne  Goethe-Brevier  (3596)  bringt  Auszüge  ans  den 
Briefen,  Gesprächen  und  Werken.  Die  Überwachung  des  Druckes  hat  H.  dem  Ver- 
leger überlassen,  und  sn  erklärt  es  sich,  dass  hier  Stellen  aus  Dramen,  Epen  und 
Gedichten  unter  der  auf  jeder  Seite  wiederholten  Überschrift  „Sprüche  in  i'rosa"  ge- 
boten werden!  — 
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PertdoliclM  tmi  Utonrltelie  6«tltliiii|t».  —  Lokale  BniebBisti.  — 

Die  Hochflut  des  Schillerjahros  hat  für  die  biographische  üuetheliteralur  einen 
kleiueu  Rückschlag  bedeutet,  der  kein  Schade  ist,  soweit  es  sich  uui  geschäfisiuässige 
Zeilungfsartikel  handelt.  Aber  auch  an  Oesunitdarstellunfren  bietet  das  Be- 
richtBiahr  keinen  wesentlichen  Ertrag.  Der  ungeheure  äussere  Erfolg  Bieleohowskys 
(3619),  dessen  Werit  audi  in  einer  dreibändigen  englisehen  Obersetzung  von  W.  A.Gooper 
erscheint,  wird  durch  die  berechtigten  Bedenken  der  fachniässiL»  n  Kritik  in  keiner 
Weise  einffesohränkt  und  wirkt  erdrückend  aui'  die  übrige  Uoetheliteratur.  Es  ist 
deshalb  emeulioh,  dass  ein  Buch  wie  das  vonO.  Harnaek  (3621)  eine  in  mancher 
Hinsicht  bereicherte  dritte  Auflage  erleben  konnte.  Die  Gruniilinion  dieser  Schrift, 
ilie  ja  nicht  zu  den  Biographien  gehört,  sondern  eine  Zusammen l'assung  der  Weltan- 
schauung des  reifen  Goethe  ist,  sind  seit  1887  die  gleichen  geblieben.  H.  hat  seine 
Auffassung  weder  in  der  entrherzigen  Charakteristik  der  Romantik,  noch  in  der  Dar- 
stellung von  Goethes  Verhiillnis  zur  Deszendenztheorie,  die  jetzt  in  einer  Spitze  gegen 
Häckel  gipfelt,  noch  in  den  übrigen  Punkten,  die  von  der  Kritik  bestritten  wurden, 
geändert,  sondern  im  wesentlichen  neue  Lichter  aufgeseUst.  Neu  ist  die  Berücksich- 
tigung des  VerhSitnisses  zu  Manzoni,  wodurch  die  allgemeine  Ablehnung  der  Romantik 
eingeschränkt  wird,  und  zu  den  dcul.schen  Dialoktdichtei'n.  Auch  die  Ansichten  über 
Musik  haben  eine  Erweiterung  erfahren;  überhaupt  sind  die  in  der  Zwischenzeit  er» 
sohienenen  Briefbinde  zur  Bereiohemng  des  Materials  ausgesohdpit  worden,  wodurch 
die  ohnehin  etwas  reichlichen  Anführungsstriche  noch  weitere  Vermehrung  erfuhren. 
Die  bisherigen  Zitate  sind  gleichfalls  tunlichst  auf  die  Weimarer  Ausgabe  eingerichtet 
wurden;  zwei  brauchbare  Register  erleichtern  die  Bemit/barkeit.  —  Das  Buch 
E.  L.  Fisch  ers  (3<j22)  ist  vor  allem  wegen  der  Person  seines  Verl'assers  interessant.  Der 
Prälat  und  Kanunerherr  Seiner  Heiligkeit  des  Papstes  hat  im  Jahre  19U4  eine  Monographie 
Über  Napoleon  herausgebracht.  Als  Gegenstück  erscheint  jetzt  ein  „Uoethe",  und  ein 
„Bismarck"  hegt  gleichfalls  in  den  Absichten  des  Verfassers.  Wir  vermissen  beinahe 
Luther  in  dem  Pro^amm,  so  unvoreingenommen  erscheint  dieser  Heroenkultus,  der 
von  aller  iiltramontancn  (Gehässigkeit  fernbleibt.   F.  enthält  sich  jedes  sittlichen  Urteils, 

Betreu  dem  iSatze  „Richtet  nicht,  auf  dass  ihr  nicht  gerichtet  werdet";  er  bringt  seinem 
Idden  eine  warme  Li^  und  Verehrong  entgegen,  ohne  Goethe  deehub  heilig 
sprechen  zu  wollen.  So  ehrlich  das  Buch  nun  alter  in  seinen  Absichten  sein  mag, 
so  wenig  ist  es  doch  olgektiv.  Dazu  ist  seine  Methode  zu  unkritisch.  F.  unterscheidet 
drei  Arten  von  Blouiaphie:  die  histonsche,  die  psychologische  und  die  philosophisch« 
mefaj^hysi^(  lie.  Den  lirilten  Weg  sucht  er  einzuschlagen,  wobei  Hi^to^ie  und  Psychologie 
freilicti  zu  kurz  ktmunen.  Der  künstliche  Auf  bau  gliedert  sich  ui  liinf  Teile;  1.  wisseu- 
schaltliclif  .\usbildung,  2.  Pflege  der  Kunst  und  Poesie,  3.  praktische  Berufstüligkeit, 
4.  Uemütä-  und  Liebesleben,  5.  religiöse  Entwicklung  bis  zur  höchsten  Erhebung.  Der 
dieser  Predigt  zugrunde  gelegte  Text  ist  Flaust,  der  ohne  Bedenken  als  das  grosse 
Selbstbekenntnis  des  Dichters  aufgefasst  wird.  Mit  dem  EingangümoimloL! :  .,llabo 
nun  ach  Philosoplüe"  schiiesst  das  erste  Kapitel,  und  jedes  weitere  gipfelt  in  eiueni 
ähnliehen  Bekenntnis  unbefHedigten  Wehnens,  bis  endlieh  im  leisten  Abschnitt  als 
„hoohste  Erhebung"  der  katholische  Himmel  des  zweiten  T(>iles  die  Erlösung  bringt. 
Ist  in  den  besten  Mannesjahren  das  Fehlen  einer  ausgesprochen  christlichen  Eehgio- 
sität  nicht  zu  bestreiten,  so  wird  die  HchukI  im  .Mangel  eines  „von  echter  Iduer 
Philosophie  getragenen  metaphysisch  aut  liellenden  Religionsunterrichtes"  gesucht. 
Alle  -Vusserungen,  in  denen  liDethe  sieii  von  den  Formen  des  kircliluhen  Protestan- 
tismus unbefriedigt  zeigt,  werden  gebucht,  während  die  reichlicheren  Ausfälle  gegen 
Rom  verschluckt  werden,  und  so  kommt  F.  zu  der  Sohlussrormel,  Goethe  als  einen 
katholischen  Protestanten  hinzustellen,  mit  der  ganz  richtigen  Bemerkung,  er  habe 
eine  V'ereiniL' ung  beider  KniifVssiDiien  in  einem  Höheren  erstrebt.  Xur  wird  sich  F. 
dieses  Höhere  vielleicht  etwas  anders  denken,  als  es  (joethe  gemeint  hat.  —  Die  aus- 
ISadisoben  Arbeiten  (3633—26)  sind  mir  unzu£ränglich  geblieben,  ebenso  das  Buch  von 
C.  U  h  1  e  r  (3627)  und  der  Aufsatz  von  M.  S  c  h  m  i  t  z  -  M  a  n  c  y  (3ß28).  Das  haupt- 
slohlich  pädagogischen  Zwecken  dienende  äamnieiwerk  von  K.ßruuner  (3626)  bevor« 
zugt  in  der  Daratellung  der  Jugendzeit 'berühmter  Männer  die  Selbstzeugnisse;  bei 
Goethe  begnügt  ee  sich  mit  einem  160  Seiten^  langen  Auszug  aus  Diwtuog  und 
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•Wahrbdt,  dem  spärlielie''FttaBnoten  und  eohleeht  reprodusierte  üluBtnitionen  bei- 
gegeben sind. 

Bio^raphisohe  Eiuzeiheiteu.  Ein  hübscher  und  keantuisreioher 
anonymer  Ailikel  (8710)  beantwortet  die  Frage  „Wie  feierte  Ooethe  Weihnaebten?" 
Wahrscheinlich  kannte  man  im  öoethescheii  Vaterhaus  noch  keinen  Christbaum:  auch 
Friedrich  Fuiisters  Erzählung  von  der  \\  eiluiachtsfeier  im  Leipziger  Silberneu  Bären 
1767  ist,  wie  fast  alles,  was  dieeer  Fabulist  erzählt,  zu  verwerfen.  In  Weimar  dagegen 
war  1775  der  Christbaum  bereits  eingeführt.  Frau  von  Stein  spendete  dem  Freunde 
alljShrlioh  einen  Wachsstock,  Frau  Rat  schickte  ein  grosses  W'einnachtspaket,  das  alle 
Wünsche  des  SoIiiks  erfüllte;  Goethe  selbst  hat  später  in  Frankfurt  durch  Freunde, 
2um  Heispiel  Marianne  von  Willemer,  seine  Gaben  für  die  Enkelkinder  besorgen 
laesen.  Er  hielt  sieh  aber,  wie  die  Tegebuoher  seigen,  von  den  Beeohernngen  meist 
fern;  eine  eigentliche  Weihnachtsstimmung  hat  Goethe  nicht  gekannt.  —  In  einem 
überblick  über  die  Gichtkrankheiten  bedeutender  Männer  spricht  W.  Ebstein 
(3711)  ein  vom  Standpunkt  des  Mediziners  aus  gerechtfertigtes  Bedauern  darüber 
aus,  dass  in  den  meisten  Lebensbeschreibungen  die  Krankheitszustände  in  zu  stief- 
mütterlicher Weise  bebandelt  werden.  Bei  Goethe  glaubt  er  für  die  psychischen 
Depressionen  um  die  Jahrhundertwende  herum  körperliche  Störungen  als  Ursache  an» 
ndimenzu  dürfen.  Das  Auftreten  von  Nierensteinen  in  den  Jahren  1805  und  180(>  bringt 
er  mit  der  1B08  erseheinenden  Gicht  in  Zusammenhang  und  sieht  mit  Möbius  in  dem 
Welngenuss  ein  diese  Krankheiten  begünstigendes  Moment.  Leider  sind  K.s  Belege 
nur  aus  sekundären  Quellen  geschöpft,  so  dass  die  ganze  Beweisführung  auf  Qrund 
des  TollstSndigen  Materials  naoh^prfifl  werden  mümte.  Dann  erst  kSnnte  man  an 
die  Untersuchung  eines  schwierigen  Pi-oblenie-^  herantreten,  das  E.  allzuleichthin  ent- 
scheidet, nämlich  ob  manche  Eigenart  in  dem  (iemüts-  und  Geistesleben  des  grossen 
Mannes  durch  sein  Oichtleiden  zu  erklären  sei.  —  M.  Dembsky  (8718)  erinnert  an 
Goethes  Eintritt  in  die  Loge  Amalia  voi-  125  Jahren  und  kommt  nach  einer  ober- 
ilächlicbeu  Betrachtung  zu  dem  SchUiss,  das  or  trotz  gelegentlicher  Verstimmungen 
e^  firetmaurerisch  gesinnt  war  und  danach  handelte. 

Briefe.  Mit  der  dritten  Dekade  schliesst  die  Weiman^r  Briefausgabo  (3713) 
die  bisherige  durchlaufende  Zählung  ab,  um  fortan  die  Briefe  Jedes  Bandes  für  sich 
zu  numerieren.  Diese  Neuerung  soll  da.s  schnellere  Foilschreiten  fördern;  mehrere 
Bände  können  nou  unabhängig  voneinander  in  Bearbeitung  und  Druok  gegeben 
werden,  und  das  Brsobeinen  ist  nieht  mehr  an  die  Rethenfolgo  gebunden.  Im  Benehts- 
jahre  gelangen  Band  31  und  33  zur  Ausgabe,  der  eine  von  M.  Heck  er,  der  andere 
von  M.  Morris  bearbeitet.  Von  den  27B  Briefen  des  ersten,  der  vom  2.  November 
1818  bis  25.  August  1819  reicht,  waren  178  bisher  ungedruckt,  darunter  ein  Brief  ao 
Klinger,  einer  an  Penzel,  worin  Goethe  sein  Interesse  für  die  Sammlung  litauischer 
Volkslieder  und  für  die  Ausgabe  Hamanns  bezeugt,  mehrere  an  Nees  von  Esenbeck 
über  botanische  Dinge,  an  Schreibers  über  Mineralogisches  und  über  die  Heilsberger 
Inschrift,  an  den  Sohn  August,  der  mit  Ottilie  in  Dresden  und  Berlin  weilt,  und  an 
den  Grossherzog  über  die  Jenaer  Bibliothekseinrichtung.  Diese  bildet  neben  dem 
Abbruch  des  Löbertores  den  Anlass  zu  mehrmah^etn  .Aufenthalt  in  Jena  im  Juni, 
Juli  und  August  1819.  Im  November  und  Dezember  1Ö18  hatte  Goethe  sich  nach 
Berka  zurGck  gezogen,  um  die  Verse  des  grossen  Maskenzuges  zu  dichten.  Die  nbrwe 
Zeit  verlebt  er  in  Weimar  in  häuslichem  Behagen.  Von  den  Briefen  des  83.  Bandbs 
dagegen,  der  vom  25.  April  bis  27.  Oktober  1820  reicht  und  unter  940  Briefen  156 
bisner  ungedmokte  bringt,  ist  keiner  aus  Weimar  datiert.  Goethe  hat  seine  Badweise 
schon  im*.\pril  angetreten  und  kehrt  aus  Karlsbad  Ende  Mai  direkt  nach  Jena  zurück, 
wo  er  bis  in  den  November  bleibt.  Demgemäss  ist  die  Mehrzahl  der  Briefe  nach 
Weimar  gerichtet;  August,  Ottilie,  der  Grt)ssherzog,  Meyer,  Kräuter  sind  die  haupt* 
sächlichen  Adressaten.  Von  auswärtigen  Korrespondenten  stehen  neben  Zelter  und 
Schultz  vor  allen  wieder  Schreibers  und  Nees  von  Ksenbeck  im  Vordergrund; 
neu  beginnen  in  diesem  Bande  die  naturwi-ssenschaftlichen  Kori'espondenzen  mit 
Grüner  und  Graf  Stembeig.  —  Eines  der  interessantesten  Stücke  des  31.  Bandes  ist 
das  Konzept  eines  nicht  abgeschickten  Briefes  Tom  17.  Juli  1819  an  den  Regierungs- 

Eräsidenten  von  Weiden,  der  um  ein  GDtaeliteii  y.uv  Keuoi'trariisifniiiti'  der  Kilunyei" 
Iniversität  als  deren  Kurator  nachgesucht  hatte.  Goethe  spricht  sich  sehr  ealschieden 
gegen  das  akademische  Demagogentum  der  Zeit  aus.  In  einem  in  der  Bibliographie 
unerwähnt  trebliebenen  Artikel  des  „Berliner  Tageblatt"  N.  542  werden  Teile  dieses 
Briefes  abgedruckt  und  die  Beziehungen  auf  die  Jenaer  Universitätsverhältnisse  und 
Goethes  Gegensatz  zu  Oken  hervorgehoben.  —  Der  Weimarer  Ausgabe  vorausgeeilt  ist 
die  Hriefauswahl  von  Philipp  Stein  (3715).  die  mit  Band  7  und  8  zum  Abschluss 

Selan<^t  und  deren  Fertigstellung  von  der  Kritik  freudig  begrü.sst  wird.  —  An  der  Hand 
er  von  der  Hellenschen  Auswahl  (JBL.  1904  N.  4297)  spricht  J.  V.  W'idmaun 
(NFrPr.  14715J  über  Goethes  Briefe  und  erwähnt  dabei  persönliche  Erinnerungen  an 


.  Kj,  ^    by  Google 


590 


J.  Petersen,  Ooethee  Leben. 


Charlotte  Kestner,  die  Tochter  Lotte  Buffs.  —  K.  Heinemanns  (3714)  Ausgabe 
der  Briefe  an  Frau  von  Stein  ist  durch  Aufnahme  der  späten  Billetts  Uharlottens 
der  Wahleschen  Ausg-abe  ang'epasst  und  hat  vor  ihr  das  italienische  Tag-ebuch 
▼oraoB.  Im  übrigen  besitzt  sie,  von  der  Einleitung  abf^esehen,  keine  Selbständigkeit. 

Unter  den  einzelnen  neuen  Briefen  Goethes  steht  der  aus  Teplita  vom 
16.  Mai  1813  an  Orifin  Constanze  Thekla  von  Fritaob  naeh  Prag*  jrericbtete  an  erstipr 
Stelle  (3703).  —  Vun  dem  Brief  an  (traf  von  Buquoj  vom  4.  Aiipnst  1813,  den  die 
Weimarer  Briefausgabe  nur  im  Konzept  kannte,  hat  T  e  i  c  h  1  (3H3Ö)  das  Original 
^grefunden  und  gibt  es,  teilweise  im  Finkaimile,  wieder  Ein  bisher  unbekanntes 
Sohn  iheii  an  Buqiio.v  vom  13.  September  18 18,  das  die  Übersendung"  einer  Medaille 
(waiiiseheinlich  der  Schadowscben)  begleitete,  scbliesst  sich  an.  -  Aus  den  Jahren 
IBIO  bis  1H3Ü  stammen  sechs  von  R.  Hering  (3688)  abfrediiifdete  Briefe  an 
Schubailli,  die  sich  an  die  bisher  bekannte  Korresfwndenz  anschliessen  und  beweisen, 
dass  weder  Sch.  verstimmt  den  Verkehr  abgebrochen  hat,  noch  (Joethe  sein  Interesse 
für  ihn  fallen  liess.  Seinem  Kat  und  seiner  Verwendung  ist  es  vielmehr  zu  danken, 
daas  Soh.  eine  Anstellung  am  Gymnasium  zu  Hirsohber^  fand.  —  Vun  zwei  Briefen 
an  den  Bonner  Oberberg^rat  Nögperath,  die  P.  Kniokenberg  (3ö92)  Ter- 
öffenilicht,  enthält  dri  eine  (vom  11.  Mai  IK'29)  den  Dank  füp  den  Bfonzeabguss  de« 
Seoiindinier- Denkmals  vun  Igel;  der  andere  vom  1.  Juni  desselben  Jahres  begleitet 
die  Abhandlung.  Der  Brief  an  Melchior  Heyr  (3670)  vom  92.  Januar  IttSi  ist 
bereits  von  M.  selbst  in  seijien  „Erinnerungen  an  Kückert"  veröffentlicht  und  TOD 
Hermann  Krüger-Westend  (;i43i))  wieder  hervorgezogen  worden. 

Briefe  an  Goethe  sind  auch  in  den  Lesarten  der  Weimarer  Briefausgabe 
(3713)  enthalten:  z.B.  in  Band  31  das  letzte  Schreiben  Voigts,  ein  Bericht  Augusts 
über  die  Kadziwillsche  Faustauffiihrung  in  Berlin,  eine  Auskiujfl  Jiiliens  von  Bechtols- 
heim über  den  Franzosen  I.aisere;  in  Band  33  Auszüge  aus  Briefen  Me.vers,  Nees 
von  Esenbecks  und  ein  Schreiben  Sohinkela.  —  Als  Sohauspielerbriefe  fasat  L. 
Geiger  (3656)  23  Briefe  UTIands,  von  denen  11  an  Goethe,  10  an  Eirms,  I  an 
Reicliaiii  und  1  an  Förster  gerichtet  siinl.  und  2  Briefe  von  Ftiederike  Unzelmann 
an  Goethe  zusammen.  Itflands  Briefe,  die  vou  Weimarer  Gastspielen,  später  von 
Berliner  Direktionsangelegenheiten  handeln,  sind  von  der  bekannten  schwQlstigen 
Biederkeit;  sehr  viel  natürlicher  die  Briefe  der  Unzelmann,  die  als  Mutter  für  die 
Aufnahme  ihres  Sohnes  in  Weimar  zu  Dank  verpflichtet  ist  Leider  sind  die  Kr- 
läuterungen  nicht  ebenso  gewissenhaft,  als  sie  ausführlich  sind.  Nicht  Friedrich  der  Weise 
ist  bei  Miihlberg  geschlagen  worden,  und  zwischen  den  Berliner  Schauspielerinnen 
Euuicke  und  Meyer  ist  kein  Unterschied  zu  machen;  es  ist  dieselbe  Person,  die  später 
als  Madame  Hendel-Schütz  auftaucht.  —  Ein  Briefkonzept  Riemers  vom  Juni  1813 
(als  Antwort  auf  Goethes  Brief  vom  20.  Juni),  das  ein  Gutachten  über  die  sprachliche 
Revisfcm  von  Dichtung  und  Wahrheit  enthalt,  hat  A.  Köster  in  den  Verband!, 
d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wis?  Lnipzig-,  Phil.-Hist.  Kl  57,  I,  S.  21  ff.  mitgeteilt.  —  Den  Dank- 
brief des  Studenten  Georg  Sclunid,  dem  Goethe  1831  in  Eger  die  Schulprämie  und  als 
eigene  Gabe  ein  Geldstück  fiberreiobt  hatte,  veröffentUoht  K.  Muthesius  (9678). 

Unterhaltungen.    Die  zwei  wichtigsten  Ful)!ikationen  des  Berichts» 

{"ahres  stehen  mit  der  Person  Eckermanns  in  Zusammenhang.  Aus  seinem  Nachlass 
lat  F.  T  e  w  e  s  (3649)  einen  ersten  Band  herausgegeben,  der  Eckermanns  Bric^- 
weelisel  mit  seiner  Braut,  mit  Heinr.  Stieglitz,  mit  der  Königin  Friederike  von 
Hannover,  mit  Ernestine  Voss  enthält,  und  daran  verschiedene  Brielontwürfe  und 
einzelne  Briefe,  Aufzeichnungen  über  Goethe,  Briefe  der  Goelheschen  Familie  an 
Eokermann,  das  Abkommen,  betreffend  Herau^abe  von  Goethes  Werken,  die  Ver- 
handlungen mit  Cotta  und  die  Aktm  des  Strerahltee  mit  Broekhans  ansohliesst  — 
also  eine  Ül>erfülle  wertvollsten  Matenali's,  das  der  PersiWilicbkcit  Eckermanns,  die 
uns  bisher  wie  ein  Fensterglas  erschien,  etwas  eigene  Farben  verleiht  Der  Eindruck, 
den  wir  von  dem  Bigenleben  des  getreuen  Famaros  erhalten,  ist  freilidh  kein  daroh- 
ans  günstiger  So  menschlich  begreifbar  es  ist,  es  hat  doch  etwas  Verstimmendes, 
zu  sehen,  wie  Eckermann  nicht  aus  selbstloser  Verehrung  allein  zum  Evangelisten 
Goethes  wird,  sondern  wie  die  kluge  Berechnung  vorwaltet,  sich  damit  eine  angesehene 
literarische  Stt  llnui^  und  eigenen  Schöpfungen  Kredit  zu  schaffen.  So  richtig  sich 
diese  Spekulation  für  die  Zukunft  erwies,  so  schädlich  war  sie  doch  lür  Eckermanns 
nächstliegendes  Lebensglück.  Während  er  nicht  ohne  Eitelkeit  sich  in  dem  Abglans 
Goethes  erstrahlen  sah,  verblühte  in  der  Heimat  während  einer  dreizehniiihriffea 
Brautsofaaft  Johanna  Bertram,  die  ihr  Schicksal  an  das  seine  geheftet  hatte.  Das  Mit- 
gefühl mit  der  Kiittiiuschten,  die  nach  aweyähriger  Ehe  im  Woeherihett  starli,  ist  der 
unmittelbar  stärkste  Eindruck  des  Buches,  und  es  ist  somit  begreiflich,  dass  die 
meisten  Besprechungen  (3646,  8648,  3717)  das  persSnlidie  Interesse  für  Eokermann 
und  seine  Braut  in  den  Vordergrund  treten  lassen,  und  dabei  einen  Vorwurf  für 
Goethe,  der  in  der  laugen  Zeit  nichtti  tür  eine  Austeilung  Eckermanus  tun  konnte, 
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,löW|IBf  wnterdriicken.  Der  nachhaltige  Wert  der  Veröffentlichung  wird  auf  einem 
anderen  Gebiet  liefen,  nämlich  in  der  Aufhellung,  die  durch  Eckermanns  Briefe  das 
.S^ustandekommen  der  „Gespräche"  erfährt.  Manche  Lücken  werden  dadurch  ergänzt, 
t.  B.  erzählt  ein  Brief  vorn  Kj.  Novcmbt-r  aiisfiihrlich  von  einer  l'nterhaltuug 

.über  Stieglitz,  die  in  den  „Gesprächen'^  nur  durch  die  Andeutung:  „Nachdem  wir 
einiges  gesprochen**  wiedergegeben  ist  An  manchen  Stellen  geraten  die  Briefe  in 
kleine  VVidt'rsftrüche  mit  den  „Gesprächen";  an  anderon  bestätigen  sie  wenigstens 
die  Datierung.    H^iuzelne  Briefe  an  .Johanna  Bertram,  z,  B.  die  vom  24.,  25.  und 
80.  November  1880,  sind  sogar  wörtlich  in  die  „Gespräche"  übergegangwj  und  beweisen 
somit,  dass  schon  der  zweite  Teil  nicht  auf  lauter  Tagebuchaufzeichnungen  beruht, 
sondern  etwa  in  derselben  Weise  redigiert  wurde,  wie  es  Goethe  bei  seiner  italienischen 
Reise  lat   Erst  auf  Grund  des  neuen  Materials  kann  nun  Eckermanns  Zuverlässigkeit 
in  grBaserem  Zusammenhang  untersucht  werden.   Dazu  trägt  die  zweite  Publiluition 
weiteres  wichtiges  Material  bei,   nämlich  Goethes  Unterhaltungen  mit  Soret,  die 
A.  H.  Burkhard  l  (3718)  aus  dem  Grossheraoglich  Weimarischen  Hausarchiv 
hervorgezogen  hat.   Ist  nun  schon  Eokermanns  Naohlass  nicht  gerade  in  den  be- 
rufeniKten  mnden  gelegen  (viele  Eigennamen  in  den  Briefen  hat  Tewes  falscli  gelesen, 
und  nicht  alle  hat  er  in  den  nachträglichen  Annierkunij:en  berichtigt),  S(»  kann  man 
sich  leider  auch  mit  der  Art,  wie  Sorets  „Gonversations"  veröffentlicht  wurden  sind, 
nicht  einverstanden  erkUren.   Funde  von  solcher  Tragweite  sollten  zuerst  in  ihrer 
Originalforra  vorgelegt  werden,  also  in  diesem  F'alle  in  französischer  Sprache.  Nur 
in  dieser  Gestalt  hat  die  Veniflentlichung  wissenschaftlichen  Wert.    Die  Übertragung 
für  weitere  Kreise  ist  cura  posterior;  sie  wird  erst  brauchbar,  wenn  sie  durch  Ver- 
gleich mit  dem  Original  kontrolliert  werden  kann.   Was  nun  die  von  B.  in  Verein 
mit  Wemekke  voruele<rte  Obersetzung  anlangt,  so  ISsst  sich  auch  ohne  Kenntnis  des 
Urtextes  sagen,  dass  sie  niclit  ganz  feblerfrei  und  stellenweise  ungeschickt  ist.  Kiniger- 
massen  erklärt  wird  der  vom  üerausgeber  eingeschlagene  Weg  durch  den  Uestcbts- 
punkt,  Ton  dem  aus  er  Sorets  Gespräche  auflaast   Er  gibt  sie  als  „eine  bedeutend 
vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe  des  dritten  Teils  der  Eckermannschen  Gespräche". 
fiSr  hat  also  beständig  Eckermann  im  Auge,  sucht  ihn  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen 
und  verfrlABt  darflber,  dass  Sorets  Aufzeichnungen  etwas  ganz  SelbstSndiges,  unabhängifir 
von  Eckermann  Entstandenes  darstellen,  l'n mittelbarere  Aufzeichnungen  eines  feineren 
Geistes,  der  Goethe  innerlich  viel  näher  stand  und  ihn  zu  reicherer  OfTenbarung  an- 
regen konnte.  Eckermann  hat  bei  der  Verwertung  dieser  Aufzeichnutijj-en  die  Grenzen 
zwischen  seinem  und  Sorets  Eigentum  ziemlich  plump  verwischt;  auch  hat  er  weder 
alle  Soretsohen  Oespriehe  flbemommen,  noch  bilden  aiese  den  einzigen  Bestand  semes 
dritten  Teiles.    Es  ist  also  grun  Ivi  rkrlirt,  Krkcriiiann  und  SorSt  noch  weiterhin  mit- 
einander zu  verquicken;  vielmehr  haben  wir  auf  Grund  des  neuen  Fimdes  die  Ge- 
legenheit und  sogar  die  Pflicht,  eine  reinliohe  Soheidung  vorzunehmen,  Sorets 
Onsjuriche  als  ein  selbsfändifi-es  Dokument  von  höchster  Bedciifiing  ins  Auge  zu 
fassen,  aus  Eckermanns  Gesprächen  aber  alles  auszumerzen,  was  auf  Soret  zurück- 
geht  —    Diese    Konsequene    hat   F.  Bernt  (371Ö)    als    Herausgeber  bereits 
gezogen,  indem  er  Eckermanns  dritten  Band  aufteilte,  die  auf  Eckermanns  eiirene 
Aufzeichnungen  zurückgehenden  Gespräche  den  ersten  beiden  Teilen  nach  dem  Datum 
einordnete,  die  von  Soret  stammenden  Gespräche  aber  in  den  Anhang  stellte.  —  Neue 
Qesnräohe  mit  Goethe,  in  der  Hauptsache  Au&eiohnunuen  gelegentlicher  Besucher, 
sind  an  zerstreuten  Orlen  mitgeteilt.  Friederike  Brun  (3ü:iT)  sah  Goethe  im  Juli  1795 
in  Karlsbad,  wo  er  von  vielen  Frauen,  z.  H.   Frau  von  Diede,  Marianne  Meyer, 
Kahei  Lewin  und  der  schönen  Polin  Therese  ürzozowska  umgeben  war.  Anfangs 
duroh  den  Ausdruck  einer  bitteren  Apathie  und  durch  mangelnde  Gewandtheit  ent- 
täuscht, entdeckt  sie  doch  in  dem  Fiammenauge  den  Schö[)fer  des  Faust  und  dringt 
in  anregenden  Unterhaltungen  so  weit  in  sein  Inneres  ein,  dass  er  ihr  auch  von 
seinen  häuslichen  Verhältnissen  erzählt.   Seine  Kinderliebe  und  die  Kindlichkeit  und 
Einfalt  seines  eiirenen  Wesens  äussert  sieh   bei   verschiedenen  Gelegenheiten;  er 
liebt  die  Leidenden  und  gesellt  sich  sanft  und  teilneiiinend  zu  ihnen.    Dagegen  ist 
„sein  Ton  mit  Frauen,  die  nicht  streng  auf  sich  halten,  nicht  fein,  und  an  zarter 
Grazie  fehlt's  ihm  überhaupt".  —  Im  Juli  läOö  hat  der  bajrrisohe  Schulmann  Joseph 
RSokl  (3674)  Goethe  im  Hause  Wolfs  zu  Halle  gesehen  und  ihm  ^nige  Fragen  über 
das  bayrische  Schulwesen  beantwortet.  —  Die  Besuche  des  amerikanischen  Historikers 
und  Staatsmanns  George  Baocrofl  (3634),  der  in  Göttingen  studierte,  fallen  io  die 
Jahre  1819,  wo  er  Goethe  in  Jena  sah,  und  1891 ;  das  Hauptthema  der  Gespräche  ist 
Byron.  —  Im  März  1827  weiss  der  Schauspieler  Wilhelm  Krüger  (3662).  der  in 
W'eimar  gastierte,  seiner  Mutter  von  einem  Besuch  in  Goethes  Haus  zu  erzählen.  Ein 
Exemplar  der  „Iphigenie"  von  1825  mit  eigenhändigen  W^idmungsversen  nahm  er  als 
Erinnorunjr  an  seine  Darstell iinj^-  des  Orest  mit.  —  Die  Unterredung  mit  dein  Diesdener 
Gymuasiallehrer  Karl  Julius  Sillig  (3684),  der  sich  bei  Goeliie  durch  Lijersendung 
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eines  archäologischen  Wurkea  eingeführt  liatte,  fand  am  30.  Juli  1830  statt.  Goetlie, 
der  sioh  in  jenen  Tagen  gerade  archäologisch.  be6chällti|^  beklagt  die  allzu  gering» 
SaimtniB  dm  Sultnr  des  Altertums,  bewundert  den  Einfluss  des  Arislolelea,  inHat- 
nnflinrt  sich  für  eine  Ausgrabe  des  Plinius  und  setzt  der  Philolog-ie  ein  hittieres  Ziel, 
als  dts  Verständnis  der  alten  Sprachen.  —  Der  Betsucb,  den  der  kurhesBistdie  Staats- 
mann Theodor  Sehwedes  (3679)  in  Goethes  letztem  Lebensjahr  maobto,  f&hrle  sa 
einer  g'eologischen  Unterhaltung  und  zu  interessanten  Äusserungen  über  den  Werl 
des  Salzes  im  Altertum.  — 

Autobiographische  Werke.  Die  erste  Niederschrift  der  israeli- 
tischen Ih'geschichte  im  vierten  Buche  von  „Dichtung  und  Wahrheit"  hat  sich  in 
Riemers  Nachlass  gefunden.  Es  ist  ein  von  Kiemer  niedergeschriebenes  Diktat,  das 
auf  Grund  einer  gemeinsamen  Durchberatung  mit  Bleislift  und  Tintenkorrekturen 
versehen  ist,  aber  noch  nicht  die  endgültige  Fai^sung  darstellt.  Vielmehr  muss  zwischen 
dieser  Urschrift,  dwen  Lesarten  A.  K  öster  in  den  Verh.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.Wiss. 
Leipzifi-,  Phil.  Hißt.  Kl.  57,  1,  S.  27  fT.  mitteilt,  und  dem  Druckmanuskript  eine  nnchnials 
durchkorrigierte  Abschrift  angenommen  werden.  —  Der  17.  Band  der  Ueinemauuschen 
Goethe-AusgiU>e  (3721)  ftsst  die  kleineren  Reisebesohreibungen  zusammen,  also  die 
beiden  Schweizerreisen  von  1779  und  1797,  sowie  die  Hliein-,  Main-  und  Neckar- 
reise von  1814/5.  Alle  bisher  hervorgetretenen  Vorzüge  der  Ausgabe  sind  auch 
diesem  Bande  nachzurühmen;  ein  Vergleich  mit  der  von  der  Hellensehen  Ansgahe 
(JBL.  1904  N.  430ö)  lässt  eine  grössere  textliche  Abhängigkeit  Heinemanns  von  der 
Weimarer  Ausüfabe  bei  den  Briefen  aus  der  Schweiz  erkennen;  in  den  Anmerkuntren 
herrschen  trockene  Lileraturhin weise  vor,  die  nichts  erklären,  sondern  den  Weg 
zeigen,  auf  dem  man  Erkliürung  finden  kann;  ein  besonderer  Vorzug  <lAgsgen  ist  dm 
nOtetidie  Sachregister.  —  Zur  „Italienischen  Reise^  gibt  L.  FrKnkel  (3722)  einen 
ziemlich  überflüssigen  Beitrag,  indem  er  neben  zwei  anderen  l'ntemehmnngen,  nämlich 
Elisabeth  Lemkes  Vorträffeu  über  Italien  und  Freertck«  1903  erschienraen  Kommentar, 
auf  Bierbaunw  „Bmpfln<uanie  Reise  im  Automobil**  hinweist 

Persönliche  und  literarische  Beziehungen.  Christiane  steht 
diesmal  unter  Uoethes  Familienmitgliedern  im  Vordergrund.  ^I.  Birnbaum  (3630) 
sucht  den  6.  August  1764  als  ihren  Geburtstag  zu  erweisen,  indem  er  feststellt,  dass 
Goethe  den  t>.  August  gefeiert  habe,  was  ja  noch  nicht  unbedingt  beweiskräftig 
ist.  —  Ein  neues  Bild  Christianens,  eine  aquai-ellierte  Bleistiftzeichnung  von 
.1.  F.  A.  Tischbein,  bringen  die  „Stunden  mit  Goethe"  in  ihrem  ersten  Heft;  im  zweiten 

fibt  W.  Vulpius  (3631)  eine  kiuxe  Familiengeschichte,  die  von  dem  KantCNr 
[elohfor  Vuchs  im  Jahre  1597  bis  zur  Gegenwart  fQhrt  und  namentlich  Aber 
Christian  August  und  dessen  Kinder  allri  lei  Neues  bringt.  —  Die  schöne  tlahe  des 
Vorjahres,  Kösters  Briefe  der  Frau  Rat  ^3632),  erntet  nachhaltenden  Erfolg.  K.  selbst 
gibt  einen  Nachtrag,  indem  er  einen  bisher  unbekannten  Brief  an  Grossmann  vom 
19.  Jtdi  1781  als  Privatdruck  faksimilicn'n  lii.sst.  — 

Die  Arbeiten  ül»er  persönliciie  und  literarische  Beziehungen  ausserhalb  der 
Familie  sind  mir  nicht  alle  zugänglich  gewoi-den.  Voransteht  der  Neudruck  von 
B  i  e  1  s  c  h  0  w  H  k  y  s  (3(550)  Aufsätzen  über  Friederike  Brion  und  die  Sesenheimer 
Lieder,  die  mit  drei  Aul.sat/en  über  Lili  zu  einem  Büchlein  vereinigt  sind,  B.  hätte 
bei  seinen  Lebzeiten  diese  Vorstudien  zu  seiner  Biographie  wahrscheinlich  nicht 
imver&idert  herausgebracht,  besonders  nicht  die  Abhandlung  über  das  Sesenheimer 
Liederbuch  in  dem  Augenblick,  wo  sie  durch  E.  Schröder  (3735)  überholt  ist 
Aber  als  ein  Akt  ficundschaftlicher  Pietät  darf  die  VeriilTentlichung,  die  von  Qotthold 
Klees  warm  empfundenen  Machruf  einjoreieitet  ist,  begrüsst  werden.  —  Die  Be> 
flohreibang  des  verwahrlosten  Grabes  Priederikens  in  Meissenheim  tmd  die  Auf- 
forderung, zu  seiner  Erhaltuntr  beizutragen  (3651),  ist  der  Strassburger  Post  ent- 
nommen. —  H.  T  e  i  c  h  1  (3638)  behandelt  üoeihes  Verhältnis  zu  Graf  von  Buquoy, 
dm  er  1807,  1810  und  1818  in  Karlsbad  und  1812  in  Teplitz  sah  und  an  dessen 
naturwissenschaftlichen  Forschungen  er  Anteil  nahm.  Eine  Broschüre  ,,Ziir  Kenntnis 
der  Böhmischen  Gebirge",  die  sich  im  Gräflich  Buquoyschen  Schloss-Archiv  befindet, 
tragt  auf  dem  Titelblatt  die  vom  12.  August  1818  datierte  Niederschrift  der  Verse 
„Enweri  sagts".  Da  keine  andera  Handschrift  vorhanden  ist,  vermutet  T.,  dass  das 
Gedieht,  das  erst  1821  in  den  Wandenahren  erschien,  an  diesem  Datum  entstanden 
sei.  Thoma.s  Carlyles  Cagliostro-.^ulsatz,  den  Th.  A.  Fischer  (3<)39)  neu  über- 
setst  hat,  hat  bloss  äusserliche  Beziehung  zu  Goethe,  ebenso  der  glaubige  Bericht 
BQrklis  an  Bodroer,  den  H.  Punok  (36lwl)  hervondeht,  und  die  von  HT Türler 
(3B42)  veröffentlichten  Briefe  des  ßieler  Bürgermeisters  Walckfi'  aus  dem  Jahre 
1787.  —  Die  von  E.  Ebstein  (3<>44)  abgedruckten  Briefe  Chhulnis  an  liindenburg, 
Apel  und  Reuss  enthalten  nichts  über  Goethe  und  belegen  nur  Chl.s  bereits  bekannte 
Beziehungen  zu  Zelter.  —  Goethes  Beziehungen  zu  Clodius  sind  aus  Dichtung 
und  Wahrheit  und  dem  Gedicht  auf  den  Kuchenbäcker  Händel  bekannt.  Luise 
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G  e  r  h  a  r  d  t  (3645)  weist  auf  den  Protest  des  Sohnes  C.  A.  H.  Clodius  in  der  Leipziger 
Literaturzeitunfi'  1812  hin  und  veniffenttiflftlt  ein  zustimmendes  Schreiben  an  diesen, 
das  von  (i.  S.  Forbiger,  einem  ätudiengenossen  Goethes,  stammt.  —  Die  liebevolle 
Ffirsoige  Goethes  IQr  Herden  Kinder  geht  aus  ihren  in  den  Jahren  1788/9  an  den 
Vater  gerichteten  Briefen  hervor,  von  di  neu  K.  Muthesius  (3653)  Auszüge 
ffibt  —  Auch  die  letzton  noch  lebenden  Bekannten  Ooethe-s  haben  des  Greises 
Kinderliebe  erfahren.  W.  Bode  (3688),  der  zuerst  den  a:n  Ostersonntag  1905 
verstorbenen  Oberlehrer  Stötzer  als  letzten  Bekannten  hinstellte,  widerruft  diese 
Behauptung  (3654),  durch  Hinwei-s  auf  den  Maler  Karl  Hummel,  seine  Frau 
Alexandra,  geb.  Völkel  und  deren  Schwester  Chadotte  llardtmuth,  geb.  Völkel,  die 
mit  Walther  von  Goethe  bei  eiaer  von  Ottilie  veranstalteten  KinderaufTöhrang  an 
Goethes  letztem  Geburtstag  mitwiitcte.  —  Em  Jubitlumsartikel  H.  Roeglers  (3655) 
zu  Hümmels  diamantener  Hochzeit  beruht  im  wesentlichen  auf  Boflps  Angaben  — 
L.  Hertels  (3651)  Abriss  der  Meininffisoheu  Geschichte  berührt  kurz  Goethes 
mehrmaligen  Aufenthalt  in  Meiningen  und  seine  Beziehungen  su  Hersog  Karl,  den 
er  schon  1775  in  Frankfurt  kennen  lernte  und  dann  in  Strassburg  besuchte.  —  Über 
die  im  Frankfurter  üoethehaus  aufgestellte  Karl-Augnst-Büste  von  .Johannes  Götz, 
die  nach  Klauers  BQste  von  178u  und  dem  .lugendporträt  .luels  geari)eitet  ist, 
sprechen  O.  Heuer  und  C.  Schiiddekopf  (3(>58).  —  über  drei  Künstler,  die 
zu  Goethe  in  Beziehung  standen,  handeln  die  Aufsätze  von  F.  Pieth  (3659). 

A.  Peltzer  (36f>())  und  E.  Jaffe  (36611  Fehler  überblickt  das  gesamte  Schaffen 
Knieps  und  verweilt  namentlich  bei  den  Werken,  die  zu  Goethe  I^iehung  haben, 
also  den  Zeichnungen,  die  er  fQr  Goethe  selbst  und  durch  Goethes  Vermittlung  für 
die  Her/on  in  von  Weimar  und  den  Herzug  von  Gotha  machte.  In  den  beiden  Land- 
scliafteu  der  Bei'liner  Nationalgalerie  leitet  er  die  homerische  Stimmung  aus 
Reminiszenzen  an  Goethes  Naosikaa-Plan  her.  —  Kooh  dagegen  stand  Goethe 
widerstrebend  gegenüber  und  hat  sich  namentlich  über  die  Hackert-  und  Winckelraann- 
Biographien  sehr  herabsetzend  geäussert.  —  Briefe  des  Kanzlers  von  Müller  an 
Abeken  sind  von  A.  Wagnor  (3671)  in  englischem  Besitz  aasfindig  gemacht 
worden  und  mit  gutem  Kommentar  veröffentlicht.    Sie  sind  alle  nach  Goethes  Tod 

{geschrieben  und  reichen  bis  zum  Jahre  1849;  ihr  Hauptthema  ist  Goethe  und  das 
nteresse  für  die  ihn  betreffenden  Publikationen.  —  St.  Koltermann  (3672) 
sucht  Punkt  für  Punkt  das  Buch  von  Andreas  Fischer  (JBL.  1900  IV8b:lH&)  su 
widerlegen,  das  in  einer  inneren  Verwandtschaft  Goethes  mit  Napoleon  den  Schlüssel 
für  seine  Verehrung  sah.  K.  selbst  vei-spricht  für  die  Zukunft  eine  einirehendere 
Darstellung  dieses  Verhältnisses.  —  Die  Beziehungen  zu  Schiller  finden  in  IV,  9 
Bespreohung  (N.  8676/7  —  4142,  4017,  4018);  die  Uterttur  fiber  Corona  Schröter, 
deren  Denkmal  in  Guben  enthüllt  wurde,  ist  mir  unzugänglich  geblieben  (3680/2). 
Ich  gehe  also  zu  Lili  Schönemanu  über,  von  der  6.  Heuer  (3668)  ein  neu- 
aufgefundencs  Profilbild  veröffentlicht  und  kommentiert;  es  stellt  sie  mit  ihrem 
Gatten  dar  und  ist  dem  Bruder  Friedrich  Schönemann  bald  nach  der  Hochzeit 

Schenkt  worden.  —  P.  Schubring  (3667)  wärmt  Bielschüwskvs  Hypothese, 
B  Lili  das  Urbild  der  Dorothea  sei,  auf  und  zeigt  sich  von  ihr  völlig  über- 
zeugt —  Zu  dem  Thema  Frau  von  Sta«;l  und  OoeUie  brin^  L.  Geiger  (3686) 
Neues  aus  ihren  Briefen  an  Henri  Meister  bei.  Danach  hat  sie  1796  ein  Exemplar 
ihres  Buches  „Sur  l'influence  des  passions"  an  (Joctho,  dessen  Adresse  sie  sich  erst 
sagen  lassen  musste,  gesandt  und  dalür  im  luigeuden  Jahre  „Wilhelm  Meister** 
erhalten,  an  dem  sie  nur  den  Einband  bewundem  konnte.  Erst  1800  lernte  sie 
deutsch.  —  Die  psychologische  DeutunL!.  die  C.  S  c  h  r  e  ni  p  f  (3686)  dem  Verhältnis 
Goethes  zu  Frau  vun  Stein  gibt,  wird  im  nächsten  Jahre  mit  dem  zweiten  Bande 
des  Schrempfschen  Goethewerkes  zu  Itesprechen  sein.  —  F.  von  Z o b o  1  ti ts (3687) 
macht  Mitteihmgeii  aus  dem  Staintubucli  Fritz  von  Steins,  dessen  Eintragungen  Frau 
Bat  Goethe  un  Januar  1785  erüfluet  und  das  bis  zum  Mai  1793  reicht.  Goethe, 
Knebel,  Herder,  Karoline  v(»n  Beulwitz,  Luise  von  Göehhausen  sind  zum  Teil  mit 
mehreren  Eintragungen  vertreten.  Im  Ansohluss  an  diese  VeröflentUcbung  werden 
mehrere  Briefe  an  Fntz  von  Stein,  teils  yon  seiosr  Ifatter,  teils  von  seinem  Bruder 
Karl,  aus  den  Jahren  1802  — :52  ab-*  il:  uckt,  die  DUntzer  schon  gekannt  hat,  von 
denen  er  indessen  nur  geringe  Proben  gab.  —  Als  einen  geistigen  Vermittler 
zwischen  Deutschhind  und  Frankreich  preist  M.  Kohn  (3689)  den  zeitweiligen 
Göttinger  Professor  Charles  de  Villers,  ohne  auf  Goethes  Verhältnis  zu  ihm  im 
besonderen  einzugehen.  —  Als  Nachtrag  zur  Bibliographie  sei  ein  Privatdruck  von 
Jean  Andreä  erwähnt,  „Zur  fc^rinnerung  an  die  Aufstellung  der  Büste  Marianne 
von  Willeraers",  in  dem  eine  lebensvolle  .*>ilhouette  Mariannens  als  Tänzerin  ans 
Licht  gezogen  wird.  —  Beim  Z  angelangt,  habe  ich  endlich  zwei  Aufsätze  von 

B.  Münz  (36912)  zu  erwähnen.  Jusef  Stanislaus  Zauper.  der  zuerst  Prämonstraten.ser, 
dann  Gymnasialprofessor  in  Pilsen  war,  wird  auf  Grund  seines  Briefwechsels  mit 
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Goethe  und  Feuchtersleben  charaktprisicrt.  Pio  neuen  Streiflichter  auf  Zt^lter  gehm 
von  den  Jugendermuerungeu  der  Therese  Devrieut  aus,  die  bei  dem  Meister  Uesangs- 
tmterrioht  hatte.  — 

Lokale  Beziehung^en.  Das  Büchloin  von  W  König  (3693)  hat  sioh 
in  die  Bibliographie  verirrt:  es  ist  elue  nicht  wii/lo^e  Satire  gegen  die  niodemeo 
Kulturlendensen,  die  nach  Art  des  alten  Julias  redivivus  Goethe  mitten  in  das  Getriebe 
der  modernen  Weltstadt  hineinführt.  —  Dagegen  gehurt  hierher  ein  H.  v.  W.  unter» 
zeichneter  Aufsatz  „Das  Berliner  Schauspielhaus  im  Lichte  Goethes"  (TglRs".  87), 
der  daran  erinnert,  dass  der  Innenbau  des  Schinkelscheo  Schauspielhauses  1821 
durch  Goethes  Muse  geweiht  wurde.  —  Die  Beziehung  Goethes  zu  Brünn  (3694) 
besteht  in  seiner  Ernennung  zum  Ehrenmitglied  der  mährisch-schlesischen  Gesellschaft 
für  Ackerbau,  Natur  und  Landeskunde  am  20.  ,Iuni  1816.  —  Unter  dem  Titel 
„Frankfurt  and  Cassel  in  Goeihe's  Time*'  verüfTentlicht  K.  Hiethmüller  in  den 
German  Ameriean  Annale  S.  407  ff.  emen  Brief  Dreyers  an  Gleim  aus  dem  Jahre 
1747,  in  dem  Frankfurt  als  eine  verwucherte  Judenstadt  geschildert  wird.  —  P. 
P  a  8  i  g  s  Aufsatz  (3696)  schöpft,  soviel  nach  der  mir  allein  zugänglichen  ersten 
Hälfte  zu  sagen  ist,  die  Bedeutung  Ilmenaus  für  Goethe  keineswegs  aus  und 
begnügt  sich  mit  trockenen  Zusammenstellungen  aus  sekundären  Quellen.  - 
J.  Poeschel  (3697)  hält  das  Bild  des  iiuwischen  at)gel)rüelienen  Silbernen 
Bären  in  Leipzig  fest  und  gibt  auf  (trund  der  gänzlich  unzuverlässigen 
Erzählungen  Fr.  Försters  eine  novellisttsoh  gefi&rbte  Skizze  von  Goethes  Treiben 
im  Kreis  der  Familie  Stock.  —  Wertvollere  Veröffentlichungen  gelten  GocÄhes 
italienischem  Aufenthalt.  In  einem  ungemein  reichhaltigen  I^uche  zeichnet  der 
Kunsthistoriker  J.  Vogel  (3699)  ein  breit  angelegtes  Kulturbüd  Horns,  von 
dem  mdb.  die  Gestalt  Gioethee  nnr  als  Staffagefigur  abheben  soll.  CMeiehwohl  hat 
das  Interesse  fiir  seine  römischen  Erlebnisse  in  dem  ganzen  Buche  die  Führung. 
y»  beginnt  mit  den  Anlässen  zur  Flucht  nach  Italien,  unter  denen  das  drückend 
gewordene  Verhältnis  zu  Charlotte  von  Stein  doch  etwas  mehr  hervortreten  sollte; 
er  verfolgt  (roethes  Weg  nach  Rom  und  liisst  die  Frayc  offen,  ob  er  über  La  Slorta 
oder  auf  der  alten  Via  Flaminia  die  Tore  der  Stadt  erreichte;  er  gibt  nach  Carletta 
und  Noack  ein  Bild  der  Innenverbältnisse  der  Künstlerbehausuug  am  Corso  und 
gebt  dann  etwas  sprunghaft  zu  Volkmann  über,  den  er  eegen  die  allgemeine  Gering- 
schätzung mit  Recht  in  Schutz  nimmt.  Es  wechseln  nun  in  bunter  Reihen- 
folge Kapitel,  die  dem  römischen  Leben,  der  ICinteilung  der  Stadt,  dem  Thealer  und 
der  Arkadia,  den  Kunstsammlungen  und  Kuustdenkmälern  gelten,  und  solch« ,  in 
denen  eimselne  Personliehkelten,  Papst  Pins  VI.,  die  Kfinsuer  Tisehbein,  Tripi)el, 
Bury,  Angelika  Kaufmann  usw.  oder  die  Gelehrten  ReifTenstein,  Hiit  und  Moritz 
porträtiert  werden.  Das  römische  Volksleben,  für  das  Goethe  selbst  immer  noch  die 
beste  Quelle  zu  sein  scheint,  tritt  dabei  leider  allzusehr  zurück  hinter  dem  reicheren 
Material  der  Gelehrten-  und  Kunstgeschichte.  Dieses  ist  in  dankenswerter  Voll- 
ständigkeit unter  Heranziehung  der  gesamten  Literatur  ausgebreitet  und  durch  gut 
wiedengegebene  Bilder,  Goethes  eigene  Handzeichnungen,  die  Goetheporträts  der 
römischen  Künstler,  das  Diplom  der  Arkadia,  einen  Stadtplan  des  Fremdenvierteü, 
Piranesis  Stiche  usw.  illustriert.  Somit  liegt  der  Wert  -  des  Buches  ausser  in 
diesen  Kiinstbeilagen  mehr  in  der  umsichtigen  Zusammenfassuii>^  und  vielseitigen 
Information,  als  in  neuen  Resultaten,  wie  sie  wohl  nur  aus  römischer  Lokalforsdiunff 
erwachsen  können.  —  Dies  ist  das  Gebiet  F.  Noack s  (8700),  der  ans  seit 
mehreren  Jahren  die  Vorstudien  zu  einem  y-rossercn  Werke  gibt.  Auf  Grund  der 
alljährlichen  Bevöikerungslisle  (Stato  delle  Anime),  die  von  den  Pfarreiii  jedes 
KIrcbsprengels  zur  Fastenzeit  aufgestellt  wurde,  vermag  er,  wie  vordem  Goetfies, 
so  jetzt  die  Woiinungen  seiner  meisten  Genossen  nachzuweisen.  Als  die  Behausung 
von  Moritz,  dessen  erstes  Zusammentreffen  mit  Goethe  etwa  auf  den  18.  November 
angesetzt  wird,  ist  Via  Babuino  89  anzusehen.  In  diesem  Hause,  das  durch  keine 
Gedenktafel  bezeichnet  ist,  haben  wir  das  Zimmer  zu  suchen,  in  dem  Goethe  vierzig 
Tage  lang  als  Beichtvater  und  Krankennfleger  des  Freundes  weilte.  Als  Nachtrag 
zu  einem  früheren  .\ufsatz  (JHL.  1903  N.  15320)  werden  noch  einige  Notizen  zu 
Jenkins  beigebracht,  dessen  hervorragende  Steliunff  im  damali«:en  römischen  Leben 
und  in  der  Politik  immer  mehr  hervortritt.  —  matter  aus  einem  Rtisetagebuche 
über  Palermo  veröffentlicht  A.  Meinhard  (3702)  nicht  nur  an  der  in  der 
Bibliographie  angegebenen  Stelle,  sondern  auch  llumbCorr''.  N.  19—31.  Er  verweilt 
bei  dw  Bedeutung  der  Villa  Giulia  für  die  Konzeption  der  Nausikaa  und  ^bt  dem 
Erstaunen  Ausdruck,  dass  Goethe  die  charakteristischen  zweirädrigen  sizilianischen 
Karren  in  seiner  Keisebeschreibung  nirgends  erwähnt  hat.  —  K.  K  ü  h  n  s  (3705) 
Bilder  aus  dem  alten  \\'einiar  geben  das  Inventar  von  Goethes  Weinkeller  und  von 
seinem  Kleiderschrank  und  enthalten  auf  Grund  einer  alten  (iriiberliste  den  Nachweis 
▼On  Christianens  Grabstätte,  die  inzwischen  durch  einen  Gediichtnisstein  der  Goethe- 
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ffesellsohaft  ausgezeichnet  ist.  —  Zwei  Spaziergänge  nach  Wetzlar  auf  den  Spuren 
Goethes  und  Werlhers  beschreiben  W.  Holzamer  (3706),  der  sich  durch  die 
Landschalt  in  Goethes  Seelenstimmung  versetzen  lässt,  und  Margarethe  Stadler 
(3707),  die  sich  damit  begnügt,  die  vielen  ErinneningBBtStten  der  Tertittnmten,  aidi 
gleich  gebliebenen  Kleinstadt  aufieusuchen.  — 


(ir,8e  =  N.  37SI.) 
Robert  Riemann. 

A1||ta •(■••.  —  BiMla»  Uiiutn$§m.  —  EimIm  LMw.  —  BilgrwM«  nd  ZmIm.  — 

Allgemeines.  Ober  die  prinzipiell  bedeutsame  Frage,  ob  man  Goethes 
Gedichte  in  einer  neuen  Ausgabe  chrniiologiscli  ordnen  dürfe,  sprach  in  der 
»Gesellschaft  für  deutsche  Literatur"  Erich  Schmidt  {ßl^iü).  Er  verkennt  die 
Bedenken  nicht,  die  sich  gegen  die  ZerstSrung  der  feinsinnigen  Anordnung  Goeäies 
erheben,  hält  aber  die  chronologische  Ausgabe  wissenschaftlich  für  notwendig.  Sie 
soll  in  sechs  Gruppen  zerfallen:  1.  Bis  1770,  2.  bis  Herbst  1771,  3.  bis  November 
1775,  4.  bis  zur  italienischen  Reise,  5.  und  6.  nach  Goethes  eigenen  Ausgaben  bis 
zum  Nachlass.  Durchweg  soll  die  erste  Fassung,  neben  ihr  nur  in  Einzelfällen 
eine  spätere  gedruckt  werden.  Damit  wird  eine  Forderung  erfüllt,  dio  schon  Loeper 
aufstellte,  aber  erst  in  einer  fernen  Zukunft  für  durchführbar  hielt.  Der  erste 
praktische  Versuch  in  dieser  Richtung,  O.  E.  Hartlebens  „Qoethe-Brevier",  erscheint 
zngleioh  in  dritter,  von  Georg  Muschner  besorgter,  aber  unveränderter  Auflage. 
Die  von  vornherein  sehr  geschickt  angelegte  Auswahl  mit  den  knappstmoglichcn 
Erläuterungen  am  oberen  Rande  wird  immer  einen  gewissen  Wert  behalten.  Nur 
branchte  Muschner  die  laitlloee  Vorrede  mit  ihren  Ansffillen  gegen  PhiUster  und 
Philologen,  schliesslich  sogar  gegen  Goethe  selbst  (.S.  XD,  nicht  mit  einer  Pietät  zu 
konservieren,  die  auf  das  sonderbarste  mit  dem  Tone  Hartlebens  streitet.  —  Die 
Fehler  des  „Goethe-Breviers"  hatte  schon  in  der  zweiten  Auflage  (vgl.  JBL.  1901 
IV,  8c:  5)  die  kundige  Hand  Otto  Pniowers  beseitigt.  Jetzt  tritt  er  selbst  mit 
einer  zweibändigen  Ausgabe  (3724)  hervor,  die  das  neue  Prinzip  der  Anordnung 
nadi  der  Entstehung  .sehr  glücklich  inneilialb  der  überlieferten  Gruppen  ztir  An- 
wendung bringt  und  dabei  auch  nicht  vor  vereinzelten  Schiebungen  zurückscheut. 
So  wird  „Mignon"  der  Rubrik  „Aus  Wilhelm  Meister"  zugewiesen,  während  der 
„Sänger"  unter  den  Halladen  bleibt.  Sie  beginnen  mit  dem  „Veilchen",  das  in  der 
älteren  Anordnung  auf  die  1816  abgeschlossene  „Ballade"  folgte.  Ganz  abgesehen 
von  den  wissensonaftiiehen  Vorteilen,  gewährt  ee  einen  hohen  Genoss,  immer  wieder 
innerhalb  der  (iruppe  fiie  Entwicklung  Goethes  zu  durchleben.  In  dieser  ge- 
schickten Verteilung  erfreut  man  sich  auch  an  den  Altersgedicbten,  deren  Zusammen- 
häufung  in  einer  rein  ehronolc^isehen  Anordnung  die  Laien  abstmsen  dfirfte.  Auch 
bleiben  in  P.s  Gruppierung  die  Vorsprüche  erhalten,  die  Hartleben  unter  den  Tisch 
fallen  lassen  musste.  Gedichte,  die  umgcschatfen  wurden,  gibt  P.  in  der  ursprüng- 
lichen Gestalt,  nur  formal  gefeilte  in  der  späteren.  Auch  das  ist  ein  gesundes 
Kompromiss.  Wird  schliesslich  einmal  im  Gegensatze  zu  Hartlebens  Prinzipien  eine 
„dezentere  Fassung"  bevorzugt,  so  macht  eine  Anmerkung  den  Leser  aufmerksam. 
In  der  grosszügigen  Einleitung  geht  P.  vom  Bildungsideale  des  18.  Jahrhunderts 
aus  und  kennzeichnet  Goethes  Wesen  als  „poetischen  Bildungstrieb".  In  Leipzig 
hemmten  die  Fesseln  der  Tradition,  erst  in  Strassburg  gewann  Goethe  „beinahe 
als  Naturtrieb  die  Einsicht",  dass  den  Dichter  das  volle  Herz  macht.  Zu  den  Lili- 
Liedern  stellt  P.  auch  die  i3riefe  an  die  Gräfin  Siolberg:  ,,Nach  ihrem  Gehalt  sind 
sie  selbst  lyrische  Gedichte*'.  Uit  der  „Bpoche  der  grossen  dichterischen  Erobernngs- 

fiolitik"  (1771  —  75)  wird  die  Periodisiening  nach  Erlebnisseo,  die  sich  mit  der 
i.  Schmidts  deckt,  abgebrochen  und  zur  metrischen  Gruppierung  übergegangen. 
Der  Hexameter  wurde  Goethe  geläufig,  als  er  im  verkehre  mit  Christiane 
Vulpius  eine  Metamorphose  seines  Wcs'mis  erlebte,  aber  er  gab  ihn  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts  fast  \iillig  auf:  ,,Auch  das  .Aulgelm  in  der  Antike  war  nur  eine 
Episode."  Die  Geleuenhcitsdiohtungen  in  Reimpaaren,  die  Balladen  und  geselligen 
Lieder  sind  überhaupt  frei  von  antikem  Einttuss.  Von  Ueinse  und  Wieland  über» 
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nahm  (Juetho  die  Stanze,  deren  er  sich  „mit  Vorliebe  zu  Pro-  und  Epilogen 
bediente",  namentlich  1784—1817.  Gegen  das  Sonett  wandte  er  sich  noch  um  IbOü, 
widerrief  aber  sein  Urteil  1802  und  ging  IbOT.B  (Minna  Herzlieb,  Zacharias  Werner) 
zu  dieser  Form  über.  Ebenso  stand  Uoethe  der  Terzine  17'JH  misstrauiscli  j^egenüber, 
die  ihn  182H  in  der  StreckfussBchen  Dante-Übersetzung  gewann.  Dazwischen  liegt 
dt6  grosse  Beeinflussung-  durch  die  orientalische  Dichtung,  in  die  sich  nur  eine  so 
sensible  Natur  über  Hammers  trockene  und  sohweriallige  Übersetzung  hineiniliblen 
konnte.  Eine  dritte  Periodisierunfir  nach  dem  Orade  der  Produktivität  würdigt  den 
Einfluss  der  italienischen  Reise,  Christianes  und  Schillcis.  Fntf  r  den  Vorzügen  der 
goethischen  Lyrik  hebt  F.  das  „Beginnen  mit  dem  fruchtbaren  Moment",  die  kraft- 
volle Bildlichkeit  im  Auadrooke,  die  stimmungsvollen  und  empflndungswsrmen  Bei« 
Worte  und  die  Abneigung  gegen  starke  Akzente  hervor  In  den  knappen  An- 
merkungen erläutert  P.  voinehmlich  die  Gedichte,  die  selbst  verraten,  dass  sie  eines 
Kommentars  bedürfen.  „Euphroeyne**  und  „Ilmenau**  kommen  meiner  Ansicht  nach 
zu  kurz.  Sonst  ist  der  Kommentar  mit  geschickter  .Anpassung  an  den  Standpunkt 
des  Lesers  geschrieben.  —  Von  anderer  Seite  wird  «je^eu  die  ganze  Methode  Öturiu 

felaulen.  RudolfLehmann  (3725)  behauptet  it:  einem  unglücklich  fomiidiarten 
atze,  dass  „über  das  Wissen  um  Goethe  das  Denken  über  Goethe  einigermassen  in 
Rückstand  gekommen  ist**.  Die  ästhetische  Erklärung  wird  der  SchulliteratuF- 
^eschichte  zugeschoben,  die  Wissenschaft  häuft  biographische  Tatsachen  und  sucht 
Überali  nach  dem  Modell.  L.  beruft  sich  auf  den  Eingang  der  Noten  zur  «^Uarzreise 
im  Winter obwohl  die  Nofen  selbst  dem  Eingange  widersprechen  und  das  Gedicht 
(thne  biuL;i-aphisrhes  Material  schlechterdings  unverständlich  ist.  Dann  führt  L.  aus 
dem  ä;ewiss  nicht  einwandfreien  Kapitel  Bielschowskys  über  die  L;y'rik  (vgl.  JBL. 
1903  IV,  8o  N.  15413)  einige  starke  Entgleisungen  an,  die  beweisen  sollen,  dass 
,  die  hiunraphische  Erklärungsweise  vor  dergleichen  Schieflieiten  und  Abgeschmackt- 
heilen  nicht  zu  schützen  imstande  ist".  Wer  wird  das  auch  verlangen?  —  In 
Berthold  f j  i  t  z  m  a  n  n  s  „Erläuterungen  nach  künstlerischen  Gesichtspunkten" 
(vgl.  JBL.  liKKJ  IV',  8c  N.  15111),  von  denen  ein  Abschnitt  neugedruckt  vorliegt 
(3738),  sieht  Lehmann  sein  Ideal  auch  iiiciit  erfüllt.  Als  Beleg  führt  er  die 
Interpretation  des  Gedichtes  „Au  den  Mond"  an,  verläuft  sich  aber  dabei  selbst  iu 
die  biographische  Erklärungsweise,  indem  er  unter  dem  Freunde  der  Scbluss- 
strophen  Karl  August  verstehen  will.  Schliesslich  liefert  er  eine  Erklärung  ohne 
alle  Rücksichten,  die  wohl  den  f-'liraraungsgehalt  herausbringt,  alier  in  die  unmög- 
liche Behauptung  ausmündet:  „Eingeführt  ist  die  Freundschaft  hier  nicht  aus  dem 
unmittelbaren  Erlebnis,  sondern  ans  einer  tief  künstlerischen  Absicht  heraus.**  Wer 
wird  das  glauben?  Lehmann  hätte  seine  Forderung  deutlichrr  i»(rasst,  wenn  er 
einfach  eine  stärkere  Berücksichtigung  der  dichterischen  Technik  gefordert  hätte, 
die  doch  keineswegs  ein  so  vernachlässigtes  (iebiet  ist,  wie  er  glaubt.  —  Dass  sich 
beide  Erklärungsarfen  am  besten  verbinden,  zeigt  der  unmittelhai-  folgende  Aitike! 
von  Max  Morris  (3727).  Er  weist  Goethe  das  Verdienst  zu,  den  tätig  bewegten, 
dem  Willen  bereiten  Körner  für  die  deutsche  Liyrik  entdeckt  zu  haben.  Wandern, 
Klimmen,  Kahnfahrt  und  Eislauf  werden  dem  jungen  Goethe  zu  Lebenssymbolen. 
Er  lernt  rudern,  erzählt  es  im  Briefe  an  Auguste  Stolberg  und  braucht  sofort 
entsprectH  iuit'  Hüder,  die  sich  dann  in  die  Gedichte  furtpflanzen.  Noch  wcUlt  führt 
die  Sehnsucht  nach  versagter  Bewegung,  der  Drang  üu  lliegen,  in  der  grandiosen 
Vision  „Ganymed".  Als  Goethe  1777  schwimmen  lernt,  schreibt  er  an  FVau  von 
Stein  vom  „Strome  des  Lebens".  Mit  dem  eigenen  Gai  tenbesitz  treten  die 
Wachstumsbilder  auf,  die  M.  sogar  zu  älützpunkten  für  die  Datierung  von  zwei 
Stellen  des  „Egmont"  (Akt  2  und  5)* machen  will.  Darf  man  hier  zögern,  so  wird 
man  unbedenklich  zugeben,  dass  der  Kern  der  Renaissancebewegung,  die  (Über- 
windung der  „Spaltung  von  Korpt>r  un<l  (ieisf  ,  durch  die  Untersuchung  von  einer 
ganz  neuen  Seite  beleuchtet  wird.  Mit  dem  oft; erörterten  Einflüsse  rindars  auf 
Goethe  beschäftigt  sich  P.  Reiff  im  Junihefte  der  „Modern  Language  Notes", 
doch  liegt  der  Aufsatz  nur  in  deutschem  J  Auszuge  (3728)  vor.  R.  findet  in 
„Wanderers  Sturmlied"  einen  ganz  unpindarischen  Satzbau  und  starken  Einfluss 
Kiopstooks,  ebenso  in  „Adler  und  Taube",  lässt  dagegen  die  Einwirkung  des 
Griechen  auf  „Das  Göttliche*'  und  „Grenien  der  Menschheit"  gelten.  —  Kompositionen 
goethischer  Lieder  besprachen  J.  Kohler  (3731),  H.  Draheim  (8733)  und 
F.  Dubitzky  (3745).  — 

Einzelne  Liedergruppen.  Eine  methodisch  vorbildliche  Unter- 
suchung widmet  Edward  Schröder  (3735)  den  Sesenheinier  Gedichten.  Er 
orientiert  zunächst  über  den  handschriftlichen  Besitz  Sophie  Brions  (S.  52 — 77),  die 
Vorlage  der  Abeobriften  Heinrich  Kruses.  .\uf  Grund  orthographischer  Kritik 
werden  drei  Gruppen  gebüdet.  Sieben  (Jedichte  lagen  in  Abschriften  Friederikes 
vor,  von  den  übrigen  drei  fallen  zwei  Lenz  zu,  weil  sie  Worlformen  enthalten,  die 
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Lenz  im  Gegensätze  zu  Goethe  anzuwenden  pflegte:  itzt,  g'ülden,  Dcniinutiva  auf-chen. 
Das  letzte  Gedieht  („Erwache  Friedencke'  )  war  ein  goethisohes  Autographun.  Die 
zwei  TOD  Lens  gesoliriebeDen  Lieder  sind  die,  welehe  ihm  auf  Grund  ganz  anderer 

Erwägungen  auch  von  Loeper  und  WeLnhold  ziigosjnochfii  wurden:  ,,Ach  bist  Uu 
fort?  Aus  welchen  güldnen  Träumen"  und  „Wo  bist  Du  itzt,  mein  unvergesslich 
Mädchen?"  —  Im  zweiten  Abeelmitte  spricht  Soh.  über  „Goethe  und  Lenz"  (S.  77—98). 
In  „Erwache  Friedericke"  war  von  jeher  das  „schlagt"  anstössig,  schien  aber  durch 
den  Reim  auf  „tagt"  gesichert.  Sch.  setzt  nach  der  (damaligen)  Frankfurter  Mundart 
..schlägt :  tagt"   ein  und   belegt  die  Weulassung  des  Llnjlauts/.eichens  aus  Goethes 


Reimteohnik  werden  „der  DeutBolmiese  Lenz  und  der  Rheinfhuike  Goethe**  einander 

scharf  geeenü hergestellt.  Die  konsonantisch  unreinen  Reime  siiid  bei  Goethe  nicht 
selten,  während  sie  Lenz  eorgfSItig  meidet.  Gerade  in  den  Goethe  zugewiesenen 
Gedichten  ßnden  sich  Reime,  die  Lenz  niemals  anwenden  konnte.  Die  UntOTSuehung 

der  Reime  bestätigt  durchweg  das  Ergebnis  der  orthographischen  Kiitik.  Nun  erst 
wendet  sich  Scli.  dem  Inhalte  zu  und  geht  namentlich  auf  die  Reminiszenzen  an 
Hagedorn  ein,  dem  Goethe  vor  dem  Sturm' und  Drang  näher  stand  als  jedem  anderen, 
während  Lenz  überhaupt  kein  Veihühnis  zu  ihm  hatte.  Wie  aber  ist  der  Umstand 
zu  erklären,  dass  sieben  Gedichte  nur  in  Abschriften  Friederikes  vorlagen?  Es  sind 
poetische  Episteln  oder  lyrische  Briefeinlagen,  die  Reste  der  Korrespondenz  Goethes 
mit  Friederike  Brion.  Die  Briefe  selbst  hat  Sophie  naob  dem  Tode  der  iSohwester 
verbrannt.  In  einem  Exkurse  weist  Soh.  nach,  dtma  P.  Th.  Falok  den  Nachläse 
Lenz'  sehr  ungeschickt  gefälscht  hat,  weil  er  Drucke  mit  Ivcsefehlern  zugrunde 
legte  und  den  Keimgebrauob  des  Dichters  nicht  kannte.  Nach  diesen  iiesultaten 
wird  die  Aufforderantr  (ß.  83)  zur  stürkeren  Beobaohtimgr  Reimteohnik  wohl  auf 
fi-uchtbaren  Boden  fallen.  —  Der  „Divan"  musste  in  der  Jubiläumsausirabe  Konrad 
Burdach  (3736)  zufallen,  der  die  Ergebnisse  seiner  seit  zwei  Jahrzelniten  ver- 
öffentlichten Forechungen  im  Appaiat  verwerten  konnte.  In  der  Einleitung  verfolgt 
er  Goethes  Verhältnis  zur  Zauberwelt  des  Orients  von  der  Hibeliektüre  des  Knaben 
bis  zur  Koranhandschrilt,  <he  weimarisclie  Soldaten  1813  aus  Spanien  mitbrachten, 
und  dem  Gottesdienst  islamischer  Baschkiren  im  Hörsaale  des  protestantischen  Gym» 
nasiums.  In  dieser  Disposition  seiner  Phantasie  wirkte  Hammers  Hafis  auf  Goethe, 
der  zugleich  damals  ein  Verhältnis  zur  romantisch-religiösen  Eunstbetrachtung  gewann 
und  in  der  altdeutschen  Malerei  östliche,  In/antinische  Einflüsse  entdeckte  iH.  XXllI). 
So  quillt  der  „Divan"  aus  dem  romantischen  Kultus  dos  Orients.  Über  die  Romantik 
knfipfte  Goethe  an  seine  eigene  Jugenddiohtung  an,  wie  die  Versmasee  zeigen, 
namentlich  die  neu  auflebenden  freien  Rhythmen  der  ( Jeniezeit.  Mit  den  romantischen 
ötileleuienteu  streitet  jedoch  der  normative  Idealismus.  Der  „Divau"  gibt  „gefornito 
und  gekohlte,  entdüsterte  Romantik",  weil  Goethe  den  Orient  vom  Standpunkte  der 
Humanität  des  achtzehnten  Jalnluniderts  sali.  Keineswegs  ab^r  hat  (»oetho 
orientalischen  Tiefsinu  irdisch  verflacht.  Mau  darf  die  Noten  und  Abhandlungen 
nicht  gegen  die  Mystik  ins  Feld  führen,  die  sich  im  „Divan«  selbst  findet  (S.  XLlV). 
Symbolisch  sind  die  Einkleidung,  das  Bild  der  Lebensreise,  der  Kultus  der 
Dämmerung  und  des  Morgens,  typische  BegrifTo  wie  Rose  und  Lilie.  Überall  dehnt 
sich  der  Wortsinn  in   die  Tiefe  mystisclur  Spekulation.     Freilich  aber  vereinigt 


werden  in  den  Anmerkungen  näher  beleuchtet.  Das  „Stirb  und  werde!**  der  „Seligen 

Sehnsucht"  bezieht  B.  auf  Metamorphosen  innerhalb  des  diesseitigen  Lebens. 
Es  handelt  sich  nicht  um  den  „Tod  der  Substanz  des  Lebendigen,  sondern  um  eine 
Umbildung  seiner  Form**.  Goethe  trägt  seine  eigene  Naturphilosophie  in  die 
orientalische  Mystik,  Ähnlich  durchdringen  sich  im  „Wiederfinden"  die  islamischo 
Einkleidung,  der  althebräische  Schöpfungsbericht,  der  platonische  Gedanke,  dass  die 
Liebe  die  Welt  sehallt,  uiHl  die  naturphilosophische  Grundidee,  die  aus  Goethes 
Optik  stammt.  An  dem  erschütternden  Hilde  „Der  Winter  und  Timur"  zeigt  B., 
wie  Goethe  auf  Grund  patriotischer  Impulse  Karl  Augusts  und  anderer  Freunde  aus 
einer  ambischon  Biographie  Timur  Lenks  die  poetische  Bewältigung  eines  Zeit- 
ereignisses gestaltete.  Gewagt  scheint  es  mir,  die  Maske  Hatem  Thais,  des  alles 
Gebenden,  mit  der  Freigebigkeit  WUfaelm  Meisters  zusammenzubringen  CS.  380),  „der 
ja  gleichfalls  eiin'  .Marianno  liebt"'.  Das  letzte  Buch  erliiutert  H.  unter  dem  Gesichts- 
punkte: „Was  später  die  Schlussszene  4es  Zweiten  Teils  des  Faust  in  katholischen 
Bildern  darstellt,  versuoht  das  Booh  des  Paradieses  in  persisoh^arabiseher  Religions- 
anschauung zu  gestalten."  Doch  wird  der  Vergleich  der  liebenden  Huri  des  Paradieses 
mit  der  L'na  i)oenitentium  durchaus  mit  der  nötigen  Vorsicht  durchgeführt.  — 

Einzelne  Lieder.  Es  wird  nächstens  als  ein  Verdienst  gelten,  über 
das  Lied  „An  den  Mond'-  keine  Abhandluniz  i;cschrieben  zu  haben.  K.  Rhode 
(3737)  weist  diu  in  Wieners  Noteuhelt  erhaltene  Komposition  Kayser  2U,  lehnt  jede 
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Beziehung  des  Texte«  auf  die  Lassherg  ab,  In  tiachtet  das  Gedicht  als  Ausdruck  der 
Einplindung  eines  Mannes  und  tadelt  Ooethes  „ohne  MaBS**  als  verkehrten  Ausdrudc 
von  „nicht  mit  Hass".  Darauf  folgen  die  klassischen  Worte:  ..Dem  Dichter  selbst 
mag  zur  Entschuldigung  gereiclien,  dass  auch  Ildincf  zuweilen  schläft."  Auf  diesem 
Wege  kommt  als  Sinn  der  Dichtung  heraus:  „Nimm  freundlich  Anteil  an  der  Well", 
Die  Deutung  ist,  wie  der  Titel  des  Au&atses  verspricht,  „neu**  und  wird  kaum  alt 
werden.  —  Gegen  Rielschowskys  Interpretation  des  Paria",  der  angeblich  das 
mögliche  Schicksal  Marianne  von  Willemers  darstellt,  wendet  sich  mit  Pecht 
H.  Biebeck  (3619).  —  Zum  „Erlkönig",  der  in  einer  neuen  flransSsischen  Über- 
setzung von  C.  Men<ies  (3741)  vorliegt,  bringt  II.  Sprenger  (3740)  die 
Erwähnung  des  „gewaltsamen  Krlenköni^"  in  Musäus  Volksmärchen  ,.Libussa".  — 
Eine  sehr  ausführliche  Behandlung  fiind  in  awd  Ai  l  itcn,  zu  denen  noch  eine  ein- 
geheiulp  Rezension  tritt,  der  „Klaggesang  von  der  edeln  Frauen  des  Asan  Aga** 
(:J7iJ8  a,  3739,  374G).  Gegen  den  Zusatz  „Aus  dem  Morlackiscben"  protestiert 
Camilla  Lucerna  bereits  auf  dem  TitelblaUe.  Der  Abliate  Fortis,  aus  dessen 
„Reise  in  Dalmatien**  die  deutschen  Dichter  das  Lied  kennen  lernten,  verbreitete  den 
Namen  „Morlaoken**,  der  von  den  Italienern  für  die  Slawen  des  Festlandes  prebraueht 
wurde  und  ursprünglich  (nach  Sekuli^)  Pj'nwanderer  aus  dw  mavre  vhicrhia,  aus 
der  grossen  Walachei,  bezeichnete.  Die  Ballade  stammt  aus  SUddalmatien.  Das 
Metrum  ist  das  der  serbischen  Volksepik,  der  Dialekt  kroatisch.  Die  handelnden 
Personen  sind  mosleniisierte  Südslawen.  Goethe  lernte  das  Gedicht  in  der  deutschen 
Übersetzung  von  Clemens  Werthes  kennen,  fühlte  aus  dem  südslawischen  Original 
instinktiv  das  Versmass  heraus  und  schuf  so  1775  den  „Klaggesang**.  Uass 
Erinnerungen  an  Fi  icdfrike  imd  der  drohende  Abschied  von  Lili  die  Stimmung  filr 
die  Bearbeitung  hergaben,  glaube  ich  der  Verfasserin  nicht.  Den  klagenden  Tunfall 
des  Rezitators,  von  dem  er  das  Lied  hörte,  ersetzte  Fortis  durch  Worte;  Werthes  ging 
in  den  sentimentalen  Einschiebseln  noch  weiter;  Goethe  beschränkte  sie  wieder. 
Eine  synopttsohe  OegenQberstellnng  des  kroatischen  Originals,  der  italienischen  und 
einer  (wltrtlit  hen)  deutschen  f^bersetzunff  mit  den  ("'bertragun^en  von  Werthes  und 
Goethe  veranschaulicht  diesen  Sachverhalt  Am  wichtigsten,  scheint  mir.  was  L. 
zum  Verstlndnis  der  BaHade  beibringt.  Sie  entstand  in  einer  Zeit,  die  der  Fnia 
Scham  und  Furcht  vor  dem  Manne  zur  ersten  Pflicht  machte,  wie  das  noch  heute  in 
den  slawisch-türkischen  Grenzgebieten  der  Fall  ist  (S.  40).  Asan  Aga  fiihlt  anders 
wie  seine  Genoswn  und  erwartet  von  seiner  Gattin  das  UnmSgliohe.  Sie  soll  zu  ihm 
kommen,  als  er  verwundet  im  Zelte  liegt:  ,,Kr  forderte  vtm  einem  gebundenen,  sehen, 
fast  willenlos  gemachten  Geschöpf  eine  freie  mutige  Handlung  der  Liebe."  Als  sie 
nicht  kommt,  verstösst  er  sie.  Sofort  wird  sie  einem  andern  vennählt.  Als  sie  im 
Hochzeitszuge  vorüberkommt  und  die  Kinder  beschenkt,  erwartet  er,  dass  sie  den 
neuen  Gatten  verlässt,  sieht  sich  wieder  in  seiner  Hoffnung  getäuscht  und  beleidigt 
die  Fassuntrslose  so  schwer,  dass  sie  tot  zusammenstürzt.  Rudolf  Abicht  fnicht 
Abbioht:  3739)  nennt  in  seiner  Besprechung,  der  er  eine  anziehende  eigene  Uber- 
setzung der  Ballade  beifügt,  diese  Interpretation  „ebenso  schon  wie  wsfar  und 
erschöpfend"  I>as  lasse  ich  für  die  südslawische  Ballade  gelten,  nicht  aber  für 
Goethes  Intention.  Er  sah  darin  nur  die  Tragödie  des  Weibes,  nicht  die 
des  Mannes,  dessen  Benehmen  ihm  als  barbarische  Willkür  erschien. 
—  Auf  einer  sehr  viel  breiteren  Basis  haut  Milan  Curcin  seine  Arbeit  (3728a, 
3746)  auf.  Er  öffnet  uns  den  Blick  in  <las  weite  Gebiet  der  serbischen  Volkspoesie, 
geht  dann  ta  Herder  und  Fortis  über  und  w  ill  den  Namen  Morlacken  mit  Heran 
zusammenbringen.  Werthes'  „Sitten  der  Morlacken"  (1775),  in  denen  der  Klaggesang 
serbisch  und  deutsch  stand,  hatte  Goethe  vor  sich.  Eine  französische  Übersetzung, 
deren  er  sieh  zu  entsinnen  glaubte,  gab  es  damals  überhaupt  noch  nicht.  Auch  die 
italienisohe  kannte  er  nicht,  sonst  hätte  er  nach  Fortis  die  Auslassungen  und  Zusätze 
bei  Warthes  berichtigt  Ihm  half  nur  das  OriginaL  Obwohl  er  kein  Wort  Serbiscdi 
verstand,  orientierte  er  sich  über  das  Metrum  und  die  Wortstellung,  wobei  ihm  die 
häutige  V\'iederhojung  von  Wörtern  und  Wurtgruppen  zustalten  kam.  In  Oberein- 
stimmung mit  Camilla  Lucema,  deren  Arbeit  er  teilweise  hat  vorlesen  hören  (S.  69 
u.  206),  geht  C.  auf  die  Stellung  der  Mohammedanerin  und  ihre  seelische  Disposition 
ein,  sucht  aber  auch  die  Gründe  auf.  Er  führt  die  Schamhaftigkeit  der  Gattin  auf 
das  „Bewusstsein  des  geschlechtlichen  Umganges  mit  dem  Gatten"  zurück,  was  jedem 
einleuchten  wird.  Verfehlt  aber  seheint  es  mir,  die  Reizbarkeit  Asans  aus  seiner 
Verwundung  zu  erklären.  C.  glaul»t,  dass  der  Gatte  in  der  Selilussszene  mit  den 
Kindern  zugleich  kommt,  um  die  Mutter  zur  Ver^hnung  zu  holen.  Das  gilt  wieder 
nur  fiir  das  Original,  nicht  aber,  wie  C.  selbst  zugibt,  für  Goethes  Umdi<ätung.  In 
ihr  steht  Asan  nicht  hinter  den  Kindern,  sondern  „beiseif*.  Auch  C.  dmcß  das 
Gedicht  in  eigener  w  .irlgetreut  r  t^lterselzung  ab,  die  vor  der  C  Lucenias  onch  die 
Beibehaltung  der  Wortfolge  voraushat,  bereichert  den  Apparat  der  V\  eimarer  Aus- 
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gahp  und  stellt  in  einem  ausführlichen  Kommentare  fest,  dass  Goethe  anfangs  sehr 
sorKHiltijr,  hui  Schlüsse  Jedoch  sumoiarisch  vorgiag.  Die  fatale  „eiserne  Brust'*  der 
unglQokliohen  Fnia  ist  «'m  Kehler,  der  Ooethe  nicht  twr  Last  fSllt.  Fort»  sagt,  sie 

sei  „schlechten  Hetzer!S";  das  Wort  für  schlrcht  bedeutet  aber  eigentlich  „rostig", 
und  daher  ist  Werihes  auf  das  Eisen  gekommen,  das  Goethe  beibehielt.  Sonst  aber 
hat  er  dem  Original  ein  viel  tieferes  Verstiindiiis  entgegengebracht  als  Fortis  und 
Werthes  (S.  9  »).  Zum  zweiten  Male  trat  Ooethe  «iie  serbische  Poesie  nahe,  als  die 
Romantik  eine  neue  Volk-liedbewegung  hervorrief.  In  der  Darstellung  dieser  Epoche 
folgt  C.  zunächst  Steig  (.,Ooethe  und  die  Brüder  Orimm"),  berichtigt  aber  Einzel« 
heiten  auf  Uruud  seiner  genaueren  Kenntnis  der  slawischen  Texte  und  des  inzwischen 
emohienenen  Bandes  41  n  der  Weimarer  Au -sgabe,  der  die  Lesarten  zum  Aufsatze 
„Serbische  Lidl  r"  enthält  Über  Talvj  (Therese  Albertine  I^uise  von  Jacob)  fällt  C. 
das  neue,  aber  ausführlich  beKriindele  Urteil,  dass  sie  sich  mit  den  serbischen  Liedern 
nur  abgab,  um  Gtiethe  näherxutreten.  Sie  sandte  ihm  ungeschickt  ausgewählte  Stacke 
und  betrachtet»'  sein  l'iteil  als  kanonisch,  statt  es  zu  rektifizieren.  So  kam  Goethe  zu 
seiner  Anschauung  vom  „barbarischen"  Charakter  der  Lieder.  An  Talvj  und  Goethe 
trat  dieselbe  Frage  heran,  die  im  Berichtsjahre  die  Oueibefurscher  beschäftigte.  Talvj 
wollte  ihre  Cbersetzunjjen  chronologisch  ordnen.  Dagetren  empfahl  ihr  Goethe  eine 
Anordnung  nach  SioHen:  Li»'bt'slie<ler,  Familienlieder,  Heldenlieder  usw.  Innerhalb 
der  Gruppen  gab  er  noch  feinere  Übergänge  au.  Talvj  folgte  der  Skizze,  „soweit 
sie  es  kouute*'  (S.  I4H)»  ging  laSA  doch  wieder  zur  ohronologisohen  Anordnung  über, 
führte  sie  aber  nicht  strikt  durch.  Btwas  günstiger  als  über  Talvj  urteilt  ü.  Ober 
den  Leipziger  Kaufmann  Wilhelm  (Jerhard,  der  Goethes  Interesse  für  den  lebenden 
serbischen  Dichter  .'^imu  MUutiuoviö  anregte.  Gerhards  ObersetauuKeD.  für  die  sich 
auch  'Karl  August  interessierte,  sind  viel  su  ftrei  und  bewahren  das  lokale  Kolorit 
nicht.  Milutinuvir  war  obeillächlich,  verstand  die  serliischen  Volkslieder  selbst  nicht 
und  neigte  zu  sinnlosen  Etymulogieii  Ihm  waren  die  Murlacken  einfach  „die,  denen 
das  Meer  leicht  ist",  die  Seefahrer  Nl  i  lieoht  betont  C,  dass  die  serbische  Literatur 
Goethe  (lif  Tt'ihiahme  Europas  dankt.  Sehr  wertvoll  ist  die  erschöpfende  Zusammen- 
stellung der  Literatur  am  Schlüsse  der  Arbeit  (S.  2Ul— 220).  — ■  Rudolf  Payer 
von  Thum  (3747)  merkt  zu  den  Noten  zum  ,,Oivan"  an,  dass  mit  dem  am  Schlüsse 
des  Artikels  „Von  Hammer'*  erwähnten  „Kleeblatt"  nicht  die  drei  Heiden  des  Gedichtes 
„Schirtn**  gemeint  sind,  sondern  Hammers  Ende  18lu  gedruckte  Sammlung  „Morgen- 
ländisches Kleeblatt",  deren  Ausstattung  vielleicht  auf  das  Titelkupfer  des  ,,I)ivans" 
einwirkte.  Ausserdem  teilt  er  im  Faksimile  die  Strophe  aus  dem  ouch  des  Unmuts: 
„Was?  Ihr  missbilliget  den  krilAgen  Sturm"  samt  der  durohstrichenen  ersten  Passung 
mit.  Burdach  hatte  die  Varianten  schon  in  i!er  Weimarer  Ausgabe  verwertet  und 
jetzt  (3736,  S.  364)  glossiert.  —  Im  „Zwischengesaug  zur  Logenfeier  des  ü.  September 
1825"  findet  Ludwig  Kleiber  (3749)  ein  religiöses  Bekenntnis.  Goethe  wollte 
niemand  von  der  ['nsterl)lichkeit  aussehliessen,  glaubte  aber  an  „Unterschiede  im 
Jenseils  '  nach  dem  (irade  der  Tätigkeit  für  das  Wohl  anderer.  Darf  man  Ahnungen 
in  dieser  Weise  zu  Formeln  auspiägen?  —  Schliesslich  gibt  Emil  H  Osenberg 
(3749a)  Winke,  wie  bei  der  Horazlektiire  an  die  aus  Goethes  Gedichten  bereits  ge- 
läufigen rhetorischen  Figuren  angeknüpft  werden  kann.  Eigentlich  wären  htemtr 
wohl  Schillers  Dramen  die  gegebene  Fundgrube.  Die  verwandte  Grundstimmung  der 
beiden  grossen  Lyriker  wirkt  bei  der  Besprechung  der  Prolepsis  doch  nicht.  Wenn 
Rosenbwg  fßr  die  Bnallage  den  Vers  zitiert:  „Lius  mir  den  besten  Becher  Weins**, 
80  könnte  er  dem  Schüler  das  Verständnis  am  raschesten  duroh  den  Vergleich  mit 
der  Lesart  von  17!»5  erschliessen:  ,.Lass  einen  Trunk  des  besten  Weins".  Doch 
würde  ich  die  Analyse  der  Figuren  ganz  im  flremdsprach Hohen  Unterricht  erledigen 
und  lieber  bei  (Joeihe  an  Hora/.  erinnern  als  umgekehrt.  —  K  a  r  1  E  r  i  c  Ii  Gl  eye 
(TglRs".  2t).  Juli)  will  ans  der  von  ihm  in  Moskau  wiederaufgefundeuen,  17t»9 
ersobienenen  Zeitschrift  „Fidil)us"  .Vnf  klär un|f  über  die  erste  Ode  an  Behrisoh  bringen, 
da  auch  in  einem  Gedichte  des  „Fidibus"  ein  junger  Mann  mit  einem  Orangenbaum 
verglichen  wird.  Ausserdem  soll  das  Blatt  Gedichte  von  Goethe  enthalten.  Die 
Chronologie  dürfte  Schwierigkeiten  machen.  -  A  1  I)  e  r  t  F"  r  i  e  s  (l'iid.X.  XIA'II.  10) 
sucht  die  Quelle  des  Tulbendliedes  des  Buches  Suleika  in  Voltaires  „Fucelle".  Die 
Verse:  „J*ai  votre  coeur,  je  suis  plus  roi  que  lui'S  und:  „Du  schaust  mich  an,  ich 
bin  so  gross  als  er",  haben  in  der  Tat  eine  liestechende  .\linlichkeil.  Vielleicht  ist 
das  geroeinsame  Vorbild  in  Molieres  „Misanthn)pe"  zu  suchen:  „Si  le  roi  mavait 
donne  etc.'*  — 

Epigramme  und  Xe  n  i  e  n.  Für  die  Echtheit  der  „Babylonischen  Sprach- 
verwirrung" tritt  ein  Anonymus  H.  (3750)  ein.  Er  fand  einen  Text,  der  vtm  dem 
Abdruck  in  Hoas'  NachtrSgen  nur  unerheblich  abweicht,  in  einem  zuvor  ungedruckten 
Briefe  Berthold  Niebuhrs  an  seine  Schwägerin  Dure  llenseler.  Niebuhr  erhielt  die 
mündlich  umlaufenden  Verse  bereits  im  Eutstehuugsjahre  1830  von  seinem  Verleger 
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Friedrioh  Perthes,  dem  er  am  17.  Dezember  dafDr  dankte.  Die  Echtheit  ist  damit 
erwiesen.  Die  neuen  Varianten  siru!  wertlos;  es  sind  Entstellungen.  —  Das  Ei)is'rainm 
„Den  Originalen"  bezieht  Richard  M.  Moyor  (3751)  auf  Achim  von  Arnim  und 
bringt  dessen  Verse,  die  Goethe  geisselt,  zum  Abdruck.  Sie  stehen  in  der  Zueignung 
der  vier  Novellen  an  die  Brüder  (irinim.  Der  Nachweis  ist  einwandfrei.  —  Mit  den 
Xenien  347— 34"J  des  Unterweitsiz.vklus  beschäftigt  sich  Hermann  Henkel  (3752). 
Er  versteht  unter  dem  Weibe,  auf  dessen  Rat  U.  Forster  den  Freiheitsbaum  gepflanzt 
hat  seine  Oattia  Therese.  Mir  soheinl  trotz  allem  der  Hinweis  Erich  Schmidts 
G.Xenien  1796**,  8. 316),  dass  sieh  Karoline  Böhmer  sofort  getroffen  fühlte,  entseheidend. 
Forster  kann  Agamemnon  heissen,  weil  er  durch  Schuld  eines  Weibes,  wenn  auch 
nicht  seines  Weibes,  jg^estorben  ist.  Odysseus,  dem  die  Uattin  friedlich  die  Strümpfe 
strickt,  ist  nach  Rs  Meinang  Klopsfodc.  Weil  er  das  Bhrenbflrgerreoht  besitzt,  soll  er 
mit  Bürger  Odysseus"  angeredet  wndon.  Ich  glaube,  dass  Forster  das  Wort 
„Bürger"  als  Revolutionär  braucht,  wie  das  auch  Schnaps  im  „Bürgergencral"  tut. 
Odysseus  ist  Voss,  dessen  „Odyssee*'  1793  in  neuer  Bearbeitung  erschienen  war. 
„Fleissig  gestrickt!"  mahnt  in  der  „Luise"  die  Pfarrerin  die  Braut.  Auch  H.s 
Deutung  des  Diuskurenepigramms  357  scheint  mir  nicht  zutrcITend.  Gegen  den 
antiken  Mythus  wird  die  Teilung  der  Unsterblichkeit  im  Xenion  so  aufgefasst,  dass 
abwechselnd  einer  der  Brüder  in  der  Unterwelt  weilt,  der  andere  die  Unatwbliohkeit 
geniesst.  Also  müsste  einer  der  beiden  Stolbergs  in  der  Unterwelt  m  finden  sein, 
oder  keiner  ist  unsterblich.  -  Den  vielen  einseitigen  Beurteilungen  der  „Römischen 
Elegien"  und  der  „Xenien"  reihen  sich  die  Klagen  des  9sterreiohischeo  Dichters 
Johann  Baptist  von  Alxinger  würdig  an,  die  Theodor  Distel  (3753)  ans  einem 
Briefe  vom  2.').  März  171t7  hervorsucht.  Der  Haiipteinwand  gegen  die  Nachahmung 
des  Properz  und  Martial  lautet:  „Unsere  und  die  römischen  Sitten  sind  so  ganz  ver- 
Boldedeii«<*  — > 
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Allgemeines.  Die  Tiefe  der  psychologischen  Einsicht,  die  unbeirrte 
Wiedergabe  des  Zeitempfindens,  die  Kunst,  welche  Handlung  und  (Jedanken  in  eins 
schuf,  das  sind  nach  M.  Schian  (4341)  die  Eigenschaften,  durch  die  Goethe 
der  Schöpfer  des  modernen  deutschen  Romans  geworden  ist.  Der  Aufsatz  ist  der 
Abdruok  eines  Abschnittes  aus  dem  in  N.  3976  charakterisierten  Buche.  — 

G  e  s  a  m  t  a  u  s  u  a  1)  e  n.  Ein  Bündchen  der  Grossherzoa- Wilhelm-Emst - 
Ausgabe  (4342),  über  deren  Art  und  Einrichtung  mau  ü.  4513  vergleiche,  enthält 
unter  dem  Titel  „Goethes  Romane*'  folgende  StÜdce:  Die  Leiden  des  jungen  Werthers, 
Briefe  aus  der  Schweiz  (l,  und  2.  Abteilung),  Unterhaltungen  deutscher  Ausgewanderten, 
Die  guten  Weiber,  Die  Wahlverwandtischaften,  Novelle.  Herausgeber  ist  H.  G.  Gräf.  — 
Der  zehnte  Band  der  .Vusnahe  des  Bibliographischen  Instituts  (4343a)  enthält  die 
beiden  letzten  Bücher  der  Lehrj.ilirf  htuI  ilic  kleinen  Erziihlungen.  II.  Mayncs 
Einleitungen  bieten  alles,  was  zui  Kmiulirnn^  in  das  Verständnis  der  Dichtungen 
erwünscht  ist;  nur  dem  Märchen  imd  der  Novelle  widmet  er  mit  Recht  eine  ein- 

ßhendere  Betrachtung.  Den  Deutungen  des  Märchens  —  über  die  wichtigsten  be- 
irt  eine  Tabelle  der  Anmerkungen  —  steht  er  recht  ablehnend  gegenüber,  ohne 
doch  das  Siiinvolle  der  Dichtung  zu  verkennen;  die  künstlerischen  Reize  der  Novelle 
weiss  er  schön  zu  entwickeln.  Die  i-eichhaltigen  Anmerkungen  enthalten,  wie  immer 
in  dieser  Ausgabe,  eine  Auswahl  aus  den  Lesarten  und  wuditige  Paralipomena.  — 
Andere  Bände  neuer  Ausgaben,  die  nur  je  ein  Werk  enthalten,  werden  unter  dem 
Abschnitt  iiijer  das  Werk  besprochen.  — 

p]inzolne  Dichtungen.  Weitausgreifende  Studien  über  den  E  w  i  g  e  n 
Juden  le;^l  .1.  Minor  (4348)  vor  Sein  Hauptziel  dabei  ist,  uns  diejenigen  Zu- 
stände und  Vfiliiiltnisse  des  IS.  Jahrhunderts  zu  vergegenwärtigen,  aus  denen  die 
Dichtung  hervorgewachsen  ist,  und  SO  ihf  Verständnis  zu  l~»irdern.  Er  bespricht  zu- 
nächst das  Volksbuch  und  zeigt  dann,  wie  die  beiden  Hauptmotive  des  goethisohen 
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Gedichts:  Die  Pag-n  Tom  ©wig-en  Juden  und  die  Leerende  vom  wiederkehrenden  Heiland, 
dem  18.  Jalu  hundert  vertraut  waren  und  schon  vor  üoethe  zu  satirischen  Dar- 
stellungen benutzt  worden  sind.  Gab  die  Sage  vom  ewigen  Juden  erwünschte  Ge- 
legenheit, die  wichtigsten  Ereignisse  der  Weltgeschichte  an  sich  vorüberziehen  ta 
lassen,  so  forderte  die  Legende  vom  wiederkehrenden  Heiland  geradezu  dazu  heraas, 
die  Zustände  der  christlichen  Kirche  mit  denen  dos  rrchristeiitums  zu  vergleichen. 
Nachdem  M.  die  spärlichen  Zeugnisse  zur  Entstehungsgeschichte  der  goethisohen 
Fragmente  erörtert  hai  gibt  er  —  dieser  Teil  umfasst  etwa  die  Hälfte  des  Buches 
—  eine  eino'ohende  Erklärung-  aller  „Fetzen"  und  Paralipnmena,  wobei  .sich  ergibt, 
dass  Uoetbe  überall  Zustände  seiner  Zeit  vor  Augen  hat  und  nicht  —  der  Bericht  in 
„Dichtung  und  Wahrheit"  könnte  zu  dieser  Annahme  verleiten  —  Ereignisse  der 
Kircheng-eschichte.  Weiter  macht  M.  es  wahrscheinlich,  <lass  den  rasch  hincreworfenen 
lmi>r()visatiünen  ein  einheitlicher  Plan  nicht  zugrunde  lag,  denn  sonst  hätte  Ooothe 
doch  nicht  in  seinen  Boiifdlleii  darüber  geschwiegen,  wie  er  dit>  beiden  genannten 
Hauptmotive  miteinander  zu  yerknfipfen  gedachte,  und  welchem  Endziel  die  Handlung 
zugeführt  werden  sollte.  Nach  einem  an  feinen  Bemerkungen  reichen  Kapitel  Ober 
Sprache  und  Vers  bespricht  M.  die  Xachi>(>schichte  der  Dichtung.  In  Italien  tauchte 
der  Plan  wieder  auf;  jetzt  sollte  die  in  den  Jugendfragraenten  fehlende  Satire  auf  das 
katholiadie  Christentum  eingefiigt  und  Christus  dem  Panst  gegenübergestellt  werden. 
HöchBt  seltsam  berührt  (mii  Versuch,  d'n  wif'dnrkehrcnden  Messias  mit  wundoi-samen 
Naturerscheinungen  (den  Tremellenj  in  Zusauunenhang  zu  brin^n.  Der  Bericht  in 
„Dichtung  und  Wahrheit'*  entspricht  der  Jugenddiohtung  so  wenig,  dass  er  als  neuer 
Plan  anzusehen  ist  und  nicht  zur  Erklärung  der  Frap^mente  benutzt  werden  darf:  ist 
doch  hier  der  Charakter  des  ewigen  Juden  völlig  verändert  worden  und  der  wieder- 
kehrende Heiland  gans  Tsrgessen.  A.  Kloster  beurteilt  das  Buch  im  gansen  zu- 
stimmend. — 

In  seiner  Einleitimg  zu  Wilhelm  Meisters  Ijehrjahren  berichtet 
\V.  Creizenach  (4349)  über  Entstehung,  Aufnahme,  Kunstform  und  Gedanken- 

S»halt  der  Dichtung  und  stellt  ihr  Verhältnis  zur  glciclizeitigen  Romanliteratur  dar. 
en  Bericht  der  Frau  Rat  über  den  ursprünglich  geplanten  Absohlnas  hält  er  für 
wenig  glaul)würdig.  den  älteren  Titel:  ..Wilhchn  Meisters  tlicatralische  Sendung" 
fflaubt  er  als  ironisch  gemeint  auffassen  zu  müssen.  In  den  Anmerkungen  hat  er 
besonders  die  „szenischen  Antiquitäten"  zu  erklären  unternommen  und  sieh  aus- 
fiihrlich  über  die  „Bekenntnisse  einer  schirmen  Sfcle"  verbreitet.  —  E.  von  Lipp- 
mann (4351)  will  den  Namen  Philine  von  Phiiiunion  —  so  heisst  die  Braut  von 
Korinth  in  (Joethes  Quelle  —  ableiten  und  weist  den  Ausdruck  ,,-^chone  Seele"  bei 
Plotin  nach.  ---  Von  den  DankbriclVri  für  die  Übersendung  der  l-chrjahre,  die 
W.  Creizenach  (4Ho2|  veröffentlicht,  enthält  der  Schlossers  moralistisehe  Bedenken; 
Prinz  August  von  Gotha  und  Frau  von  Frankenberg  gedenken  der  ersten  PVssung, 
ohne  dass  wir  Neues  über  sie  erfuhren.  —  Mit  Glück  ist  H.  Mayno  (4343a)  be- 
mfiht,  den  Leser  der  Wanden'ahre  auf  den  rechten  Standpunkt  der  Beurteilung  des 
Werks  zu  leiten.  Ohne  die  künstlerischen  Mängel  zu  verschweigen,  weiss  er  die 
hohen  poetischen  Schönheiten  im  einzelnen  her\'orzu heben;  dann  würdigt  er  den 
Gedankengehalt  im  allgemeinen,  ohne  auf  die  ethischen,  reltgiSsen,  pädagogiaohen 
Ideen  im  einzelnen  einzugehen.  —  In  dieser  Richtung  wie  zur  Entstehungsgeschichte 
bietet  W.  Creizenach  (4353)  mehr,  der  u.  a.  auch  eine  willkommene  Analyse 
der  Pustkoohenschen  Wanderjahre  gibt.  Die  künstlerische  Würdigung  scheint  da^ 
gegen  Maync  liesser  nfclungen  zu  sein:  auch  sind  seine  Anmerkuntren  reichhaltiger.  — 
J.  Schul)  e  r  t  (4304)  will  weitere  Kreise  mit  den  Grundjgedauken  der  „pädagogischen 
PruvHiz  bekannt  machen,  wobei  er  an  Fellenberg  erinnert,  PlatOi,  Jean  Faul  und 
Hegel  vergleicht  und  eigene  Reflexionen  einflicht.  — 

Von  dem,  was  G.  Ellinger  (4343a)  in  seiner  Ausgabe  von  Hermann 
und  Dorothea  uns  l>ietet,  sei  besonders  die  sorgsame  L'ntcrsiichiinL;- über  Goethes 
(juelie  in  den  Anmerkungen  hervorgehoben.  Indem  er  die  verschiedenen  Berichte 
über  die  Auswanderung  der  Salzbuiger  mustert,  kommt  er  su  dem  Ergebnis,  dass 
Goethe  Oockings  Emmrationsgeschichte  benutzt  hat  und  ihr  mehr  verdankt, 
als  man  bisher  angenommen  hat.  ~  F".  Sintenis  (4360)  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  Goethe  einige  Beobachtungen,  die  er  1795  im  thüringischen 
Städtchen  Pössneck  machte  und  seinem  Tagel)uch  anvertraute,  für  die  Schilderung 
des  Städtchens  in  Hermann  und  Dorothea  verwendet  hat;  ferner  findet  er  Mösei'^^che 
Anschauungen  in  dem  Gedicht  und  rühmt  die  prophetischen  Sohluss^'orte.  — 
M.  B.  Evans  (4360a)  bringt  su  V.  108,  129,  21S  Parallelen  aus  Qeesners  Schriften 
bei  (Bd.  5,  S.  8  ff.)  — 

Ein  in  der  AZg.  X.  129—30  (nicht  127/8  wie  es  in  der  Bibliographie  heisstl 
veröffentlichter  Brief  Klopstooks  (4362)  enthält  ein  geringschätziges  Urteil  über  die 
Achilleis,  von  der  er  durch  aSH&gw  erfiüiren  hatte.  — 
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F.  M  u  II  <■  k  p  r  (4363)  trelit  iu  seiner  EiuleilunL'"  zu  dvn  Wahlverwandt- 
schaften vonielimlich  dem  Eiiebteii,  Persönlichen  nach,  das  iin  Thema  der  Ent- 
sagung-, aber  auch  in  manchen  Einzelheiten  erkennbar  ist;  dann  würdigt  er  den 
ethischen  Charakter  und  die  Kunstform  des  Romans.  Die  Anmerkungen  einhalten 
wertvolle  Nachweisungen  über  den  Sinn  mancher  Worte,  deren  Bedeutung  sich  in- 
swiBohen  gewandelt  hat. 

P.  Pochhammer  (•läöö)  vertritt  in  seiner  Auslegung  des  Märchens 
mit  Recht  die  Ansieht,  dass  weder  die  biographisch -personlioHe  Deutung  von  Morris 
noch  T^aiinig;ii-1s  Vct-sucIi,  es  als  reine  Alle^'-orie  zu  erklären,  dem  Sinn  des  Dichters 
entspreche,  souderu  dass  wir  es  mit  einer  symbolischen  Dichtung-  zu  tun  haben.  Eben- 
so dürfte  es  sutreflfend  sein,  wenn  er  eine  rein  politische  Ausleg-ung-  ablehnt  und  mehr 
Beziehunceii  ruif  all<remeine  Kulturideale  im  Märchen  findet.  Wo  er  dafreg-en  die 
einzelnen  Fiiiun  ii  deutet  (der  Jüngling  —  das  Deutschtum,  die  Schlange  =  der  Uesarat- 
kSrper  der  geistig-en  Arbeit),  ist  seine  ErklSruog  nicht  überzeugend.  Man  wird  an 
dem  j^thisohen  Wort  festhalten  müssen:  „Das  sind  gerade  die  schönsten  S.vmbole, 
die  eme  vielfache  Deutung  zulassen,  indes  das  dargestellte  Bildliche  immer  dasselbe 
bleibt"  (Weim.  Ausg.  19, 1,  S.  327).  —  Derselbe  Band  des  Goethe-Jahrbuchs,  der  Poch- 
hammers Aufsatz  enthält,  bringt  AusUgunffeu  des  Märchens  von  Charlotte  von  Kalb 
und  swei  Unbekannten,  sowie  einen  soheruafton  Brief  des  Prinzen  August  von  Ootha 
darüber,  veröffentlicht  von  J.  W  a  h  1  c  (43fi7J.  Bedeutsamer  als  diese  sind  die  wenweo 
(übrigens  schon  früher  bekannten)  einleitenaen  Worte  Goethes,  die  er  einer  von  flun 
geplanten  Veröffentlichung  der  Deutungen  vorausschicken  wollte:  dass  nbnliidi  darin 
Bilder,  Ideen  und  Begriffe  duroheinanaer  gesohlungen  seien.  — 


Goethes  Epos.  1905. 

(JBL.  1905  IV, 8d  =  H.  S754^(68*) 
Karl  Alt. 

apM  <■«<■«  Mm  Ibmam  ui  DwtIhMV  —  Bnm  lai  IfMtlla  (Wtrihw}  WUMtai  Ibtolm  WMtaJakMt 

M&NkM).  - 

Epos.  Mancherlei  der  Beachtung  werte  Einwendung-en  geg-en  J.  Minors 
Buch  über  den  Ewigen  Juden  (JBL.  1904,  N.  4348)  erhebt  K  Trau  mann 
(3754),  der  aUerdfngs  zuviel  auf  den  Bericht  in  »Diohtunfr  und  Wahrheit^  zu  banm 
und  (fie  Bedeutung-  Spinozas  für  die  Fragmente  zu  überschätzen  scheint.  F'r  sowohl 
wie  R.  Werner  (3755)  bringen  manche  fördernde  Einzelerkläruug;  den  schwiengren 
Vers  170  haben  beide  Oberemstimmend  sicher  zutreffend  gedeutet,  die  richtige  Er- 
klärung des  vielerörterten  W^ortes  „makelig"  dagegen  (V.  207)  ist  erst  von  V.  Michels 
(Euph.  14,  S.  805)  gegeben  worden.  —  Die  stoffgeschichtlichen  Arbeiten  von  J.  Prost 
(3756)  und  A.  Soergel  (3757),  die  natürlich  auch  Goethes  Diehtong  behandeln, 
bleiben  besser  einein  anderen  Kapitel  (1,  1)  vorbehalten.  — 

Ch.  W.  Eastman  (37<)())  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  zu  Hermann 
und  Dorothea?,  107  meist  angeführte  Vers  aus  Voss'  Jliasübersetzung  3,  446 
gewSholich  falsch  zitiert  wird,  und  vergleicht  zu  4,  67  fr.  Jlias  1,  357.  —  Dass  schon 
vor  der  bekannten  Ang-abe  im  Morgenblatt  von  liM)9  eine  Dame  in  Breslau  Ooethes 
Quelle  eiitiiork!  hat,  zeigt  K.  0.1  brich  (3761),  indem  er  eine  Notiz  des  Brrslauer 
Beobachters  von  läOO  wieder  abdruckt.  —  Ch.  J.  Kuli m er  (3762)  beschäftigt  sich 
mit  der  Lage  der  in  Hermann  und  Dorothea  genannten  örtliohkeiten  zueinander, 
besonders  mit  Vers  HO  bis  (i2  des  zweiten  Gesanges.  — 

Roman  und  Novelle.  Als  eine  Ergänzung  zu  Appels  Buch  bezeichnet 
K.  Menne  (3763)  seine  Untersuchungen  über  die  Wirkung  des  Werth  er  auf  die 
nif'dei-ländische  Literatur.  Kr  gibt  ein  Verzeichnis  von  ("'bersetzungen  und  Nach- 
ahmungen, analysiert  eingehend  zwei  Romane  von  R.  Feith  und  zeigt  ihre  völlige 
Abhängigkeit  von  Goethes  Dichtung.  Weiter  erörtert  er  das  Verhältnis  der  Kritik 
zur  neuen  Richtung,  macht  uns  mit  Parodien  bekannt  und  berichtet,  wie  zwei  Frauen, 
Elisabeth  Wolff  und  Agathe  Deken.  durch  liebevolle  Schilderungen  des  täglichen 
Lebens  der  Vorliebe  für  sentimentale  Literatur  entgegen  zu  wirken  suchten; 
merkwürdig  ist  es  dabei,  dass  sie  sich  trotzdem  der  Einwirkung  des  Werther  selbst 
nicht  zu  «Mitaiehen  vermochte.  Zum  8ohhi8s  m^oht  uns  M.  mit  einer  Dichtung 
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Feiths  bekannt,  in  der  er  sich  vou  der  anfänglichen  übertriebenen  Hentiuiejitalitüt 
befreit  bat  — 

Der  lang  erwartete  Band  25"  der  Weimarer  Ausgabe  (3085),  vou  E.  J  osepb 
und  (nach  dessen  Tode)  von  J.  Wable  bearbeitet,  enthalt  nie  Lesarten  und  f^ira- 

lipomt'na  zu  Wilhelm  M  e  i  s  tOfS  Wa  n  d  e  r  j  a  h  r  e  n.  Den  Bearbeitern  lag  ein 
Sehl'  umfangreiches  handsohrifUiches  Material  vor :  ausser  dem  Druckmanuskript  und 
umfan^fretohen  Teilen  der  Haupthandsohrffl  der  sweften  Fassung  nioht  weo^r  als 

174  Einzel  Handschriften  und  77  Paralipomena.  Olnvuhl  Goethe  und  Oöttling  die 
Druckhandschrifl  durchgesehen  liaben,  ist  sie  ausserordentlich  reich  an  Fehlern,  die 
vielfach  auf  Grund  älterer  Niederschriften  verbessert  werden  konnten.  Allerdings 
dürfte  ,1.,  wie  schon  der  Redaktor  B.  S  u  p  h  a  n  bemerkt,  in  seinem  Bestreben, 
„den  ui-sprüngiichen  Lioethe  gegen  den  späteren  sich  selbst  missversteiiendeu  UoelUe 
SU  seinem  Rechte  zu  bringen",  oft  zu  \\eit  ue^ungen  sein.  Es  ist  J.  nidit  mehr 
beschieden  gewesen,  die  von  ihm  geplante  Einleitung  zu  schreiben,  in  der  er  sich 
über  die  Grundsätze  seiner  Textgestaltung  au.s8prechen  und  eine  Entstehungsgeschichte 
der  Wanderiahre  geben  wollte.  Auch  hat  er  leider  keine  Erklärung  der  von  ihm 
neu  eingeiuhrten  Siglen  hinterlassen,  sodass  einige  gar  nicht  erklärt  werden  konnten, 
bei  anmren  Irrtümer  sieh  eingeschlichen  zn  nahen  scheinen  (die  chronologische 
Folge  der  S.  XI.  erwiihnten  Handschriften  1,  II,  III,  IV  ist,  nach  den  Lesarten  zu 
sohiiessen,  offenbar  umgekehrt,  als  dort  angegeben  ist).  Unter  die  Paralipcmiena, 
die  nieist  der  letzten  Entstehungsphase  angehören,  sind  mit  Ke<dit  auch  H.  Meyers 
Aufzeichnungen  über  Schweizer  Baumwollindustrie  aufgenommen  worden,  die  Goothe 
zumeist  wörtlich,  nur  in  anderer  Anordnung  in  sein  Werk  her  übelgenommen  hat.  — 
Aus  Huusseaus  lirief  an  d'Alendieii  kIh  r  das  llieater  w»8t  K.  «ffthn  (3765)  An- 
sichten nach,  die  den  in  den  Wanderjahren  vorgetragenen  Ideen  so  ähnlich  sind, 
dass  ein  zufälliges  ZusammentretYen  wenig  wahrscheinlich  ist;  er  nimmt  an, 
dasB  Goethe  nach  dein  üedächtni.s  berichtet  habe. 

P.  Poohhammer  (3768)  wiederholt,  in  der  Formulierung  glücklicher, 
seine  im  Vorjahr  (JBL.  1904,  N.  4366)  gegebene  Dentung  des  Märcnena,  wobei 
er  auch  die  Bedeatung  der  Wahlesiäen  VeröfTeDtlichuiig  (JBL.  1904,  N.  4367) 
erörtert.  — 


Drama. 

(IV,  Se  ^  N.  37Ö»--3üW.) 

Max  Morris. 

\ueKab«n:  JiibiUM-nsitci::r.':tii'  v.m^alL'  in  U\b\i(n;ja\'h\te\\ta  Inbtitutb  —  duti  Ton  UerlicbiDgen.  KgniuDl  — 
lpbig«nl>i.  Tiieso.  Natflrikhn  l^irStrr  —  Kleine  Dramen  und  Fragiuenl»  iL.iane  de«  VatliabteB,  8«IjT(hi,  ifTJ  BSd  Bfctolj. 
Di«  nnKlfirhrn  II auii(nn n i.nrn,  IVivrbi Hungen  italien'üoher  üperntoxte,  Naoailia«,  Paa4tM]L  ~  VMMtl  AUftMlMlb  — 
Ur&«»t.  -   Krater  T«ll:  All««ii>«iae«i  B«»«n4*n.  -  Zwtitai  Teil.  -   CberMUaagra.  — 

Ausgaben:  J  u  b  i  1  ä  u  m  s  a  n  s  u  b  e  Dii'  Farcen  und  Satiren  leitet 
A.  Köster  (3774)  mit  einer  feinen  Charakteristik  des  laclu'nden  Goethe  du. 
„Seine  Komik  ruht  wie  seine  ganze  Lebensführung  auf  der  Anerkennung  des 
Bestehenden",  während  Schiller  „neben  den  re;deii  Mensehen,  den  er  mit  all  seiner 
Schwäche,  Kleinhchkeit  und  Niedertracht,  nnt  all  seinem  Grössenwahn  lachend 
abbildet,  im  Geiste  immer  den  idealen  Menschen  stellt".  Der  besonders  durch  Max 
Herrmann  vertretenen  Opposition  gegen  das  Aufspüren  von  Modellen  schliesst  sich 
K.  nicht  an,  denn  die  dabei  gelegentlich  begangenen  Irrtümer  ..erschüttern  noch 
nichi  die  Berechtigung,  sich  die  Einwirkung,  die  das  Leben  auf  Goethes  Poesie 
gewann,  sehr  kookret  vorzustellen".  Im  einzelnen  bleiben  auf  diesem  Gebiete 
natQrlioh  manche  ZweiM  und  Differenzen,  und  so  bekämpft  K.  einige  Aufteilungen 
de8  Referenten,  indem  er  z.  B  im  Prinzen  des  „Triumph  der  Empfiudsamkeit"  nicht 
Qoothe,  sondern  Lenz,  uud  im  Schuhu  der  „V'ngel"  nicht  Ramler,  sondern  Bodmer 
erkennt  Lems*  „Waldbruder*'  scheint  in  der  Tat  l)ei  der  Konzeption  des  „Triumph** 
mitgewirkt  zu  haben,  dagegen  ist  die  Bndmcr-Ilypothese  nicht,  wie  K.  glaubt,  ganz 
neu,  und  der  Referent  kann  ihr  auch  sachlich  nicht  zustimmen.  Aber  es  ist  hier 
nüdU  der  Ort  zur  Antikritik.  —  O.  P  n  i  u  w  <  r  s  (3774)  Einleitung  zu  den  Zeit* 
dramen  und  Gelegenheitsdiohtungen  überschaut  die  ganze  bunte  Masse,  die  dann 
in  den  reiclüialtigen  Anmerkungen  näher  erläutert  wird.  P.  tritt  warm  fiir 
niSpimenides"  gegen  die  Verkleinerer  dieser  Dichtung  ein.  Aus  den  Erläuterungen 
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ist  als  neu  hervorzuheben  die  überzeugende  Darlegfuncp  des  ursprünglidien  Plans 

von  „Was  wir  brinL''cn.  Halle".  Merkur  sollte,  nachdem  der  Vorhang-  über  ih'e 
Pai-zenszene  gel'allen  war  (V.  208),  hervortreten  und  Philemon  und  Baucis  aus  der 
Baumvorzauberunfr  wieder  ins  rieben  rufen.  —  Im  Geirensatzf  zu  Pniower  verlegt 
F.  M  u  n  c  k  (' r  (3774)  seinen  Koinmcntar  hauptsächlich  in  die  Einleitung".  Zu  einer 
Bemerkung;  giiit  mu  etwa  seine  S.  XXV'l  ausgesprochene  Meinung  Anlass:  „An  eine 
wirkliche  Doppelehe  dachte  Goethe  trota  der  Berufung  auf  die  Sage  vom  Grafen  von 
(Ueicben  sicherlich  nicht,  nur  an  ein  gemeinsames  Leben  zu  dreien."  Dieser  Meinung 
ist  allerdings  auch  Scherer  und  andere,  aber  Goethe  war  doch  wohl  mutiger  als  seine 
Kommentatoren:  „Und  ihr  (ifUck  und  ihre  Liebe  lasste  seliir  eine  Wohnuntr,  ein 
Bett  und  ein  Grab."  i  u  Bett  —  das  sollte  man  nicht  ahschwächend  wegduuten. 
—  WÜirend  in  der  Jubiläumsausgabe  die  Höhe  der  Herausgeber  mdgliohst  verdeoikt, 
nur  die  wichtigste  Literatur  zitiert,  über  die  benutzten  Drucke  nicht  berichtet  wii-d 
und  LesarteiK  nicht  angeführt  werden,  damit  der  Leser  ungestört  sich  kundiger 
Belehrung  erlVeuen  kann,  stellt  die  Ausgabe  des  Bibliographischen 
Instituts  das  wissensdiaflliche  Handworkszeug  absichtlich  ins  Licht.  So  ist  denn 
auch  die  treffliche  Ausgabe  der  dramatischen  Fragmente  durch  T  h.  Matthias  (3775) 
mit  einer  Menge  von  SIglen  und  Lesarten  belastet,  mit  denen  die  L«ser  wohl  nicht 
vial  anzufangen  wissen.  Aber  das  ist  nicht  die  Schuld  des  Herausgebers,  der  sich 
in  dem  gegebenen  Rahmen  halten  musste.  Als  neu  möchte  ich  seine  Beobachtung 
herausheben,  dass  der  Entwurf  zum  Ixiwenstnhl  in  „Kdiias  Rhythmen"  Stabreime 
aufweist.  Dagegen  ist  die  Anmerlcung  Seite  499  irrtiimäch  —  das  Wort  „erben" 
erklürt  sich  durch  die  letzte  Zeile  der  »trophe.  — 

Götz  von  B  e  r  1  i  c  h  i  n  g  e  n.  Die  Schulaussrabe  von  0.  F  i' i  e  k  (7{M)) 
bietet  eeüiegeue  Erläuterungen  in  knappen,  nur  für  die  reifsten  Schüler  geeigneten 
F^ormeln.  Ilnter  den  Zeugnissen  zur  Entstehungsgesohiohte  hätten  neben  den 
.Vusziic-en  ans  Diehtuntr  und  Wahrheit  auch  einige  gleichzeitige  briefliche  Zeugnisse 
gegeben  werden  sollen,  vor  alletii  der  Brief  an  Salzmann  vom  28.  November  1771.  — 
Auch  die  zweckmässige  Schuhuih^ai ,r  von  O.  L,  A.  Pretzel  (3776)  übergeht 
dieses  lebendige,  im  ei-sten  Feuer  der  Arbeit  entstandene  Selbstzeugnis.  — 
.\.  Sau  er 8  Ausgabe  (789J  war  mir  nicht  zugänglich.  —  Vom  katholischen  Stand- 
punkt aus  behandelt  Ü.  \\  i  11  mann  (JBL.  1904,  N.  318}  das  Drama.  Echtere 
Ritter  als  Oöts  hätte  Goethe  in  den  Berlichingen  finden  Icönneni  die  im  Heere  der 
Maria  Thereeia  gegen  Friedrich  den  Grossen  fochten  I  Bis  auf  den  tadelnden  Ton 
i>t  (s  übrigens  nicht  falsch,  wenn  W.  sagt:  „So  ist,  was  Goethe  im  ,Götz'  vom 
Mittelalter  wiederbelebte,  nicht  viel  mehr  als  ein  Aussenwerk,  dem  er  ein  fremd- 
artiges Inneres  aus  Eigmoem  zugibt;  Hintergrund  und  Koetäm  gehören  dem  Mitdd- 
alter  an,  (behalt  und  fU'sinnung  dem  18.  .lahrniindort.-'  —  Zwei  Einzelheiten  erläutert 
H.  Vollmer  (3780)  aus  der  Literatur  der  Devisen,  d.  h.  symbolischer  Bilder  mit 
erklärenden  Betsohriften.  Der  Paradiesvogel  führt  u.  a.  die  Devisen:  libertatis  suae 
retinens,  insidiarum  victor.  non  c'e  gabbia  per  rae,  und  der  Phönix:  viget  unica 
terris,  unica  semper  avis.  Daher  die  Wendungen  1,0:  „Du  hast  einen  Faden  gedreht, 
diesen  Paradiesvogel  zu  fesseln",  und  II,  9 :  „Diese  Quintessenz  des  männlichen 
Geschlechts,  den  Phönix  Weislingen".  —  E.  Kilians  (3781)  Darstellung  der 
Bühuengeschichte  beginnt  und  endet  in  Berlin:  sie  reicht  von  der  ersten  AufTiinrung 
durch  den  Prinzipal  II.  G.  Koch  am  12.  April  1774  bis  zu  <ler  Einstudierung,  mit 
der  das  Königliche  Schauspielhaus  im  Februar  1904  Goethes  Bühnen bearbeitung  von 
1804  erneute.  K.  selbst  hat  bekanntlich  1900  in  Karlsruhe  den  GftHz  von  1773  unter 
Preisgabe  dieser  I^earbeitung  erfolgreich  aufgefQhrt.  — 

Egmont.  Die  Idee  des  Dramas  stellt  sich  für  (i.  Heine  (3787a)  so 
dar:  ,4)er  Dichter  bekennt  sich  zu  gesundem,  reinem,  kraftvollem  Menschentum  und 
zur  Freude  am  Leben  und  Wirken ;  mit  diesem  Bekenntnis  aber  verbindet  sich  die 
Erkenntnis,  das«  das  («rosse  und  Sonnige  im  Leben  »mtergeht.  Diese  Tragik  wird 
Überwunden  durch  einen  männlichen  gewaltigen  leinst,  dei-  angesichts  des  Todes 
dem  Wert  des  Lebens  hochhält  und  anerkennt.  Alles  Zweifeln  und  Fragen  aber 
liSst  sich  in  der  (M)erzeugung  von  der  Notwendigkeit  alles  Geschehens."  — 

Iphigenie,  t'ber  M.  W  i  n  k  1  e  r  s  mir  nicht  vorliegende  Ausgabe  (37831 
urteilt  ü.  Witkowski  (LE.  8,  S.  1505):  „So  vollständig,  beouem  benutzbar  und 
zuverlässig  ist  der  gesamte  Stoff  in  keiner  der  zahlreichen  mir  bekannten  deutschen 
Iphigenie- Ausgaben  zu  finden.''  —  R.  W  e  s  8  e  1  y  s  (37S4)  Vergleich  der  ersten  Prosa- 
fassung mit  der  endgültigen  Form  ist  gut  durchgefülirt.  Wertvoll  ist  darin  der 
Hinweis,  dass  Goethe  zu  den  freien  Rhythmen  von  Iphigenies  Monolog  am  Schluss 
des  ersten  Aktes  (,.Du  hast  Wolken,  uiiüdiire  Retteriir"  (buch  den  daktyln-tmchäischen 
lihytbmus  dieser  sciion  in  der  l'rosalassung  in  fierselhen  Form  vorhandenen  Zeile 
angengt  wurde.  „Ähnlich  ist  es  mit  dem  Parzenliede;  auch  hier  trägt  der  Anfiui^ 
Bonon  ursprünglich  den  jambisch- anapästisohen  Charakter."  —  Der  Aufsats  von 
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\V.  Hu  i  nzoluiaiin  (3783)  ist  ein  Abdruck  der  ABL.  IH'Jl  U>  besprochenen 


Tasso    Das  Buch  von  H  e  d  w  i  «,-•  Wajrner  (.JHL..  X.  4384  —  gehört 

aber  in  das  Jahr  190'))  fällt  unter  den  vorhegeuden  Bericht  nur,  soweit  e«  sich 
mit  Ooethe  beschäftigt,  und  da  ist  leider  gar  kein  Gewinn  zu  verzeichnen.  Die 
Verfasserin  vergleicht  einige  Verse  von  Tasso  und  Quarini  mit  Stellen  aus  Faust, 
den  Oeschwisterji,  „Willkommen  und  Abschied",  bei  deren  Formung  Goethe  von 
den  Italienern  abhängig  gewesen  sei.  Es  handelt  sich  dabei  um  i^aiiz  oberflächliche 
Anklänge,  die  sich  aus  der  gleichen  Anlage  menschlicher  Uehirue  vollauf  erklären. 
Riehtig,  aber  nicht  neu  ist,  was  sie  über  den  Zusammenhang  von  Oraxzinis  „Trionfl** 
mit  dem  Maskenfest  im  zweiton  Teil  des  Faust  vorbringt.  I'nd  bei  Rfhandlung  der 
(Quellen  von  Uoethes  Drama  zieht  sie  in  ^sluz  unzulässiger  Weise  die  Ergebnisse 
der  neueren  Tasso- Forschung  herbei  und  hält  es  für  möglich,  dass  „Goethe  mehr 
von  den  historischen  Verhältnissen  gewusst  [hatj,  als  Muratori  für  gut  findet  mit- 
zuteilen oder  Serassi  wissen  konnte",  und  fragt:  „hatte  er  vielleicht  mündliche  Mit- 
teilungen, die  heute  nicht  mehr  nachzuweisen  sind?"  —  G.  Wasner  (3790) 
bespricht  etwas  breit  die  Charaktere  Antonios  und  der  Gräfin  und  beurteilt  sie  sehr 
ungünstig:  ein  „Neidling  und  höfischei'  Egoist"  und  eine  ein  wenig  im  trüben 
lischende  „graziöse  Intrigantin".  Tassos  Geschick  am  Schluss  sieht  er  rncht  so 
hoffnungsvcdl  an  wie  Bielsohowsky  und  nicht  so  trostlos  wie  Köster:  „Also  es  wird 
immer  so  weiter  geben,  wie  es  in  dnem  einzelnen  Falle  an  titts  vorfibergezogen 
ist,  immer  bis  zum  Tode,  nod  deshalb  darf  man  weder  von  gänzlicher  Rettim^j-  noch 
von  völligem  Niederbruoh  reden.**  —  Tiefer  als  Wasner  erl'asst  A.  Metz  (37U1)  das 
tragisehe  Element  im  Tasso.  Es  beruht  naeh  ihm  auf  der  Unvereinbarkeit  der  auf 
weitabgewandte  Entsagung  gestellten  Natur  der  Prinzessin  mit  Tassos  sijinlichem 
Begehren.  „Die  Frage  der  Standesunterschie<le  braucht  gar  nicht  aufgeworfen  zu 
werden  .  .  .  die  verzärtelte  Geistigkeit  dieser  Frau  war  auf  die  ungelSuterlS  Sinnlich- 
keit dieses  Mannes  getrofTen  und  hatte  das  Band  celösi,  das  sie  daran  zu  knüpfen 
schien.  Hier  sind  nun  alle  Merkmale  einer  tragisclien  Katastrophe  gegeben.  Zwar 
bleiben  beide  am  Leben,  aber  beide  verlieren,  was  ihres  r^ebens  Freude  und  Inhalt 
war."  Damit  ist  das  Drama  an  seinem  inneren  Ende  angelangt,  und  die  Schlussesene 
enthält  fSr  H.  mehr  eine  lehrhafte  These  als  folgerechtes  dramatisehes  Oesohehen. 
„Goethe  wollte  aussprechen,  dass  die  Diclitci krill  zugleich  die  Heilkraft  sei  für  alle 
Wunden  des  Lebens,  flir  welche  die  Dichtergabe  ihren  Träger  mehr  als  andere 
empfSnglieh  maohe;  sodann  wollte  er  in  dem  Bunde  Ewisohen  Antonio  und  Tasso 
den  Weg  anzeigen,  wie  die  Dichternatur  sich  gegen  iVu^  Schläge  des  Lebens  fest- 
machen könne.  In  diesen  beiden  Gestalten  hat  Moethe  typische  Gegensätze  auf- 
gestellt: Dichter  und  Geschäftsmann,  GeHihl  mit  Phantasie  einer-  und  Verstand  mit 
willen  andererseits."  Diesen  Gegensatz  wiederholt  Goethe  in  den  l>eiden  Leonoreu. 
und  „aus  den  Verhiiltnisen  zwischen  diesen  vier,  in  zwei  i)arallelen  Gliedern 
entwickelt  sich  die  Handlung  des  Dramas".  Sie  läuft  an  zwei  Spannungen.  ^Die 
erste  findet  statt  zwischen  Tasso  und  Antonio:  sie  ist  ein  Verhältnis  der  Abstossung; 
die  zweite  zwischen  Tasso  und  der  Prinzessin:  sie  ist  ein  Verhältnis  der  Anziehung. 
Und  die  Handlung  entwickelt  sich  so,  dass,  was  anfang-s  Anziehung-  war,  zuletzt 


anfängliche  Abstoesoniar  zur  Ansiehung  und  dadurch  die  Katastrophe  wieder  um- 
gebogen wird  zur  Heilung;.  Alier  nur  Tasso  kommt  die  Heilung  zugut,  um  das 
Schicksal  der  Prinzessin  zeigt  sich  der  Dichter  unbekümmert.  Dies  und  vorher 
schon  der  l'mstand,  dass  jMS  der  beiden  Spannungen  sich  auf  Tasso  besieht, 
beweist  deutlich,  dass  dieser  ganz  ausschliesslich  der  Held  des  Dramas  ist  .  .  . 
Goethe  wollte  demnach  das  Schicksal  der  Dichteruatur  in  der  Welt  an  einem 
typischen  Falle  gewisstnnassen  experimentell  aufzeigen,  sein  Thema  ist:  Dichter 
und  Welt."  Eine  Anzahl  von  Parallelen  zu  einzelnen  Ta.ssostellen  aus  Sophokles' 
König  Odipus  und  Leasings  Nathan  bietet  A.  Fries  (PädA.  37,  S.  .■>81).  — 
Bgmont,  Iphigenie  und  Tasso  fasst  R.  M.  M  o  y  e  r  (3770)  als  Goethes 
„italienische  Dramen"  zusammen,  die  der  Biograph  erst  nach  der  italienischen  Keise 
behandeln  dürfb,  weil  „sie  in  Deutschland  die  Wirkungen  Italiens  rorausnehmen. 
Sie  bilden  eine  einheitliche  (Jruppe,  weil  in  ihnen  derselbe  Geist  herrscht  .  .  .  I'nd 
deshalb  ist  der  richtige  Standpunkt,  um  alle  drei  Werke  in  ihrer  Eigenart  zu 
würdigen,  der  nach  der  italienischen  Reise.**  (Aber  in  seinem  „Uoethe**  hat  H. 
doch  Egmont  vor  der  italienischen  Reise  behandelt?)  Zu  dieser  (irupi)e  gehört  auch 
Nausikaa,  deren  Plan  und  Motive  M.  darlegt,  indem  er  mit  Hii(  ksicht  auf  einen 
Aufintc  des  Referenten  (JBL.  1904,  S.  456)  die  in  seinem  „(ioethe"  vertretene  Auf- 
fassung verteidigt,  nach  der  Goethes  Darstellung  in  der  Italienischen  Reise  eine  im 
weeentUcheu  zuiretTeude  Ergänzung  der  Fragmente  vorstellt,  nicht  eine  späte,  vom 
alten  PUin  «bweiehende  Umbildong.  — 
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Natfirliehe  Tochter.  Als  Trimetor  in  Goethes  Prosa  hebt  F. Sandvoss 

(3599)  die  Sprüche  N.  i:?0  und  l.U  il.öper;  bei  Hecker  N.  137  und  141)  heraus  und 
vermutet,  dass  sie  „zu  deu  Vorarbeiten  der  uatürlicheu  Tochter  gehörten".  Er  hält 
also  die  VerBe  der  „Natilrlichen  Tochter^  fBr  Trimeterl  — 

Kleine  1)  r  a  m  e  n  u  u  d  F  r  a  !>■  ni  e  n  t  e.  Als  Vorbilder  der  Laune  des 
Verliebten  gelten  gewöhnlich  (läitners  ,,(jei)rüfte  Tugend"  und  (Jellerts  „Band"'. 
R.  M.  Werner  (3794)  zoifrt  nun,  dass  Goethes  Schäferspiel  weit  mehr  Berührung»- 
punkte  mit  Gt  llt'ris  „S.ylvia"  aufweist  als  mit  dem  „Band".  Auch  hier  Heilung  des 
Eifer.süchtigen  durch  einen  Kuss,  nur  ist  es  bei  Geliert  die  spröde  Schäferin,  die 
vom  zweiten  Paare  zur  Eifersucht  und  zum  Küssen  des  erst  Verschmähten  verführt 
vird.  Während  die  Kuasszene  bei  Geliert  nur  berichtet  wird,  hat  Qoetbe  sie  dramatisoh 
gestaltet.  Von  den  Bintelparallelen,  die  W.  vorführt,  sind  manche  recht  Dberzeugend. 
—  Eine  werf  volle  Studie  über  S  a  t  y  r  o  s  bietet  Gertrud  Bäum  er  (3799).  Sie 
verfolgt  den  äatvr  in  Literatur  und  Kunst  vom  16.  bis  zum  18.  Jahrhundert,  legt 
dann  dar,  was  (]foethe  von  dieser  Überlieferung  etwa  gekannt  hat^  und  gewinnt  so 
eine  solide  Basis  für  die  Schilderung'  der  dichterischen  Konzeption.  Den  schon 
früher  bemerkten  Zusammenhang  des  „Satyms"  mit  „Prometheus*'  in  psycliuloyischer 
Qeeamtanschauung,  Kulturgedanken  und  Sprache  weiss  sie  durch  neue  Einzelbeobaob» 
tungen  zu  stützen.  Als  Eiitstehniiifszeit  vermutet  sie  die  zweite  Hälfte  des  August 
1773,  aber  statt  dieser  t;aaz  unsiclieren  Annahme  bleibt  es  wohl  besser  bei  dem 
vorsichtigeren  Ansatz:  Sommer  1773.  Der  Ilerder-Satyros-Hypotbese  Scherei-s  tritt 
die  Verfasserin  mit  Recht  bei.  Sie  stellt  sich  sogar  „von  vornherein  auf  die 
Basis  dieser  Hypothese"  und  verzichtet  auf  eine  neu  zusammenfaK3ende  Beweis- 
fährung,  die  Scherens  •rute  (iiiinile  von  ilen  weniger  stichhaltiueu  uesondert  und 
sie  aus  den  inzwischen  anderweitig  beigebrachten  Beobachtungen  eigänzt  hatte,  so 
dass  die  vorlieoende  Monographie  nun  an  einem  wichtigen  Punkte  unvollständig 
ist.  Die  eigenÜiehe  Analyse  der  Dichtung  ist  durchweg  besonnen  und  fördernd. 
Manche  EinzeUüge,  in  denen  man  Hinweise  auf  Erfahrungen  Goethes  mit 
Herder  oder  auf  PeraoneD  des  Darmstädter  Kreises  gesucht  hat  werden  hier  über- 
zeugend als  Konsequenz  der  Fabelanlage  und  als  Elenu'iitc  der  Satyriradition 
erklärt  Bei  Behandlung  der  Fonnelemento  des  Satyros  bekämpft  die  Verfasserin 
Max  Herrmanns  Versucn,  einen  Einfluss  von  Gryphius  auf  (Goethes  Knittelvei-s  zu 
erweisen.  —  Jery  und  Bätely  hat  G.  Hartmann  (.3793)  komponiert  und  für 
die  Bühne  eingerichtet.  Er  verkürzt  den  Prosatext,  lässt  einige  Lieder  fort,  fügt  zu 
einigen  anderen  eine  variierende  zweite  Strophe  hinzu  und  nimmt  auch  ein  Lied  aus 
der  Oper  n^^ohard I^öwenherz"  von  Gretry  in  den  Text  auf.  —  Die  ungleichen 
Hausgenossen  versucht  M.  Morris  (379H)  aus  den  vorhandenen  ausgefShrten 
Partien  und  aus  den  Entwürfen,  Trümmern,  Szrnarnotiz(>n  zusammenzubauen,  wol)ci 
er  sich  auf  eigeue  Einsicht  in  die  Weimarer  Handschriften  stützen  und  einige  zur 
Herstellung  des  Planes  iSrderliohe  Rechtlesungen  einfügen  durfte.  Das  Vorhandene 
reicht  hin,  um  die  Handlung  so  zu  verfolgen,  dass  nur  an  wenigen  Stellen  geringe 
Zweifel  übrigbleiben.  Als  Stofifmotiv  liegen  die  ehelichen  Schwierigkeiten  des  herzog- 
lichen Paares  zugrunde,  die  Goethe  in  einer  ganzen  Anzahl  von  Diiditungen  des 
ersten  weimarischen  Jahrzehnts  gestaltet  hat.  In  th'r  Figur  des  Poeten,  der  die 
zarte  Baronesso  anschwärmt,  hat  er  deutliche  Selbstpersiflage  geübt,  l'nter  dem 
Eindruck  der  italienischen  Operetten,  die  die  Bellomoecne  Truppe  zu  Anfang  17B4  in 
Weimar  aufführte,  hat  Goethe  diesen  Motivkomplex  zu  einem  Smgspiel  nach  Art  der 
Opera  bufla  ausgebildet  und  den  beiden  Kontrastflguren  des  Poeten  und  Pumpers, 
der  ursprünglich  nur  als  Xarr  bezeichnet  war,  einen  maskenartigen  Charakter  ge- 
geben. Das  Gesellschaftsspiel  im  vierten  Akt  beruht,  wie  schon  früher  bemerkt  war,  auf 
einer  Anregung  aus  (lotters  Komödie  „Das  öfTentliche  Geheimnis.  Nach  Goczi.  Leipzig 
1781".  Schliesslich  blieben  die  Entwürfe  liegen,  weil  sich  kein  geeig-neter  Komponist 
fand.  Die  Zersplitterung  des  deutschen  Geisteslebens,  besonders  die  Schranke  zwischen 
dem  deutschen  Norden  und  Süden,  bat  es  verschuldet,  dass  Goethe  in  demselben 
Jahrzehnt  1780  — 90,  wo  Mozart  sich  mit  grossonteils  elenden  Texten  behelfen  muaste, 
eifrig  nach  einem  Musiker  ausschauen  konnte,  ohne  dass  die  beiden  sich  fanden.  — 
Zwei  goethische  Bearbeitungen  von  italienischen  Operntexten 
gibt  M.Morris  (3801)  aus  den  Beständen  des  Goethe-  und  Schiller-.\rchiv8  heraus. 
Man  wusste  bisher  aus  einigen  allgemein  gehaltenen  Angaben  Goethes  und  Riemers, 
dass  Goethe  die  Texte  von  Ciraarosas  „Impresario  in  augustie"  und  von  Anfossis 
„üiroe"  bearbeitet  oder  an  ihrer  Bearbeitung  durch  Vulnius  Anteil  jgenommen  hat 
Nun  fimden  sich  in  einem  von  Goethe  1790  benutzten  Notizbuch  eine  Anzahl  von 
Bleistiftskizzen  zu  einer  Oper,  die  Theaterverhältnisse  darstellt.  Die  Ausfülirung 
dieser  Skizzen  wurde  dann  in  einer  Partitur  ermittelt,  die  iu  der  Bibliothek  des 
weimarischen  Theaters  aufiiewahrt  wird.  Die  Partitur  enthSlt  einige  BleistiAentwitafe 
Goethes,  bietet  aber  nicht  ohne  weiteres  seinen  echten  Text,  sondern  einen  Mischtext 
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mm  Goethes  Bearbeitung  des  Impresario  und  Mosarts  SohauBpieldirektor.  Diese 

Verschling znn^-  hat  Vulpiiis  1797  in  Goethes  Auftrag'  vorgenommen,  und  damals  wurde 
die  ursprüngliche  Partitur  von  1791  durch  Herausnehmen  und  Kiiifiigen  von  Lagen 
umgestaltet.  Die  alten  Lagen  heben  sich  durch  Papier  und  Schrift  ab  und  bieten 
Goethes  Text,  freilich  wohl  nicht  vollständig,  aber  doch  so,  dass  die  erhaltenen 
Gesänge  die  Höhepunkte  einer  zusammenhängenden  und  erkennbaren  Handlung 
vor8t«?llen.  Einen  besonders  wertvollen  Zuwachs  zu  Goethes  Werken  bedeuten 
diese  Theatralische  Abenteuer  nicht  —  es  ist  eine  zweckmässige 
Gelegenheitsarbeit.  Wertvoller  ist  eine  von  Goethe  in  jenem  Notizbnoh  ent« 
wnrfene  Skizze  zu  einer  Szene,  die  sicli  in  der  Partitur  nieht  vorfindet:  Ein 
Mädclien  tuihert  sich  eiueui  im  Halbschlaf  liegenden  Jüngling,  sagt  ihm  liebe 
Worte,  legt  ihm  einen  Apfel  in  den  Sotioes,  weicht  suröck,  übeiiisst  den 
P>wachen(ien  seinem  Erstaunen  und  nähert  sich  dann  wieder  dem  nun  in  holdem 
Traume  Entschlafenden  Der  zweite  von  M.  herausgegebene  üpernlext  ist  eine 
Bearbeitung  von  Anfosais  Oirce.  Sie  lie^^t  in  einer  von  Goethe  durchkorrijfierten 
Handschrift  im  Archiv  vor  und  ist  1794  als  Tiiealertextbuch  bei  (iliisiui!'  in  Weimar 
gedruckt  wonien.  Goethe  hat  die  Bearbeitung  als  sein  Eigentum  anerkannt,  indem 
er  sie  unter  der  Rubrik  „Eigen  Poetisches"  in  dem  von  Kräuter  j^efertigten  Reper- 
torium  verzeichnen  Hess.  Die  Handschrift  trägt  den  Vermerk  ,,Circe  .  .  .  wie  sie 
aafgefuhrt  worden*',  zum  CJntersohiede  von  den  io  Band  13  der  Weimarer  Ausgrabe 
gedruckten  1790  entstandenen  Skizz-n,  in  denen  Goethe  eine  Umdichtung  des 
italienischen  Textes  versucht.  Als  er  dann  1794  seine  Bemühung  wieder  aufnahm, 
begnügte  er  sich  im  Drange  der  TheatergesohSftö  mit  der  einfachen  und  getreuen 
ffbertragung,  die  jetzt  bekanntgegeben  wird.  Den  älteren  ömdichtungsversuch 
begleitet  der  Herausgeber  mit  Erläuterungen  und  zieht  dabei  ein  in  der  W  eimarer 
Ausgabe  beiseite  gelassenes  schwer  lesbares  Brouillon  heran,  das  sich  nachträglich 
wenigstens  zum  Teil  hat  entziffern  lassen.  —  In  seiner  Skizze  des  N  a  u  s  i  k  a  a  -  Plana 
schliesst  sich  A.  B  u  s  s  e  r  t  (3797)  eng  an  Scherer  an.  Die  Ursache,  aus  der  das 
Drama  schliesslich  liegen  blieb,  sucht  B.  in  einem  Fehler  der  Anlage:  IJlvss  gleicht 
in  seinem  Verschulden  Weislingon,  Clavigo  und  Faust,  aber  er  geüht  bis  auf  einige 
Seibatvorwürfe  frei  aus.  —  Zu  Epimetheus'  Preis  der  Schönheit  in  Pandora  zieht 
O.  Harnack  (3568)  eine  Parallele  aus  M'clielangelüs  Gedicliten  heran  (Madrigal  VII), 
die  aber  keineswegs  „unmittelbare  Einwirkung"  von  Michelangelo  auf  Goethe 
vwrilt.  — 

Faust:  .\  1 1  g  e  ni  e  i  n  e  s.  In  der  Unzahl  der  Faustkommentare  sind  doch 
noch  nicht  alle  möglichen  Ty[)en  vertreten,  denn  im  Berichtsjahre  tritt  ein  Erläuterer 
auf,  der  als  rapporteur  de  Thumanite  bewusst  eine  neue  Methode  der  Paustbehandlung 
schaffen  will.  Ernest  Lichtenberger  (3807)  arbeitet  seit  langer  Zeit  an  einem 
grossen  Werke,  das  für  jede  einzelne  Faustfrage  alle  irgendwo  und  irgendwie  ge- 
äusserten Meinungen  sammeln  und  sie  so  ordnen  will,  dass  um  die  typischen  Haapl- 
urteile  sich  deren  Varianten  gruppieren  und  eine  vollständige  Übersicht  des  Meinens 
und  Wähnens  von  Goethes  Faust  erreicht  wird.  Und  was  der  einzelne  noch  so 
emsige  Forscher  etwa  übersieht,  soll  durch  ein  Zusammenwirken  aller  Interessierten 
herangesdiaflt  werden.  „Je  madresse  aux  differents  reprteentants  t,ypiques  de  Tbu- 
manite;  je  demande  aux  oritiques  catholiques,  protestants,  libres  penseors;  —  aus 
conser\ateurs,  aux  lihdrauat,  aux  sociali-stes;  -  aux  idealistes,  aux  realistes;  —  aux 
hommes  et  aux  feuimes,  — aux  vieux  et  auxjeunes,  —  aux  Franpais,  aux  Alleinauds, 
aux  Anfflais,  aux  autres  peuples;  aux  apologistes  et  aux  adversaires  de  Goethe  et  de 
FViust:  Mon  principe  une  fois  adtnis,  que  pen.sez-vous  des  diverses  applications  que 
¥en  propose?  . . .  ai>je  propuse,  sur  tuus  ces  problemes,  toutes  les  Solutions  typiques? . . . 
Procurei-moi  les  opinions  nai  ves  des  ouvriers  ou  des  paysans . . .  Chaque  vote  nou- 
veau  me  sera  pr^cieux.  Poetes,  ailistes,  critiques,  professeurs,  hommes  typiques  de 
tout  genre,  je  vous  invite  a  me  donner  votre  sentiment  personnel  sur  Faust."  Da  nun 
aber  nicht  alle  Meinungen  den  gleichen  Wert  haben,  so  versieht  der  rapporteur  de 
rhumanitö  den  Namen  des  Autors  mit  KoefUzientziffern  von  l— Ö.  „Le  coefticient 
proposd  ne  marque  d'ailleurs  en  aucune  fapon  la  valeur  typique  absoloe  de  l*auteur 
cit6,  mais  sa  valeur  relative  dans  la  critique  faustienue."  Daneben  bekdiiiincn  aber 
auch  die  wichtigsten  literarhistorischen  Zeitschril'tea  solche  Koeffizienten,  die  den 
Umfang  und  die  Bedeutung  ihres  Leserkreises  ausdrfieken  sollen.  Der  2wrifel  des 
Referenten  an  dem  Werte  von  L.s  nielhoiie  de  critique  impersonnelle  hat  also  die 
valeur  5  +  t)  (oder  5X6?),  da  sein  persönlicher  Koeflizient  in  L.s  Liste  auf  5,  und  der 
der  .IBL.  auf  6  angesetzt  ist.  Der  höchste  Koeflizient  für  lebende  Autoren  ist  6, 
die  Ziffern  7  und  8  sind  Schiller  und  Goethe  vorbehalten.  L.  trägt  seine  neno 
Methode  in  einer  angenehmen  novellistischen  Einkleidune  vor:  „Je  oonuais  a  Betiin 
un  Goethe» Verein,  une  Sooiöt6  Uoeth^nne  tr6s  hospitaliere,  qui  aooueillet  les  esprits 
les  plus  opposes:  auoun  crado  n'y  est  exige,  ni  r^ligieux,  ni  politique,  ni  social. 
Catholiques,  protestants  et  libres  penseiu^,  —  conservateurs,  liburaux  et  socialistes,  — 
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Allemands,  Fran^Ais,  Anglais,  —  aristocrates  et  d^mocrates,  classiques  et  ronumtiques, 
natiiralistes  et  symbolistes,  homroes  et  femmes,  tous  e'y  ooudoient,  disoatent  ensemble 

et  disputenf,  rnais  aven  coiirinisir :  sauf  ce  dernier  point,  c'est  vraiment  lä  un  racoourci 
d'humanite,  une  sorte  de  luicrocosnie.  In  diet»er  leider  nur  fingierten  UeseUücbaft 
erzSfalt  L.  ▼on  der  Veilefrenheit,  in  die  ihn  der  Auftrag  yersetzt^  Tür  eine  einblDdige 
Enzyklopädie  einige  Zeilen  über  (Joothes  Faust  zu  lieforn.  Und  nun  schildert  er 
sehr  geschickt  und  amüsant  die  daduicii  angeregte  Faustdebatte,  in  der  Vertreter 
aller  mög-licher  Richtungen  alle  möglichen  Meinungen  vortragen.  Es  ist  wahrlieh 
nicht  L.s  Schuld,  dass  man  bei  dic-cni  sehr  üclvingenen  Abbilde  der  Faiistforschung 
die  Emphndung  hat  :  Mich  dünkt,  ich  iior  ein  ganzes  Chor  von  hunderttausend  Narren 
sprechen.  Ob  hier  aber  etwas  gebessert  wird,  wenn  der  rapporteur  de  Thumanite  nun 
ernstlich  ans  Werk  gebt  und  alle  diese  Meinungen  von  Haus  zu  Haus  sammelt,  so 
dass  sie  unter  einer  Decke  dem  guten  Leser  in  die  Hand  kommen?  L.  meint:*  „Ma 
th^e  est  celle-ci:  Un  precis  de  ce  genre  est  la  meilleurp  intriH.lucti(ni  ä  l\'tude  d'un 
si^t.  Dem  Heferenten  will  vielmehr  scheinen,  der  Belehrung  buchende  werde  auf 
diese  Weise  nicht  eingeführt,  sondern  in  die  Flucht  gejagt.  Der  Kundige  kann  vieU 
leicht  an  einer  solchen  Volksversammlung  der  FauRterläuterer  und  an  ihrer  von 
dem  Präsidenten  L.  nach  dem  Prinzip  des  Pluralvotums  geleiteteten  Abstimmung 
Bber  alle  sohwebenden  Fragen  der  FaustforBchung  sich  ergötzen  und  auch  Belehrung 
daraus  gewinnen,  aber  der  Fansileser,  der  l'iir  aufsteigende  Fragen  und  Zweifel 
eine  Antwort  sucht,  ist  nicht  imstande,  aus  diesem  üewirr  sich  das  Hechte  oder  auch 
nur  das  ihm  Zusagende  und  Gemässe  hemuaaUBUchen.  Das  zeigt  gerade  die  ernst- 
hafte Probe  seiner  Methode,  die  L.  auf  seine  novellistisohe  Skizze  folgen  ISsst,  und 
mit  der  er  sich  an  das  deutsche  Publikum  wendet  (3809).  Er  bietet  hier  aus  dem 
verheissenen  grossen  Werke  zwei  Kapitel:  „Le  caractere  de  Faust"  und  ..r^e  dt>- 
veloppement  du  oaraotere  de  Faust.  L'aotiont  —  Tidde  du  poeme*'.  Eine  Fülle  ver- 
schiedener Meinungen  und  Aufhssungen  wird  hier  auf  Orund  sicherer  Sachkenntnis 
und  in  geschickter  Oruppierimg  vorgetragen,  aber  wer  nicht  schon  einigermassen 
über  diese  Diskussionen  unterrichtet  ist  luul  seine  eigene  Stellung  genommen  hat, 
kann  hier  nur  zu  fatistischer  Verzweiflung  am  menschlichen  Wissen  gfetrieben 
werden.  Ein  Exkurs  über  das  Ewig-\\'('ililiche  bringt  zu  den  verschiedenen  An- 
sichten auch  die  Namen  der  Autoren  und-  die  als  Beleg  dienenden  Zitate.  Als  eine 
interessante  Probe  wollen  wir  das  Gebotene  dankbar  entgegennehmen,  aber  einem 
in  dieser  Weise  durchgeführten  Faustwerk  kann  der  Referent  nicht  mit  freudiger 
Ei-wartung  entgegen  sehen.  —  Der  Gedanke,  den  ganzen  Ertrag  der  Faustforschung 
in  einem  grossen  wissenschaftlichen  Werke  zu  buchen,  scheint  iil)rigen8  in  der  Luft 
zu  liegen,  denn  ein  Vortrag  von  O.  Witkowski,  über  den  im  Derichi^ahr  nur 
ein  kinrsee  Referat  (3803)  vorliegt,  entwickelt  ebenfalls  den  Plan  zu  einem  Monu- 
mentalwerk über  rioftlies  Faust,  das  pich  aber  nicht  gerade  auf  Lichtenbergers 
Statistik  der  Meiuunfi:eu  aufbauen  soll.  Wir  werden  im  nächsten  Bericht  das  nähere 
dwfib«r  mitsuteileii  haben.  —  Das  Panstbuch  von  B.  Litsmann  (3804),  (vgl.  JBL. 
1904,8.4581  wird  durchweg  abgelehnt,  am  wirksamsten  von  Erich  Schmidt, 
gegen  dessen  Rezensiim  sicli  Litzmana  in  einer  besumleren  Sciirift  verteidigt: 
„Meine  Ziele  im  akademischen  [..ehramt.  Eine  Antwort  an  Herrn  Professor 
Eritdi  Schmidt.  '  (Dorlmimd,  1905.1  Der  durch  Sperrdruck  hervorgehobene  Zweck 
seines  Buches  ist  danacii :  ,,Das  Kunstwerk  als  Einzelnes  und  seiner  Wesens- 
art nach  zu  erfassen,  aLs  Organismus  für  sich  und  als  Feil  seines  Schöpfers,  seiner 
Entstehung  (neben  der  äusseren  auch  der  inneren)  nachzugehen,  nicht  als  Selbstzweck, 
sondern  um  Vorgänge  auf  diesem  Gebiet  geistigen  Lebens  [dazu  die  Anmerkung: 
(ieolTeiiViart  dnii  li  das  Kuiistwei-k  als  das  Kigebiiis  der  besten  in  eiiiei'  Zeit  treiln^ndeii 
Kräfte]  in  Verbindung  zu  bringen  mit  den  Jirgebnissen  der  Forschung  auf  anderen 
geistigen  Lebensgebieteu,  und  so  daran  mitzuarbeiten,  das  gesamte  geistige  Leben 
vergangener  und  gegenwärtiger  Zeiten  in  seinen  l'rsachen  und  Wirkungen  aufzuhellen." 
Welch  ein  Wortverbrauch!  Und  hat  denn  L.s  Buch  zu  dieser  wünschens- 
werten Aufhellung  des  gesamten  geistigen  Lebens  vergangener  und  gegenwärtiger 
Zeiten  auch  nur  das  geringste  beicretragen?  L.  druckt  dann  Erich  Schmidts 
Kritik  ab  und  begleitet  sie  mit  Anmerkungen,  die  sein  Verlaiiren  zu  rechtfertigen 
bestimmt  sind.  —  Die  entstehungsgeschichtliche  Skizze  von  A.  Hossert  (8w6) 
schreitet  vom  historischen  Faust  bis  zu  Uoethes  Drama  und  stellt,  ohne  gerade 
wissenschaftlich  Neues  zu  bieten,  eine  zweckmässige  Einfühnmg  in  die  Dichtung 
vor.  —  Den  alten  Vergleich  von  Goethes  Faust  mit  Dantes  (irittlicher  Komödie 
wiederholt  £.  Sulger-Gebing  (3814)  in  tretender  Würdigung  der  Über- 
einstimmung und  des  Unterschieds:  „in  beiden  WeriEen  persHnltchstes  Erleben  ihrer 
Dichter  11  Ii  .1  Gestaltung  der  gesamten  netl.nikenwelt  ihrer  Zeit  .  .  .  diMl  der  Poet, 
der  die  mit)eiaiteriich  katholische,  auf  unumstusslich  festen  Glaubenssätzen  begründete 
Weltanschauung  für  alle  Zeiten  herrlich  in  Poesie  umsetzt,  hier  der  Dichter,  der  die 
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modernen,  ausser  dem  Wirken  des  Kausalgesetzes  keine  endgültigen  Schranken 
anerkenneixit'  Weltanschauunj?  zu  einer  für  alle  Zeiten  herrlichen  Diohtung  gestaltet." 
Efine  Anzahl  von  Faust-Aufsätzen,  die  im  Laufe  des  letzten  Vierteljahrhimderta 
in  verschiedenen  Zeitungen  erschienen  sind,  hat  J.  Bayer  (3805)  in  seinem  Ltte> 
rarisohen  Skizzenbvich  verein!;.»!,  Sie  frlu'hi'ii  meist  nicht  den  Anspruch,  die  Forschung 
zu  bereichern,  erfreuen  aber  immer  durch  Klarheit  und  Wärme.  Vud  einmal  ist  B. 
dooh  ein  wichtiger  Quellenfbnd  fifelungen:  er  hat  1884  zuerst  bemerkt,  dass  die  Worte 
der  „Klugheit''  in  der  Mtimmetiachanz  über  die  zwei  grnssten  Menschenfeinde« 
Furcht  und  llofTnung,  aus  dem  Trionfo  della  Prudenza  in  den  Canti  carnasoialesohi 
stammen.   Diese  Faustquelle  ist  dann  von  anderen  weiter  ausgebeutet  worden.  — 

Urfaust.  Die  drei  letzten  Urfaust-Szenen  erläutert  C  Enders  (3811) 
etwas  weitläufig,  aber  zuirelleud  und  mit  |futen  Bemerkungen  über  die  Tunmalerei 
der  Saene  „NacSit.  Ofifen  Feld".  Er  untersaont  dann  weiter  die  Eutstehungszcit  dünmf 
Szenen  und  fasst  sein  Eiigebnis  so  zasamroen:  „Für  die  2.  und  3.  Szene  stellten  wir 
als  Hlntetehungszeit  Herbst  1778  bis  Frühjahr  1774  fest,  während  die  erste  Szene  mit 
Sicherlu'it  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Oijtzbearbeituiiir  Knde  1771  zuiückceicht."  Goethe 
hätte  also  nach  £.  die  Arbeit  am  Faust  mit  dem  Schlüsse  begonnen,  und  seine  An- 
nähme  stellt  einen  Versuch  vor,  von  Scherers  Prosafaustbypotheae  das  Mogliobe  au 
retten .  „Der  richtige  Kern  der  Schererschen  Theorie  i.st  eben  der,  dass  in  der  Tat 
die  erste  Anlage  des  Faust  in  Prosa  gemacht  wurde,  ohne  dass  daraus  nun  ein  ganzes 
prosaisches  Urdrama  erwachsen  wäre."  Wenn  nur  E.  für  den  radikalen  Ansatz  der 
Szene  „Trüber  Tag"  auf  1771  etwa.*«  kräftigere  Beweise  beigebracht  hätte!  Er  stützt 
sich  in  der  Hauptsache  auf  Stilparallelen  zur  „Geschichte  Gottfriedens",  die  aber  den 
Sohioss  auf  Uleichzeitifrkeit  niofat  rechtfertigen.  Erich  Schmidt  hat  schon  gegenüber 
Bolohen  Schlüssen  auf  Beaumarchais'  blutdürstigen  Kannibalismus  im  Clavigo  hin- 
gewiesen, den  man  dann  also  gleichzeitig  mit  den  ganz  entsprechenden  Hyperbeln 
Metzlers  in  der  Geschichte  Gottfriedens  ansetzen  müsste!  Ein  weiterer  Fehler  E.s 
ist  die  pedantische  Uenauigkeit«  mit  der  er  die  Angaben  ausbeutet,  die  Goethe  im 
Alter  Ober  die  Anfinge  der  Fanstdiehtung  macht.  Wenn  Goethe  1816  Auerbachs 
Keller  in  einer  leic  htei;  liriellichen  Wendung'  50  Jahre  zurückieirt,  so  darf  man  diese 
runde  Zahl  nicht  so  bitter  ernst  nehmen,  wie  E.  auf  Seite  77  tut.  Und  ebenso  ver- 
hilt  es  sich  mit  den  weiteren  Angaben  Goethes,  die  iw  Verftsser  Seite  86  imd  88  fQr 
seine  Zwecke  auspresst.  -  - 

Erster  Teil:  Allgemeines.  Das  alte  Thema :  Der  Brdgeist  und 
Mephistopheles  behandelt  G.  Heine  (382.t).  Er  erkennt  die  Beweiskraft  der  Stellen 
an,  in  denen  Mephisto  als  Abgesandter  des  Erdgeistes  erscheint,  und  erklärt  die 
Möglichkeit  dieses  Verhältnisses  durch  Gocthess  monislische  Auffassung,  für  die  auch 
das  Böse  ein  notwendiges  Element  des  W'eltganzen  ist.  Aber  dieser  Monismus  sei 
nur  der  Ahnung  zugänglich,  und  deshalb  habe  der  Dichter  seine  grosse  Anschauung 
in  den  ESnzelheiten  der  Handlung  nicht  durohfOhren  k5nnen.  „Wer  es  versteht,  dass 
der  Prolog  im  Himmel  uns  eine  Beziehuntr  des  Teufels  zu  Gott,  das  Leben  aber  nur 
einen  Gegensatz  beider  zueinander  zeigt,  der  sollte  auch  verstehen,  wie  Mephistopheles 
mm  Brdgeist  im  Gegensatz  stehen  und  doch  au  gleieber  Zeit  ab  aein  Bote  ersoheineii 
kann".  Die  Hoffnung  des  früheren  Referenten,  dass  diese  Diskussion  nun  endlich 
einmal  zur  Ruhe  kommen  werde  (vgl.  .JBI^.  1901,  IV  8  e:56),  hat  sich  also  nicht 
erfQUt  und  wird  sich  auch  nicht  erfüllen,  solange  man  sich  wie  der  im  übrigen  klar 
argumentierende  und  gut  schreibende  Verfasser  zur  Faustforschung  dadurch  für 
genügend  au.sgeriistet  hält,  dass  man  den  Faust  wiederholt  und  liebevoll  gelesen  hat. 
Wer  sich  über  Mephistos  Verhältnis  zum  Erdgeist  klar  werden  will,  hat  sich  die 
Vorfrage  zu  stellen:  Wie  ist  Guethe  zur  Konzeption  des  in  der  Sagenüberlieferung 
nicht  gegebenen  Erdgeistes  gelangt?  Der  Erdgeist  ist  ein  Abkömmling  von  Sweden- 
borgs l'lanetengei-tern,  Goeihe  wollte  den  Bund  Fausts  mit  dem  Teufel  dadurch  in 
eine  moderne  magische  Beleuchtung  rücken,  dass  er  ihn  als  swedenborgisohen 
Verkehr  eines  Menschen  mit  der  Geisterwelt  erfasste.  Da  der  Teufel  als  ein  Geist 
namens  Mephisto  in  der  rberliefeaing  gegeben  war,  so  gliederte  ihn  Goethe  in  die 
swedenborgische  Geisterwelt  ein,  indem  er  ihn  als  einen  dem  Gesamtgeist  des  Erd- 
planeten untergeordneten  bösen  Geist  anihsste,  wie  das  der  von  Swedenborg 
geschilderten  rTeisterliierarchie  durchaus  entspricht.  Deshalb  muss  der  Erdgeist 
Fausts  Begehren  abweisen  und  ihm  einen  Geist  in  Aussicht  stellen,  dem  er  gleicht, 
und  den  er  begreift.  Dieser  Geist  ist  .Nb-phisto.  —  Denselben  ästbetisehen  Monismus 
wie  G.  Heine  findet  auch  B.  Wille  (3812)  in  Goethes  Darstellung  von  Mephistos 
Verhältnis  zu  Gott  und  nennt  ihn  „das  Neu-Religiöse'*  im  Faust.  —  Den  Pakt  sucht 
H.  (f  o  1  d  s  c  h  m  i  d  t  -  F  a  b  e  r  (3824)  mit  .Mephistos  .Monolog  „Verachte  nur"  in 
Einklang  zu  bringen  durch  eine  neue  Interpretation  des  Satzes:  „so  hab  ich  .dich 
schon  unbedingt",  nimllch:  auch  ohne  die  Bedingung  der  Wette.  —  DerAufiutz  von 
A.  Frey  be  (3818)  über  die  Osterszene  soll  ein  Muster  vorstellen,  wie  Goethes  Faust 
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in  der  Schule  su  behandeln  sei.   Wir  geben  eine  Probe:  „[Bei  Faust  ersoheint  Wa^er], 

den  er  dann  nur  los  werden  kann  durch  die  höflich  geformte  unhöfliche  Mahnung: 
Ich  bitt'  euch,  Freund,  es  ist  tief  in  der  Nacht  ...  Ja,  es  war  tief  ia  der  Nacht,  tiefe 
Nacht  um  ihn,  tiefe  Naoht  in  ihm,  utid  doch  wai's  die  Engelnaeht,  in  welcher  Himmel 
nnrl  Erde  sich  rüsten  zum  grossen  Halleluja  des  neuen  l^bens  am  dies  regalis  in 
heilVer  Lebensfreude.  Statt  teilzunehmen  am  nächtlichen  Gottesdienste  der  Gemeinde, 
bringt  Faust  die  Nacht,  diese  , Mutternacht',  in  der,  wie  Augustin  sagt,  die  ganze 
Welt  wacht  ...  im  dunkeln,  trostlosen  Studiemmmer  au  .  .  .  Wie  betrügt  er  sich 
selbst,  wenn  er  nun,  wo  ihm  die  Osterbotediaft  den  sonst  nnaugünglichen  Himmel 
erschliessen  will,  so  voniehm  kiilil  aliweisend  spricht:  Zu  jenen  Höhen  wag'  ich  nicht 
zu  streben  l  Ist  das  Demut  V  Ist  das  nur  Aufrichtigkeit?  Nein,  der  Mann,  der 
Manneswürde  in  titanischem  Trotee  gegen  Q5tterhohe  setzt,  er  will  den  Weg  nicht 
gehen,  den  er  wohl  pehen  könnte,  denn  der  Auferstandene  selbst  ist  der  Weg,  die 
Wahrheit  und  das  Leben  .  .  .  Aber  was  tut  Faust?  Statt  in  vollen  Zügen  zu  trinken 
nach  dieser  Einladung  des  Herrn,  verHült  er  alsbald  in  die  moderne  Bibelmakelei, 
von  der  uns  hier  ein  so  wahres  und  bedeutungsvoll  warnendes  Bild  gegeben  wird  .  .  . 
Bei  der  von  ihm  versuchten  Bibelübei-setzung  nimmt  er  das  Wort  Gottes  nicht  so,  wie 
es  lautet,  sondern  stellt  in  der  ganzen  Anraassung  moderner  Kibelmäkelei  das  Ver- 
langen: Es  sollte  nicht  stehn  . . .  Wer  in  der  Apotheose  des  Abfalls  vom  Worte  Gottes, 
wie  sie  die  letde  Ssene  der  TragSdie  darstellt,  des  Dichters  eigenes  persönliches 
Bekenntnis  sehen  wollte,  der  würde  verkennen,  dass  seine  Dichtung  ein  Tran  erspiel 
des  Abfalls  von  der  Offenbarung  zur  äohrankenlosigkeit  des  Taumele  seitens  des 
modernen  deutschen  Geistes  ist  .  .  .  AUe  wahrhaft  genialen  Dichter  verwandtra  die 
Ironie,  und  die  genialste  Verwendunfr  bietet  (Joethe  eben  am  Schluss  seines  Trauer- 
spiels, wo  er  nach  der  beendeten  Darstellung  des  in  unaufbaltsamem  Gange  zur 
llölle  Eilenden  diesen  statt  einer  HöUenlahrt  eine  —  Himmelfahrt  halten  und  eo  ,des 
Zeitengeists  gewaltig  freches  Toben'  gegen  das  klare  Wort  (Jottes,  nach  welchem  es 
unmöglich  ist,  dass  die,  welche  so  wie  Faust  ilie  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  reichlich 
gfwohmeckt  haben  und  doch  abgefallen  sind  (Hehr.  6,  4;  lo,  27)  noch  Himmelserbm 
werden  können,  in  der  grellsten  Beleuchtung  einer  schneidenden  und  vernichtenden 
Ironie  dichterisch  genial  überbietet."  So  zu  lesen  in  den  „Lehrproben  und  Lehr- 
gängen aus  der  Praxis  der  (»yninasien  und  Realschulen".  Die  armen  Schüler!  Wie 
viel  würdiger  ist  die  o£fene  Ablehnung  des  Faust  durch  katholische  Kreise,  wovon 
der  vorige  Bericht  zwei  Beispiele  bot  (JBL.  1904,  S.  469),  ata  dieses  Verdruism  von 
(idethes  Meinung,  den  der  \erfasser  den  ,.rrrosscn  Dichtorfiiratea"  ncont,  nachdem 
er  ihn  zuvor  nach  seinem  eigenen  Bilde  unigeknetet  hat.  — 

Besonderes.  Dm  Namen Mephistopheles  fasst  J.  O o e b e  1  ( AZg".  N.  195) 
als  .Megist-onhiül  auf  i  Zusammensetzung  von  Hermes  Trismegistos  mit  Ophiel  =  Schlange). 
Aber  die  älteste  überlieferte  Form  lautet  Mephi »stophilesl  —  Von  den  Bibelstellen, 
die  H5hne  (3813)  als  im  Faust  „benutzt"  zusammenträgt,  klingen  viele  nur  gans 
von  ferne  una  zufällig  an  die  von  H.  zitierten  Fauststellen  an,  wänrend  andere  sicher 
zugrunde  liegende  übersehen  sind,  z.  B.  der  „saure  Schweiss"  Vers  380  nach  Riraoh 
14,  15.  Trotzdem  ist  die  Sammlung  dankenswert,  und  ein  nach  den  Abschnitten  der 
Bibel  geordnetes  Register  macht  sie  noch  brauchbarer.  —  JEUnige  recht  beachtens» 
werte Puallelen  zu  Fausts Glanbensbekenntnis  weist  Gh.  Andler  (3817)  im  achten 
und  neunten  Brief  von  Lavaters  ,, Aussichten  in  die  Ewiijkeit"  und  im  43.  und 
56.  Physiognomischeu  Fragment  nach.  Als  besonders  üoerzeugend  ist  hervor^ 
Buheben :  „Genie  propior  Deus  .  .  .  Oder  nenn's,  beschreib'^  wie  du  wQlflt  .  .  .  Nenn*« 
Innigkeit,  Herzlichkeit;  nenn's  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  .  .  .  Religion,  innerer  SuBD, 
Gefünl,  Genie  für  das  Unsiclitbare,  Höhere,  ("fbermenschliche,  ('überirdische  .  .  . 
Religion,  die  als  solche  nicht  als  (tenie  gottesgeistig  ist,  lässt  sich  nicht  lernen  oder 
lehren;  ieh  spreche  von  unmittelbarem  Gottesgefühi  .  .  .  Die  (liittlichkeit  aller  gött- 
lichen Dmge  niuss  gefühlt  werden"  (Fragment  56).  Namentlich  die  Wendungen, 
denen  Vers  315317.  entspricht,  sind  doch  wohl  mehr  als  eine  aus  dem  gemeinsamen 
Milieu  aufsteigende  Parallele,  sie  acheinen  in  der  Tat  auf  die  Formung  der  Fauat- 
verse  gewirkt  zu  haben.  Irrtümlich  gfanbt  A.  dann  auch  in  der  Sohlussssene  des 
zweiten  T^les  Lavaters  Spuren  wahrzunehmrii 

Zweiter  Teil.  Als  die  Mittel  der  dichtehsohen  Darstellung  bezeichnet 
J.  Co  11  in  (3829):  1.  Die  anschauliche,  bildmüasige  und  TieUhoh  von  Bildwerken 
und  Gemälden  inspirierte  Ausgestaltung.  2.  Die  Symbolische  Bedeutsamkeit  vielrr 
Szenen.  „In  dem  Maskenzu^e  des  ersten  Aktes  wird  zum  voraus  in  gedrängter  Form 
durch  ein  Schaus[)iel  allegorisoh-symbolisch  das  zusammengefasst,  was  das  ganze  Werk 
vorstellt,  das  Leben  .  .  .  Im  anderen  Sinne  (MithiÜIt  t^s  sich  in  der  klassischen  Wal- 
purgisnacht: wir  erhalten  hier,  wo  Faust  die  vollkommenste  Gestalt,  Humnnculus 
überhaupt  eine  Gestalt  sucht,  eine  Art  Bntstehungsges<dli<Alte  öitse  Gestalt,  eine 
Morphogonia . . .  Aus  Fausts  Bund  mit  Helena  wii^  diesem  ein  neues  kraftvoU- 
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tüclitii^eä  IaAh-u  ^'el)üreii,  das  »ich  dann  in  seinw  kolonisattinscheii  Tätigkeit,  als 
einoni   Symbol   lL'bbudig--frachlbaren,    anderen   Segen   brin^^eiiden    SchalTens,  zum 
Ausdruck  bringt.    Der  p-anze  uiigelipure   Kreis  schliesst  sich  daraiil   damit,  dass 
uns  der  Dichter  am  Kudc  /m  Zeugen  des  höchsten  und  reinsten  Daseins  des  aller 
irdischen  Bedürftigkeit  entkleideten  Faust  macht.   Die  Stufenreihe  seelischer  Voii- 
kommenheit,  die  sich  vom  Pater  profundus  zur  Mater  gloriosa  erhebt,  entspricht 
etwa  jenei'  irdischpn  vom  Halbtier  Iii«  hinauf  zur  Oalatoa."    3.  Gegenüberstellung 
sich  abspiegelnder  üebüde,  z.  B.  Homunculus  und  Euphohon  —  „während  der  eine 
in  die  Kürperlioihkeit  hindn  verlangt,  verlangt  der  andere  aus  ihr  heraus.'*  —  Die 
Neigung,    die  Szenen  des  zweiten  Teils  als  Einkleidung  abstrakter  Gedanken  zu 
betrachten,  scheint  unausrottbar,    riu  deutet  selbst  ein  Mann  wie  K.  Lamp  recht 
(85441,  8.' 164):  „In  diesem  Sinne  übergibt  Mephistopheles,  als  Verküiperung  des 
nüchternen  Katifjnalismus,  dem  Idealisten  Faust  bei  seinem  Foi-schergaiigt-   in  das 
uubetreteiie  lieich  der  Mütter,  der  metaphy  sischen  Lebenskiülte,  den  güldenen  SchlüsHel 
der  Wirklichkeitsintuition,  der  in  seinen  Händen  aufblitsend  die  Führung  übernehmen 
soll.  Freilich:  die  Gefahr  ist  gross,  sich  bei  diesem  Hange  in  das  Reich  der  Schemen 
zu  verlieren,  der  Wirklichkeit  völlig  entfiremdet  und  von  den  Müttern  erfasst  und 
nicht  wieder  freigela.sseu  zu  wurden;  drum:  den  Schlüssel  schwinge,  halte  sie  vom 
Leibe I"  Ja,  es  ist  hier  wirklich  so,  wie  L.  sagt:  Die  Gefahr  ist  gross,  sich  bei 
diesem  Hange  in  das  Reich  der  Schemen  zu  venieren!  —  Einige  Sronen  aus  dem 
ersten  Akt  bespricht  W.  Büchner  (3831).    Durch  Heranziehung  der  Paralipomena 
sucht  er  Goethes  Intentionen  näherzukommen,  bietet  aber  doch  nicht  viel  mehr  als 
eine  Paraphrase  dessen,  was  eben  zu  lesen  dasteht.   Vou  Wert  scheint  mir  der  Hin- 
weis auf  das  Einschlafen  des  Schachs  (rebal  in  Wielands  „Goldenem  Spiegel"  bei  den 
weisen  Gesprächen  Danischmends,  woraus  H.  das  Einschlafen  des  Kaisers  in  dem  Pixisa- 
Paralipomenon  65  ableitet.  Das  kann  vielleicht  zutreffen,  wenn  auch  die  Rezension  des 
Goldenen  Spiegel  in  den  Frankfurter  Gelehrten  Anzeigen  nicht,  wie  B.  glaubt,  von 
Goethe  herrührt,  sondern  von  Merck.  Auch  B.s  Beobachtung,  dass  die  ersten  Verse  des 
Paralipomenon  113  auf  die  Schaffung  des  Papiergelds  anspielen,  ist  gewiss  richtig. 
W'eitere  neue  Auisohlüsse  wüsste  ich  nicht  herauszuheben,  und  B.s  Erörterungen  sind 
auch  im  Ton  stellenweise  antipoetisoh,  z.  B.:  „Der  Dicditer  schildert  nicht,  wie  Faust 
am  Hofe  eingeführt  wii-^.   Die  auf  den  Staatsrat  folgende  Szene  ,Mummensrhanz'  s(^tzt 
die  Einführung  als  geschehen  voraus;  denn  Faust  könnte  an  dem  Maskeufest  der 
HofgesellschaA  doch  nicht  teilnehmen,  wenn  er  mit  dem  Kaiser  nicht  schon  bekannt 
wäre."    Das  ist  der  Standpunkt  eines  Zeremonienmeisteis.    Sind  denn  die  übrigen 
Figuren  der  Mummenschanz  alle  „mit  dem  Kaiser  schon  bekannt?  '   Faust  führt  sich 
eben  als  Plutus  ein.  —  Die  Arbeit  von  M.  Kerbaker  (3834)  über  den  Baccalaureus 
und  Homunculus  gehört  ins  vorig»-  F^erichtsjahr  und  ist  für  deut.sche  Leser  ohne 
Bedeutung.  —  Dass  der  Schauplatz  der  Klassi.schen  Walpurgisnacht  sich  nicht  über 
fast  ganz  Thessalien  hin  erstreckt,  wie  die  Kommentatoren  annehmen,  sondern  nur 
auf  wenige  Quadratmeileu,  sucht  Maria  P  o  s  p  i  s  c  h  i  1  (3819)  zu  zeigen.  Es  handelt 
aioh  dabei  nm  die  Auffassung  der  Verse  7465  ff.,  die  sich  nach  Mana  F.  nicht  auf 
die  Schlacht  von  Pydna,  sondern  auf  die  von  K viioskt-phalii  hiviehen  sollen.  Mantos 
Tempel  stehe  nicht  aul  dem  Olymp,  sondern  bei  Skotussa  am  Höhenzuge  von  Kynos- 
kepnalX.  Bei  der  herkSmmüchen  Anffassong  mBsste  „Chiron  mit  sdnem  Reiler  einen 
Weg  von  12  bzw.  17  Meilen,  in  der  [..uftlinie  gemessen,  zurückgelegt  haben.  Eine 
solche  Leistung  auf  dem  be.schwerlichen  Wege  über  das  Gebirge  aber  würde  weder 
dem  ausdauerndsten  Reiter,  noch  dem  aohnelbten  Pferde  in  einer  Sommernacht  mög- 
lich sein;  zudem  ist  die  l 'nterhaltung,  die  Faust  mit  dem  Zentauren  führt,  und  die 
die  die  Zeitdauer  de.s  gitJizen  Rittes  ausfüllt,  viel  zu  kurz,  als  dass  sie  einer  so  weiten 
Reise  ent.sprechen  könnte.'*  Aber  den  zwei  IfaUen,  die  die  Verfasserin  herausrechnei, 
entspricht  sie  wohl?   Diese  ganze  Erörterung  gehört  zu  den  vielen  Absurditäten 
der  Faustliteratur.  W^oilte  die  Verfasserin  Goethes  Lokalvorstellungen  nachgehen,  su 
musste  sie  st-ine  Quellenwerke,  vor  alltin  Dodwell,  aufschlagen,    .\ber  Eutfemungs* 
Schätzungen  aus  der  Dauer  eines  poetischen  Gesprächs  möchten  wir  uns  lieber  ver- 
bitten. —  Vers  11 115:  „Kann  der  Kaiser  sieh  versiindgen''  fUbrt  R.  M.  M  ey  er  (3839) 
auf  die  ForiTiel   des   englischen   Staatsrechts  zurück:   Rex  non  potest   peccare.  — 
Eine  hübsche,  aber  »gewiss  zufällige  l'arailele  zur  Philemon-Baucis-Episude  weist 
R.  M.  Werner  (3836)  im  Judas  Ischarioth  des  Abraham  a  Santa  Clara  nach 
(Passauer  Ausgabe  der  Werke  III,  S.  223).  —  Bei  den  „seligen  Knaben"  <ler  Schluss- 
szene soll  nach  K.  Francke  (3840),  unbeschadet  ihrer  Herkunft  aus  dem  liimmelb- 
bilde  Swedenborgs,  auch  eine  RmniniBsaDz  Goethes  an  Klopatooka  Meeaiae,  Qeaang  16, 
Vers  320ir.  vorliegen.  — 

Übersetzungen,  (^ber  R.  S  c  h  r  o  p  p  s  (3841 )  mir  nicht  vorliegende 
Faustübersetzung  urteilt  R.  M.  Meyer:  „Die  üngenauij^keit  der  Wiedergabe  in 
pedantischer  Prosa  ist  viel  schlimmer  als  ein   Vorbeigreifen  innerhalb  einer 
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rtunmunjfsvollen  Nachbildung*'  und  führt  als  Probe  an:  ,T<>ut  le  Transitoire  n'est 
que  symbuka;  ici,  rinsul'Gsant  devient  Evenenient;  ici  Tlndescriptible  est  fait; 
lEternel- Feminin  jious  exalte."*  —  Die  1H40  herausgekommene  und  seitdem  häufig 
neugedruckte  e  hei-sotzuDg  des  zweiten  Teils  von  Henri  Blaze  untersucht  Martha 
Langkavel  (3843  =  Sonderabdruck  aus  der  Festschrift  für  Heinrich  Morf:  Aus 
lioinauischen  Sprachen  und  Literaturen).    Blaze  hat  seine  schwierige  Aufgabe  im 

Sanzen  trefflich  gelöst.  Au  einzelne  komiacbe  Missveratändnisse  sind  wir  bei  Faust- 
bersetsungen  schon  gewöhnt,  und  so  überträgt  auch  Blaze  z.  B.  Vers  6888:  „Singe  ' 
keiner  vom  Vergeben":  „Pardon,  chanson!"  —  Die  englische  Übereetzung  von 
Anna  Swanwick  (3^42)  ist  zuerst  1850  (durch  den  zweiten  Teil  vervulistäodigt 
1878)  erschienen  und  gebort  zu  den  besten  englischen  Panstübertragungen.  Der 
vor  Entdeckung  des  l  rfaust  geschriebenen  und  also  jetzt  einigerniassiii  veralteten 
Einleitung  hat  der  Herausgeber  K.  Breul  eine  Skizze  der  Entsteh iingsgesobicbte 
und  eine  Biblio^prai)bie  der  Faustliteratur  vonuigestellt.  —  M.  Kerbaker  (888^ 
fügt  seiner  Arbeit  eine  italienische  Überaetsung  von  Vers  6ö66— 7004  bei. 


SobiUer. 
Ernst  Müller. 
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ttiogtaphiiebai:  OvMntdkniclloacea.  —  ADillBditd*  Bl«f rsyhlrn.  —  BUrnpblMlit  SlMMlktlto«.  —  PariSBlIeb« 
aad  liteiariicha  BetlehnDfen:  Allgfiaein«*.  —  Fmlli«  (Vorrshr*!.  BN«»,  OMCkwIator;  Kuilli«  IiMgaMA; 
NsckkonineB  nnd  MnitiK«  Verwmndtc).  -  SchiUar  nnd  Ooetha.  -  Aadar«  Para&aU«likalt«B.  —  Lakala  Oailaiiaiifaa: 
Allfamcina*.  —  Einielne  Lund-  oad  Ortvchiften.  —  GeDealogiiehaa.  —  Klaiaara  Baitrlc*.  —  Brlaflitaratnt; 
«inteln»  Briefe;  Briafa  aa  8«hiller.  —  Antagraphaa  —  E  i  n  i a  1  g#bl at*  lalaar  Wlrkaam  kalt:  RallgMaa  BtallaaK. — 
Pkillo«»pbir.  —  ridamKik  «ad  Aobolweacn.  —  PolitiMhe  ond  laaiila  AaaetanDafaiL  —  RaahUwiaaaBaekafL  —  Mediaia.  - 
Bildanda  Kuort  «ad  Moiik.  —  VarUltnia  aar  Antika.  —  BeiithaaKea  tnr  Tarflaiahaadaa  LltaratarfeaehieUte.  —  VeraehladM« 
Qablata.  —  Kritik  uod  Naeliwirkang:  AllgamaUea.  -~  Einxalna  ParaAaliebkaitea.  —  Sehillar  und  du  Aotland. — 
Warka:  Allgaraeiaci.  ~  Oeaanl-  aad  AaiwabUnagaban.  —  Antkolofian.  —  Lyrik.  —  Epaa,  —  Dmm.  —  ProiaaehriftaB.  — 
MUtellao.  —  Spraoh*  nod  Matrik.  —  Illaitrallooaa.  KoinpniitioB«n.  —  ParodiMb  —  8*lilll»rTar«hr«nr: 
All(*B«iMi.  -  JaUltaMUtonUr.  -  BwUbto  lk«r SrtiltorMarD.  -  OaAiabU  ■■«Paitavi«!*.  — AiMMIniM.  -Sakllltf- 
Ttr*!»,  8ohill«rttiftoar        -pt —  Bikli«tr>v1iltekat  ind  Ktilttcliit.  — 

Allgemeines:  S  a  in  ni  e  1  w  e  r  k  e.  Die  neue  Auflage  des  Marbacher 
Schillerbuchs  (3855)  ist  lediglich  ein  Neudruck  ohne  jede  Änderung.  —  Das 
Schillerheft  vun  M.  Koch  (3856)  enthält  28  grössere  und  kleinere  Beiträge  aus 
dem  Gebiete  der  Schillerforschung,  wobei  vor  allem  die  vergleichende  Literatur- 
^f'schiclite  l  erücksiehtigt  ist.  Dazu  hat  K.  M)it  W.  I^drmann  eine  kritische  Übersicht 
der  SchiUeriiteratur  von  1903  bis  1Ü05  gegeben.  Die  Aufsätze  sind  alle  einzeln  in 
den  JBL.  besprochen.  —  Der  Buphorion  (3857)  A.  Sauers  umfasst  54  Aufsätze 
nebst  einer  Anzahl  Rezensionen,  die  ebenfalls  in  den  JBL.  eiiizeln  erörtert  worden  sind. 
Diese  Sammlung  enthält  viel  wertvolles  Material,  und  zwar  das  umfassemlste  der 
wissenschaftlichen  Schilterforschung.  —  Die  fran/iisische  Sammlung  der  „£tudes  sur 
Schiller"  (3858)  enthält  folgende  12  in  den  .IBL.  angezeigte  Arbeiten:  N.  8946, 
4220,  4r)52,  403»),  400;$,  4()4H,  4311,  4324,  l'UM,  4.L".t.  4311,  433!).  Es  ist  eine  gute 
Auswahl  tüchtiger  Arbeiten,  die  zum  Teil  etwas  fernliegende  Themen  behandeln,  wie 
z.  B.  N.  4329,  „Schiller  et  F.  A.  Lange",  und  N.  4339,  „Schiller  et  H.  von  Stein",  anderseits 
auch  speziell  den  Franzosen  interessierende  Fragen,  wie  N.  3946,  „Le  sieur  Giller, 
citoyen  franvaüs",  wo  neues  Material  geboten  wird,  oder  N.  4048,  „Schiller  et  Camille 
Jurilan".  Freilich  eine  Arbeit,  die  Schillers  Beziehungen  zu  Frankreich  und  den 
Franzosen  behandelt  hätte,  vermissen  wir,  ii^hrend  z.  B.  das  Thema  „Schiller  et 
r.\ iiti  ir  lit'"  eine  Bearbeitung  Liftiuiden  bat.  Auch  fehlt  unter  den  Mitarbeitern  der 
Name  emes  tüchtigen  Schilierfursohers:  A.  Kuntz.  Vgl.  JBL.  1899  IV  9  :  92.  —  Die 
8  Vortrage  (N.  4465.  4195,  4170,  4601,  4468,  4019,  3868,  4347)  der  Hermannstädter 
Feier  (3858a)  umfa-ssfn  die  wiclitlüstm  Scitfii  von  Schillers  dichterischer  Tätigkeit. 
Und  auch  dem  MeiisLlieu  Schiller  suciu-n  sie  nicht  weniger  gerecht  zu  werden.  Es 
ist  eine  Freude,  wie  die  Deutschen  im  Ausland,  /iell  in  Siebenbürgen,  an  ihrem 
Schiller  hängen.  Ihre  Feiern  zeugten  zn«ih'ieli  von  der  Volkstümlichkeit  des  Dichters.  — 

Die  Persönlichkeit  und  ihre  Wirkungen.  Die  A ufsätze  von 
A.  Biese  (3859~(jü)  zeichnen  sieb  duKli  geistvolle  Auffassung  und  weiten  Blick 
aus.  —  Populären  Zwecken  ist  der  AulkaU  von  E.  Las  sei  (38()1)  entsprungen.  Es 
ist  ein  erweiterter  Vortrag,  der  im  Kronstadter  Gymnasium  als  enter  der  diesjährigen 
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öchillervorträgH  gehalten  wurde.  —  Uer  Standpankt,  den  A.  Thimme  (3863)  ein- 
nimnit,  kommt  auch  in  seinem  Aufsatz  „Zum  9.  Mai  19(\6**  (Thüringfer  Warte  9,  8.  SO -61) 

zum  Aiistlrnck.    Nach  einem  kurzen  Riirkhliok  auf  die  Sohillerverehrung-  brinn;-t  rr 
in  Eriimurung.  dass  die  erhöhte  Empfäii^-lichkeit  weiter  gehiltit^ter  Kreise  für  religiöse 
und  sittliohe  FVagVD,  dtr  Idealismus  auf  manchem  geisti^''eii  (ieliinte,  die  neueste 
Wendung  unserer  schönen  Literatur  auf  Schiller  hinweise.  Was  Th.  hier  ausführt,  ist 
eine  Rede,  die  er  in  der  Erfurter  Könicflichen  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschailen 
gehalten  hat.  -    Die  Ausführung-en  von  Karoline  von  Wolzogen  (3866)  sind 
ein  Abdruck  aus  ihrer  Schiller biograptue,  12.  Abschnitt.    Die  Quelle  ist  nicht  an- 
gegeben. —  O.  WittBtook  (3868)  bietet  eine  jfute  Geschichte  der  inneren  Ent- 
wicklung Schillers  als  Mensch.    Seint-  (»Hiclle  bildet  Schillers  Briefwechsel.    Er  sieht 
in  ScliUler  eine  Verkörperung  des  deutschen  Protestantismus.  —  O.  Bulle  (3869) 
flihrt  aus,  dass  hente  zwar  die  Einheit  vnseres  Volkes  d*  sei,  dass  aber  noch  vieles 
fehle  an  der  P'rfiilUing  dieser  Einheit  mit  dem  erhabenen  freiheitlichen  Sinn,  der 
Schiller  beseelt.  Er  sei  der  Dichter  der  grossen  Masse,  weil  er  das  unbewusst  in  ihr 
lebendige  Sehnen  nach  einer  sittlichen  Erhöhung  und  Selbstbestimmung  in  Worte 
kleidete.    Das  Volk  ehre  in  ihm  den  Sänger  der  Freiheit,  der  sich  innerlich  selbst- 
bestimmenden und  sittlich  willenskräf'tig  werdenden  Pei-sönlichkeit.  —  ErnstMülier 
(3870)  stellt  Schiller  dar  im  praktischen  Menschenleben  als  Sohn  und  Bruder,  im 
geselligen  Verkehr,  im  Liebesieben,  als  Gatten  und  Vater,  im  Verhältnis  zu  seinen 
Freunden  und  im  Kampf  gtjgen  seine  Feinde,  im  Leiden  und  Sterben,  ferner  seine 
reliuiöse  Anschauunu-,   seine  Vaterlandsliebe,  seine  persönlichen   Bedürfnisse  und 
endlich  seine  Abbildungen.   Die  Arbeit  ist  für  das  grössere  Uterarisolie  FubUkum 
bestimmi  —  L.  Doderlein  (3871),  der  Sohn  von  S^iUers  theologisofaem  Kollegen 
J.  Chr.  Düderlein  in  Jena,  kannte  Rchülcr  noch  ]i(n'sönlich.    Dieser  liess  sich  herab, 
dem  neugierigen  Knaben,  der  durch  seine  Utite  kühn  gemacht  war,  die  Qeheiomisse 
seines  Arbeitstlscfaes  su  verraten,  von  Teils  Apfelschuss  mit  ihm  zu  reden  und  anderes. 
Diese  Erinnerungen  bewegten  tief,  wie  er  sagt,  sie  hätten  aber  keine  Anziehungs- 
kraft für  seine  Zuhörer.    Warum  denn  nicht?  fragt  man  unwillkürlich.    Nur  eins 
er/äidt  er,  nämlich  wie  er  neben  dem  sitzenden  Dichter  stehend  im  Theater  den 
„Wallenstein"  gesehen  habe.    Wie  bescheiden  ist  doch  D  !    Er  raeinte  zu  seiner 
eigenen  Ehre  zu  sprechen,  statt  zu  Schillers,  wenn  er  vou  diesen  Erinnerungen  redete. 
W'as  er  aber  über  .Schillers  Bedeutung  als  Dichlor,  insbesondere  als  Bühnendichter, 
und  über  seine  Stellung^  zu  Goethe  sagt,  das  sind  treffliche  Worte;  auch  seine  Volks- 
tümlichkeit würdigt  er  in  schönster  Weise.  —  A.  Metz  (3872)  stellte  im  Verein  für 
Kunst  nnd  \\'isseiischaft  in  Ha:nbnrg  eine  Betrachtung-  über  Schillers  Kunst  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  Menschheit  an.   Darin  feiert  er  den  Dichter  als  Helden  des 
Willens  und  selbsttätigen  Oeist.  als  ^borenen  Ideidisten  und  besonders  als  Künstler.  — 
W.  Bode  (3873)  betrachtet  F^chillci-s  Leben  und  Wirken  nach  seinem  Brief  an  Huber 
vom  28.  August  1787.  Auch  seine  Kritik  Bürgers  zieht  er  heran;  darin  spreche  Schüler 
sein  ei<>:enes  Ideal  aus.  Es  finden  sich  einige  seltsame  Behauptungen  diuin.  So  z.  B., 
Schiller  betrachte  dif  Ehe  so  nüchtern  wie  irjrendein  rreschäftsmann  oder  Bauer! 
Auch  sie  sei  ihm  ein  Mittel  zur  Steijuerung  seiner  Kräfte  y-ewesen.    Wer  diese  Frau 
war,  darauf  kam  es  ihm  nicht  an!    Ist  das  würklioh  so?   Was  sagt  uns  der  Schiller» 
Lotte- Briefwechsel  ?  Wer  sich  die  Mühe  eines  genauen  Studiums  nimmt,  kann  kaum 
auf  diese  Ansohauong  kommen.   Sodann  erklärt  B.  es  als  ein  Vorurteil,  wenn  man 
sage,  Schiller  nehme  als  Mensch  Goethe  gegenüber  den  höheren  Rang  ein.  Erwägt 
man  dagegen  z.  B.  gerade  die  von  B.  aufgeworfene  wichtige  Frage  der  Ehe,  so  wird 
in  diesem  Punkt  wohl  niemand  Goethe  über  Schiller  steUen  wollen.  Man  braucht 
darum  Goethe  nicht  heraltznsetzen.  —  Eine  fördernde  .Arbeit  über  Schillers  Läuterung 
hat  J.  Hö  f  f  n  e  r  (3878)  geliefert,  wenn  man  auch  nicht  alles  billigen  kann.  Er 
führt  aus,  Schiller  habe  von  seinen  Eltern  heftige  und  starke  Leidensobaften  geerbt, 
beide  seien  Vollnaturen  gewesen.    Das  mag  für  den  Vater  zutreffen,  für  die  Mutter 
.sicher  niclit  iu  diesem  Masse.  H.  selbst  bezeichnet  schlie.sslich  Schillers  hervorragende 
Eigenschaften  als  Erbe  und  als  „selir  jirnssen  Lohn"  des  einfachen  schwäbiaohen 
Feldschers.    Damit  ist  freilich  das  Geheimnis  des  Genius  nicht  gelöst.    Auch  was 
H.  von  dem  jungen  Schiller  sagt,  ist  nicht  durchweg  zutreffend;  z.  B.  dessen  Be- 
zeichnung als  „dünkelhalV  ist  entschieden  falsch.   Schön  schildert  er  dajregen  Schillers 
iortschreitende  Läuterung  in  Bauerbach,  seinen  Kampf  und  Sieg  über  Frau  von  Kalb, 
seinen  Oewmn  von  O.  Komer,  seine  Stellung  zu  Ooethe  und  endlich  seine  Läuterung 
durch  s<'in  Leiden  und  den  Kampf  seines  Geistes  gegen  die  Materie.  — 

Bedeutung  für  die  Gegenwart.  In  seiner  Erlanger  Festrede  ver- 
gleidit  R.  F  e  s  t  e  r  (^79)  Marbach  und  Weimar,  den  Anfiing  und  das  Ende.  Dann 
wirft  er  einen  f{ückblick  auf  die  Feier  von  1859.  .\us  keiner  .\nspiiiche,  sagt  er. 
wird  ein  Leser  uhne  Personenkeuntnis  die  Parteirichtung  ihres  Verfassers  entnehmen 
können.  Alles  war  der  Ausfluss  der  edelsten  SohwSrroerei  für  das  Evangelium  des 
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Idealisinus  und  zuffleich  eine  ^ossartige  Kundgcbunt;'  für  die  nationale  Einheit.  Ah 
dem  Meilenzeiger  von    1859  eskoiuaen  wir  erst,    dass  Schillers  Seherblick  auch 
über  die  Tap:e  der  KrfüUung  unserer  nationalen  Wünsche  und  über  das  Brachfeld 
unserer  Zwischenzeit   hinwegsieht.    Heute  sei   unsere  Stellun^»^  andei-s.    Mit  dem 
wachsenden    Reichtum    hätten    wir    auch    den    Fluch    des    (loldes  überkommen. 
Das  innere  Verhältnis  zu  der  Arbeit  habe  aioh  versohobeu.   Die  Bildung  werde  als 
mdkflDde  Kuh  geschätzt  und  begehrt.    Zwei  engverschwisterte  Laster,  die  1850 
noch  unter  uns  unbekannt  waren,  Ruheit  und  Blasierfheit,   hätten  in  allen  Lebens- 
kreisen  Einzug  gehalten.    Die  Nachwirkung  des  9.  Mai  vermöge  er  als  Historiker 
nicht  vorauazu^hen.  8o  rein  und  ungetrübt  wie  1859  werde  und  kBnne  sie  nicht 
sein.  —  Sehr  erfreulich  ist  es,  mit  welcher  Objektivität  K  Muth  (3880)  von  seinem 
katholischen   Standpunkt    aus    Schiller    benrtcih.     Kr   ist   weil   entfernt  davon, 
Sdhillers  AnklBng«  an  die  katholischen  Lehren  in  Maria  Stuart,  der  Jungfrau  von 
Orleans  usw.  als  persönliche,  der  katholisclicn  Weltansrhauung'  dargebrachte  Hul- 
digungen anzusehen.    Auch  den  ästhetis^chen  Kr/iohungsgetianken  Schillers  weiss  M. 
trefflich  zu  erörtern.   Er  erklärt,  dass  dieses  Kulturideal  Schillers  auch  das  christliche 
sei.   Schiller  könne  für  Unzählige  noch  ein  Führer  werden  zum  Christentum.  Die 
ganze  Art  der  Auffassung,  die  den  Dichter  nach  seiner  Totalität  beurteilt,  ist  sehr 
lobenswert.  Der  .\ufsatz  ist  den  besten  zuzuzählen.  -   Die  Festrede  von  Ed.  Sehr  öd  e  r 
|3881)  erinnert  in  ihrer  Auflassung  an  Harteis.  Sch.  sagt,  die  ^röeste  Schwierigkeit, 
Schiller  ganz  zu  verstehen  und  ihm  vöUii^  gerecht  xn  werden,  liege  für  unsere  Zeit 
dann,  dass  er  zugleich  eine  Natur  von  eminenter  Wahrliafli^^keit  und  eine  pathrtisclie 
Natur  sei.    Warum  dieser  Umstand  für  das  Verständnis  Schillers  ei-schw(>ren(i  sein 
soll,  ist  nicht  klar.   Sodann  lesen  wir  weiter,  nur  wenigen  gelinge  es,  durch  ernstes 
Studium  ihn  so  verständnisvoll  zu  erfassen,  wie  es  um  die  Zeit  seines  Todes  sehon 
vielen  (iebildeten  niötrlich  war.    Auch  das  ist  schwer  einzusehen.    Der  Ueneratioii 
von  1859  spricht  .Sch.  die  hesomdefe  Fähigkeit,  QberWert  oder  Unwert  diiditerisoher 
Leistung  aozuurteiien,  ab;  sie  sei  unfähig  gewesen,  das  Bedeutende  vom  Unbe- 
deutenden, das  Ewige  vom  AUtäj^chen  zu  unterscheiden.    Dabei  beruft  er  sich 
darauf,  dass  ein  Mann  wie  R.  Gottschall  dieser  Zeit  Pdetik  und  Literaturgeschichte 
tfesohrieben  habe.  Aber  damals  lebten  doch  auch  Männer  wie  J.  Urimm,  Carriere, 
Ft.  Vischer  und  andere.  Und  die  Ästhetik  des  letzten  begann  schon  1847  zu  erscheinen. 
Ferner  sagt  Seh.,  Schiller  sei  kein  moderner  Mensch  und  kein  nKtdenier  nicliter.  der 
fUr  irgendein  Programm  der  Uegeawart  anders  als  durch  trügei-ische  Zitate  auszu- 
beuten wire.  Darin  ist  'sicher  etwas  Wahres  enthalten;  allein  hier  liegt  die  Sache 
nicht  anders  als  bei  irgendeinem  anderen  grossen  Dichter  oder  Denker.    In  dem- 
selben Sinne  sagt  Sch.,  es  sei  ein  wirkiiciier  Heiliingaerfolg,  dass  wir  von  der  Nach- 
ahmung Schillers  kuriert  seien.  Referent  glaulit,  unsere  modernen  Dramatiker  könnten 
noch  viel  von  Schiller  lernen,  ohne  ihn  direkt  nachzuahmen,  was  Schiller  nie  gewünscht 
hatte.    So  bietet  Sch.s  Festrede  manches,  das  von  der  gewöhnlichen  Aullassung 
abweicht.   Trotzdem  aber  ist  sie  ein  Bekenntnis  zu  Schiller,  wenn  auch  ein  bedingtes. 
Vgl.  O.  Bchagel:  N.  4620.  —  Eine  der  bedeutendsten  Festreden  hat  £.  Kühne- 
mann (3884)  gehalten.   Für  K.  ist  Schiller  ein  ffrosser  Mahner  an  alle  Dentsehen 
der  F.nle.    Er  feiert  in  ihm  die  Irlicn  iige  Kraft,  iuier  ihn  für  Sozialismus  oder  (^ber- 
menschentum  in  Anspruch  zu  nehmen,  verletze  jedes  feinere  Wahrbeitsgefühl.  Man 
mfisse  suchen,  ein  Verhältnis  zu  der  Totalität  seines  Wesens  zu  gewinnen.  Schüler 
habe  die  Ideen  der  persönlichen  Kultur  als  Vollendung  des  Menschentums  entdeckt 
und  gelebt.    Er  sei  die  Stimme  des  Uewissens,  nie  der  blossen  Begierde.    Uanz  be- 
sonders rühmt  K.  Schillers  philosophische  Tätigkeit.    Die  Philcsophie  sei  ihm  die 
wahre  (Quelle  des  Leinüs  L'"»'wordcii,    Die  wahre  Idee  des  Schillerschen  Idealismus 
sei  die  Idee  der  heldt'niialten  Lebensfiiiining,  der  (ilaube  an  die  Kralt  dt-s  Men.schen, 
das  eigene  Leben  selbst  zu  gestaUen.    Der  Schillersche  Idealismus  sei  der  Glaube 
aller  wahrhaft  deutschen  Männer  gewesen  und  werde  es  bleiben.  Schiller  habe  eine 
unzweifelhaft  nationale  Sendung,  er  sei  der  Prophet  der  deutschen  Kultur,  einer 
Kultui'  reicht  r  Pereönlichkeiten.      \V.  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  ^3887)  untersucht  die  innere 
Entwicklung  Scliillers.   Alle  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  sei  nichts  andei*e8  als 
die  Kntfaltung  der  PersSnIiohkeit,  die  lebendige  und  allseitige  Ausgestaltung  seines 
eigenen  Wesens.  Künstler  und  Denker  seien  in  ihm  zu  unliislicher  Einheit  veibunden. 
Das  Thema  seiner  Dichtung  seien  die  grossen  Inhalte  des  Lebens  uud  der  (ieschichte 
geworden  mit  Vorwalten  der  moralischen  Gesinnung  in  seinen  Schöpfungen,  aber  es 
sei  alles  eclite.^  l'jitlios  darin,  für  d;is  liep  Moderne  kein  Verständnis  habe  (vgl.  N.  .3HH!  i. 
Dazu  komme  sein  Ethos,  die  sciiailensslarke  Silllichkeit.    Die  liöchste  Leistung  seien 
seine  Dramen,  welche  die  Seil>stentfaltung  und  Selbstzei-stürung  der  Herrschernatur 
als  durchgängigen  Urundzug  enthalten.   Es  seien  Tragödien  des  Herrsoberwillens. 
Das  Vorbudliche  an  Schiller  nullte  sein,  wie  er  die  Welt  in  ihrer  ganzen  Wirklich- 
keit mit  klarem  Blick  auffasst,  um  sie  in  die  formende  Kraft  seines  eigenen  licbens 
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zu  ergiessen.  Vg-I.  dazu  N.  4257.  —  J.  M  v  o  n  (i  r  o  tth ua  (3888)  bezeichnet  SchiUera 
Rhetorik  als  gewaltig'en  Strom,  als  grosszügi^e  Form  fSr  eine  grossartige  Oedanken- 
welt. Dann  rühmt  er  des  Dichters  Realismus  ganz  mit  Kirchbach  (N.  4254),  dessen 
Schrift  er  sehr  lobt.  Ebenso  rühmt  er  Pallesk.es  Schillerrede  von  1863  (N.  4676), 
welche  er  in  Masse  verbreitet  wünscht.  F.  J  o  d  1  erörtert,  wieviel  wir  noch  von 
Schiller  lernen  können  und  sollen,  besonders  in  der  religiösen  und  ästhetischen 
Kultur,  der  Bahnbrecherin  der  ethischen,  politischen  und  Rechtskultur;  denn  das 
innere  Leben  unseres  Volkes  habe  Not  gelitten  trotz  aller  Fortschritte  und  alles  Qe^ 
winns  der  letzten  40  Jahre,  H.  Landsberg  nennt  Schillers  Dramatik  den  Gipfel, 
über  den  hinaus  kein  Fortschaffen  möglich  sei,  Anfang  und  Ende  einer  idealistischen 
Dichttingsart.  Deshalb  hätten  Kleist,  Hebbel  und  andere  völlig  recht,  wenn  sie  ein 
neues  Drama  auf  realistischer  Grundlage  schufen.  Denn  im  Geiste  öchillers  sohalTen 
heiase  in  unablissigem  Ringen  um  cße  BewSltigung  des  Stolfe  seine  innere  Form 
sinnlich  in  Er8cheiiuin<r  setzen.  Ob  der  nichtgenannte  Verfasser  des  Aufsatzes 
,,8ohiller  und  die  Gegenwart"  F.  M  e  h  r  i  ng  ist,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Vermutlich 
ist  es  eher  der  Redakteur  der  Zeitsobrift,  ^Kautskv;  die  ganxe  Arbeit  ist  eine 
Polemik  gegen  die  ,, bürgerliche"  Literaturgeschichte.  —  Uber  F.  Mehring  vgl.  sein  Buch 
N.  ;*920  und  über  l„  Pfleger  N.  —  Nach  einer  kritischen  Zusammenstellung 

der  vei-schiedenen  .Ansichten  nio<lerner  Schriflstellei'  kommt  Ernst  Müller  (3889) 
auf  die  Feier  von  1859  zu  reden  und  sucht  ihre  Bedeutung  festzustellen.  Er  findet 
die  Gründe  in  Schillers  persönlichem  Leben,  in  seiner  Freiheits-  und  Vaterlandsliebe 
und  seiner  Sittenstrenge.  Schliesslich  wird  noch  der  literarische  Einfluss  seiner 
Dramen  auf  die  Gegenwart  beleuchtet  VgL  N.  4«a9.  ~Fr.  Mittendorf  (3891) 
ist  fiberaeugt,  dass  Sohillers  sitflieh-astheCiMhee  Kulturideal  von  onserem  Volke  stets 
hochgehalten  werde,  wenn  auch  manche  feindliclie  Gegenströmungen  zutage  treten. 
<—  Dte  Entwicklung  des  Menschen  und  Dichters  führt  A.  Biese  (3895)  in  trefQicher 
Weise  vor  Augen.  —  A.  PSllmann  (3897)  ist  offenbar  ein  Freund  des  Dichters. 
ESr  betrachtet  vom  katholischen  Standpunkt  aus  wesentlich  die  religiösen  Anschauungen 
Schillers,  dann  seinen  Freiheitsbegri£f,  Thcatralismus  (im  Vergleich  mit  Bartels)  und 
sein  Verhältnis  zu  Goethe,  Er  sucht  in  seiner  fleissigen  Studie  Schiller  durchaus 
gerecht  zu  werden,  aber  er  kann  es  doch  nicht  unterlassen,  seine  Geschicht- 
schreibung als  tendenziös,  „natürlich  ungewollt",  zu  bezeichnen.  —  Vom  christlichen 
Standpunkt  aus  betrachtet  J.  Höffner  (3898)  Schillers  Bedeutung.  Wir  haben 
erreicht,  sagt  er,  was  unsere  Väter  erstrebten,  und  verloren,  was  sie  hatten:  ein 
stTOBBeB  Ziel  und  die  hohen  Gedanken.  Wir  hStten  nnsere  Weltstellunj^  mit  unserer 
Begeisterung  erkauft.  Der  deut.sche  Idealismus,  sittliche  Kraft  und  Grosse,  sittliche 
Weltanschauung  müssen  wieder  in  unsere  Mitte  treten  in  Schillers  Gestalt.  —  In 
trefflicher  Weise  hat  J.  Volkelt  (3899)  die  Frage  beantwortet,  was  Schiller  uns 
heute  bedeute.  Gerade  unserer  Zeit  liege  Schillers  ästhetische  Lebensanschauung 
besonders  nahe,  weil  heut«  das  Str(>ben  sich  geltend  mache,  dem  Schünheitsverlangen, 
dem  Phantasiebedürfnis,  der  ästhetischen  Stimmung,  der  künstlerischen  Freudigkeit 
eine  massgebende  Stellung  unter  den  Lebensmächten  zu  geben.  Vgl.  II.  I  nbescheid: 
Zür.  21,  S.  192.  —  Edm.  Bassenge  (3901)  feiert  Schiller  als  unseren  Erzieher 
zur  geistigen  Einheit,  als  einen  Kämpfer  gegen  die  Schwächen  unserer  Zeit  —  Nach 
einer  Einleitung  über  die  Sohätxung  Schillers  auch  neben  Goethe  in  früherer  und 
jetziger  Zeit  preist  R  Weltrioh  (39Q2/3)  seine  sittliche  Energie.  —  Auf  die  Frage, 
was  Schiller  uns  sein  könne,  antwortet  O.  N  e  t  o  1  i /.  k  a  (3iM)()  7)  mit  vergleichendem 
Hinweis  auf  Bismarck:  1.  ein  Führer  zur  inneren  sillUoheu  Freiheit,  2.  ein  Führer 
zur  Schönheit.  —  Über  dasselbe  Thema  schreibt  Alfr.  B5hme  (3906)  sehr  ein« 
dringliche  Worte.  Sich  zw  Schiller  bekennen,  heisse  den  Primat  der  realistisch- 
technischen  Bildung  leugnen  und  zur  Fahne  des  ästhetisch-idealistischen  Humanismus 
schwören.  —  Die  „einleitenden  Erwägungen"  von  R  E  u  c  k  e  n  (3909)  rind  toiv 
trefflich.  En.  bespricht  zuerst  den  l'nterschied  der  bevorstehenden  Feier  von  der 
von  1059.  Heute  sei  vieles  von  dem  errungen,  was  damals  in  vager  HolVnung  vor- 
adweblB.  Aber  ein  innerhcher  Aufschwung  sei  nicht  ein|^treten,  vielmehr  seien 
wir  in  eine  völlige  Unsicherheit  geraten.  Unbestreitbar  sei  eine  starke  Unklarheit 
über  die  letzten  Ziele  unseres  Lebens.  Unsere  geistige  Energie  sei  den  Gegensätzen 
nicht  gewachycii ,  welche  dif  Hewegung  der  Kultur  hervorgebracht  hat.  Darum 
fragt  er,  ob  wir  nicht  durch  eine  eufere  Berührung  mit  dem  Dichter  einiges  ge- 
winnen können  (Sr  die  wichtigsten  frobleme  des  Lebens:  eine  kräftige  Konzen- 
tration und  eine  alle  Fülle  des  StofTes  beherrschende  Lebensenertiie.  als  Mann  des 
Handelns  und  der  Tat.  Niemand  habe  mehr  als  Schiller  die  Idee  der  Menschheit  und 
des  Menschen  Wesens,  die  uns  heute  sehr  beschäftige,  in  den  Mittelpunkt  seines  Strebens 
gestellt.  Die  Würde  des  Menschen  ergab  sich  Schiller  aus  seiner  moralischen  Natur. 
Ein  Verlangen  nach  Erstarkung  der  Moral  gehe  heute  durch  die  Welt.  Die 
moralischen  Bestrebung«!  der  Gegenwart  kreuzen  sich  mit  den  könsÜertBchen.  Und 
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hier  sei  Sobiller  der  beste  Bundesgenosse.  Moral  und  Kunst  gehören  nach  ihm  eng 
susammen.  Aueh  die  Lebensetimmung  kSnne  stärkende  und  befrcrfeiide  Aniridie 

von  Schiller  trewinnen.  Aber  man  könne  nicht  einfach  die  Denkweise  Schillers  zur 
uusrigen  machen.  Die  Grossen  nehmen  uns  überhaupt  die  eig-ene  Arbeit  nicht  ab. 
Nor  wenn  ein  kritikloser  Anschluss  fernliegl,  können  die  gewalti^ren  geistigen 
Ktiifte,  die  aus  Schiller  strömen,  auch  uns  tTirfiern.  Die  frühere  Schillerfeier  habe 
zur  Sammlung  der  Geister  gewirkt,  die  bevoi-stehende  würde  uns  am  meisten  fördern, 
wenn  rie  Eur  kräftigen  Schödling  der  Geister  wirke;  denn  niehts  tne  dem  geistigen 
Chaos  mehr  not  als  dies.  — 

Biographisches:  Gesamtdarstellungen.  Der  Biographie  K.  Bergers 
(3910|'l)  schreibt  M.  Koch  erschöpfcnilr  Beherrschung  des  StolTs,  klare,  lebhafte  Dar- 
stellung zu.  Er  nennt  sie  ein  ganz  vortrefflicbes,  lür  weiteste  Kreise  geeignetes  und 
angleiui  wissenschaftlich  durchaus  gediegenes  Werk.  J.  Petersen  (LE. 7^ 8. 1114/6, 
niuit  114)  bringt  bei  allem  Lob  für  das  W<  rk  verschiedene  abweidiende  Ansichten 
zuitt  Ausdruck.  £lr  vermisst  insbesondere  au  einzelnen  Stellen  mehr  wissensohaflliches 
Detail.  Gelegenheit  sn  neuen  Kesultaten  bot  sich  wenig  ausser  dem,  was  er  von  dem 
„Vetter"  beiViringt.  P.s  Ausstellungen  hält  l^eferent  für  durchaus  l)egriindet.  K.  M  u  th 
nennt  die  Darstellung  die  eines  Volksbuchs  im  edelsten  Sinne  des  Worts.  Aber  er 
vermisst  besonders  gegenüber  dem  werdenden  Schiller  gar  oft  ein  „Wort  kräftiger 
Stellungnahme  auch  gegen  ihn  und  seine  Worte  und  Werke".  Allzu  „unkritische 
Bewunderung-'  z.  B.  bei  den  „Göttern  Griechenlands"  tadelt  er  und  hofft,  dass  der  Ver- 
fasser „selber  von  Hause  aus  Katholik  und  schon  als  eine  durchaus  ideal  gerichtete 
Katar  konzilianten  Sinnes**  im  zweiten  Band  ähnliches  vermeide.  —  Die  Schrift  von 
M.  Diez  (3912)  ist  eine  kurze,  zusammenfkssende  Darstellung.  Wir  finden  darin 
zwar  nichts  Neues;  alier  manches  Alte  erscheint  in  neui  r  uiinstigerer  Hkleuchtung. 
So  hat  D.  z.  B.  die  Bedeutung  der  Militärakademie  für  Schiller  als  Menschen  und 
Dichter  aufe  beste  gewOrdigt.  Auch  die  Mutter  ist  gerechter  beurteilt,  als  dies  sonst 
der  Fall  ist.  —  Die  Biographie  von  A.  Gründler  (3913)  ist  einfach  und  schlicht 

gehalten,  illustriert,  aber  nicht  überall  ganz  zuverlässig.  —  Das  schöne  Buch  von 
.  Harnack  (3914)  erscheint  in  seiner  neuen  Auflage  etwas  erweitert  und  mit 
reicherem  Bilderschrauck.  Im  übrigen  verweisen  wir  tuif  tinsere  frühere  Anzeige: 
JBL.  1H!»8  IV  9:  18.  —  Einen  erweiterten  Simderabdruck  aus  seinem  Bilderatlas  zur 
Geschichte  ! er  deutschen  Nationalliteratur  hat  G.  Kön  necke  (3915)  Au^egeben. 
Diese  Sammlung  von  Scbillerbiidern  zählt  insgesamt  208  Abbildungen.  Darunter 
sind  neu:  eine  geschnittene  Silhouette  Schillers  aus  dem  Nacblass  von  Caroline  Junot 
(S.  9);  ein  Medaillon,  fein  modelliert  in  Bronze  ca.  17!t.5,  luid  ebenso  von  Lotte  walir- 
soheinlich  von  dem  Bildhauer  L.  Ohnmacht  (S.  35j;  Schiller  in  Uoitracbt,  ge- 
schnittene Silhouette  (S.  35)  von  ca.  1790.  Dazu  bemerkt  Referent  folgendes:  im  \Sxr- 
bacher  Schillerbuch  (S.  Sli)  ist  eine  auf  Glas  gemalte  Silhouette  Schillers,  die  eben- 
falls imi  1790  entstanden  ist.  Ein  Vergleich  beider  zeigt  grosse  Differenzen  in  der 
Kopfbildung,  das  Bild  bei  Konnecke  zeigt  Schillerschen  Typus,  das  andere  nicht. 
Referent  erinnert  sich  nun,  dass  der  früher-e  Voretand  des  Schwäbischen  Schiller- 
vereins  T.  iiatlner  ihm  einmal  sagte,  dieses  (letztere)  Bild  solle  Wieland  darstellen. 
Ausserdem  sind  in  der  Sammlung  noch  eine  Anzahl  schon  bekannter  Bilder  dasu 
gekommen.  —  Das  W'erk  von  E.  K  ü  h  n  e  m  a  n  n  (3916)  gehört  zu  den  hervor- 
ragendsten Erscheinungen  des  Jubiläumsjahrs.  K.  will  in  das  künstlerische  Leben 
der  Schillerischen  Dichtungen  hineinfülu  en.  Kr  nsöchte,  dass  zahlreiche  Deutsche 
sein  Buch  als  einen  Führer  benutzen,  um  sich  frisch  in  die  Werke  zu  versenken  und 
zu  Urnen  wieder  ein  VerMltnis  zu  gewinnen,  wie  es  so  viden  verloren  gegangen  ist 
Es  ist  daher  an<  h  kfiin'  Biographie  in  hergebrachtem  Sinn.  Wir  linden  keine  An- 
merkungen, keine  (.Quellenangabe  darin.  Das  rein  Biographische  und  Literarhistorische 
tritt  gegenüber  dem  Ästhetischen  stark  zurück.  Dagegen  zeigt  K.  in  meisterhafter 
Weise,  wie  hinter  den  Werken  Schillers  grosse  l'er.sönlichkeit  hervorleuchtet.  Das 
führt  er  an  den  Dramen  aus,  die  er  in  ausführlicher  Weise  nach  ihrem  künstlerischen 
Wert  behandelt.  Man  spürt  diesen  Ausführungen  überall  die  persönliche  Begeisterung 
ihres  Verfassers  an.  Man  merkt,  dass  sie  aus  Vorlesungen  entstanden  sind,  tlie  an 
die  Jugend  gerichtet  waren.  Lebendigkeit  der  Dai-stelluiig  und  grosser  Gedaukeu- 
reichtum  sind  dem  Werke  in  hohem  Masse  eigen.  Einen  Führer  zu  Schiller  nennt 
W.  Hege  1er  Kühnemanns  Buch.  K.  als  Philosoph,  und  zwar  als  Kantianer,  sei  be- 
sonders zum  Darsteller  dieses  Dichters  geeignet,  da  er  von  vurnherein  dem  Dichter 
wie  dem  Ktliiker  und  Philosophen  Verständnis  eiitL't  ;j i  nbriut,'e.  In  der  Behandlung 
der  Dramen,  in  der  Neubelebung  derselben  scheint  ihm  der  Hauptwert  des  Buches 
zu  liegen.  Auch  der  Abschnitt  über  den  Philosophen  sei  ein  Muster  von  klarer  An- 
schaulichkeit und  liiiit '-i-si  iider  Cberzeugungskraft.  Nim-  der  S(  lilussal)schnilt  über  die 
Jungfrau  vou  Orleans  gelallt  Hegeler  nicht.  A.  Baumeister  nennt  es  die  hervor- 
ragendste Publikation  des  Schilleijahrs.  M.  Koch  rühmt  an  dem  Budi  besonders 
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die  {glänzende  Schreibweise  und  die  i^istvolleii  Urteile.   FQr  ein  populäres  Buch  sei 

er  wohl  etwas  zu  ausführlich  «ivwonh'n,  währeml  rv  für  die  Fachfreni issni  kaum 
irgendwo  neue  Gesichtspunkte  aufzustellen  vermuclite.  -  lu  dem  Büchlein  von 
F.  Lienhard  (3917)  ist  nach  A.  Elster  (AZg".  N.  90)  ein  durohaus  einheitliches 
UTul  harmonisches  Bild  Schillers  gegeben.  Von  dem  Pathos  sa?t  er,  es  sei  keine 
Klietorik,  kein  Pathos,  sondern  Knergie  des  Empfindens  und  folglich  auch  Energie 
des  Wortefornieiis.  Der  Referent  in  ADSprV.  N.  5  fasst  das  Ergebnis  seines  Urteils 
in  die  zwei  Sätze  zusammen:  1.  Was  Schiller  gedichtet  hat,  hat  er  gelebt.  2.  Sein 
innerer  Entwicklungsgang  stellt  ihn  ebenbürtiir  an  Goethes  Seite  auch  für  uns  und 
für  die  Zukunft.  Das  für  die  Jugend  bestimmte  Buch  von  A.  L  o  in  b  e  r  g  (3918) 
zeugt  von  grossem  Fleiss.  Es  ist  schlicht  und  einfi»oh  geeohrieben,  aber  überall  fvMi 
man  die  warme  Begeisterung  des  Verfassers.  fTbrigens  haben  sich  etliche  Irrtümer 
in  den  Text  eingeschlichen.  —  Kin  eigentiiinllches  Werk  liegt  in  der  Biographie  von 
S.  Lublinski  (3919)  vor.  Es  fordert  vielfach,  zumal  in  ästhetischen  Fragen,  zum 
Widersprach  heraus.  Auch  kleine  Iiterari80helrrt8mer  finden  sich  darin,  obwohl  das 
eigentlich  biographische  Element  in  dem  Buche  Stark  zurücktritt.  So  z.  IV  Seite  7  betreffs 
der  adeligen  Schiller,  Seite  10  Mörike  betreffend,  Seite  12  Schubart  betreffend.  Sudanu 
fatien  in  einer  Schillerbiographie,  die  das  Buch  doch  sein  soll,  Bilder  wie  Napoleon, 
Alexanderschbicht.  Triutnplizug  Alexanders  des  (Jrossen,  Gral)stätte  des  Hegeso  usw. 
auf.  Merkwürdig  ist  überhaupt  die  ganze  Auffassung  des  Verla.ssers,  derz.  B.  Schiller 
mit  Friedrich  dem  Grossen  und  Napoleon  in  Zusammenhang  bringt  (S.  5,  43,  64). 
Den  Dramen  wird  or  nicht  gerecht.  Die  Beurteilung  Schillers  als  Dramatiker  ist 
nicht  riohtiiir.  Der  besttndifipe  Verg^leioh  mit  Werther  (z.  B.  S.  31)  hinkt.  Die  starke 
Hervorhebuniz  des  idyllischen  Miniii  nts  ist  nicht  berechtigt  (S.  3-1,  O.S,  Häf  ).  Schillers 
Sdiidmalsb^ritl  ist  gewiss  ein  anderer  als  der  Hebbels  58)  und  Kleists  (S.  73); 
darf  man  aber  deshalb  behaupten,  Schiller  habe  das  Omndwesen  des  tragischen 
Schicksals  weniijer  als  diese  lieiden  verstanden?  L.  ist  selbst  auch  als  Dirhter  auf- 
getreten. Seine  Schillerbiographie  scheint  zu  zeigen,  dass  nicht  immer  ein  Dichter 
den  andern  am  besten  zu  würdigen  versteht.  —  Das  Buch  von  F.  Mehring 
(3920)  rühmt  die  „Genossin"  Kosa  Luxemburg  als  hochwillkoramene  Gabe  an  die 
deutsche  Arbeitersciiall.  Schillers  Uiciitung  sei  auch  zum  „geistigen  llausschatz" 
speziell  des  aufgeklärten  kämpfenden  Proletariats  geworden.  Wenn  das  wirklich  der 
Fall  wäre,  würden  diese  Leute  durch  Schiller  bald  der  Sozialdemokratie  entfremdet 
werden I  —  Der  Titel  „Intimes"  usw.  von  Ernst  Mullers  (3921)  Buch  ist  auf 
Rechnung  des  Verlegei-s  zu  setzen.  Der  Verfasser  selbst  hatte  den  Titel  ,, Schillers 
Persönlichkeit'-  gew<Uiit,  und  nur  seine  Nachgiebigkeit  gegen  den  Verleger  hat  den 
etwas  anrüchigen  Titel  verschuldet.  Das  Buch,  das  für  aue  Sohillerfrennde  bestimmt 
ist.  wurde  auf  direkte  V(>rnnlassung  des  Verlegers  geschrieben.  Zum  Vorbild  diente 
dem  Verfasser  \V.  Bodes  Schrift  ,,Uoethes  Lebenskunst".  Er  suchte  möglichst  objektiv 
die  menschliohmi  Seiten  des  Dichters  ssa  schildern.  Darum  sind  auch  die  Schwachen, 
denen  er  ebenso  wif  andere  unterworfen  war,  nicht  versehwiegen.  Für  das  intimere 
Lehen  in  der  Familie  koiuite  M.  ungedrucktes  Material  aus  dem  Nachla.ss  von  Schillers 
S(din  Karl,  im  Besitz  von  Frau  Anna  Lanz,  der  Nichte  der  Frau  von  Karl  von  Schiller, 
benutzen.  Auch  die  unbekannten  wertvollen  Bilder,  die  das  Ruch  schmücken,  stammen 
aus  derselben  Quelle,  zwei  andere  Bilder  aus  dem  Besitz  von  Frau  Kie.ssling,  der 
iTgrossnichte  Luise  Schillers.  Bescmders  wertvoll  ist  das  Titelbild  des  Dichters  von 
L.  Simanowitz,  eine  Kreidezeichnung  im  Belitz  von  Frau  ^li^r  von  Ridel  in  Weimar 
(vgl.  N.4794),  ausserdem  enthält  das  Buch  verschiedene  handsonriftiiohe  Nachbildungen, 
rber  einzelne  Abschnitte  vgl  X.  :fS7n  und  4(i.39.  -  H.  Petrich  {'M)22)  liat  des 
Dichters  Leben  einfach  und  scbiiciit  erzählt.  Er  steht  ganz  auf  christlichem  Buden,  ist 
aber  fem  von  aller  Bogherzigkmt  Das  zeigt  besonders  aas  zehnte  Kapitel.  Die  bisher 
,.ni)ch  nicht  veröffentlichte  Zeichnung"  von  Weitsch  aus  dem  Kijniglichen  Kupfersticli- 
kabinett  in  Berlin  schruiifkt  das  Buch  als  Titelbild.  Das  Bild  scheint  aber  mit  dem 
schon  bisher  bekannten  IUI  !  von  Weitsch  in  der  ganzen  Ausführung  und  Haltung 
identisch  zu  sein.  —  Das  Schwer«.' ewieht  der  Schrift  von  L.  S  m  o  1 1  e  (3923)  ruht 
auf  der  Erzählung  des  Lebensgangs.  Sie  ist  vor  allem  der  Jugend  gewidmet. 
—  Die  schöne  Schillerbiographie  von  J.  Wychgram  (3924)  ist  in  ihrer  neuen 
Auflage  so  ziemlich  unverändert  geblieben,  auch  die  Illustrationen  sind  mit  Ausnahme 
von  zwei  neuen  dieselben.  Zweierlei  hat  Referent  zvi  bemerken.  Erstens  ist  die  bis- 
her verloren  gewesene  Handschrift  des  Faksimiles  im  Kalender  jetzt  in  Marbach  und 


Biographie,  welche  Th.  Ziegler  (3926)  verfasst  hat,  ist  aus  populären  Vorträgen 

und  akademischen  Vorlesungen  entstanden.  Z.  gibt  in  drei  Abschnitten:  Der  junge 
Schiller,  1  bergang,  Die  Zeit  der  Vollendung  und  Keife,  einen  von  lebhafter  Be> 
geisterung  getraffwen  Oberblick  über  Leben  und  Wirken  des  Dichters.  VgL  ZOjmn.  59, 

S.  4!m;,7.  - 
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Ausläuilische  B  i  (»ffpaph  i  e  n.  Ccc.  B  ä  ä  t  h  -  II  o  l  in  b  c  r  ^  (3927), 
als  Schrittetellerin  in  Schweden  bekuint  und  vom  König-  erst  durch  die  Uoldene 
Medaille  für  Kunst  und  Wifleensebalt  ausf^ezeichnet,  schildert  in  ihrem  Buch 
Schilh'i-s  l»ewe<;ten  T^ebensg-aiiL;-  aiispreclitiid  und  bespriclit  des  Dichters  Werk 
ein^hend.  (Nach  (J.  H.:  ComeniusBil.  14,  S.  255).  Auch  V  a  l  f  ,>' r  in  Stockholm 
lobt  das  Werk,  das  sofort  nach  Erscheinen  von  der  gesamten  Kritik  mit  Ausdrücken 
lebhaftester  Zustimmunf?  begrrüsst  wurde.  —  Die  erste  Ausgabe  von  Carljles  Leben 
Schillers  in  der  von  Goethe  veranstalteten  Übersetzung  bespricht  J.  O  e  n  s  e  1  (3930). 
Er  sieht  in  dem  Buch  /u<ileic}i  ein  k(Kstlichos  Denkmal  der  üben  Leben  nmaus 
dauernden  Freundschaft  unserer  beiden  grossen  Ueisteshelden.  — 

Biographische  Einzelheiten.  Zu  N.  3937  vg^i.  B.  Kloss* 
.rid.'ien  Aufsatz  ., Schilift-  als  Redakteur"  (Türmer  7,  8.  Heft  S.  207  II),  der  niclits 
Neues  vorbrini^t,  Ja  vielmehr  Schillers  TätiK:keit  am  Mäntlerscben  Blatt  ganz 
verliest.  —  Neues  bringt  R  Kr  au  BS  (39m)).  Aus  dem  Krankeigoumal  der 
Mihtärakademi(^  teilt  er  mit,  daSS  VOBB  19.  März  1778  bis  25.  Mai  1787  Tag  für  Tag 
alle  Bewuhnei  des  Kranken/.iramers  verseiohnet  sind.  Danach  hat  er  dann  sämtliche 
Krankhrtten  des  Dichters  notiert  und  auch  die  Krankenbesuche  des  (ierzogs.  Nach 
der  strengen  ärztlichen  Konti-olle  waren  simulierte  Krankheiten  ausgeschlossen.  Da- 
gegen ist  es  wahr.scheinlicti,  dass  Schiller  seinen  Aufenthah  auf  der  Krankenstube 
niüglichst  in  die  Länge  gezogen  hat.  K.  verwendet  das  ^-ewonnene  Material  für  die 
EnistehungBseit  der  „Räuber".  Ais  Hauptzeit  zuBammenhäogender  Arbeit  an  dem 
Erstlingrsdnuna  will  er  die  Tage  im  Dezember  1779  und  im  Mars  bis  Mai  1780  en> 
kennen.  Danach  stellt  sich  der  bekannte  Bericht  Heideloffs  als  falsch  heraus.  Die 
Uesultate  von  K.  werden  wohl  richtig  sein.  Ob  freilich  diese  Tage  im  Krankeji- 
Zimmer  die  Htaptarbeit  bildeten,  ist  wohl  kaum  als  sioher  zu  betraohten.  — >  Neues 
Material  in  der  Graubündener  Affäre  hat  K.  H  t  e  i  <r  (*l94t)  beijrebracht  und  dadurch 
manches  aufgeklärt.  Er  benutzte  einen  Artikel  des  Pfarrers  und  späteren  Haupt- 
manns Bansi,  urkundliche  Mitteilungen  aus  dem  Wihrttombergischen  Staatearchiv  und 
dem  Staatsarchiv  in  Chur.  Er  stellte  fest,  dass  die  ganze  Geschichte  insgesamt  eine 
1  nternelunung  dei«'  Familie  von  Salis  und  ihres  Anhangs  gegen  Schiller  war.  Wredow 
war  Hofmeister  in  dieser  Familie  in  Chur,  Arnstein  war  Schwiegersohn  des  Reichs- 
freiherm  und  französischen  Ministers  ülvsses  von  Salis -Marschlins,  tmd  der  im 
Oktober  1789  neu  auftretende  Anwalt  Bündens,  unterzeichnet  „Ein  Bundner",  war 
el)en  Bansi,  der  auch  in  enger  Beziehuni;  zur  Familie  von  .--^  tlis  stand.  Fr  wandte 
sich  au  Waller  und  teilte  Walters  Brief  diem  Bundeslandammauu  in  Chur  miL  Bansi 
verSifentlichte  den  Brief,  liess  aber  den  darin  enthaltenen  Namen  des  Graubündener 
Aufsehers  Couiilie,  den  St.  jetzt  festgestellt  hat,  we<j  Die  Graubündener  waren  vor- 
sichtig und  trauten  nicht  recht.  Dann  publiziei-te  Armbruster  die  Briefe  Walters  und 
Bansis,  obwohl  er  sie  nur  zur  Einsicht  erhalten  hatte.  Walters  Behauptung,  dass 
Schillei-  sich  an  Unuplie  rächen  wollte,  ist  zweifellos  richtia.  Denn  er  kann  diese 
Angalu'  nicht  ersonnen  haben.  Es  ergibt  sich,  dass  seine  Briefe  allein,  speziell  sein 
erster  Brief,  authentisches  Material  sind.  Danach  scheint  seine  Betätigung  in  der 
Sache  herzlich  unbedeutend.  Sein  Benehmen  hatte  keine  so  nachteiligen  Folgen  für 
Schiller  als  Armbruster  glauben  machen  will.  An  seiner  Flucht  hatten  andere  Um- 
stünde mehr  als  jene  „Käuber'-Stelle  Anteil.  Also,  schliesst  St.,  nicht  die  Stelle  über 
Graubünden,  nicht  die  Intrige  Walters,  sondern,  wie  Schiller  17ö3  selbst  erklärte, 
die  „Räuber**  kosteten  ihn  das  Vaterland.  Hierin  geht  St  zu  weit.  Denn  die  Orau- 
bündener  Affäre  wirkte  doch  auch  mit.  Das  steht  fest,  und  Scliillei-s  ICrkliinini:  vun  1783 
schliesst  das  auch  nicht  aus.  —  Von  Streichers  schönem  Büchlein  sind  drei  beziehungs- 
weise vier  Neudrucke  auf  einmal  erschienen  von  H.  Landsberg (3943),  H.  H o f • 
mann  (3043),  .1.  W  y  c  h  g  r  a  m  (3944)  und  M.  H  e  c  k  e  r  (vgl.  N.  4302i.  Die  ersten 
drei  geben  kurze  Einleitungen  und  Anmerkungen  dazu.  L.s  Angaben  sind  nicht  er- 
schöpfend. Man  vermisst  verschiedenes.  W.  hat  sich  in  den  Anmerkungen,  die  wesentlich 
zur  Berichtigung  einzelner  Irrtümer  in  Streicher-s  Datviellung  dienen,  etwas  kurz  gefasst. 
11.  gibt  etwas  reichere  Anmerkungen.  Der  ilauptwert  aller  drei  Sclu-ifteu  liegt  eben 
im  Neudruck  des  allmählich  selten  gewordenen  Büchleins,  das  freilich  erst  nach 
Streichers  Tode  erschienen  ist.  Sie  verfolgten  populäre  Zwecke  und  kümmerten  sich 
deshalb  nicht  um  die  Handschrift  des  Originals  um  so  weniger,  als  die  Vorrede  dazu 
die  Notiz  enthält,  das--  niilits  an  dem  Te.vt  oder  Inhalt  geändeil  wurde.  Das  ist 
allerdings  natürlich;  denn  was  hätten  Streichers  Nachkommen  bei  dem  Druck  des 
Manuskripts  ändern  können?  J.Minor  (3944)  wünscht  eine  kritisohe  Ausgabe,  nieht 
einen  blossen  Neudrnrk.  di-r  kein  so  grosses  Bedürfnis  irewesen  sei,  wie  uns  die  Neu- 
drucker glauben  macheu  wollen.  Der  Nachlass  Streichers  hätte  unbedingt  dazu  benutzt 
werd(*n  sollen.  Es  sei  Tatsache,  dass  die  Erzählung  Streichers  in  melireren  Hedaktionen 
vorhanden  sei,  von  denen  die  ältere,  wie  es  scheine,  ausliihrlicher  sei.  M.  kennt 
übrigens  nur  das  Stück,  das  in  der  Wiener  Schillerau.sstellung  (vgl.  475)5)  war.  Die 
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Neudruoker  hatten  Streicher  auf  seine  Quellen  untersuchen  sollen,  die  handsohrilt- 
lichen  wie  die  {jr-driiokten,  und  ziilftzt  den  Korn  heraiissrliälcn.  in  dem  er  selbst 
Quelle  ist.  M.  hat  damit  vollkommen  ivclit.  Leider  wird  alxT  sein  Wunsch  nicht 
so  bald  in  Erfüllung  gehen  bei  dieser  grossen  Zahl  von  erst  erscliienenen  Neu- 
drucken. Zudem  hat,  worauf  M.  ebenfalls  aufmerksam  macht,  die  Familie  .Streicher 
schon  1902  einen  Neudruck  iui  Selbstverlag  veranstaltet,  der  freilich  nicht  in  den 
Handel  gekommen  sei,  aber  von  dem  Enkel  des  Andreas  sehr  freigebig  verschenkt 
wurde.  Dieser  Druck  scheint  auch  lediglich  Neudruck  su  sein,  unverändert  wie 
bei  den  ▼ter  anderen  Ausgaben  anoh.  Das  fgresohah  hier  aus  Pietät  ^eeen  den  Ahn* 
herrn,  ein  Grund,  der  für  eine  kritische  Ausgabe  in  die-eni  Sinne  nicnt  in  lielraoht 
kommt  —  Charles  Schmidt  (3946,  vgl.  H947/öj  ergüiizt  O.  Güutters  Mitteilung  im 
Marbaoher  Sohillerbnoh  (JBL.  1904  N.  4686a),  dass  A.  M^er  es  war,  der  das  Bohreiben 
an  Schiller  alisandte.  und  dass  er  als  einstiger  Lehrer  am  Sab.mannsehen  Institut 
Campe  gut  kannte  und  wolil  anrh  Schiller,  und  dass  nur  der  Krieg  die  Absenduug 
verzögerte.  Das  wusate  Seh  l  ei  seiner  Veröffentlichung  nicht.  Er  erzählt  aus  den 
Akten  der  Assemblee  v(m  17'.*:^,  wie  zuei-st  der  oitoyen  M.  I  flienier  am  2t.  August  1702 
die  Anreguni.;- zu  dem  Beschluss  gal),  ti'ennlen  hervifrageiuien  Miiiuiern  das  Iran/.üsische 
Börgerrecht  /u  erteilen;  Schiller  war  nicht  darunter.    Nachtraglich  .schlug  der  Ab« 

B «ordnete  des  Bas-Rhin,  Philipp  Hühl,  vor,  Schiller  ebenfalls  in  die  Liste  aufzunehmen, 
as  geschah.  „Le  secr6taire  nocilement  nota  ce  qu'il  entendait  et  voilü  comment  le 
sieur  üille  fut  |»roclume  citoyen  tianeais."  Das  Weitere  ist  bekannt.  Sch.  bedauert, 
dass  Schiller  nicht  auch  wie  Kiojjstuck  sich  bedankte.  Er  schliesst  seine  Arbeit  mit 
den  Worten:  „(Joe  ooquille  d'imprimerie  nous  a-t-elle  privfe  d'nne  lettre  de  Schüler 
Nein,  gewiss  nicbi  Der  Druckfehlei'  war  nieht  schuld,  denn  A  Mryer,  der  den 
iirief  zu  besorgen  hatte,  kannte  Schiilei's  Namen  genau,  sondern  der  Krieg  war  es, 
der  die  Ahsendung  verzögerte,  und  nach  sechs  .Jahren,  unter  verändetlen  Umstanden, 
konnte  Schiller  nicht  mehr  danken.  —  I  ber  Seliillers  Adelung  hat  H.  Koegler 
(8950)  nach  den  Acta  seeretiora  des  Weimarer  Arcliivs  berichtet.  Das  meiste  davon 
ist  längst  bekannt  iv-l.  ,)HL.  18;>.5  IV  !>:  .3b;  1902,  N.  8234  und  82.34a;  1903,  N.  1570H). 
zumal  der  eigectliclie  .Adelsbrief,  das  Schreiben  des  Herzogs  Karl  August,  Voigts, 
Schillers  usw.  Nur  in  einzelnen  nebensächlichen  Punkten  wird  unser  Wissen  da- 
durch bereichert.  —  Aus  Ad.  Sterns  (3951)  Aufsatz,  der  nur  Bekanntes  wiedergibt, 
ist  au  erwähnen,  dass  er  im  Uegenaatz  zu  F.  Mauthner  (4öä5)  es  mit  Freuden 
begrSsst,  dass  wir  endlioh  gslerat  haben,  das  Fragmrat  „Demetrius**  als  ein  letztes 
si  ll-st.itidig  wirksames  Vermiiclitnis  des  Dichtere  allein  auf  unseien  Bühnen  zu  sehen. 
Keine  der  Fortsetzungen  habe  ein  Lebeiisrecht  erworben,  und  es  sei  besser,  der  Tursu 
bleibe  allein  stehen  als  das  letzte  Zeugnis  für  Schillers  inneres  Leben,  seine  welt- 
er&ssende  Phantasie  und  sein  ungebrochenes  Gestaltungsvermögen.  .\us  dem  Goethe- 
Sohiller- Archiv  in  Weimar  veröfTenflicht  H.  ti.  Graf  die  Gedichte,  die  H.  Voss 

den  zwei  Knaben  Schillers  als  Neujahrsglückwünsche  auf  1806  für  ihre  Eltern  ver- 
tasst  hatte.  Auch  die  beiden  Bey I ei th riete,  die  Voss  von  Jena  an** schrieb,  wo  er  hei 
seinen  Eltern  die  Feiertajie  zubrachte,  druckt  <i.  mit  ab.  Eine  interessante  Er- 
gänzung zum  elften  Abschnitt  von  Karoline  von  Wolzogens  Schillerbiographie  gii»t 
H.  G.  Uräf  (3953).  Nach  dieser  ungedruckten  AufiE^ohnung  Karolinens  erzählte 
Sehitter  seiner  Lotte,  dass  er  io  inner  Flebemacht  des  Februars  1805,  da  H.  Voss 
bei  ihm  wachte,  in  einem  AnlUl  von  r)hiunacht  tOt  zu  sein  und  Gott  Rechenschaft 
von  seinem  Ijeben  abzulegen  glaubte,  als  er  Voss  über  sich  gebeugt  gesehen  habe. 
Am  letzten  Moi^n  seines  Lebens  habe  er  einigemal  „Judex"  atugerufen.  Die  Hand- 
sohrift  dieser  Bemerkung  ist  im  Besitz  von  Seminardirektor  Heuermann  in  Osnabrück 
(wl.  JBL.  lUU-l,  N.  Warum  hat  wohl  Karoline  diese  Angaben  uiiterdriickt  V  —  I  ber 

die  Wiener  Schillerausstellung  (vgl.  N.  4795)  spricht  H.  W|ittmann|  (3900}.  Er 
vermutet,  dass  das  Marf'a-Fragment  in  N.  4  des  Katalogs  die  zweite  Lesart  des  Monoloirs 
sei,  während  die  erste  und  diitte  der  den  Mitgliedern  der  GoethegeselUchaft  als 
Faksimile  überreichte  Text  liilde  Die  Ausführung  W.8  darüber  scheint  nicht  un- 
begründet. —  A.  Frick  (39;)())  t)ietet  nichts  Neues.  —  Einen  guten  Aprilscherz, 
SchiUer  sei  am  9.  Mai  180f;  ire.storben,  hat  F.  Legne  (3958)  (F.  Engel)  ersonnen 
und  trefflich  duiehgerührt.  —  F.  Solms  (3i).')J)  und  3963}  gibt  einen  /usainmen- 
fassenden  Bericht  nach  K.  L.  Suhwabes  Darstellung.  —  O.  Schwabe  (3%2  und 
3968)  enihlt  nach  Mitteilungen  und  aus  den  Papieren  seines  Qrossvaters  Karl 
Lebereoht  Schwabe  die  ..(ieschelinisse  jener  Tatre'-  auf's  neue  Darin  sai;t  er  zwei- 
mal: „Schiller  bewohnte  damals  das  Hinterhaus  der  nachlierigen  Schwiegereltern 
meines  Orossvaters,  welches  er  dann  später  käuflich  an  sich  brachte  und  Iiis  zu 
seinem  Tode  bewohnte."  L' lui :  ,, Zwischen  dem  Vorderhaus  und  ilem  von  Schiller 
Ijewohnten  Hinterhause  beiludet  sich  noch  jetzt  ein  kleines  Giirtchen  mit  einem  Ge- 
länder." Neues  bringt  der  Aufsatz  nicht,  aljer  diese  zwei  Bemerkungen  sind  nicht 
recht  verständlich,  da  Schiller  sein  Haus  erst  bezog,  nachdem  er  es  von  M*dlish  ge- 
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kauft  hatte  (29.  April  1802).  Vorher  wohnte  er  nicht  darin.  \Vie  ist  dieser  Wider- 
spruch zu  lösen?  —  Die  Erinnerung  an  das  Beffräbnis  (3965)  besteht  aus  dem  be- 
ksimten,  dem  Goethe-Sehil1er>Arohiv  ^böriiFen  Dokumente,  in  welchem  K.  L.  Sobwabe 

am  11.  Mai  seine  Freunde  auffdrdfrtp,  Scliiller  die  letzte  Ehre  zu  erweisen  und  ihn 
zu  ürabe  zu  trag-en.    Eti  int  ein  Zirkularschreibeu  auf  einem  grauen  Foliol)ogen.  — 
A.  Sauer  (39(>6)  greift  eine  Gestalt  von  Goethes  Entwurf  „Schillers  Totenfeier'', 
nändich  „Deutschland"   fünfte  Szene)  heraiis  und  bringt  sie  zu  crrösserer  Deutlichkeit, 
indem  er  sie  mit  der  Gestalt  ., Vaterland"  (neunte  Szenei  zusammenstellt.  Letzores 
galt  bisher  identisch  mit  „Deutschland",  welches  das  politische  Deatschland  in  seiner 
Zersplitterung  darstelle,  während  unter  „V^aterland"  ilas  ideal  geistiiBfe  Deutschland 
als  wahre  Heimat  des  Deutschen  /.u  verstehen  sei.    Im  Gegensatz  dazu  zeigt  S.,  dass 
(iootlie  unter  ..Vaterland"  das  an-icstaninite  Vaterland  Schillers,  seine  engere  Heimat 
Württemberg,  gemeint  habe.  —  Der  Aufsatz  von  C.  T.-H.  (3967)  bietet  nichts  Neuee. 
Die  Stuttgarter  Totenfeier  ist  bekannt,  nnd  den  bisher  anbekannten  Prolog  von 
F.  Hang  hat  der  Verfas.'^er  leidt  r  auch  nicht  gefUnden.    Der  Bericht,  datiri  t  Stuttgart, 
1 1.  November  1005,  ist  ein  Abdruck  aus  dem  „freimüthi^en"  vom  29.  November  18U5.  — 
Persönliche  und  literarische  Beziehungen:  Allgemeines. 
Zu  N.  3%9  ist  X.  4t501  und  1758  zu  vergleichen.  —  F.Halden  (3970)  bringt  nichts 
Neues.    Er  schildert  Schillers  äussere  Pei-sönlichkeit,  seinen  Eindruck  auf  andere, 
sein  häusliches  Leben,  seinen  F'reundeskreis,  sein  Heim,  seine  Arbeitsweise,  seine 
letzten   Lebensjahre.     Beioelligt  ist  dein   Aufsatz    eine   Abbildung  der  Möbel  aus 
Schillers  guter  Stube,  die  jetzt  Ingenieur  Koch  in  Stettin  besitzt  (Sufa  und  sechs 
Polsterstühle).  —  Das  Buch  von  Th.  Manch  (3971)  bringt  für  die  Foi-schung 
nichts  Unbekanntes,  dürfte  aber  durch  seine  geschickte  Zusammenstellung  vielen 
Gebildeten  willkommen  sein.   —   Die  drei  Abhandlungen  von  J.  W  y  c  h  g  r  a  m, 
Helene    Lange    und    Gertrud   Bäum  er  (3972)    sind   fiir    ein  grösseres 
Publikum  bestimmt    Dem  ersten  Aufsalz  von  W.  ist  eine  grössere  Anzahl  von 
Briefen  beigefügt.  Die  zweite  Arbeit,  mit  Wärme  verfosst,  ist,  von  ein  paar  Trrtttmem 
abgesehen,  historisch  richtig.    Die  letzte  ruht  ebenfalls  wie  die  anderen  wesentlich 
aui  der  Brielliteratur.    Die  Verfasserin  zeigt  feines  Verständnis  für  das  Verhiilfnis 
Schillers  und  f^oltens  zueinander.  13ei  der  He.stiramung  des  Büchleins  für  die  „heran- 
wachsende .Jugend"  insbesondere  hat  sie  mit  feinem  Takt  Scbillpis  Schuaiikcu  zwisctien 
T.rf>tte  und  Kantline  nicht  berührt.       .Schillers  Leben  im  Familienkreise,  insbesondeiti 
sein  liebevcilles  Verhalten  gegen  Frau  und  Kinder,  behanddt  Brns  t  M  ü  11  e  r  (3974). 
Er  hat  dazu  charakteristische  Beispiele  aus  seinem  Lieben  ausgewählt,  zum  Teil  nacli 
seinem  Buch  „Schiller.    Intimes  aus  seinem  Leben".   Vgl.  N.  3921.  —  Zu  seinem 
schönen  Buch  „Schillers  Jugendfreunde"  gibt  J.  Hartmann  (397())  einige  biblio- 
graphische Korrekturen  und  Zusätze.   Auch  M.  Koch,  der  das  Buch  als  dauernden 
wertvollen  Besitz  der  Schillerliteratur  bezeichnet,  stenert  ein  paar  Verbesaemngen  bei. 
H.  Ma,vnc   ist   '-rwa-^  kritischei'.    Nach   ihm   hat   das  Wcik  wnhl   einen   zeit-  und 
lamlesgeschichllictien  Wert,  es  werde  besonders  unter  den  Schwaben  seine  Verbreitung 
haben,  die  weite  Welt  habe  aber  wenig  Interesse  daran,  die  sorgsam  ermittelten 
Htammbiinnie  dieser  dii  minores  usw.  kennen  zu  lernen.    Fast  alles  Wesentliche  der 
neuen  Mitteihuigen  besassen  wir  liereits  in  notwendiger  Verdichtung.   A.  Leit/.niann 
(Kuph.  7,  S.  181  7i  gibt  in  seiner  Anzeige  wichtige  Bemerkungen  dazu.    Zu  der  be- 
kannten Anekdote  in  Neckarweihingen-Harteneck  verweist  er  auf  Numeri  22/1.  Dass 
schon  .1.  Minor  Bd.  1,  S.  7!  auf  ähnliche  Bibelstellen  des  AUen  Testaments  aufiiierksani 
mschte,  sei  hier  erwähnt.  —  Das  Büchlein  von  F.  Herfurth  (3980)  bietet  niehta 
Neues.   Auf  dreissig  Seiten  sind  die  wichtigsten  Frauen,  die  in  Schillers  L«ben  eine 
Rolle  spielen,  geschildert,  den  dichterischen  Fran engestalten  dagegen  sind  nicht  ganz 
fünf  Seiten  ocwidmel.    I  nter  den  ersten  veiniissen  wir  ausser  Schillers  Schwestern 
Luise  und  Nauette  auch  dessen  tichwägeriu  Karoline  von  Wolzugen.  —  Viel  erschöp- 
fender ist  der  Aufhatz  von  .1.  H offner  (3981).   Er  umfasst  t^hntliche  bedeutenderen 
Fraiiengesialten.    FL  schildert  mit  Sachkenntnis  und  feinem  Verständnis.    Fiiter  di(» 
Bildt  r  ist  auch  eins  aulj^enouimen,  das  man  früher  für  die  V'ischerin  hielt,  was  aber 
längst  als  irrig  nachgewiesen  ist.    Die  übrigen  sind  den  bekannten  besten  Vorlagen 
nachgel)il(let.  —  f;    r  t  a  von  Stark  (3982|  hat  sich  <r\ü   in   den  StolT  eingelesen 
und  erzählt  Bekanntes  in  anmutiger  Weise  und  mit  selbstiindi<reni  l'rteil.  —  E.  von 
Kedern  (39H3)  behandelt  dasselbe  Thema  in  den  Leipziger  Neuesten  Nachrichten 
vom  9.  Mai  unter  dem  Titel  „Die  Frau  im  Leben  Schillers",  ohne  Neues  oder  neuis 
Gesichtspunkte  zu  bringen.  Kr  behandelt  nur  die  bedeutendsten  Frauen.  Aber  auch 
er  iihei!4cbt  Karoline  \<>n  Wdlzn^cn  ivi-l.  X,  :t'>Hii).         Eine  sort^tTiltii^e  Studie  hat 
J.  H.  Kckardt  (3985)  verötlentiioht.   Das  Material  bot  ihm  vor  allem  der  Brief- 
wechsel Schülers,  aus  dem  er  ausführliche  Briefetellen  abdruckt.  Er  hat  beeonders 
eingehend  Schillers  Verhältnis  zu  »Schwan  und  T.  LSffler  (vgl.  N.  405ri)  und  Cnisius 
erörtert.  - 
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F  II  Ii:  i  !  i  (• :  V  (•  r  f  a  Ii  r  e  n  ,  F>  1  f  («  r  n  u  n  <l  O  f>  s  c  h  w  i  s  t  o  r.  Stadtpfarrer 
(i.  Mai  er  (:J98>))  ;vgl.  N.  4131  und  H.iti)  in  Hfulling-en  ist  mit  ^iitetu  Erfolg  der 
IJenealogio  von  Schillers  Vorfahren  nachgeg'ungen.    Er  fand  vier  Hauptfebiete  für 
die  Faniilif  Schiller:  Das  Hlniische,  Halliscfn',  die  Alb  und  den  Srhwarzvvuld ;  auch 
die  üeg'end  um  Wanden  im  Algäu.    Genauer  untersuchte  er  die  Kirclienreg'ister  des 
liemstais,  und  zwar  in  Bittenfeld,  Gross-  und  Kleinheppach.    Die  Kirchenbücher  in 
Grossheppach  ei^ben  eine  Einwanderung  aus  dem  nahen  Grunbach.   Hier  fand  sieh 
eine  zweigliedrige  Familie  Stephan  Schiller  ca.  1555.   Dieselben  Namen  tauchen  auch 
in  Neustailt  wieder  auf,  daher  sind  wohl  beide  identisch.    Ein  Kaspar  .Schiller  in 
Grunbach  zeigt  sich  zuerst  1568.  Die  Familie  ersoheint  schon  in  den  ältesten  Kirchen« 
registem  gleich  in  mehreren  Gliedern.   Eine  wertvolle  Quelle  waren  auch  die  Steuer- 
listen  im  Stuttgarter  Staatsarchiv.    Von  1.542  und  15t.')  sind  die  Beiträge  zur  „Tiirken- 
hilfe"  verzeichnet  aus  dem  Amt  Schorndorf  und  Waiblingen.    Schiller  finden  sich 
damals  in  Neustadt,  Bittenfeld  und  Grossheppach  nicht,  aber  in  (}runl>ach.  Ferner 
verzeichnet  das  Lagerhuch  von  Lorch  von  1502  öfters  den  Schultheiss  flaris  Srhilher 
in  (irnnl>ach  und  andere,  die  mehrfach  Gefälle  aus  Weinbergen  zu  entrichten  lialien. 
Nach  einer  Pergamenturkunde  des  Württembergischen  Staatsarchivs  von  1471  ver- 
kaufte Graf  Ulrich  von  Württemberg  an  Lorch  eine  Auzahl  Gilten  zu  Grunbach  für 
1200  Gulden.  Darin  kommen  die  Namen  vor:  Peter,  Hans  und  Jörg  Schilher.  -Msu  alt- 
württembergisch  sind  Schillers  Vorfahren;  das  ist  das  iiesultat  von  M.s  Forschungen. 
Schliesslich  stellt  er  vierzehn  Glieder  zusammen.    Das  älteste  ist  N.  ächiller, 
ca.  1390  geboren  in  Orunbaob.  —  Zwei  Beitrage  ans  dem  Ständischen  Arohiv  in 
Stiiltyart   liefer  t   F.  F.   A  d  a  m   (Sft87).    I.  Schilli  r>   (Jrossvatei-  .Idhaiines  Schiller,. 
Üiioker  und  Schultheiss  in  Bittenfeld,  hatte  drei  Söhne.   Der  mittlere  Johann  Kaspar 
ist  des  Dichters  Vater.  Der  älteste,  Johannes  (1706—77),  war  „morgens  dem  gebrannten, 
nachmittags  dem  ungebrannten  Weintrinken  entsetzlich  ergeben".    Sein  Sohn  Juhann 
.\dani,   der  ihm  deshalb  Vorwürfe  machte,  wurde   auf  seine  Veraida.ssung  zum 
Mditiir  gepresst.    Der  Sohn  wehrte  sich,  aber  erst  nach  wiederholtem  Verwenden  der 
Landschaft  Hess  ihn  Herzog  Karl  Engen  wieder  frei,  da  er  zugleich  seiner  Mutter 
Stütze  war.   II.  Schillers  V^ater  hatte  laut  Zirkularreskript  des  Herzogs  vom  September 
1795  die  mit  vielen  Widerwiiiiigkeiten,  namentlich  auch  bezüglich  der  Abrechnung, 
verknüpite  OberauMoht  über  den  durch  Froid'nhren  geschehenden  Transport  der 
kranken  Soldaten.   Die  Besorgung  und  Leitung  dieses  Vorspann wesens,  da  ein 
kaiserliches  Kriegs.spital  auf  der  Solitudo  war.  machte  sein  letztes  Lehetisjahr  zu  einem 
sehr  bewegten.  —  Über  Schillers  Vater,  der  während  zweier  Jahre  in  Nördlingen  als 
Chirurg  in  Kondition  war,  berichtet  Ohr.  Meyer  (3989).  —  Neues  äber  die  amtliche 
Tätigkeit  J.  K.  Schillers  auf  der  Solitüde  bringt  R.  K  r  a  n  s  s  (.S089a).    Er  stellt  fest, 
dass  Schillers  Vater  schon  Weihnachten  177.5  in  sein  neues  Amt  eingesetzt  war.  Das 
war  aber  keine  Sinekure.   Aus  den  Akten  des  Oberamts  Leonberg  erfahren  wir 
näheres  darüber.   Hunderte  \nn  amtlichen  Schreiben  an  den  Überamtmann  W'einmann 
verraten  seine  Geschäl'lslast.     Er  hatte  niimlicU  von  dem  Oberamt  Leonheiü  auf 
heraogliohen  Befehl  alle  seine  Bedürfnisse  an  Tagelöhnern,  Wagen  und  Zugtier(>n  zu 
nehmen.    Aus  diesen  Briefen  erkennt  man  den  zuverläsdgen,  aber  auch  billig 
denkenden,  wohlwollenden  Beamten,  der  sich  wegen  seiner  notwendigen  Massnahmen 
noch  eritseliuldigte  luul  nach  MÖL'"liehkeit  I\üeksiclit  auf  Erntezeit  usw.  nahm.  Ein 
butruchüiclier  Teil  der  Uartenarbeiten  wurde  von  dun  auf  der  Solitude  garnisouierenden 
Husaren  übernommen,  und  wenn  diese  dienstlich  verhindert  waren,  durch  besahlte 
Tagelöhner,    (irosse  Mühe  machten  die  fortgesetzten  Transporte  un  !  Fuhii'M  :iucli 
Huhenheim,  wohin  alles:  Nutz-  und  Zierbäume,  Fflanzen,  Sträucher  u.sw  .  geschallt 
werden  musste.    Der  Herzog  hatte  es  meist  sehr  eilig.    Bei  Tag  und  Xaciit  nuisste 
J.  K.  Schiller  bereit  sein.    So  erhielt  er  am      Novenit)er  177'.t  nachts  '/jl2  I  hi-  den 
Befehl,    am   andern  Morgen   15  Karren   gute    Ponierunzenerde  nach  Hohenheim 
abgehttl  SU  lassen.    Am  14.  Januar  17K0  musst(>  er  moiigeilB  8  Uhr  in  Leonbenr 
Wagen  und  Pferde  requirieren.   Zur  Entlohnung  der  Bauern  aus  dem  Oberarat  nii- 
Fuhren  und  Tagelöhne  hatte  er  lOOOOulden  zur  Verfügung,  worüber  er  sehr  sorgfältige 
Rechnung  führte.   Karl  Eugens  Nachfolger,  Ludwig  Eugen,  küuuuei  te  sich  nicht  um 
die  Gärten  und  störte  den  Intendanten  nicht.   Aber  das  betrübte  den  alten  Manu, 
sumal,  als  er  am  5.  März  1794  das  Orangeriehaus  fiir  das  kaiserliche  Spital  leeren 
und  die  Orangenitäume  nach  Lud winshurLi  -r  haHi  n  mussli".   Im  Oktober  ITH'i  mussten 
3H  Stück  Ananas  in  Topfen  nach  lloheuheim  gebracht  werden.     K.  erinnert  dazu 
an  „Räubei"  II,  3.   Viel  Verdruss  bereitete  das  häufige  Ausbleiben  der  bestellten 
Wagen  oder  Tagelöhner.    Karl  KuL'"en  war  J.  K.  Schiller  persördieli  wohlwollend 
gesinnt  und  hatte  volles  Verständnis  Tür  seine  landwirtschaftliche  Tätigkeit.  K_s 
Arbeit  ist  ein  schätzensweiler  Beitrag  zu  tlem,  was  wir  aus  dem  Curriculum  vitae 
wissen.  —  Drei  Briefe  veröffentlichten  E  r  n  s  t  M  ü  1 1  e  r  und  E.  Petzet  (3991).  1.  Von 
J.  K.  Schiller,  datiert  20.  Juli  1793,  an  den  Sohn.   Bisher  uugedruckt.    Er  erwartet 
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dos  Sohnes  Ankunft  in  Hcilbronn,  wo  die  Wohnung,  wie  es  sclu'int,  durch  iJr. 
(imelin,  bestellt  sei.  2.  Vom  Vater  an  Sohn  und  Schwiegertochter  vom  2H.  Juli  1795. 
Neudruck  aus  ZVLR.  1894.  3.  Brief  der  Muttor  vom  :\.  April  18tJl  an  Lutte 
Schiller.  Ein  Kommentar  dazu  ist  nicht  gegeben.  Der  Brief  ist  offentuir  von 
Leonberg  aus  gesohrieben.  Die  alte  Freu  erzählt  darin,  dass  sie  am  9.  April  von 
Stuttgart  bis  Leonherg  zu  Fuss  gehen  musste.  da  sie  d«'r  Kutscher  mitzunehmen 
vergessen.  Der  Dr.  Kapi,  für  den  Frau  Schiller  einen  Einschluss  an  ihren  Sohn 
beilegt,  ist  Dr.  Sfxt  Kapf.  Vergleiofae  Urlioba  Briefo  an  Sobiller  N.  900  und 
Hartmann  „Schiller?;  Jugendfreunde".  —  Durch  ein  Stammbuchblatt  von  Luise  Schiller, 
am  ii.  Juni  17H1  an  eine  Freundin  gerichtet,  6as  zufällig  in  den  Besitz  von  Julie 
Pfeilstii  kcr  (3992)  kam,  veranlasst,  suchte  diese  alles  Material,  dessen  sie 
habhaft  werden  konnte,  zusammen.  Das  verarbeitete  sie  zu  einer  sehr  anziehenden 
ausführlichen  Biographie  von  Schillers  Schwe.ster,  der  „Sonne  der  Solitüde  ',  wie  sie 
in  der  Tradition  bei  ihren  Naohkommeti  fortlebt.  Pf.  ist  sehr  geschickt  veiw 
fahren  im  Ausnutzen  des  gewonnenen  Stoffes.  Auch  die  noch  vorhandenen  Bücher 
der  Luise  (im  Besitz  von  Frau  Amalie  Kiessling  in  Möckmühl)  weiss  sie  für  ihren 
biographiBciu'ii  Zweck  zu  verwerten.  Das  vorhandene  .Material  über  N'anette  Schiller 
stellt  ein  Anonymus  P.  (3993)  zusammen  und  entwirft  daraus  ein  kurzes  Lebensbild 
von  ihr.  Die  offene  Frage,  ob  sie  als  Braut  gestorben  ist,  ist  gar  nicht  aa&ewcifen. 
Die  vom  Referenten  in  der  j-^rlnv  äbischen  Chronik  1805  (vgl.  JBL.  1896  lV9:17a) 
veröffentlichten  zwei  Briefe  Nanettes  sind  P.  entgangen.  — 

Familie    von    L  e  n  g  e  f  e  1  d.     Über    einen    Aufenthalt    der  Lenge- 
felds   in    Basel    erhalten    wir  durcli    A.  Ge  ssler   (3994)    Kunde.     Unter  dem 
29,  Mai  1784  nämlich  hat  sich  Frau  von  l^engefeld  mit  ihren  beiden  Töchtern  auf 
der  Heimreise  von  der  Schweiz  im  Fremdenbuch  der  öffentlichen  Bibliothek  in 
Basel,  das  bis  1822  im  Uebraucli  war,  eingetragen,  und  ebenso  F.  von  Beulwitz.  — 
Aus  La  Vaters  Nachlass  im  Besitz  der  Züricher  Stadtbibliothek,  beziehungsweise  in  den 
Händen  seiner  Nachkommen,  teilt  H.  Funck  (3995)  verschiedenes  Interessante  mit. 
Den  Hauptbestandteil  seiner  Veröffentlichung  bilden  die  Briefe  der  Frau  von  Lenge- 
feld, ihrer  Töchter  und  ihres  Schwiegersohns.  Sie  sind  ein  Zeugnis  für  ihre  engen 
Beziehuntrcii  zu  Ijavater.    Wichtig  smd  dessen  -Aufzeichnungen  über  seinen  Besuch 
bei  Schiller  am  31.  Mai  1793  in  Jena.    Lavater  ist  von  Schillers  Ausseben  nicht 
erfreut,  er  sah  in  dem  krSnkelnden  hageren  Gesicht  nicht  den  kraftgenialisoben 
Schnitt,  den  er  erwartet  hatte.   Kr  fand  einen  Weisen,  einen  ruhigen,  scharfen,  edeln, 
zwar  in  sich  selbst   sichern,   aber  nichts   weniger  als  despotischen   Denker.  — 
A.  Bär  (3990,  vgl.  :J999)  behandelt  die  Friihzeit  Lottens  in  den  ersten  Jahren  ihrer 
Bekanntschaft  mit  Schiller.    Kr  durfte  für  seine  Arlteit  auch  den  ,.noch  nicht  ver- 
öflentlichten  literarischen  Nachlass  Lottens"  im  Weimarer  Archiv  benutzen.  Freilich 
sind  es  nur  ein  jiaar  Aussprüche  Ixittens  (.S.  (>,  33,  ,38f.),  die  B.  mitteilt.    In  seiner 
Schilderung  hebt  er  (S.  18)  besonders  hervor,  wa.s  Lotte  mit  ihrem  Adel  au£gab, 
indem  sie  Schiller  heiratete.  Was  Schiller  dagegen  bot,  ist  zu  wenig  hervorgehoben. 
."-^(Klann  vergleicht  er  (S.  20 f.)  Schiller  mit  Goethes  Wirther.    Ob  damals  mit  Recht? 
W  enn  B.  (S.  32)  sagt,  dass  Schiller  und  Lotte  unserem  Volk  auch  das  Ideal  der 
Liebe  und  Ehe  von  neuem  gegeben  haben,  so  tat  das  zweifellos  etwas  zu  weit 
•zeiiangen.    .Vndcrseits  berücksichtigt  B.  Schillers  Liebe  zu  seiner  Schwägerin  zu 
wenig.    Denn  der  berühmte  Brief  Schillers  (S.  W)  ist  eben  nicht  durchaus  klar. 
SchtUer  gesteht  darin  offen  seine  Doppelliebe  zu    beiden.    Das  lässt  sich  nicht 
leugnen.       Kin  schönes  Bild  von  Lotte  Schillers  Leben  hat  J.  Wychgram  (3997) 
gezeichnet,  der  im  Jahre  1!mi|  (MIU.   l'.KH,  N.  447(i)  eine  besondere  Biographie  vou 
ihr  ei-scheinen  lie>-        Zi  I  n  lir ii  !■  Lottens  an  Wielands  jüngste  Tochter  Luise  hat 
uns  B.  Souffert  (4000)  beschert.  Diese  Briefe  bieten  etwas  Zusammenhängrendes. 
Sie  umfassen  die  ganze  Zeit  der  Bekannt.schaft,   1810-  -1.5,  bis  zu  Luisens  frühem 
Tiiil,  den  l.otti'  richtiii   vcirausgesehen   hatte,   we.-^lialb   sie  Luisens   Heirat   mit  Dr. 
Emmingbaus  nicht  billigte,  was  ihr  diese  übelnahm.  Auch  über  Schülers  und  Luttens 
Verhältnis  su  Wieland  selbst  geben  die  Briefe  eine  erwünsohte  Auskunft.  Die 
Originale  sind  im  nf-^it/  vnn  S.,  ilersie  von  einer  „Verwandten  Luisens*',  seiner  ,. mütter- 
lichen Freundin''  Marie  Kmnunghaus  erhalten  hat.  —  Einen  Brief  Lottens  an  einen 
Unbekannten  (J.  F.  ReichardtV»,  datiert  19.  Januar  I81U  (Weimar),  veröffentlicht  K  rn  st 
Müller  ( S(  hwäl>i*jclier  Merkur  N.  .3S2)  aus  dem  Leipziger  „Museum  der  Vulker- 
schlaeht".   Lotte  dankt  darin  lur  gütiye  Zusclii  ift  und  bedauert,  dass  sie  den  Dank  nicht 
aiK  h  mit  unbekannten  Liedern  b^leiten  k       .  um  sie.  von  seinen  geistvollen  Melodien 
begleitet,  in  die  Welt  treten  zu  sehen.    Im  Hause  Uoethes,  wo  sie  öfters  verkehre, 
höre  sie  Gesang.  —  Kin  Brief  Lottens  an  Fr.  Delbrück  ist  unter  N.  4082  erwähnt.  — 
Zwei  Billette  erhalten   wir  von  A.  Pick  (4001).    Das  eine,  datiert  1.").  März  IHU, 
ist  au  Wielands  Tochter  Luise  jgeschrieben  zu  ihrer  Hochzeit  mit  dem  Jurisleu 
Dr.  Bmminghaus  in  Jena  (vgl.  oben  N.  4000).  Ks  ist  Lottens  Begleitsohrmben  au 
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einem  Hochzeitsgeschenk  auf  ihren  Teetisch.  Das  andere  ist  ein  ritaiumbuchbiatt, 
datiert  1.  Oktober  1813,  mit  vier  Versen.  An  wen  sie  Karoline  von  Wolzogen 
Berichtet  hat,  ist  unbekannt.  Beide  Sohriftstüoke  beßnden  sich  im  Besitze  des 
WeingTosshändlers  Hülle  in  Erfurt,  in  Firma  Gebrüder  Ramann,  zu  deren  Kunden 
einst  auch  Schiller  zHhltr  —  Oer  Brief  von  Lawrence  an  Karoliiie  von  Wolzogen  ist 
Eigentum  des  Marbacher  äobilleriuuseums.  Er  sotireibt  darin  über  seine  literarische 
TSti^keit  von  Paris  aus.  Es  ist  nach  Ernst  Mfiller  (4002)  der  zweite  bis  jetzt 
bi'kaimtp  Hrief  von  Lawrence  —  P.  Schwenke  (4003),  (in)>siii')Te  vnn  Wilholiniiip 
Schwenke,  der  treuen  Dienerin  von  Karoline  von  Woizo^fen,  besitzt  einen  Teil  des 
Naohlaaaes,  den  sie  der  Schwenkin  vermacht  hatte.  Er  teilt  aus. dem  ungedruokten 
Material  einiges  mit.  das  vor  allem  frecig-net  ist,  Karolinens  literarische  Entwicklunjr 
darzustellen.  Zunächst  einige  Aufzeichnungen,  wie  wir  ilfren  von  Karolint»  sehon 
manche  besitzen.  Daraus  seien  die  zwei  Notiiflo  hervori;' :  :i  »hi  n:  „Ich  ^laiiljc  uueh, 
ich  liebte  mehr  aus  Eitelkeit,  als  aus  wahrem  Drang  des  Ht-rzons' ,  und:  ..Icli  war 
keiner  eigentlichen  Liebe  fähig  und  konnte  im  Grunde  alle  Menschen,  die  um  niicii 
waren,  leicht  entl)ehren".  SolUe  nach  dieser  Anschauung  nicht  auch  ihr  Verhältnis 
zu  Schiller  zu  beurteilen  sein?  Auf  alle  Fälle  gewinnt  es  dadurch  eine  andere 
Bedeutung,  und  SehiUers  Beziehung  zu  Lotte  ersdieint  ebenfiaUs  in  reinerem  Lichte. 
Von  besonderem  Interesse  sind  die  VerüfTentlichungen.  die  auf  Schiller  Bezug 
haben:  Übersetzungen  aus  üvids  Metamorphosen  und  aus  Ariosts  liaseudem 
Roland.  Von  letztorem,  Ges.  VI,  Str.  35-49,  teilt  Seh.  BraohatOoke,  auch  im 
Faksimile  mit.  Diese  gewähren  einen  überraschenden  Einblick  in  den  Anteil, 
den  Schiller  an  diesen  Arbeiten  seiner  Schwägerin  genommen  hat.  Das  ganze 
Materiid  ist  um  so  wertvoller,  als  keine  Korrespoodenz  uns  davon  Kunde  gibt. 
Ferner  erhalten  wir  ein  Paralipomenon  zu  dem  Leben  Schillers  von  Karoline: 
„Allgemeines  über  Schillers  Charakter  und  Fcrsünlichkoit".  Weiterliin  bio^iapliische 
Notizen  über  Karoline,  insbesondere  über  ihren  letzten  Aufenthalt  in  Jena  (mit 
Abbildung  ihres  Wohnzimmers).  Schliesslich  noch  biographische  Angaben  über 
Wilhelmine  Schwenke  mit  einem  Briefe  an  sie  von  Ghristophine  Reinwald.  Auch 
über  Karolinens  Bildiothek  erfahren  wir  Näheres  nach  einem  Katalog,  der  ist?  für 
den  Verkauf  derselben  aufgestellt  wurde.  Im  Nachläse  befanden  sich  auch  zwei 
seltene  POrtrSts  Karolinens:  1.  ein  Kinderbild,  vielleicht  das  Original  zu  dem  im 
Marbacher  Snhillerburh  (S.  11)  abgebildeten?  2.  Rruslhüd  der  reifen  Frau,  jetzt  im 
Besitz  der  Familie  von  Wolzogen  in  Kalbsrieil;  abgebildet  in  der  Geschichte  des 
Wolzogenschen  GeschlechtB  II,  8. 147,  aber  anscheinend  wenig  beachtet.  Sehade,  dass 
Sch.  das  Bild  seinem  interessanten  Aufsatz  nicht  beifügen  konnte.  Die  beiden 
Briefe  Karoline  von  W  olzogens  an  A.  von  Humboldt,  die  A.  Leitzmann  |4U04) 
veröffentlichte,  staniinen  aus  den  Jahren  1835  und  1836.  Der  erste  ist  datiert  Jena, 
.'>.  Mai  1835.  Karoline  drückt  darin  ihren  tiefen  Schmerz  über  VV.  von  Humboldts 
Tod  aus  und  bittet  Alexander,  das  Andenken  seines  Bruders  der  Nachwelt  zu 
erhalten.  Der  zweite  Brief,  \(>ni  is  Xnvcmber  183H,  Jena,  handelt  von  Alexanders 
Vortrag  auf  der  Jenaer  A'aturlorsoherversamiuiung  im  September;  Goethe  habe  ihr 
im  GesprSeh  einmal  Bohret  sehr  gerUhmt.  Weiterhin  ist  von  Sonetten  W.  von 
Humboldts.  Stügemanns,  Michelangelos  und  von  der  .\rbeit  an  ihrem  1!  iinna 
„Cordelia"  die  liede.  Schliesslich  empfiehlt  sie  Rückerts  Weisheit  des  Brahmanen.  — 
Einen  schönen  Fund  machte  A  1  b  r.  Wagner  (4006).  Ein  deataoher  Orosskaufroann 
in  London,  Fr.  Broichor,  hat  einen  Teil  des  Nachlasses  von  Abeken,  eine  Auto- 
graphensammlung von  über  3U0  Nummern,  erworben  und  deren  Benutzun^f  W. 
erlaubt.  Von  Schiller  selbst  ist  darin  trotz  der  Beziehungen  Abekens  zur  Sohillaiw 
SObm  Familie  nichts  enthalten.  Aus  den  mitgeteilten  Briefen  verdient  der  von 
Charlotte  Schimmelmann  an  Schiller  vom  6.  März  1798  Erwähnung.  Sie  bittet  ihn 
darin,  seiner  Sehwiigerin  für  „.-Xgnes  von  Lilien"  zu  danken,  von  der  sie  sehr  entzückt 
sei.  Ein  Briet  Oharlottens  vom  13.  Dezember  1810,  an  Abeken  selbst  gerichtet,  hat 
Familienangelegenheiten  zum  Inhalt.  Dann  folgen  zwei  Briefe  von  Ohristophine 
Reinwald  an  Abeken  von  1808  und  IHIO.  Im  letztem  bemerkt  sie  über  Lotte 
Schüler:  „Wenn  ich  auch  nicht  von  ihr  selbst  von  ihrem  Befinden  Nachricht  erhalte, 
da  ich  weiss,  wie  selten  ihre  Stimmung  daffir  ist,  so  habe  ieh  doch  zuweilen  die 
Freude,  etwas  von  meinen  Lieben  dui-ch  hiesitre  (Meininger)  Bekaniile  zu  h(3ren." 
Der  letzte  der  Briefe  stammt  von  Ernst  von  Schüler,  datiert  Trier,  2;i.  Dezeinl»er  1h;{u, 
an  Abeken  gerichtet.  Ernst  spricht  von  seinem  Leben,  er  habe  es  noch  nicht  dahin 
gebracht,  gliicklicli  zu  sein.  Er  .sei  aber  sehr  gesund,  wiihrend  sein  Bender  Karl 
körperlich  leidend  und  hinsiciitlich  seiner  Gesundheit  „auf  (ilas  gehend"  sei.  Wie 
kurzsichtig  war  er  doch!    Er  starb  schon  1841  und  Karl  erst  18.'>7.  — 

Nachkommen  und  sonstige  Verwandte.  Schillers  Kinder,  vor 
allen  Emilie,  schildert  H.  Brand  (4006).  Seine  Darstellung  iat  iUiutriert  AofMor 
bekannten  Bildern  ist  anoh  eine  „Rücksicht  von  Schloss  Oreirenstein'*  beigegel>en. 
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—  Das  bekannte  Buch  von  Karl  Schmidt  (4007)  über  Emst  Schiller  erscheint  in 
neuflir  Titelausg'abe.  Ks  wundeit  uns  nicht,  wenn  diese  Briofsanimluno:,  die  so  viel 
wertvolles  Material  für  die  iSchillerliteratur  bietet,  nicht  die  verdiente  Aufnaiime 
findet,  geht  es  doch  Schillers  eigenen  Briefen  in  der  Sammlung-  von  Jonas  auch 

niclit  viel  hesser.  —  Au8  dem  Nachlass  von  Rchülers  Sohn  Karl  (nicht  Eriist\  im 
Besitz  von  Frau  Anna  Lanz  in  Mannheini,  verüneiuiicht  Krnst  M  ü  1 1  e  r  (4008) 
einen  Brief  von  Doia  Stock  an  Schiller.  Wir  fjewinnen  daraus  einen  Einblick  in 
das  Lel»en  im  Küinersclieii  Kreise.  Schiller  hat  mit  Minna  Körner  aus  irgendeinem 
Grunde  Streit  bekoniuien;  Minna  verliess  nun  das  Haus,  und  Schiller  wollte  auch 
fortgehen.  Dora  vermittelte.  Ihr  Brief  verrät  die  innige  Freundschaft  Körners  mit 
Schüler.  Aus  demselben  Nachläse  stammt  die  Notiz  Karl  Schillers  in  einem  Exemplar 
der  Fortsetzung  des  „Gefstersehers'*  von  Follenins  (3.  Anfl.).  Danach  habe  Pol- 
leniuB  Schilirr  (las  Nlanuskript  seiner  Fortsetzung'  zugesandt,  und  der  Dichter 
ffeäussert,  Fulieuius  habe  in  seinem  Sinn  diesen  zweiten  Teil  geschrieben.  Endlich 
ist  noch  ein  Brief  Emiliens  an  ihren  Bruder  Karl  vom  19.  September  1856  aus  diesem 
XachlasH  abgedruckt.  Darin  ist  die  Rede  von  der  Setzunj?  eines  Denkmals  in  Mar- 
l»ach.  Emilie  ist  dagegen,  dass  Karl  sich  daran  beteilige,  ausser  wenn  er  es  allein 
tun  wolle.  Im  öbriyen  müsse  man  es  der  Welt  überla.ssen,  Schiller  steinerne  Denk- 
male zu  setzen,  die  Kinder  sollten  sein  Andenken  auf  andere  Art  ehren.  —  Von  der 
ältesten  Tochter  Schillers,  Karoline  Junot,  veröffentlicht  „Der  lieichsbote"  (N.  94) 
drei  Briefe  im  Auszuge,  die  der  Redaktion  zur  Verfügung  gestellt  waren.  Diese 
zeugen  von  der  grossen  Frömmigkeit  Karolinens  und  ihrem  Interesse  für  die  innere 
Mission.  Sie  kannte  Wiehern  in  Hamburg  und  auch  Justinus  Kerner.  Die  Briefe 
sind  an  eine  Ftfiiiiflin  gerichtet,  liic  Mutter  der  Einsenderin,  die  sich  abei'  nielit 
genannt  bat.  —  In  StVl^ü.  5,  Ergüuzuugsheft  S.  3öt>,  sj^richt  Tb.  Distel  den  Wuuscli 
aus,  Mathilde  von  Schiller,  „die  einzige  'Trägerin  des  Dichternamens  Schiller",  möchte  in 
einer  Zeitsehrift  abgebildet  werden.  Sein  Wunsch  ist  durch  T  Ii  a  r  1  o  t  t  e  (i  r  ii  f  i  n  H  a  s  - 
lingen  (4009)  erfüllt  worden,  die  seit  Jahren  als  V'erwandte  bei  Mathilde  von  Schiller 
lebt.  Sie  war  daher  am  besten  in  der  Lage,  zuverlässige  Notizen  über  das  Leben 
der  jetzt  70jährigen  Dame  (1s:$d  geboren)  iin<i  ihres  (Jemahls  zu  geben.  Frau  Baronin 
von  Schiller  ist  geistig  noch  sehr  frisch,  aber  von  küriterliclien  Leiden  heimgesucht. 

—  Von  dem  Gemahl  der  vorhergenannten  Mathilde  \on  Schiller,  diin  k.  k.  öster- 
reichischen .Major  Friedrich  von  Schiller  (1H26— 1877),  gibt  M.  K.  (4010)  eine  kurze 
I.,€bensbe8chreibung.  —  Ebenso  schildert  O.  Jiggel  ing  (4011)  Scliillers  Enkel 
Ludwig  Freiherrn  von  Gleichen-Kusswurin,  Suhn  voji  Emilie  Schiller.  Er  war  ein 
nicht  unbedeutender  Landschaftsmaler  und  zuletzt  noch  Präses  der  Deutschen  tichiller- 
stiftung.  Vgl.  JBL.  1901 IV  9: 84.  —  Von  des  Dichters  Urenkel  Alexander  Preiherrn 
von  (ileichen-IUisswnrm  entwirft  R.  Krauss  (4012)  eine  treffende  (Charakteristik. 
Er  ist  ein  vortrefflicher  Essa^vist;  ein  begeisterter  Kultus  der  Schönheit  zieht  sich 
durch  seine  Schriften;  er  ist  ein  durchaus  moderner  Ueist;  Einwirkung  Nietzsches 
ist  an  ihm  zu  erkennen.  K.  kritisieil  sodann  sein  literarisches  Schaffen,  besonders 
seinen  Roman  „Vergeltung".  A.  von  (Heichen-Russwurm  fällt  es  nicht  ein,  mit 
Schiller  rivalisieren  zu  wollen.  Der  Schwerpunkt  seiner  Tätigkeit  ruht  in  der  Fähigkeit, 
geistreich  über  Welt  und  Kunst  zu  plaudern,  Lebensweisheit  in  eelaUiger  Form  zu 
verkünden,  l'nd  so  kann  man  das  Schauspiel  verfolgen,  wie  der  Urenkel  eines 
unsei-er  grüssten  Dichter  einen  ehrenvollen  Platz  unter  den  zeitgenössischen  Schrift- 
stellern sich  erstreitet.  —  B.  Sielmann  (Oeg.  68,  S.  119—21)  rühmt  den  Frei* 
herrn  von  Gleichen- Russwurm  als  wfirdig  seines  grossen  Ahnen.  —  Der  Prälat 
1).  V  Schneider  (4013)  in  Mainz  besitzt  .A.kten  ül)er  den  ., Vetter  Schillei-s"  aus 
dem  Nucliluss  des  Obergerichtsruts  Schmitt  in  Mainz.  Die  ganze  Aktensammlung 
hat  er  für  die  Bibliothek  der  Stadt  Mainz  bestimmt  Karl  Berger  hat  sie  fUr  seine 
Schillerbiographie  benutzt.  Nach  dessen  Darlegungen  druckt  Sch.  das  Bild  des 
Mannes  gesondert  ab.  Als  Probe  seiner  dichterischen  iVoduktion  fügt  er  zwei 
Strophen  bei,  aber  andere  als  Herger  im  Anhang  seines  Buches  niiiteilt.  —  Eine 
genealogische  l.'ntersuchung  über  (len  Zusammenhang  von  Schillers  Vorfahren  mit 
den  Schdlers  von  llerdem  stellte  der  Freiburger  Archivar  P.  P.  Albert  (4014)  an. 
Die  gleichzeitigen  1-  orsehungen  von  O.  Maier-PfuUiugen  haben  indes  (N.  3986,  4134 
und  4136)  unzweifelbaft  emeben,  dass  die  Sohillerscbe  Familie  schon  lange  vor  den  Frei- 
burger Schillers  von  Hcrdem  in  Schwaben  ansSssig  war.  Damit  fiUlt  Ajb  Hypothese; 
iiliriijens  redet  er  selb>t  nur  von  ,.\'ei'nnituiigen  '.  Ein  Verdienst  bleibt  ihm  jedooh, 
nämlich:  die  Wappenfrage  gründlich  untersucht  zu  liabeu.  — 

Schiller  und  Goethe.  Dieses  Thema  ist  häuGg  behandelt  worden. 
Man  war  eifrig  bestrebt.  <lie  (  hereinstimmung  nnii  den  (5egensatz  beider  Naturen 
und  ihr  j.;emeinsames  Wirken  festztistellen.  Einen  gei.slvollen  Versuch,  die  Be- 
ziehungen beider  Dichter  zueinander  klarzulegen,  macht  C.  Busse  (4<)16).  Er 
sirhi  in  ihrem  Bunde  eine  der  schilnsten  Segiunigen,  die  wir  in  ujiserei'  (lescbichte 
erfahren  hal>en.    Ohne  Frage  wiire  in  (ioelhc  vieles  unlruchtltar  geblieben,  was  .so 
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herrlich  auffrciiangcn  ist,  während  man  umgekehrt  annehnion  darf,  dass  aurli  nhne 
den  FreuDdscbaltsbund  mit  Ooetbe  Schiller  uns  im  ganzen  das  gleiche  gegeben 
bStto.  Das  ist  nun  fr^Uoh  eine  unlSsbare  Frage.  —  J.  Grimma  (40171  berühmte 
Hede  zeigt  uns,  wie  damals  das  Verhältnis  zu  Schiller  noch  viel  Icbondi^^er,  noch 
peraBnlicher  war,  weil  man  dem  Dichter  zeitlich  noch  nälier  stand.  Die  treitlicheD 
wohlerwogenen  Worte,  die  G.  über  beide  Dichter  aussag'te,  werden  stets  ihre  Geltung 
haben  und  ihre  Wirkung?  nicht  verfehlen.  Nur  seine  Ausfühiung  über  Schillers 
Sprache  ist  duixih  neuere  Fttrschungen  modifiziert  worden,  (lerne  liest  man  auch 
heute  noch  die  krafiiye  Sprache,  die  er  gegen  Schillers  Adelung  führt.  Mit  seiner 
hohen  Auffassung  dtis  Dichterberufs  häogt  seine  Verurteilung  der  Schillerstiftung 
zusammen.  Seine  Rede  hat  verschiedene  Neudrucke  erlebt.  Vgl.  N.  4672,  46ß0a.  — 
Schillers  Einwirkung  auf  (Joethe  untersuclif  .1.  f'^lin  (Das  Kantsche  Element  in 
Uoethea  Weltanschauung.  Schiliors  philosophischer  Eintluss  auf  üoethe:  Kantstudien 
S.  286—345.  Vgl.  N.  4194).  Danach  weisen  alle  wesentlichen  Richtungen  dee  Ein- 
flusses Kants  auf  Goethe  auf  seinen  Freund  Schiller.  Goethe  sagt  es  sellist,  dass 
Schiller  ihn  zur  Philosophie  geführt  habe.  Nur  in  der  Religionsidiihjsuplüe  hat 
Schiller  viel  weniger  als  auf  den  übrigen  Gebieten  direkt  anregend  gewirkt;  aber 
seine  Anregungen  hahen  auch  auf  dieses  Gebiet  herübergewirkt.  Als  Kii^elniis  stellt 
C.  fest,  dass  Goethe  niemals  Kantianer  war,  doch  aber  wesentliche  Kinwn kunu-en 
von  Kant  empfangen  hat,  die  sich  mit  einer  Ausnahme  alle  direkt  auf  .•^(•liiTler 
zurückführen  lassen.  Vgl.  dazu  den  Artikel  Goethe.  —  G.  Brandsch  (4019) 
bringt  die  wichtigsten  Daten  der  allmühliohen  Entstehung  der  Freundschaft  beider 
Dichter.  —  G.  Saal  fei  d  (4020)  will  in  ähnlicher  Weise  anregend  wirken.  — 
Eine  feine  Auseinandersetzung,  die  das  Trennende  und  Bindende  in  den 
bmden  Dichtem  scharf  hervorhebt,  verdanken  wir  B.  S  n  p  h  a  n  (4021  und  4021  a). 
Dem  VortrcfTlichen  ^egeiiiiber  üibt  es  keine  Fi-eiheit,  keine  Rettung  als  die  Liebe. 
Diese  Maxime  Sahillers  erkennt  Goethe  ausdrücklich  an.  Gar  nichts  Sentimentales, 
lauter  Solides  ish  in  diesem  ewigen  Vorbild  einer  Männerfreandsohaft,  und  ihren 
Grund  bildet  das  Solideste  von  allem:  die  Tat.  S.  gibt  in  grossen  Zügen  ein  Oesamt- 
gemälde mit  Hervorhebung  des  „Bildhaften".  Dabei  richtet  er  sein  Augenmerk  be- 
sonders auf  die  Krkliirung  des  NaturgefBlds:  Schillers  Naturgefühl  suche  nur  einen 
andern  Ausdruck  als  das  Goethesche;  nur  in  der  Ausdrucksform  seien  sie  ver- 
schieden. Er  vergleicht  beide  zwei  herrlichen  Bäumen,  die  Wurzel  und  Wipfel  in- 
einander verflochten  haben.  Wie  zwei  hohe  Kukaivptusbäume  seien  sie  an  die 
Niederungen  uoseree  Daseins  gesetzt,  die  schädlichen  Dünste  der  Tiefe  zu  bannen, 
das  Land  zu  entflebem  und  Oeenndheit  darüber  hinzuhauchen.  —  J.  Burggraf 
(4022)  weist  (laiauf  hin,  dass  Schiller  sich  von  Schleiermachers  „Reden  iil»er  die 
iieligion"  habe  beeiuihissen  lassen.  Das  hätten  bisher  weder  die  Literaturhistoriker 
noch  die  Theologen  bemerkt  B.  will  zwar  nicht  behaupten,  dass  Schiller  sich  einer 
Einwirkuns'  der  „Reden"  klar  bewusst  gewesen  sei;  aber  sie  sei  in  der  Entwicklung 
seiner  letzten  Lebensperiode  zu  konstatieren.  Einen  Einfluss  Schleiermachers  findet 
B.  in  der  Maria  Stuart  und  in  der  Jungfrau  von  Orleans.  Es  wäre  in  der  Tat 
lohnend,  diesen  Einfluss  genauer  zu  untersuchen.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  daran f 
hingewiesen,  dass  die  Schleiermacherstiftung  eine  Preisaufgabe  für  1905  gestellt  hat, 
des  Inhalts:  Auf  Grund  von  Schillers  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  des 
Menschen  und  Sohleiermaobers  Sittenlehre  sollen  die  Ansichten  beider  Denker  über 
die  Harmonie  von  Natur  und  Geist  als  Ziel  der  sittiichen  Bildung  verglichen  und  in 
ihrer  Beziehung  zu  Kants  Moralprinzip  beleuchtet  werdCOi  (Staatsanzeiger  füi- 
Württembeiv  N.  93>  —  Die  BhefsteUe  Goethes  an  Zelter  vom  9.  November  1830 
erörtert  O.  Oerok  (402S),  ein  Stuttgarter  Stadtpfarrar,  Sohn  des  Dichten  K.  Oerok, 
aufs  eingehendste  und  objektivste  und  weist  (leren  Berochtigting  nach.  Kr  zeigt, 
wie  Schiller  1.  Jünger  und  düngerinnen  an  sich  zog  und  zu  sich  emporluldete, 
9.  das  üemeine  adelte  und  a.  Prophet,  Priester  und  König  war.  Schliesslich  kommt 
er  zu  dem  Resultat:  Schillers  Le[»en  war  unter  allen  seijien  Werken  vielleicht  sein 
grösstes.  Ferner  seien  Tausende  durch  Schiller  dem  Guten,  \\  aliren,  Schiinen  ge- 
rettet oder  wieder  zugeführt  worden,  und  endlich,  Schiller  habe  sich  als  Repräsentant 
der  Gottheit  gefühlt,  den  Menschen  mitzuteilen,  was  ihm  im  Rat  der  HimmUschen 
offenbar  geworden  sei.  Das  alles  sei  Christustendenz.  —  Der  Aufsatz  „Goethe  über 
Schiller"  (4()2())  ist  eine  Zusammenstellung  aus  t5<M  thes  W'erkin,  den  Briefen  in 
den  Ausgaben  von  Stein  und  von  der  Helieus,  Eckermanns  „Gesprächen  mit  Goethe** 
und  „Goethes  Gesprächen**  von  W.  Freiherm  von  Biedermann.  —  EKne  sorgfaltige 
Zu.sammenstellung  der  bewussten  und  unbewussten  .■\nlelmungen  Schillers  an  Worte 
Goethes  verdanken  wir  F.  .Jonas  (4028).  Sie  erscheint  wichtig,  nicht  um  Schillers 
Originalität  ii^endwie  zu  beargwöhnen,  sondern  «m  zu  zeigen,  dass  der  junge 
Schiller  sicherlich  auch  (Joethes  Juyendwerke  genau  gekannt  und  auch  an  ihnen 
sich  emporgerankt  hat.    Von  diesem  Standpunkt  aus  ist  diese  Arbeit,  die  eine  grosse 
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Beleäenlieit  verrät,  sehr  zu  be^^riissen.  äie  umfaast  den  Uötz,  Weither,  Clavigo, 
Iphigenie,  E^mont,  Tasso.    Am  Schiasse  bemerkt  J.,  manohe  werden  seine  Zu- 

sammenstplluiiüen  leicht  er^Kiiizt  u  küimen,  und  manche  umgekehrt  einzelne  Parallelen 
oder  Anklänge  nicht  als  solche  anerkennen  wollen.  Aber  das  eine  würden  seine 
AuefQhrungen  dartun,  dass  Schiller  befugt  war,  in  seinem  ersten  Briefe  an  Goethe 
(23.  August  17911  7.U  -ohreihen,  er  hahe  seh(»n  laniit'  dem  Gange  seines  (Seistes  zu- 
gesehen usw.,  und  da.ss  er  sich  im  Briel'  v<jm  ;J1.  August  17i)4  (iuetlies  aufmerk- 
samsten Leser  nennen  durfte.  Mit  diesem  Schluss  stimmt  Referent  völlig  Uberein, 
er  ist  aber  trotzdem  überzeugt,  da.ss  unter  den  zitierten  Htelleu  der  unbewussten 
Anlehnungen,  wenn  man  diese      nennen  darf,  ziemlich  viele  sind.  — 

Andere  P  e  r  s  ö  n  1  i  c  h  k  e  i  t  e  n.  E.  M  ü  s  e  b  e  c  k  (4()29)  stellt  briefliche 
Äusserungen  E.  M.  Arndts,  der,  obwohl  er  1794  in  Jena  studierte,  mit  Schiller  offen- 
bar in  keine  nähere  Beziehung  kam,  susammen.  Daraus  erkennt  man  eine  auf- 
fallende (^liereinstimmung  Arndts  mit  den  Ansohanunaen  Scliillei-s  über  Pilicht  und 
Aufgabe  des  einzelnen.  Arndt  machte  das  erhabene  Sittlichkeitsideai  •Schillers  an 
sich  wahr.  —  Wie  begeistert  Beelhoven  für  Sohiller  war,  zeigt  die  eingehende  Studie 
von  A.  Chr.  Kaliseher  (4031).  Aus  seineu  Briefen,  Stamrabucheintriigen.  Kon- 
vei-satiunshuften  usw.  leuchtet  überall  seine  unbegrenzte  Liebe  für  Schiller  hervor, 
auch  wenn  wir  seine  herrlichen  Kompositionen  zu  Schiller,  insbesondere  seine  Neunte 
Symphonie  nicht  hatten.  —  l'ber  Friederike  Bruns  gibt  L.  Hobe  (4032)  interessante 
hioy rapliiKche  Nachrichten.  Ausserdem  teilt  er  ein  Stück  ihres  handscliriftlichen 
Nachlasses  vom  Jahre  1795  mit,  in  dem  sie  Karlsbad,  Jena  und  Weimar  besucht 
hat.  Das  war  allein  von  ihrai  umfangreiohea,  noch  erhaltenen  Tagebüchern  bis 
jetzt  ungedruckt.  trSgt  den  Verme»  von  1813:  „Einst  aiir  Charakteristik  treff- 
Melier  Menschen  zu  nutzen",  da  sie  selbst  nicht  mehr  dazu  kam,  wie  sie  dies  l)ei 
ihren  anderen  Tagebüchern  getan  hat  Im  ersten  Teil  aus  Karlsbad,  Juni  bis  Juli  1795, 
ist  ihre  Sohilderon^  ihres  Verkehrs  mit  Qoethe  sehr  interessant  Im  zweiten  (Juni  1795 
aus  Jena  und  Weimar)  gibt  sie  unter  dem  Inni  eine  Tharakteristik  Schillei-s 
der  ball)  krank  wai*.  I  ber  den  Eintrag  Schülers  in  ihr  ätauimbuch  vgl.  N.  434H.  — 
Die  wichtigsten  Punkte  <ler  I Beziehungen  Schillers  und  Bürgers  anefauaiaer  behandelt 
K.  Khstein  (4033),  ohne  Neues  zu  bringen.  Am  interessantesten  ist  seine  Zu- 
•sammenstellung  der  verscliiedeuen  Kritiken  über  Schillers  Rezension  der  Hürgerschen 
Gedichte.  —  Aus  O.  von  Hartmanns  (4084)  Mitteilungen  ist  besonders  ein  bis- 
her unbekannter  Brief  Schillers  an  Crusius,  datiert  Jena,  12.  Oktober  1795,  zu  er- 
wähnen, dessen  Original  jetzt  im  Besitz  des  Franklürter  Hoohstifts  ist,  Sohiller  will 
darin  Crusius  seine  Gedichte  per  Bogen  zu  4  Louisdors  überlassen.  Er  habe  für 
nichts  von  allem,  was  er  schrieb,  soviel  Interesse  gehabt  In  seinem  Musenalmanach 
von  diesem  Jahre  wurden  84  poetisohe  Stücke  von  ihm  erscheinen,  und  auoh  die 
Hören  würden  bis  Ende  des  Janres  ebensoviel  enthalten.  Das  komme  alles  in  die 
Sammlung,  aber  weil  noch  alles  frisch  sei,  müsse  er  mit  der  Herausgabe  des  Uedicht- 
bandes  bis  Ostern  179H  oder  1797  warten.  Die  Gedichte  erschienen  tatsächlich  erst 
1800.  H.  hebt  den  liebenswürdigen  Charakter  von  Crusius  hervor,  der  sich  dem 
Dichter  gefluldig  unterordnete.  Der  Brief  ist  die  Antwort  auf  Crusius"  Brief  vom 
10.  Oktober.  —  O.  Peiser  (4035)  erinnert  an  die  bekannte  Erzählung  Seumes  in 
seinem  „Spaziergang  nach  Syrakus"  von  <leni  Oeneral  Dabrowski.  —  In  einer  ziem- 
lich breiten  Abhandlung  hat  X.  Leon  |4ü3b)  das  Verhältnis  Schillers  und  Fichtes 
zueinander  darzustellen  gesucht.  Die  Arbeit  bringt  zumeist  Altes  und,  wo  sie  Neues 
zu  geben  scheint,  bedarf  sie  noch  sehr  genauer  Nachprüfung.  Nach  einem  langen 
Exkurs  über  Sohiller  und  Kant,  der  von  dem  Thema  zu  weit  abführt,  weraen 
Schillers  untl  Fichtes  Bezielniüüen  rrörtei't  Wir  erhalten  lange  Abschnitte  aus 
Schillers  und  Fichtes  Briefen  und  Schriften  (naeb  firanzösischer  Sitte  in  Übersetzung), 
zumal  aus  der  SSdt  des  HorenstreitB.  Schliesslich  handelt  es  noh  für  1^  darum,  zu 
zeigen,  dass  Schillers  Ästhetische  Briefe  gegen  tlie  Ideen  Fichtes  gerichtet  seien,  und 
dass  anderseits  es  töricht  wäre,  in  Schiller  einen  Lehrer  Fichtes  zu  sehen.  —  Die 
Mitteilungen  von  Hans  Schulz  (40l<7)  beruhen  auf  den  bisher  unbenutzten  Brief- 
schaften aus  dein  Herzoirlichen  Hausarcliiv  in  Prirnkenau  und  der  grossen  Ki'mig- 
lichen  Bibliothek  und  dem  Keichsarchiv  in  Kopenhagen.  Sch.  gibt  zunächst  in 
seiner  „Nachlese"  eine  Bildungsgeschichte  des  Augustenburgers.  Aus  dem  Brief- 
wechsel geht  hervor,  dass  der  Prinz  durch  einen  Brief  Heinholds  vom  Oktober  1791, 
den  ihm  Baggesen  vorlas,  zur  Unterstützung  Schillers  angeregt  wurde.  Nach  dw* 
Vorlesuni:  diese.s  Briefs,  der  die  Bemerkung  enthielt,  Schiller  könne  sich  vielleicht 
erholen,  wenn  ur  sich  eine  Zeitlang  von  der  eigentlichen  Arbeit  enthalten  könnte, 
habe  sich  der  Prinz  von  selbst  zur  Unterstützung  entschlossen.  Also  war  Baggesen 
nicht  direkt  anregend  und  auch  Graf  Scliiininelnuuui  mclit,  obgleich  dieser  schon 
länger  Schiller  kannte  und  verelme.  Das  W'ichtigste  an  der  neuen  Mitteilung  sind 
aber  die  Briefe  des  Prinzen  und  seiner  Schwester,  da  sie  über  den  Briefwechsel 
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Sohillen  mit  dem  Prinzen  Audcunft  geben.  Wir  erfahren  daraus,  dass  der  Prinz 
den  Brief  an  SehÜler  vom  97.  Kovember  1791  aHein  verfl»Bte,  und  dass  Oraf 

Schimmelmann,  wie  sein  Brief  an  den  Prinzen  zeifft,  kein  Wort  daran  änderte,  sondern 
nur  untersobrieb.  Die  Briefe  des  Prinzen  an  seine  Schwester,  die  meist  erJialteu 
sind,  lassen  ihn  als  einen  kritischen  Kopf  erscheinen,  der  Schiller  sehr  hoch  mhätste, 
aber  nidit  mit  allen  seinen  Ansehauiinfren  einverstanden  war.  Zwei  L'^lfichlautende, 
irleich  vinvoUstiindig  erhaltene  Abschriften  von  Briefen  sind  vermutlich  die  Ab- 
Hchriften,  die  der  Prinz  für  seine  Frau  und  Schwester  machen  liesB.  Die  Hoi-en- 
bearbeitung'  der  Briefe  fand  seinen  Beifall  nicht:  Schiller  sei  doch  wesentlich  niclit 
zum  Philosophen  g'eschaffen".  Obgleich  schliesslich  Schillers  Arbeiten  dem  l'rinzen 
immer  weniger  geHelen,  so  machte  sich  deren  Einfluss  doch  in  dessen  pädugo^fiaohen 
Bestrebungen  geltend.  Auch  über  des  Prinzen  Abneigung  £regen  die  Xenien  er- 
fahren wir  Näheres:  besonders  war  Nicolais  Einfluss  dabei  wirksam.  Ebenso  wird 
die  Tatsaclir  jetzt  bekannt,  dass  der  Prinz  im  Sommer  17!H  bis  11.  .Juli  mit  seiner 
Frau  in  Karlsbad  war,  also  am  iü.  Juli,  an  dem  Schiller  dort  eintraf,  mit  diesem 
dort  xasaromenwar,  ohne  dass  sie  sich  gegenseitig  gesehen  hatten.  —  Der  Aufsatz 
Villi  n.  T  a  c  n  b  y  (4038)  ist  eine  Er|?änzung  einer  früheren  Arbeit.  Daduifli  wird 
das  Verhültuis  üarves  zu  Schiller,  so  gut  es  das  vorhandene  Material  gestattet,  auf- 
geklärt. Sodann  gibt  J.  zu  dem  Xenion  für  Qarve  einige  neue  Beiträge,  indem  er 
zunächst  zeigt,  dass  das  Xenion  auf  eine  Schrift  (iarves  Bezup-  nahm.  Schliesslich 
Buncht  er  über  die  Aufnahme  des  Xonions  durch  Garve  und  sein  Verhalten  gegen- 
üoer  von  Manso.  —  R.  Ischer  (4042)  erinnert  an  die  Schrift  „Appel  (so!)  an 
meine  Nation  über  Aufklärung  und  Aufklärer  usw."  des  Buchhändlers»  J.  G.  Heinz- 
mann, welcher  sich  darin  die  heftigsten  Ausfälle  gegen  Lessing,  Wieland,  Goethe, 
besonders  aber  iregen  Schiller  erlaulite.  den  er  als  einen  Dichter  von  schlinim-^tt  ni 
Einfluss  auf  die  Sitten  darstellte.  —  Die  Prograiumarbeit  von  A.  Jungbauer  (4043) 
bietet  nichts  Neues.  Dem  Verfasser  ist  trotz  allen  Fleisses  manches  entgangen,  nament- 
lich in  neuerlich  publizierten  Herderbriefen.  —  R.  G  i  e  f  o  1  (..Fr.  von  Hoven  und 
da.s  Ludwigsbui-ger  Stadt-  und  Amtspbysikat" :  Schwäbische  Chronik  N.  1U7)  berichtet 
auf  Grund  von  urkundlichem  Material,  wie  von  Hoven  erster  und  dann  zweiter 
Physikus  in  Ludwig-sburc  wurde,  und  g"ibt  so  eine  aktenmässipe  Darstellunir  zu  der 
„stark  subjektiv  gefärbten  Darstellung"  von  Hovens  in  seiner  Autubiofrraphie.  —  Die 
Originale  der  von  A.  L  e  i  t  z  in  a  n  n  (4(t4r))  veröffentlichten  Briefe  befinden  sich  mit 
Ausnahme  eines,  der  in  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin  ist,  in  Humboldts 
Nachlass  in  Tegel.  Ks  sind  drei  von  Kürner  und  fünf  von  Karoline  von  Wolzogen 
an  W.  von  Humboldt.  Die  ersten  beschäftigen  sich  mit  Aufsätzen  Humboldts  im 
Manuskript,  die  Kömer  mit  seinen  Bemerkungen  zurücksendet.  Die  letzten  ent- 
halten wichtige  Angaben  über  den  Schiller- Humboldt -Briefwechsel  und  Karolinens 
Scbillerbiofiraphie.  Auch  Humboldts  politische  Tiitiii-keit  wird  berührt.  Sie  stammen 
alle  aus  dem  Jahr  1830  mit  Ausnahme  eines  von  1831;  die  Körnersohen  von  1830 — 1 
und  1880.  —  Aus  dem  Besitz  von  Ifflaods  l  rgrossnichte,  Frau  Dr.  Dora  AufechlSger, 
geborener  Heuer,  in  Hainburi;,  veröffentlicht  ( ).  H  e  n  e  r  (4047)  bisher  unbekannte 
Briefe  Ifflands  und  Charlotte  Schillers.  Den  ersten,  vom  Mai  17H\  datierten,  schrieb 
Iffland  an  seine  Schwester  f.uise  über  seine  Frankfurter  Erfolge  bei  seinem  (Tastsi)iel 
und  der  Aufführung  seines  Stücks  „Verbrechen  aus  Ehrsucht"  und  .Schillers  ,, Kabale 
und  Liebe''.  Der  Brief  ist  eine  interessante  Ergänzung  zu  dem,  welchen  Schiller 
am  1.  Mai  über  diese  Sache  an  Dalneii;  h^chrieb.  Der  zweite  Brief  ist  eine  Er- 
widerung Ifflands  auf  Schillers  Anklagelirief  vom  18.  Januar  1785  an  Dalberg  wegen 
der  bekannten  Mannheimer  AufTuhrung  von  Kabale  und  Liehe.  IfHand  suchte  darin 
am  19.  .Januar  in  möglichst  sachlicher  Weise  Schillers  Aiüjriffe  zurückzuweisen. 
Schliesslich  folgen  zwei  Briefe,  welche  Schillers  Witwe  an  llfland  bei  seinem  letzten 
Gastspiel  in  ^K^mar  richtete.  Sie  sind  vom  Dezember  1812  datiert.  Mit  dem  ersten 
sendet  sie  ihm  als  Andenken  Bücher,  der  zweite  ist  eine  Einladimir  zum  Essen. 
Beide  legen  Zeugnis  ab  von  ihrer  schlichten  Hei-zlichkeit.  —  Die  von  h.  Geiger 
(4047a)  herausgegebene  Sammlung  von  Briefen  Ifflands  rühmt  M.  Koch  und  hebt 
daraus  die  bedeutendsten  Stellen  über  Schiller  heraus.  Sie  oi'ben  freilich  nicht  so 
viel  Ausbeute,  als  man  bei  Ifllands  Beziehungen  zu  Schiller  erwarten  sollte.  —  Die 
Beziehungen  Schillers  zu  dem  ftwusSsischen  Publixistt  n  Ciunille  Jordan,  von  denen 
bisher  nichts  weiter  bekannt  war,  untersucht  F.  Baldens perger  (4048)  in  einer 
sorj^ltigen  Studie.  Er  nimmt  an,  dass  Jordan  zuerst  durch  Pfeffel  auf  Schiller  hin- 
gewiesen wurde,  und  hält  es  iTu-  walirscheinlioh,  dass  Jonlan  dem  Dichter  vor  De- 
zember 1799  kurz  vor  seiner  ('bersiedlang  nach  Weimar  begegnete  (le  renotmtraj, 
weil  Jordan  seit  Februar  1800  schon  wieder  in  Paris  war.  um  beruht  freilich  sum 
Teil  auf  Vermutuntren.  f^ber  nähere  Beziehungen  Schillers  zu  .Jordan  wissen  wir 
nicht  mehr,  als  was  schon  Vollmer  im  Schiller  -  Cotta- Briefwechsel,  einer  wahren 
Fundgrabe,  angibt  (S.  606).   Von  Wichtigkeit  ist  jedooh  ein  Brief  von  Amalie  von 
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Inihon  v<mi      März  1808.   Darin  erzählt  sie  von  einer  Aufführun^r  von  Akt  I  und 
IV.  I    2  der  „Jun^rfran  von  Orleans'*  in  der  Donners1;ifrsueselIschaft  ))vi  Kntzelnie. 
Dem  V'ertusser  ist  dabei  entgangen,  dass  der  Brief  aus  derselben  Zeit  stan)int,  in 
welcher  Kotzebue  die  beabsichtigte  Khrung  Schillers  an  seinem  Namenstag  am 
5.  März  (1802)  geplant  hatte.  Man  wundert  sich  recht,  dasa  man  darüber  nichts  in 
dem  Brief  lieet.   Weiterhin  ist  zu  beachten,  dass  nach  B.  es  Jordan  war,  der  mit 
andern  Madame  de  Stai-l  auf  Schiller  \m':!  die  deutsche  Literatur  aufmerksam  machte. 
Dann  macht  B.  genauere  Angaben  über  die  Lberaetzung  äcliillerscher  Stücke  durch 
Jordan  tind  dessen  Neffen  gleichen  Namens.    Die  des  letzten  ist  naoh  den  ge- 
gebenen Pi-oben  nicht  viel  wert.    B.  tadelt  daran  mit  Recht  snu  tDatique  di-  couleur 
et  de  relief  und  les  expressions  vagueB  et  les  plus  inculores.  —  T.  Klein  (4049)  hat 
ein  Qedicht  „Kant  und  Schiller**  verfasst.    Die  Angabe  der  ßil)liog'raphie  zu  Emil 
S.  n  i  !•  s  c  h  beruht  auf  einem  Irrtiim  ndci'  Druckfehler.  —  A  B  (4053)  bringt  einige  An- 
gaben über  Hofrat  Lamey,  seine  Familie  und  seine  Nachkommen.  Seine  Tochter  Johanna, 
1767  bis  1839,  war  Schillers  Freundin.  Die  mündliche  Tradition,  die  sich  bis  heute  in 
der  Familie  erhalten  hat,  weiss  von  des  Dichters  Neigung  zu  ihr  zu  erzählen. 
Nach  einer  Stelle  in  den  Lebenserinnerungen  der  Frau  von  Kalb  hätte  sich  Schiller 
Hoffnung  auf  ihre  Hand  gemacht,  aber  ihr  Vater  sei  seinen  Wünschen  entgegen- 
getreten.  Auf  diese  Johanna  deutet  mau  wenigstens  eine  Stelle  in  ihren  Memoiren. 
—  Auf  das  grosse  Interesse,  das  SohiUer  1797  und  1798  (Dr  Lenz  bezeigte,  als  er 
Teile  von  dessen  XacliLisR  in  seine  Ildmi  aufnalini,  weist  M.  R  u  b  e  n  s  o  n  n  (40,5.'>) 
hin.    Er  glaubt^  dass  diese  eindringliche  Beschäftigung  mit  ihm  damals  nicht  ganz 
spurlos  an  Schülers  eigener  Produktion  vorübergegangen  sei.  Zu  dem  Behnf  atiert 
er  Lenz'  ,,Lied  zum  teutschen  Tanz"  »nid  Schillers  Rekrutenlied.    Beide  haben  völlig 
gleiches  Versmass,  und  auch  eine  gewisse  wiirtliche  Anlehnung  findet  sich  vor.  R. 
glaubt.  Schiller  habe  sich  unwillkürlich  an  Lenz  hier  angelehnt;  das  scheint  nicht 
unmöglich.  —  Nach  F.  W|  alter]  (4056)  eröffnete  T.  Löfflor,  der  Herausgeber  der 
l/öwenausgabe  der  „Räuber",  17GÖ  in  Mannheim  ein  Konkurrenzgeschäft  im  Haus 
„Zum  goldenen  Leuchter*'  E.  2.  5,  wo  sein  Nachfolger  noch  heute  die  auf  seinen 
Namen  lautende  Buchhandlung  betreibt.  Besonders  interessant  sind  die  bisher  un- 
beachtet gebliebenen  ▼wwanatsofaaftliohen  Beaiehungen  Ijofflers.    Er  hatte  176n 
Maria  Susanna  Fahlmerin  aus  flm  gelioiratet.    Diese  war,  wie  W.  nachweist,  eine 
Kusine  der  Mutter  der  beiden  Brüder  Jacobi,  J.  G.  Jacubi,  des  Dichters,  und  Fr.  11. 
Jaoobi,  dea  Philosophen,  ferner  eine  Kusine  Johanna  Fahimers,  der  „Tante  Pahlmer*', 
die  1788  Ooothes  verwitweten  Schwager  Scidosser  heiratete.    Die  F'rage.  warum 
Schiller  gerade  T.  LöfTler  die  zweite  Auflage  seiner  „Räuber"  in  Verlag  gab,  scheint 
noch  Tucht  gelöst.    Eckardl  (vgl.  N.  .'5985)  weist  in  seinem  Aufsatz  darauf  hin,  daas 
LöfTler  <lie  Haiigsche  Zeitschrift  „Schwäbisches  Magazin"  verlegte,  welche  die  ersten 
Gedichte  Schillex's  brachte.  —  Über  das  Zusamineiitreiren  Schillers  mit  der  Königin 
Luise  wird  wohl  kaum  mehr  neues  Material  beizubringen  sein.  Bertha  Krüger- 
Otze  an  (4057)  stellt  das  bekannte  Material  zusammen;  neues  bringt  sie  nicht, 
hebt  aber  den  Einfluss  der  Schillerschen  Dichtungen  auf  die  Königin  schön  hen  or. 
--  .1.  W  \  chgram  (4()r)K)  will  weiteren  Kreisen,  in  denen  dies  nicht  l)ekantit  stiu 
dürilc,  mitteilen,  was  darüber  bekannt  ist.  —  Natalie  von  Milde  (40591  hat 
dem  Andenken  an  Maria  Panlowna  eine  Schrift  gewidmet:  „Maria  Paulowna,  Groen- 
herzogin   von   Weimar.     Ein   (ledenkblatt    von   Natalie    von   Milde".  fHamlnirg. 
H.  Seippel.)  Sie  zeichnet  darin  auf  lirund  des  vorhandenen  Briefmaterials  ein  schönes 
Bild  der  edlen  Frau,  der  „aussei*g'ewöhnlichen  Erscheinung".   Sie  erinnert  daran, 
dass  Schiller  uleicli  im  Anfang  jirophetische  Worte  über  sie   gesprochen   habe,  die 
ganz  in  Ertiillung  gingen  (vgl.  TglRs^.  N.  110).  —  K.  von  Komorzynski  (40()2) 
behauptet,  dass  Schiller  nur  mit  Mozart  verglichen  werden  könne.  —   Die  litera- 
rischen Beziehungen  zwischen  Schiller  und  Novalis  stellt  £.  S  p  e  n  1 6  (4063)  zu- 
sammen.   Seine  Arbeit  ruht  auf  deutschen  Quellen,  doch  hat  er  zum  Teil  veraltetes 
Material  benutzt.    Kr  nennt  Novalis  „le  veritable  continuateur  de  Schiller  et,  il  faul 
le  reconnaitre,  le  disciple  surpasaa  de  beauooup  le  maitre".   Das  ist  etwas  gewagt, 
und  ebenso  ist  das  gleiche  der  Fall,  wenn  er  aus  Schillers  Brief  an  K8mer  vom 
27.  .\pril  IHOl  das  Geheimnis  von  dessen  künstlerischem  Leben  euthiillen  zu  können 
glaubt.    Schiller  ist  ihm  „une  force  un  peu  brutale,  qui  par  uii  long  elTort  s'est  dis- 
ciplin^ieP  —  Neue  biographische  Notizen  zu  J.  M.  Petersens  Leben  steuert  J.  Oiefel 
(40H4)  bei.  —   Das  Stanimlnich  .1.  Rieters,  über  das  L.  Bobe  (4065)  berichtet.  Ite- 
lindet  sich  in  der  KöniijliolH'ii  Bibliothek  zu   Kopenhagen.     Rieter,  von  Geburl 
Schweizer,  studierte  ITSo    i  auf  rier  Karlsschule  und  ward  Kupferstecher  und  Porträt- 
maler.   Sein  Siiimmlinch  enthält  gegen  rtO  von  ihm  selbst  sorgfältig  ausgeführte  .Sil- 
houetten von  Kiulsscliülern.  unter  denen  sich  manche  aus  Schillers  Kreis  Ijcfinden, 
wie  Lempp,  .\bel,  Dannecker.  HeidelolT,  Hetsch,  L.  Schubart,  .1.  S.  Kerner,  Schlotter- 
beok,  Luise  Vischer,  J.  B.  von  Braun  imd  andere;  also  teilweise  bisher  ganz  unbekannte 
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Bilder,  wie  «.  B.  die  beiden  letzten,  kommen  jetst  zum  erstenmal  ans  Licht.  — 

T  h.  Manch  (4066)  ilnickt  aus  .1.  Hailmanns  Rudi,  Schillers  Jugendfrcundi', 
(S.  11)6/7)  einen  Brief  ab,  deu  Scharflenstein  im  August  1814  wahrend  eines  Bad> 
Aufenthalts  in  Oberking-en  an  seinen  Freund  von  Oxkflil  richtete.  —  Tb.  Renaud 
(4067),  welcher  die  Scharflensteinschen  „Jugenderinnerung'en"  nach  dein  Morg-en- 
blatt  statt  nach  dem  Original  abdruckt,  bringt  trotz  der  kurzen  An[nerkiin<ren  niclits 
Neues.  Er  ist  auch  nicht  frei  von  Irrtümern.  Schliesslich  zählt  er  noch  die  Elsäs.ser 
Zöglinge  der  Karlsschule,  14  beziehungsweise  !.'>  an  der  Zahl,  auf.  —  C.  Alts  Huch  (4068) 
verrät  nach  Marie  .1  oachi  mi  fleissiges  Quellenstudium  und  ^ibl  vortreffliche  Fin^jer- 
zeige.  Allein  Alt  vernia<i  nach  ihr  nicht  bis  zu  greifbaren  Resultaten  vorzudringen. 
Fernar  tadelt  sie  seine  Methode  und  vermisst  eine  objektive  Darstellung  der  roman- 
tisohen  Ästhetiker  neben  einer  der  Klassiker.  0.  F.  Walze!  bSIt  Alts  Mono- 
graphie für  eine  verfehlte  Leistung.  Er  übersehe,  1.  dass  IicsoikUts  Fr.  Schlegel 
seine  ästhetischen  und  ethischen  Anschauungen  iän^t  vorbereitet  hatte,  ehe  er  au 
yevSffentliohungen  sohritt,  die  Hut  gtelobzeitig  mit  Sohülers  reifMen  spekulativen 
Arbeiten  erechienen  sind;  2.  dass  Schiller  und  die  Schlegel  p-eineinsam  aus  dritten 
Quellen  schöpften,  Kant  und  Fichte  zunächst,  dann  überhaupt  aus  der  S|)ekulation 
und  Kunstlehre  des  18.  Jahrhundert.s.  W.  ist  überzeugt,  dass  Alt  eine  ganz  andere 
Darstellung  von  Schillers  Verhältnis  zu  den  Hrüdern  Schleffel  j^ewinnen  konnte, 
wenn  er  ihre  Vorläufer  sich  genauer  angesehen  hätte.  W.  sagt,  es  sei  ein  giosser 
Untaraohied,  ob  nach  Alt  durch  wahllose  (^bemahme  von  Oedanken  Schillers  eine 
Übereinstimmung  zwischen  Schiller  und  den  Brüdern  Schlegel  da  und  dort  erstanden, 
oder  ob  nach  seiner  Ansicht  geistige  Verwandtschaft,  gestützt  auf  üfleiche  Lehrer 
und  Vorläuf'ef,  /.w  ideatisclien  Hcsultaten  gelangt  sei.  .Mts  Auffassutiii  mache  die 
Schlegel  zu  unmittelbaren  Lehrlingen  Schillers,  nach  seiner  Überzeugung  waren  sie 
bereratigte  Mitstreiter  im  Kampfe  um  eine  neue  Kunst  und  um  eine  neue  Kultor.  ~ 
Frau  Schwan  (4069)  lied  nach  F.  W(alter)  in  der  Mannheitnei-  Trinitjitiskirche  Ije- 

f graben.  —  Schwans  13rief  au  Körner  über  Schillers  Leben  hat  M.  Kubensohn 
4070)  beschäftigt.  Das  Konzept,  das  Schwan  davon  anfertigte,  ist  in  der  Schiller- 
abteilung des  Kestnernniseums,  zugleich  mit  Kömers  Anfrage  und  Danksagung,  auf- 
bewahrt. R.  druckt  nun  Konzept  und  Mundum  (in  Weimar)  ali,  auch  die  von  Minor 
als  unbedeutend  fortgelassenen  Stellen  in  verschiedener  Schrift  und  verschiedenen 
Kbunmeni.  Dazu  gibt  er  erläuternde  Anmerkungen.  Besonders  wichticf  ist  seine 
Vermutung  darüber,  warum  Ki5mer  Schwans  Mitteilungen  nicht  benutzt  hat.  —  Zu 
X.  4071  vgl.  N.  10.35.  —  Ergänzenile  Notizen  zu  A.  Streichers  Leben  gibt  F.  Walter 
(4073).  Er  stellt  fest,  dass  er  in  Mannheim  nie  dem  Theaterorchester  angehört  habe. 
Bei  wem  er  sich  in  Hannbeim  weiter  ausbildete,  ist  nicht  bekannt  (Vermutlich  hat 
er  sich  selbst  weitergebildet?)  Dass  er  Klavierlehrer  war  und  Klavierkonzerte  gab, 
wird  durch  Mannheimer  Zeitungsberichte  erwiesen.  Unbekannt  waren  Streichers  Be- 
siehungen zu  dem  Mannheimer  Musikverlag  von  Johann  Miidiael  Götz  (nicht  Q.  Chr. 
Götz).  Aus  AnzeifTiMi  der  Mannheimer  Zeitung  von  1788  erhellt  nämlich,  dass 
Streicher  eine  Monatsschrift  „Beitrag  zur  Aufnahme  des  Gesangs;  aus  den  Werken 
der  grössten  Tonsetzer  gezogen.  Fürs  Klavier  gesetzt  von  A.  Streicher"  bei  J.  M. 
Gütz  erscheinen  Hess.  Ein  Kxemplar  dieser  Sammlung  ist  bis  jetzt  nicht  aufgetaucht. 
—  I'.  W  e  i  z  8  ä  c  k  e  r  (4073»)  führt  aus,  dass  es  Schiller,  obwohl  er  nicht  viel 
wandern  konnte,  doch  nicht  an  Natursinn  und  Wanderlust  fehlte.  Dabei  erwähnt  er 
die  beiden  grössten  Touren,  die  Schiller  je  unternahm:  von  Mannheim  nach  Frank* 
fbrt  und  nachher  Ober  Mainz  und  Worms  nach  Oggersheim.  Wenn  W.  hier  auch 
nichts  Neues  bringen  konnte,  so  siinl  um  su  interessanter  die  sich  anaohUesseinlcu 
Mitteiluuj^en  über  Chr.  J.  Zahn,  den  Küuipuuisten  des  „Keiterliedes".  Ober  ihn  er- 
halten wir  wichtige  biographische  Notizen  und  dazu  eine  bisher  unbekannte 
Abbildung.  — 

Lokale  H  e  z  i  e  h  u  n  g  e  n  :  Allgemeines,  l  inter  tlen  drei  Nummern 
dieses  Abschnitts  vordient  nur  eine  Erwähnung,  ujid  auch  diese  bietet  nichts  Neues, 
iiHnilich  der  Artikel  von  K.  Landsteiner  (4075).  Man  ist  gespannt  auf  diese 
„liteiarhistorisciien  Studienfahrten"  des  ehemaligen  Professors  der  deutschen  .Sprache 
und  Literatur,  aber  man  ist  etwas  enttäuscht  davon.  Es  ist  eine  breite,  behagliche 
Schilderung  im  Plauderton,  aber  keine  literarhistorische  Studie.  Es  finden  sich  darin 
auch  einige  seltsame  Irrtümer.  In  f^I^AM.  N.  31,  8.  743  ist  u.  a.  eine  seltene 
Abbi]dun^-  des  (lasthofs  zum  Ochsen  in  Stutti^arl  zu  sehen.  - 

Einzelne  Land-  und  Ortschai'ten.  Ein  gründliches  VVerk  ist  das 
Huch  von  A.  S  t  ö  1  z  e  1  (4079).  Der  gelehrte  Jurist  sucht  nachzuweisen,  dass  nieht 
Mrvtiic.  -utidcni  Scliiller  sell)st  schuh!  war,  wenn  er  nicht  in  den  Uenuss  der  vom 
Künijr  Friedrich  W  ilhelm  III.  ihm  in  Aussicht  irestellten  Gnadenerweisungen  gelangte. 
Sduller  habe  in  seinem  Sehreiben  vom  18L  Juni  1804  den  Vorschlag  niwl  anc^e- 
nommen  mit  Rücksicht  auf  Karl  August  n.  a.,  sondern  hab«  einen  Gegenvorsobug 
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ffenuMht.  Nun  sagt  aber  St,  dass  in  Berlin  die  feste  Absicht  vorlag,  des  Diobters 
Lage  zu  erleichtern;  er  erinnert  dabei  auch  an  die  Beispiele  Z.  Werners  nnd 
F.  Rückerts.   War  das  der  Fall,  und  es  lässt  sich  nicht  wohl  daran  zweifeln,  warum, 

imiss  man  sich  dann  fragen,  wurde  Scliillers  Voi-schhig  von  Beyine  „ad  acta"  gelegt, 
„bis  sich  Oeleffenbeit  findet"?  Üelegenbeit  wozu?  Sollte  Schiller  nociimals  schreiben? 
Trots  allen  anfg^botenen  Soharfisinns  ist  es  dem  Verfksser  nicht  gelungen,  lüle  Be- 
(lenken  zu  zprstrcuDn.  Insbesouflere  lässt  sicli  der  Gedanke,  dass  man  in  Berlin  die 
Verhandlungen  abbrach,  weil  man  Schiller  nicht  ganz  haben  konnte,  nicht  abweisen, 
trots  des  Hinweises  auf  das  Beispiel  von  F.  Rfiokert.  St.  hat  Schillers  Berufung-  mit 
Recht  in  Beziehung  gebracht  zu  der  von  Johannes  von  Müller,  der  auf  rlen  1.  Mai  1804 
in  Berlin  angestellt  wurde.  Im  einzelnen  ist  aus  der  Schrift  von  St.  nocli  folgendes 
hervorzuheben.  Er  sucht,  die  durch  Goethes  bekannte  ZuMgnung  des  Uoethe» 
Schiller- Briefwechsels  an  König  Ludwig  von  Bayern  hervorgerufene  Berichtigung 
Beynies  als  vollständig  gerechtfertigt  hinzustellen.  Allein  seine  Auslührung  ist  nicht 
völlig  überzeugend.  Beymes  Bemerkung  (S.  35):  „Nur  dessen  nachher  erfolgte  lvrank> 
heit  und  frühseitiger  Tod  haben  den  Monarchen  um  den  Vorzug  gebracht,  in  Schiller 
einen  ausgezeichneten  Preussen  mehr  zu  sehen'*,  erinnert  wiMer  an  die  Notiz  „ad 
acta"  gelegt.  Warum  denn?  Schiller  wartete  mit  Sehnsucht  auf  Antwort  wetani  seines 
Antrags  vom  lö.  Juni,  wie  St.  selbst  anslQhrt  (S.  81).  Also  muss  er  doch  wohl  zum 
Empfang  einer  Antwort  bereohtipt  gewesen  sein.  l)ass  an  der  Verzögerung  seine 
Krankheit  schuld  war,  konnte  damals  nicht  massgebend  sein.  Was  St.  Seite  80f. 
anführt,  konnte  damals  nicht  in  Betracht  kommen.  „Gelegenheit",  Schiller  zu  unter- 
stfltcen,  wSre  vielmehr  gerade  seine  Krankheit  gewesen,  wenn  man  überhaupt  in  Berlin 
etwas  davon  erfuhr,  was  nicht  fests^teht.  In  dem  einleitenden  Teil  sucht  St.  auch  zu 
beweisen,  dass  Schiller  am  17.  Mai  mit  Beyme  beim  Königspaar  zum  Frühstück  war; 
die  Sache  ist  nicht  gerade  unwahrscheinlich,  aber  der  volle  Beweis  ist  nicht  erbracht, 
wie  St.  selbst  zugibt  (S.  56).  Sicher  hiUte  Sohiller  diese  Tatsache  in  seinem  Kalender 
nicht  übergangen.  Dies  scheint  also  vielmehr  dagegen  zn  sprechen.  St.  hat  fQr 
seine  Untersuchung  ganz  neues  Material  verwendet,  nämlich  die  Ilofküchenrechnung. 
Die  Differenz  in  der  Auffassuag  Beymes  und  Schillers  in  betreff  dessen,  was  aus- 
gemacht war,  besteht  und  Usst  siw  nicht  gut  auegleiohen.  St.  neigt  gans  dasu, 
Beyme  recht  zu  geben.  Schiller  beherrschte  der  (Jedanke,  dass  rler  König  von 
Preussen  ihn  in  seine  Dienste  nehmen  und  seine  Lage  erleichtern  wolle.  Davon  ging 
er  aus  und  dementsprechend  handelte  er.  Nur  die  Rücksicht  auf  Karl  August 
leitete  ihn  und  führte  ihn  anf  seinen  Vorschlag  vom  18.  .Juni.  So(1a!ni  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  mau  seinem  Wort  an  Kömer  vom  II.  Oktober,  man  wolle  die  Sache 
fallen  lassen,  nicht  Glauben  schenken  soll.  Das  stimmt  im  ganzen  doch  zu  dem 
Ausdruck  „ad  acta  bei  sich  bietender  Gelegenheit'S  Man  sah  die  Sache  offenbar  für 
erledigt  an,  sonst  hätte  man  nicht  gewartet.  Man  dachte  also  an  die  Möglichkeit, 
dass  Schiller  sich  noch  anders  entachliessen  und  nochmals  einen  V^orschlag  machen 
wei-de.  Vgl.  das  Folgende.  —  In  übersichtlicher  Weise  stellt  A.  P  i  c  k  (4060)  das 
gesamte  Material  über  Sohillers  Reise  nach  Berlin  zusammen.  Die  einzelnen  Notizen 
Solullers  darüber  in  seinen  Kalendern  werden  einfrehend  erörtert.  Wenn  dabei 
Difflurenzen  mit  anderen  Angaben,  /..  B.  mit  dem  „Berliner  Intelligonzblatt"  (S.  43j, 
sieh  ei^ben,  so  ist  zu  beachten,  dass  Schiller  1.  seine  Notizen  wohl  erst  in  Weimar 
eingetrairen  hat,  da  er  seine  Kalender  schwerlich  auf  die  Reise  mitnahm,  und  2.  dass 
auch  solche  Zeitungsnachrichten  nicht  immer  absolut  zuverlässig  sind.  Bei  der  Frage 
nach  dem  Verhältnis  Gotters  zu  Sdiiller  (S.  41)  ist  die  neueste  Literatur  nioht  be- 
rücksichtigt. Die  schwierigste  Frage  wegen  Schillers  Berufung  ist  auch  hier  nicht 
gelö.st.  Stölzels  Buch  i^N.  4079)  war  dem  Verfa.sser  noch  nicht  bekannt.  Er  hat  aber 
selbst  auch  im  Geheimen  Staatsarchiv  in  Berlin  Nachforschungen  gemacht.  Dabei 
hat  er  auch  Sohillen  Brief  an  Beyme  buchstabengetreu  abgesohheb^  und  dann  ab- 
gedruekt.  Jonas*  Abdruck  ist  übrigens  korrekt.  P.  sagt,  oeim  Aulkuohen  der  Elin- 
(lüsse,  die  hier  im  Spiele  waren,  sei  Voi-sicht  geboten.  Das  ist  richtig.  Wir  sind 
überhaupt  vorerst  auf  Vermutungen  angewiesen.  Wenn  P.  sagt,  die  Rücksicht  auf 
Lotte,  Qoethe  und  Karl  August  sei  für  Sohiller  massgebend  geweeen,  so  ist  das 
zweifellos  richtig;  aber  mit  der  Hauptfrage,  wie  man  in  Berlin  sich  zu  der  Sache 
stellte,  liat  das  nichts  zu  tun.  Bedenkt  man  den  .Ausspruch  des  Herzogs  von  Weimar, 
er  woU«'  st'iiieii  Spass  mit  den  Berlinern  haben  uml  sie  zugunsten  Schillers  um  eine 
tüclititie  l'i'Hsiun  |>rtHt'n,  so  dranut  sieli  der  (Jedanke  auf.  es  kimnte  dieses  Wort  der 
|»reussischen  Regierung  irgendwie  zu  (.)hren  gekommen  sein  und  sie  von  weiteren 
Schritten  abgehalten  habeu.  Auch  das  Wort  Zelters  an  Goethe  vom  22.  April  lÜO, 
dass  die  „Herren  von  der  Oilde**  Gegner  des  Plans  gewesen  seien,  ist  sehr  zu  er- 
wägen.  Die  königliche  Familie  selbst  hat  zweifellos  von  solchen  Tmlrieben  nichts 
uewusst.  Dafür  ist  der  l>ekannte  Brief  der  Köniiiin  Luisi'  vnni  Jahre  ISOM  Beweis, 
in  welchem  sie  es  beklagt,  dass  Schiller  sich  „nicht  nach  Berlin  bewegen"  liees  usw. 
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I  ber  Schillers  Beziehungen  zu  Berlin  hat  in  drei  AI>^i.cbiiiUou  J.  Rodenberg 
(4082)  berichtet    Im  ei-sten  Abschnitt  lesen  wir  von  den  ,,Räuber"-Auffuhrung^n  Ja 
Plümickes  Gewand  unter  Dübbelin,  und  dann  von  der  Kntwicklung  dea  Berliner 
Theaters  zum  Nationalthoater  bis  auf  Iffland.    Der  zweite  Abschnitt  zeigt  uns  Schiller 
selbst  in  Berlin.  Wir  erhalten  genaue  Mitteilungen  über  Sohillers  Alwtoigetiuartier, 
seine  Auftiahme  dnreh  die  Presse,  seine  Besiehungen  zu  Iffland,  AnffOhrungen  seiner 
Stücke,  Zusammenkunft  mit  der  Küni^jin  Luise  —  hierbei  konnte  R.  noch  ungedrucktes 
Material  verwenden— »ferner  initPriuzLouis Ferdinand, öchiiderung  seines  Palastes  usw. 
Ober  SohillerB  Berafting  erfolgt  niehts  Neues.  R.  sagt,  die  Angelegenheit  sei  nodi 
nicht  ganz  aufireklärt.    Nur  ein  negatives  Resultat  kann  er  mitteilen,  nämlich,  dass 
in  den  Aufzeichnungen  Delbrücks,  des  Erziebere  der  iüteren  Prinzen,  gerade  das 
lieft  1804  fehlt.    Leiderl   Der  dritte  Abeehnitt  führt  uns  die  Zeit  naoh  Schillei-s  Tode 
bis  heute  vor:  Schiller  unter  der  Franzosenherrschaft,  die  Reaktion  gegen  ihn,  Verbot 
des  Teil,  das  Jahr  1859  usw.    Beigefügt  ist  ein  ungedruckti'r  Brief  von  Charlotte 
Schiller  an  Delbrück,  den  Erzieher  der  Prinzen,  aus  dem  Königlichen  Hausarohiv  in 
Berlin.  Er  ist  datiert  Weimar,  19.  Mai  1806.  Lotte  dankt  darm  Delbrück  für  seine 
freundliche  Fürsorge  für  ihre  Söhne  und  bittet  ihn,  den  Pirinzen  für  die  goldene 
Medaille  zu  danken,  die  sie  ihren  Söhnen  geschenkt  hiitten.    R.  hat  surgfiiltige 
Quellenstudien  gemacht  und  den  ganzen  ätoff  ziemlich  erschöpfend  behandelt.  — 
SohUlers  Binfluss  anf  das  Elsass  untersucht  A.  D  i  e  t  z  (4066).  Der  Diehter  sei  sehon 
vor  1870  im  Klsa.«;s  volkstümlich  gewesen.    l)a.s  wird  an  einer  Rfihe  elsü'^sischer 
Dichter  nachgewiesen,  wie  E.  Kneiff,  (i.  Mühl,  D.  Hirtz,  A.  Stöber,  Ed.  Reuss, 
A.  Dietz  selbst,    (»oethe,  der  doch  selbst  im  Elsass  war,  sei  nicht  so  volkstümlich 
als  Schiller;  vielleicht  sei  gerade  die  Se.senheimer  Episode  mit  scliuld  daran.  Auch 
Theodor  Braun,  dessen  Übersetzung  .Sclülk'i-scher  Dramen  ein  Meisterwerk  sei,  sei 
Elsässer,  ebenso  auch  der  erste  (l^bersetzer,  La  Marteliere,  „Schwindenhammer".  Die 
Sympathien  der  Elsässer  gewann  Schiller  durch  seine  Freiheitsgedanken.  In  der  sorg- 
fätigen  Studie  vermisst  man  ein  Wort  über  die  Gräfin  von  Savem.  —  A.  Stöber 
(40871  behandelt  dasselbe  Thema.   Er  erzählt  von  der  Schillerfeier  in  der  Literarischen 
UeselisohaJl  in  Mülhausen,  an  der  Deutsohe,  Schweizer,  Franzosen  und  Elsässer 
teilnahmen.  Er  erinnert  daran,  dass  die  Blsässer  steh  stets  an  der  Quelle  deutschen 
(Jeiste.sk'bt  ns  nährten,  und  besfinders  an  Schiller.    Dann  erwähnt  vv  don  ,,Gang  nach 
dem  Eisenhammer".   Auch  sei  der  Schilierbiograph  Karl  Hollmeister  ein  Elsässer 
gewesen.   Dann  kommt  er  auf  die  Resension  von  Kabale  und  Liebe  in  den  Strass- 
burger  Oelehrten  Anzeigen  von  1784  zu  reden.    Diese  Zeitschrift  sei  aber  schon  im 
Jahre  178.5  eingegangen,  sonst  hiitte  sie  sich  wohl  eines  Bes.sern  besonnen  und  SclüUer 
anerkannt,  ("^ber  diese  Rezension  vgl.  JBL.  1898  IV  9 :  94.   -  Die  bekannten  Stätten 
des  Dresdener  Kürnerhauses  und  des  Loschwitzer  Schillerpavillons  schildert  R.  K  o  h  1  - 
rausch  (4<)88).    Aus  Loschwilz  weiss  er  als  bemeFkenswert  mitzuteilen,  dass  im 
Garten  des  Pavillons  bedeutende  Veränderungen  vorgenommen  sind.  —  Adjunkt 
J.  Kraus  (4090),  Vorstand  des  Frankenthaler  iUteitumsvereins,  wül  auf  Qrund 
durchaus  iniverlämiger  und  verbürgter  Überlieferungen  feststellen,  dass  Schiller 
während  seines  Ogirersheinier  Aufenthalts  1782  sehr  oft  in  diu  heute  nicht  mehr  be- 
stehende Schradersohe  ülookeugiesserei  gekommen  sei,  so  dass  man  annehmen  dürfe, 
er  habe  die  ersten  Eindrfioke  zu  dem  nach  Besudien  in  einer  Rndolstadter  Glooken- 
giesserei    entstandenen    Lied    von    der    Glocke    in    Frankenthal    empfangen.  — 
Schillers  Frankfurter  Bezi eil ungen  enlriert  Elisabeth  Mentzel  (4091—2).  Sie 
Stellt  alles  sorgfältig  zu.sainnien.    Neues  bringt  sie  nur  wenig.    Dankbar  zu  er> 
wähnen   ist   di(>  Nachbildung  iles  Theaterzettels  der  Aufführung  des  Fiesko  am  M. 
(nicht  H'.,  wie  im  Text  steht)  Oktober  in  Krankfurt.    .\uch  ein  guter  Stich  von 
Sophie  .Wibrecht  von  J.  Darbes  1782  ist  beigegeben.     Nicht  ohne  Grund  vermutet 
M.,  dass  Schiller  am  30.  April  1784  zugleich  mit  Iffland  bei  Goethes  Mutter  zu  Gast 
war.  —  Die  Beziehungen  Schillers  zu  Frankfurt  a.  O.  sind  natürlich  lediglich 
literarische.    Paul  Iloffmann  (4(M)2a)  erinnert  an  Professor  Wünsch,  den  Schiller 
und  Goethe  mit  einem  Xeniou  bedachten,    in  dessen  Buch  ..Kosmologiscbe  Unter» 
haltnngen**  1791—94  will  B.  die  Quelle  som  „Taucher**  entdeckt  haben.  Dort  findet 
sich  die  Erzählung  vom  Taucher,  die  von  Kireher  al)liängig  ist,    H,  fiünt  für  seine 
Ansicht  an,  dass  Schiller  wie  Wünsch  von  einem  Becher  spricht,  während-  Kircher 
und  die  anderen  von  einer  Schale  reden,  l'nter  den  Meeresungeheuern  nenne  Kireher 
Fischhunde,  Wünsch  und  Schiller  Haie.    Das  ist  richtig:  aber  das  hilft  uns  für  diesen 
Zweck  nichts.    Denn  Schiller  kannte  nach  seiner  Korrespondenz  mit  Goethe  (vgl. 
besonders  seinen  Brief  vom  7.  August  171*7)  den  Namen  des  Nicolaus  Pesoe  nicht  und 
wusste  nichts  von  seiner  Existenz.    Es  scheint  vielmehr,  da.ss  er  lediglich  die  münd- 
liche Erzählung  Goethes  benutzte.    Dieser  hatte  ihm  aber  den  Namen  des  Pesce 
nicht  genannt.    Also  kannte  Schiller  weder  Kircher  noch  Wün.sch,  die  den  Namen 
Pesce  enthalten.  —  Bei  der  Schilderung  von  Gohlis  (4093—4)  hebt  Ernst  Müller 
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hervor,  dass  dem  Leipziger  Schillcrvcroin  viel  an  der  Erhaltung  des  Hauses  in  seinem 
firfiheren  Zustand  gelegen  »ein  müsse,  denn  es  sei  völlig  unbewohnt,  der  Kastellan 
wohne  in  einem  Nebenbause.  Das  ist  lobenswert.  Im  Hause  befindet  sioh  ein  Öl- 
gemälde des  Dichters,  Protilbild  nach  links,  von  Dora  Stock,  ein  Diitruerreotvp  (?) 
Schillers  nach  Hein  hart  und  ein  Ölbild  des  Oohliser  Hauses  in  alter  Zeit.  Diese 
Bilder  seien  in  ulustrii  rt^  u  Schillerbiographien,  soviel  M,  bekannt,  nicht  zu  treffen,  — 
Zur  Beschreibung  des  Museums  im  Sohloss  Greifenstein  durch  A.  von  Gleichen- 
Husswurm  (4095)  sind  JBL.  1900  IV  9:6;  1904  N.  4563  nachzusehen.  Die  vor- 
liegende Arbeit  ist  reicher  illu.slriert  (20  Abbildungen  nach  Originalaufnahmen),  sie 
brufft  auch  einzelne  bisher  noch  nicht  bekannte  Büder.  So  bildet  sie  eine  wertvolle 
Ei^»icang>  zu  den  früheren  Aufeätsen.  —  Was  D  0  r  r  (4098)  Qber  Schillers  Heil- 
bninner  Aufenthalt  berichtet,  war  im  wesentlichen  bekannt.  Das  Hauptveniienst  von  I). 
besteht  in  der  Feststellung  der  einzelnen  Daten  für  den  Aufenthalt  iu  Heilbronn.  —  Im 
Park  m  Hermeheini  arbeitete  nach  -y  Schiller  am  Don  Carlos.   Wie  Heribert 

von  Dalberg  sich  gerade  für  den  Don  Carlos  interessierte,  mit  dessen  Winden  die 
liegende  vom  Herrnsheimer  Turm  (zwei  Bilder  davon  sind  beigegeben)  verknüpft  sei, 
so  auch  Karl  von  Dall>eru.  Denn  ehe  das  Werk  in  Weimar  zur  Bühne  kam,  konnte 
es  1791  zu  ErluH  auf  K.  von  Dalbergs  Veranlassung  eine  Aufführung  erleben. 
Heribert  von  Dalberg  sei  noch  nicht  genügend  gewürdigt.  —  Schillers  Boziehungi'u 
zu  Hessen-Kassel  sind  von  F.  Seeling  (4100)  zusammengestellt  worden.  S.  ver- 
mutet, dass  Tischbein,  den  der  Landgraf  17M2  nach  Stuttgart  sandte,  um  Schiller  zu 
malen,  schon  damals  den  Dichter  zweimal  gemalt  habe.  Allein  es  ist  dooh  merk- 
würdig, dass  wir  im  ganzen  Briefwechsel  kein  Wort  davon  hören.  Schliesslich  druckt 
S.  aus  dem  Damenkaleuder  für  1792  als  biographischen  Beilraff  Schillers  zur  Ge- 
sohiehte  von  Hessen-Rassel  das  „Bildnis**  der  UrSfln  „AmaUe  Ensabelh,  LanderSfin 
von  Hessen-Kassel"  ah.  N'nch  ist  zu  bemerken,  dass  S.  einen  Brief  Schillers  an  Hofraf 
Starke  vom  6.  Dezember  17'Jt»  erwähnt,  der  bisher  dem  Heferenten  der  dHI^.  entgangen 
ist.  Der  Brief  ist  iu  dem  nicht  weiter  erschienenen  poetischen  Jahrbuch  für  1902 
„Hessische  Heimat"  faksimiliert  wiedergegeben.  —  K.  T  h.  G  a  e  d  e  r  t  /.  (4101)  schildert 
die  engen  Beziehungen,  die  zwischen  Schiller  und  dem  Griesbachschen  Hause  be- 
standen. Insbesondere  teilt  er  den  in  seinem  Besitz  befindlichen  Brief  Schillers  an 
Griesbach  vom  24.  April  1805  mit  Näheres  darüber  im  Abschnitt  „Einzelne  Briefe*'  am 
Ende.  Infolge  dieses  Briefs  wollten  beide  Griesbachs  nach  Weimar,  da  worden  sie 
durch  die  Nachricht  von  Schillers  Tode  erschreckt.  Jetzt  eilte  P'rau  Griesbach  hinüber. 
Vgl.  JBL.  1904.  N.  4461.  —  „Neues  über  SchiUers  Kollegien  in  Jena*'  (AZg». 
N.  936)  bringt  nach  einem  Referat  eine  Verdffinilliohung  R.  Feste rs  (9 Ii): 
„Der  IJniversitätsbereiser  F.  (»edike  und  sein  Bericht  an  Friedrich  Wilhelm  II." 
im  Archiv  für  Kulturgeschichte,  1.  Ergänz ungs lieft,  l  nter  „Jena"  ei-scheinen 
Mitteilungen  über  Schiller,  die  Karlsschuler  Schillei's  Kollegien  und  das 
Studentenleben.  Am  29.  Juli  1789  besuchte  (Jedike  den  Dichter.  —  K.  Ludwig 
(4104)  bietet  zwar  nichts  Neues,  aber  wenig  bekanntes.  Er  erzählt  insbesondere  v(m 
Dr.  Eicke,  der  Schiller  nach  Karlsbad  begleitete  und  selbst  „einem  Herrn 
A.  Glaser"  über  seiue  Erlebnisse  berichtete.  Dieser  Herr  ist,  was  L.  nicht  zu 
wis.sen  scheint,  der  bekannte  Schriftsteller  Dr.  Adolf  ülaser,  der  1860  in  Wester- 
manns  Illustrierten  Monatsheften  darüber  Mitteilung  machte.  —  über  das  Origfinal 
des  bekannten  Bildes  ..Schiller  zu  Esel"  berichtet  T  h.  Distel  (4105),  es  befinde 
sioh  im  Naehlass  des  KSnigs  Friedrich  August  II.  von  Sachsen  od  anderen  Rein- 
hanscheii  Zeichnimgen,  es  sei  eine  kohtricrte  Bleistiftzeichnung,  ohne  Schrift,  Marke 
und  Hintergiimd,  die  den  Dichter  von  der  linken  Seite  zeige.  D.  bezeichnet  aus  be- 
kannten Granden  das  Bild  als  „Schiller  in  Meiningen  1787**,  in  welchem  Jahr  Kein- 
hau  zum  letztenmal  mit  Schiller  zusammengetrofl'en  sei.  Vgl.  dazu  Marbacher 
Schillerbuch  Seite  343.  —  F.  Engel  (4101))  schildert  seinen  Besuch  im  Laucbstädter 
Theater  bei  einer  Aofluhruni:  \  n  Kabale  und  Liebe,  zu  der  die  Leute  besonders  von 
Halle  herbeigeströmt  waren.  Zuiileich  spricht  er  die  Hoffnung  aus,  dass  das  alte  ehr- 
würdige Theater  erhalten  werd<'n  möchte.  —  Auf  Grund  neu  aufgefundenen  arohivalischen 
Materials  stellt  J.  (iiefel  (4105)),  den  Artikel  von  R.  Krauss  (JBL.  1904,  N.  4451  > 
ergänzend,  fest,  das«  die  17t)8  neben  der  Trivialschule  in  Ludwigsburg  gegründete 
viert©  Klasse  derart  organisiert  war,  dass  der  junge  Schiller  als  damaliger  Land- 
e.xanienskandidat  in  diese  Klasse  gar  nicht  aurgennninien  werden  konnte  und  also 
auch  niemals  der  Schüler  Schwinilrazheims  gewesen  sein  kann.  —  Scliillers  Lud- 
wigsburger Aufenthalt  (4109a)  ist  von  O.  Sohanzenbach  im  RchwHbisohen 
Merkur  vom  21.  März  1H94  beschrieben  worden.  Die  neue  .\nzeige  ist  nur  ein  Ver- 
weis darauf.  —  Eine  gründliche  lokalgeschichtliche  Untersuchung  über  .Schillers 
Mannheimer  Wohnungen  hat  F.  Wh  l  ter(4110)  angestellt  mit  folgenden  Ileeultaten: 
1.  Ob  Schiller  1782  in  dem  mit  einer  Gedenktafel  jreschmückten  Sohlerschen  Haus, 
wo  diu  Zahl  1784  jedenfalls  irrtümlich  ist,  gewohnt  habe,  sei  fraglich.    Es  könne 
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sich  nur  um  wenige  (sechs)  Tage  handeln.  9.  Der  Versteek  im  Palais  dee  Prinzen  von 

Baden  war,  wir»  schon  bekannt,  ein  Haus  des  Freihcrrn  von  Daaden.  8.  Im  Hubertus- 
bauB,  ein  Vierteljahr  lang  von  Juli  bis  November  1783.  4.  Im  November  17H3  in 
dem  Schmittsohen  Gartenbaus.  Plan  der  Lage  beigegeben.  .5.  Bei  Holzels.  W.  be- 
merkt  dazu,  dass  es  damals  zwei  Brüder  Holzel  gab;  es  sei  nicht  möglich,  hostimmt 
nachzuweisen,  wo  Anton  Hölzeis  Familie  gerade  in  der  für  Schiller  in  Hetracht 
kommenden  Zeit  gewniiiit  habe.  Schliesslich  zählt  W.  die  Wirtschaften  auf,  die 
Schiller  mit  Vorliebe  besuchte,  und  Schillers  Liebliiu;8ort  auf  der  MUhlauinsel.  Sein 
Aufsatz  gewährt  künftiger  Forschung  Au.sgang  und  Richtung.  —  Die  Schilderung 
der  fünf  Frau  engestalten  Mannheims  durch  A.  Bau  manu  (4113)  bietet  im  allge» 
meinen  nichts  Neues.  —  Von  den  Aulführungen  der  Dramen  in  München  handelt 
L.  Halyoih  (4114).  Alle  fanden  früher  statt,  als  man  bis  jetst  annahm.  Zu- 
grunde liegen  die  Funde  von  Dr.  Trautmann  in  dm  Scliätzen  des  Historischen 
Vereins  für  Überbayern:  alte  Theaterzettel,  lias  erste  Stück  waren  darnach  die 
„Räuber"*  am  86.  Januar  17B4.  Zu  Lebmiteo  des  Dichters  wurden  aufgeführt:  Kabale 
und  Liebe  1788,  Fiesko  und  Don  Carlos  1789,  Maria  Stuart  \mi  Wallenstein  1804. 
Nach  des  Dichters  Tode:  Teil  1806,  Braut  von  Messina  1808,  Jungfrau  1812,  Demetrius 
1819.  SohliessUoh  erwittmt  U.  noch  die  Gesamtgastspiele  unter  Diogelstedt  und  Possart. 
Im  neunzehnten  Jahrhundert  gehörten  Fiesko  und  die  Picoolomini  zu  den  am  wenigsten 
gespielten  Stücken,  während  die  Jungfrau  und  Maria  Stuart  je  über  100  Aufführungen 
erlebten,  Teil  überhaupt  die  meisten.  —  Zu  A.  G.  Przedak  {411())  vergleiche  man 
N.  4364.  JBin  Besuch  Schillers  in  Nordbühmeu  ist  nicht  zu  erweisen.  —  Über  die  Schiller- 
hiorär  in  Rudolstadt  und  Volkstedt  nach  ihrer  Lage,  äber  ihre  jetzigen  Besitzer  uew. 
berichtet  H.  f.ee  (4121).  H.  Krauss  und  Krnst  Müller  (4122)  lietnnen  das 
aofawäbische  Element  in  Schüler.  Jener  hebt  hervor,  dass  die  llaupilüiieu  des 
■ehwäbiaehen  Chärakters  sich  bei  Schiller  finden.  Bei  seinem  Oberbliek  über  die 
einsäen  Aufenthaltsorte  Schillers  sap:t  er,  dass  die  Akademie  mindestens  das 
negative  Verdienst  habe,  Schiller  vor  der  Klostererziehung  bewahrt  zu  haben. 
Schwieriger  sei  es,  die  positiven  Vorteile,  die  sie  ihm  bot,  gegen  ihre  Nachteile  ge- 
recht abzuwägen.  M.  bemerkt  ebenfalls,  <lass  Schiller  ein  Schwabe  durch  und 
durch  war  und  nie  seine  scbwiibischeu  .Sitten  und  Gewohnheiten  abgelegt  hat.  Daran 
schliesst  sich  eine  Uai-stellung  von  Schillers  eretem  Aufenthalt  in  Schwaben  bis'  zu 
seiner  Flucht  und  seines  Besuchs  im  Jahre  1793—94.  —  ß.Pajrer  von  Thurn 
(4128  und  4123a)  sehUdert  den  Besneh  des  Grafen  F.  J.  Khiskj  in  der  MiKtSrakademie, 
welebeir  vom  Kaiser  dorthin  iresandt  worden  war-,  um  seine  dort  zu  sammelnden 
EirflümiDgen  der  V^'iener  Meustädter  Kadettenakademie  zugute  kommen  zu  lassen. 
Im  Deeember  1777  kam  er  nach  Stuttgart,  wo  er  14  Tage  wihrend  der  Präfungen 
blieb  und  aufmerksam  zuhörte.  Die  Frucht  seiner  Beobachtungen  waren  zwei  Be- 
richte über  die  Akademie  und  über  das  Verfahren  bei  den  Prüfungen.  Wenn  auch 
diese  Berichte  kaum  etwas  Unbekatuites  enthalten,  so  sind  sie  doch  als  eine  der 
frühesten  Gesamtdarstellungen  aus  der  Feder  eines  unbeteiligten  Beobachters  von 
Wert,  um  so  mehr,  da  alle  einzelnen  Fächer  der  Anstalt  darin  behandelt  sind.  SchiUer 
ist  in  den  Berichten  nicht  genannt.  —  W.  Widmann  (4126)  hat  die  wichtigsten 
Daten  und  Ereignisse,  soweit  sie  Stuttgart  betreifen,  in  Regestenform  zusammen- 
gestellt. Auch  die  Zeit  von  1805— 11K)5  ist  inbegriffen.  —  her  das  Stuttgarter  Garten- 
haus, .ViitJ-u.stastrasse  9',«,  luiu^t  G.  IV  (4127)  fülirende  bisher  unbekannte  Mit- 
teilung. Für  den  Hofgärtner  und  den  zwar  in  der  Hegel  auf  der  Solitüde  wohnenden, 
iedooh  des  Sfteren  in  Stuttgart  amtierenden  herzoglichen  Qarteninspektor,  dem  s&mt* 
liehe  Hofgärtner  des  Landes  unterstellt  waren,  enthielt  dieses  Gartenhaus  zwei 
Wohnungen.  J.  K.  Schiller  habe  die  ihm  in  Stuttgart  zustehende  Amtswohnung  wohl 
nur  wenig  benutzt,  und  sie  1794  seinem  Sohn  überlassen.  Das  Zimmer,  das  ^hiller 
bewohnte,  lag-  im  Osten  dem  Bopser  zu.  Es  ist  noch  vorhanden  und  trügi  auch  in  dem 
Stuck  des  Pialonds  noch  Spuren  des  Geschmacks  damalitfer  Zeit.  Es  wird  heule  zu 
MaL^azinzwecken  verwendet^  weshalb  von  einer  Instandsetzung-  auf  die  Schülerfestlage 
abgesehen  werden  musste.  —  A.  T  r  i  n  i  u  s  (412H,  vgl.  4 128)  bietet  mit  seinen 
Thüringer  Schildenmtren  kaum  etwas  Neues,  ist  auch  nicht  frei  von  Irrtttmem.  — 
Aus  wiederhoitei'  eig-euer  .\nschauung  gibt  Ernst  Müller  (4130)  eine  eingehende 
Beschreibung  des  Sclüllerhauaee,  seiner  Einrichtung  und  seiner  Schätze  und  ebenso 
des  SohilleiMioethe-Arohivs  nach  dem  amtlichen  Katalog.  —  Bbenfalls  ans  eigener 
Anschauung  schildert  P.  O.  Höcker  (4131).  Seine  Angaben  sind  durchwein  zu- 
verlässig. Daraiis  verdient  die  Bemerkung  Erwähnung,  dass  die  grüne  Tapete  der 
kleinen  fenohtkfihlen,  sonnenlosen  Kammer,  worin  SohiUer  gewöhnlich  schlief,  neuer- 
dings untersucht  wurde,  und  dj».3s  man  festgesteUt  habe,  sie  sei  stark  arsenhaltig.  Das 
habe  sicher  einen  grossen  Teil  der  Schuld  an  Schülers  frühem  Tode  getragen.  Inwieweit 
das  richtig  ist,  müsste  eigentlich  von  einem  Sachverständigen  festgestellt  werden,  sowsit 
dies  überbau  [)t  möglich  ist.  Denn  als  Schiller  1 803  sein  Haus  besog,  war  er  längst  lungeil> 
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leidend.  In  Wenigenjeiia  (4132),  w«t  .Schiller  sich  trauen  liess,  wurde  ein  üo- 
denkstein  aufgestellL  (VgL  äonwäbiacher  Merkur  N.  220).  —  U.  R.  R  ö  s  s  (4133)  bringt 
Qber  Sohülert  AbsoMea  toh  srinen  Hannheiiiier  Freunden  in  Worms  niefate  Nenes  bei.  — 
(i  0  n  e  a  1  n glach  e s.    R.  Krauss  (4134)  äussert  sich  in  seiner  .\nzeip-e 


Hypothese  von  der  Verwandtschaft  mit  den  Schiller  von  Herdern  deutlich  geworden 

sei.  —  Wichtige  Entdeckungen  auf  dem  genealogischen  Gebiet,  über  die  schon  unter 
N.3986  berichtot  ist,  macht  ü.  Maier  (-Pfullingen)  (4134,  413H).  Laut  Schwäbischer 
Chronik  N.  230  ist  auch  das  Haus  gefunden,  in  dem  die  Familie  Schiller  in  Grunbach 
wohnte  —  Zu  denselben  oder  ähnlichen  Resultaten  wie  G.  Maier  gelangte  der  badische 
Oberleutnant  Schiller  {über  Schillers  Vorfahren:  Schwäbische  Chronik  N.  131), 
der  ebenfalls  die  Kirchenbücher  im  Remstal  durchforschte.  Er  hebt  hervor,  dass 
sohon  G.  Schwab  auf  der  rechten  Spur  gewesen  sei,  nur  habe  er  den  Stammbaum 
falsch  susammengestellt.  Sob.  hat  ein  grossee  Sohillersches  Familienbuoh,  das 
gegen  40  Stammbäume  und  viele  Tausende  von  Mitgliedern  des  Namens  Schiller 
auMhle,  in  elijähriger  Arbeit  zusammeogesteUt.  Aut  dem  Weg  der  Subskription 
hofll  er  seine  Arbeit  durch  Vermittlnnpr  des  Verlags  von  Julias  Hoftnann  in  Stuttgart 
zum  Druck  zu  bringen.  —  E.  H  e  v  e  r  (4135)  bietet  in  seiner  Stammtafel  Schillers 
maoohes  Ungenaue,  I  nvoUständige  und  Falsche.  Vergleiche  seine  eigene  Rerich- 
tigUDg  a.  a.  O.  Seite  148.  Die  Arbeit  ist  für  die  Schillerforsohung  ohne  Belang.  — 
A.  von  Winterfeld  (4137)  teilt  mit,  dass  Lntte  von  Lengefelds  Nach- 
kommen n\u'  noch  dui  t'li  einen  74  jälingen  ( Il)er8tleutnant  a.  I).  Wilhelm  von  Lenye- 
feld  und  seine  drei  Töclitei'  repräsentiert  seien.  Das  war  wohl  im  allgemeinen  weniger 
bekannt.  Was  er  aber  über  Schillers  Nachkommen  sagt,  ist  nicht  neu.  Die  Be- 
merkung  indessen,  daas  Schillers  ITrenkel  Alexander  Schüler  Freiherr  von  Gleichen- 
Kusswurm  den  Namen  Scliiller  nur  als  Vornamen  fiilire,  ist  nicht  richtig.  Vii  lmehr 
hat  er  diesen  Namen  ausdrücklich  vom  Grosshei-zug  von  Saohsen-Weimar  erhalten, 
„damit  der  Name  des  Dichters  noch  in  seinem  Oesohleobt  fortlebt",  wie  das  von 
W.  zitierte  Meyersche  Konvtn'sat:(nislexikon  ganz  richtig  bemerkt.  Freiherr 
von  Gleichen  macht  übrigens,  wie  bekannt,  aus  Bescheidenheit  von  diesem  Rechte 

fewöhnlich  keinen  Gebrauch.  —  In  seinem  «weiten  Anfiaats  bringt  A.  von  Winter* 
eld  (4138)  absolut  nichts  Neues.  — 

Kleinere  Beiträge.  Nach  SclüUei-s  Tode  kaufte  sein  Nachbar,  Medi- 
sinalrat  Dr.  Ruschke,  auf  der  Auktion,  die  Lotte  veranstaltete,  ein  Sofa  und  sechs 
Sessel  zu  In  hem  Preis.  Von  ihm  vererbten  sich  die  „Schillermöbel"  auf  den  Ingenieur 
Koch  in  Steinu  (4140).  .\uch  einen  Spiegel  und  Tisch  von  Schiller  besitzt  er, 
aber  deren  Originalität  ist  nicht  sicher.  Lrst  das  Jubiläum  veranhisste  den  Besitzer, 
Mitteilung  davon  zu  machen,  da  er  sie  zu  verkaufen  wünscht  (s.  o.).  —  Über  das 
letzte  Sobieksal  eines  Teils  von  Schillers  Bibliothek  gibt  A.  Koster  (4140a) 
orwün.-^chte  Kunde.  Zunächst  bespricht  er  das  jetzt  in  Hamburg  befindliche  Bücher- 
verzeichnis, das  im  Faksimile  beigefügt  ist.  Schiller  legte  sich  diese  Liste  vermut- 
lich im  Jahre  1799,  ehe  er  nach  Weimar  übersiedelte,  an.  Er  wollte  wohl  sehen,  ob 
er  nicht  einen  Teil  seiner  Bücher  für  die  \\'intennonate  mit  nach  Weimar  nehmen 
beziehungsweise  in  Jena  lassen  sollte.  Schliesslich  erzählt  K.  von  dem  Schicksal  der 
jetKt  ebenfalls  in  Hamburg  befindlichen  BQcher  Schillers,  dwen  Ordnung  er  selbst  mit 
besorgt  hatte.  — 

B  r  i  p  f  1  i  t  e  r  a  t  u  r.  Der  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  dem  Herzog 
von  Augusteuburg  ist  von  Hans  S  c  h  u  I  z  (4141)  zum  erstenmal  an  einer  Stelle  ver- 
einigt Das  ist  das  Uauptverdienst  des  Herausgebers,  der  die  Originale,  soweit  sie 
zn  erreichen  waren,  verglichen  hat  und  die  Reeoltate  in  Anmerkungen  mitteilt.  Einen 

kritisclien  Komnienfar  dazu  zu  uelien,  .,s;(  !i  kritisch  ülier  Schiller  mid  den  Herzog 
zu  äussern",  lag  nicht  in  seiner  Absicht.  Ob  diese  entschieden  fordernde  Veröffent- 
U<riiang  auch  eine  „endgühige"  ist,  wie  J. FrSnkel  (Tag  N. 935)  meint,  ist  fivilieh 
fraglich.  —  Eine  neue  .\nsgabp  des  Briefw(M-hsels  zwischen  Schiller  und  Goethe  hat 
H.  St.  C  h  a  m  b  e  r  1  a  1  n  (4142)  besorgt.  In  seiner  geistvollen  Einleitung  dazu  will 
er  aeigen,  welche  Bedeutung  der  Briefwechsel  liir  die  jetzige  Zeit  hat  Er  rahrt  daher 
das  „allmähliche  Werden  dieses  einzigen  Verhältnisses"  vor  Augen.  Wenn  er  dabei 
sagt,  (ioethe  sei  l)ei  dem  ersten  Gegeniibertreten,  17HH,  noch  nicht  reif  für  Schillers 
Freundschaft  gewesen,  so  ist  dies  kaum  richtig.  Auch  seine  Ansicht,  der  Grundzug 
in  Schillers  Verhalten  gegen  andere  sei  Grossmut  und  der  Goethes  Naivetät  gewesen, 
ISsst  sich  nicht  wohl  aufrechterhallen.  Ebenso  schwer  lässt  sich  seine  Äusserung 
verteidigen,  dass  keine  einzige  d(>r  grossen  Bühnengestalten  aus  .Schillers  letzten  zehn 
Lebensjahren  ohne  Goethes  Gegenwart  entstanden  wäre.  Und  anderseits  ist  es  wohl 
auch  üoertrieben,  wenn  es  beisst,  Schiller  habe  auf  die  ganse  Entwicklung  oder  viel- 
int  lii'  Kntfaltung  des  ( Joetheschen  (ieistes  einen  geradezu  imermesslichen  Einfluss 
ausgeübt.    Goethe  war  für  Schiller  ein  Spiegel,  und  Schiller  für  Guetho  eine  Leuchte! 
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Was  hätte  dazu  Herman  Grimm  ^csa^t!  Man  sieht  daraus,  wie  schwer  e.s  ist,  den 
ESinfloM  sweier  Dichter  aufeinander  IVstzustf  llen.  Ch.  hat  von  jeder  Anmerkung*  und 
jedem  Kommentar  bei  seiner  Aus<rabe  abgesehen,  da  nach  seiner  Ansicht  das 
Literarischu,  Historische  und  Ästhetische  der  Briefe  erst  in  zweiter  Linie  interessiere. 
Die  Veredlung  zu  suchen,  das  sei  die  lebendige  Bedeutung  der  Briefe  für  unsere 
Zeit.  Die  beigefügten  Register,  je  ein  besonderes  über  Goethe  und  Schiller,  sind 
ßorgrältig  bearbeitet;  sin  drittes  bietet  „LebensgesohichtUches'^  in  paralleler  Gegen- 
übei-stellung.  —  Dif  letzte  Auflage  des  Rriofwechsels  zwischen  Schiller  und  Lotte  von 
W.  Fielitz  (4144j  erBohieu  189ö  (vgl.  JBL.  1897  IV 9: 55).  Die  neue,  5.  Auf- 
lage durfte  wssentiloh  ,4n  der  alten  Gsstalt  hinau8ff»hen'\  wie  auch  ein  Vergieich  mit 
der  vierten  Auflage  zeigt.  Aus  dem  Marhacher  Scnillermu.seum  knnnfc  F  vier  Briefe 
zur  Vergleichung  benutzen,  freilich  ohne  inhaltlich  eine  besondei"e  Ausheute  zu 
erhalten.  —  Die  Sammlung  der  Schillerbriefe,  die  K.  Iv  (Ihne  mann  (4145)  ver- 
anstaltet hat,  enthält,  wenn  Referent  recht  L'^ezälilt  hat,  2H5  Briefe,  also  etwa  ein  .\chtel 
der  erhaltenen.  K.  ging  von  der  Ansicht  aus,  dass  Schillers  Briefe  die  voUkuniuieusle 
Lebensbesehreibung  des  Dichters  geben,  die  sich  denken  lasse.  Der  erste  Band  mit 
80  Briefen  „enthält  das  Hinaufstreben  des  Schillerschen  Lebens  bis  sur  Sicherheit 
der  eigenen  bürgerlichen  und  häuslichen  Existenz  und  sohliesst  mit  dem  ernsten 
Schicksalsschlag  1791''.  Der  /.weite  Band,  IHä  Briefe  umfassend,  lässt  uns  teilnehmen 
au  der  heroischen  Arbeit,  in  der  der  Dichter  bei  siechem  Körper  die  eigene  philo- 
sophische Weltanschauung  errang  und  die  grosse  Dichtung  seiner  Iteife  wchnt. 
Erläutemn^-en.  ausser  der  Kirdeitung,  hat  K.  nicht  beigegehen.  —  .Ausgehend  vim 
dem  Gedanken,  dass  nur  die  kleinen  und  kleinsten  Züge  auch  späteren  Generationen 
bedeutende  Ahnherren  menschlich  nahebringen,  hat  A.  von  Gleichen-Rnss- 
wurm  (4146)  aus  den  liriefen  allerlei  ..Gedanken  über  intime  Erinnerungen" 
zusammengestellt  und  beleuchtet.  Er  bedauert  daher  mit  Hecht,  dass  manche  Leute 
ans  den  VerütTentlichungen  alles  streichen,  was  nicht  bedeutend  ist.  Nur  eine  Be> 
merkxnig  G.-R.s  verdient  Widerspruch,  nämlich  die,  dass  Schiller  nicht  selbst  zu  reisen 
liebte.  Sicherlich  fehlte  es  ihm  am  Wollen  nicht  —  es  sei  nur  an  seinen  Wunsch,  die 
Schweiz  zu  sehen,  erinnei-t  oder  an  seinen  Plan,  das  Üstseebad  Doberan  zu  besuchen 
und  anderes  — ,  wohl  aber  au  der  Kralt  zur  Ausführung;  denn  damals  erforderte 
das  Reisen  mehr  Anstrengung  als  hente.  —  Zum  Briefwechsel  teilt  O.  Oüntter 
(4147)  einiges  Wichtige  mit,  das  aus  dem  Nachlass  von  Srliillfis  Enkel  Friedrich 
von  Schiller  stammt  und  jetzt  im  Besitz  der  Freiin  Elise  von  König-Waithausen  in 
Stattgart  ist.  Zuerst  das  Erfurter  Diplom  vom  3.  Januar  1791.  Das  meiste  darin  ist 
Vordruck,  nur  der  Name  Schillers  und  die  Unterschriften  nebst  Datum  sind  hand- 
schriftlich. Die  zweite  Veriifrenllicluing  ist  ein  kurzes  Schreiben  von  Dalbergs, 
betreffend  Kmpfehlung  von  Schillers  .'^chwager,  W.  von  Wolzogen.  Die  fünfte  ist  die 
Stockholmer  l'er<raraenturkuiule.  Die  achte:  Brief  von  Eschen  vom  IH.  Juli  1798, 
betreffend  Beitrag  zum  Musenalmanach  17!>9.  N.  10:  Zu  dem  Schreiben  von  Eurer, 
der  Schiller  um  ein  Akrostichon  auf  den  Namen  Heloise  bat,  ist  zu  bemerken,  dass 
der  Name  Forer  im  Originalkalender  richtig  steht,  wie  aus  des  Referenten  Ausgabe 
Beite  211  nnten  zu  ersehen  ist.  J.  Minor  teilt  das  Schreiben  ebenfhils  mit  im  Iltnstrierten 
Wiener  Extrablatt  vom  9.  Mai  190"»,  aber  ., ungenau",  wi«-  ()  sagt.  Da  wundert  es  uns, 
dass  das  Original  des  Briefs,  das  doch,  als  Miuur  das  Schiüerarohiv  ordnete,  in  Weimar 
war,  Jetst  im  Privatbesitz  sein  soll  Minor  hat,  wie  aus  seinen  Anj^bsn  zu  soblisssen 
ist,  lediglich  aus  dem  Weimai-er  Archiv  Brieff  veröffentlicht.  Wie  erklärt  sich  nun 
das?  N.  12,  der  letzte  Brief,  ist  eine  Empfehlung  für  einen  Dr.  Hehn  aus  Livland 
von  L.  Schubart.  Die  fibrigen  Briefe  sind  von  begeisterten  Verehrern  odei-  Ver- 
ehrerinnen des  Dichters  geschrieben,  N.  6  und  7,  von  einem  ,,rbersctzci'-,  lieziehen 
sich  auf  einen  Beitrag  im  zehnten  Horenstück  von  1797,  „G.  Coopinans  \  aris''.  — 
Einzelne  B  r  i  e  t  Das  von  ErnstMüUer  (4148)  veröffentlichte  Billett 
Schillers  ist  an  Luise  Andrea,  J.  H.  Zumsteegs  spätere  Gattin,  gerichtet.  Das  Briefchen, 
jetzt  im  Besitz  eines  Enkels  Znmsteegs  in  Stuttgart,  ist  schon  in  Landshoffs  Zumsteeg- 
Biographie  abgedruckt,  alifr  ohne  Erläuterung.  —  K.  D.  Jessen  (4149)  fand  in 
Amerika  unter  den  Papieren  eines  aus  Deutschland  stammenden  und  kürzlich  ge- 
storbenen QroBSseidenhandlers  R.  Rossmässler  einen  Brief  Sohillers  an  GSsohen, 
datiert  Jena,  5.  September  1700.  Der  Brief  zeigt  Schiller  bei  der  Arbeit  an  der 
Geschichte  des  Dreissigjiihrigen  Kriegs.  Am  5.  September  war  Schiller  mit  dem 
Manuskript  fertig.  Die  Schlacht  bei  Leipzig  schien  ihm  ein  sehr  schicklicher  Schluss 
zu  sein,  um  die  Neugierde  auf  den  zweiten  Teil  zu  reizen.  In  einer  Nachschrift 
bemerkt  er,  dass  er  die  vier  letzten  Blatt  bis  Mittwoch  zurückstellen  müsse.  In 
fliegender  Eile  sind  die  Zeilot  hingeworfen,  und  man  kann  aus  ihnen  die  Hast  und 
Überarbeitung  lesen,  die  dann  im  Winter  zu  Schillers  Erkrankung  führte.  -  Der 
„uiwedruckte*'  Brief  Schillers,  den  1'.  F.  Schröder  (liedakteur  in  Frankfurt  A.  ü.) 
{4iSb)  veröffentlicht,  ist  längst  bekannt  (Jonas  N.  2040).    Bekannt  wird  dadurch 
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wenigstens  der  jetzige  Beeiteer,  FrSulein  yon  Sehmeling,  BhrenetiftBcUime,  der  Brief 

stammt  aus  dem  Nachlass  ihres  Ohoiras,  des  Grafen  Wrscnowet«  «if  Ijagow.  —  Der  Brief 
Schillers  an  (Jriesbach,  betrellend  V^erkauf  seines  jenaisohen  Gartens,  von  O.  Günther 
(4151)  schon  im  10.  Band  der  ZVLR.  veröffentlicht,  liegt  in  blossem  Neudruck  vor.  — 
Kinen  wirklich  ungedruckten  Brief  veröffentlicht  A.  Schmieden  (4152)  aus  dem 
Archiv  des  Königlichen  Schauspielhauses  in  Berlin.  Schiller  schreibt  dariji  von 
Weimar  aus,  am  12.  März  1804,  an  Iffland,  dass  er  es  ratsam  g^efunden  habe,  den 
dritten  Akt  des  Wilhelm  Teil  mit  einem  kleinen  Liedchen,  welches  der  Knabe  singt, 
anzufangen  und  den  vierten  Akt  mit  einer  Gesangsstrophe,  welche  von  den  Barm- 
herzigen Hrüdeni  unisono  gesungen  werde,  zu  beschliessen.  Beides  sendet  er  mit 
der  Bitte,  nooh  bei  der  ersten  Vorstellung,  wenn  möfflioh,  davon  Gebrauch  zu  machen. 
Sobtn.  teilt  zugleich  mit,  daes  die  Originale  der  Sohilleisohen  Briefe  an  ISland,  die 
Jonas  ahi^pdrurkt  liat,  alle  sich  im  Moftheaterarchiv  in  Berlin  befinden.  —  Drei  Briefe 
verüllentlicht  E.  Kraus  (4153).  2Sie  befinden  sich  im  Archiv  des  Grafen  Czernin 
zu  Neuhaus  in  Böhmen.  Der  erste  ist  an  Koeh  in  Riga  (Jonas  N.  197)  gerichtet 
K.  teilt  die  von  Jonas'  Di  uck  abweichenden  Stellen  besonders  mit  Der  zweite  ist  an 
Karoline  von  Wolzogen  (Jonas  N.  1701)  adressiert.  Die  notierten  Abweichungen 
sind  nur  orthographischer  Art.  Der  dritte  Brief,  von  Lotte  Schiller,  datiert  31.  Mai  1805, 
ist  an  Friederike  \'on  Gleichen-Iiusswunn  geschrieben.  Ks  ist  der  erste  gedruckte 
Brief,  den  Lotte  als  Witwe  geschrieben.  Der  Schmerz  um  den  Toten  erfüllt  sie.  Zu- 
gleich sendet  sie  das  „letzte  traurige  Andenken  ihres  Geliebten",  das  er  ihr  selbst 
bestimmte:  tMs.  schönes  Denkmal  seines  kräftiffen  Geistes",  also  vermutlich  irgend 
etwas  HandsolmftlioheB  oder  Gedrtt<Ales.  Auoh  bemerkt  sie,  dass  sie  Mitte  Juni  in  das 
Bad  Brückenau  wolle.  Friederike  vim  Gleichen  ist  die  Mutter  Adalberts  von  Gleichen, 
der  1828,  kurz  nach  Lottes  Tod,  deren  jQngste  Tochter  Emilie  heiratete.  —  Zu  Schülers 
Brief  an  B.  B.  G.  Paulus  vom  4.  Septemtwr  1803  bemerkt  A.  Piek  (4154),  dass  er 
als  Einlage  eines  Briefs  von  Pauhis  an  Loder  bei  dem  Nachlass  Beymes  im  Geheimen 
Staatsarchiv  in  Berlin  sich  belinde.  I>o(ler  sandte  das  Schreiben  mit  der  Einlage 
wohl  an  Beynie.  Paulus  schreibt  dann  an  Loder,  dass  er  von  Hufeland  eint>  .\uf- 
forderung  erhalten  habe,  nach  Halle  einen  Ruf  anzunehmen.  Er  ist  nicht  abgeneigt 
und  wünscht  nur  eine  baldige  Entscheidung  lierbeigel'ührt.  Warimi  er  dann  schliess- 
lich Würzburg  vorzog,  ist  nicht  gesagt.  —  Gegen  die  Echtheit  des  Briefs  an  die 
Gräfin  Schimmelmann  vom  23.  November  1800,  dessen  Handschrift  nicht  mehr  vor- 
handen ist,  hat  L.  Geiger  (4155)  allerlei  nicht  unbegründete  Bedenken.  Er  ist 
der  Ansicht,  tia.ss  die  Ilaiiptteile  des  Briefs  nicht  in  den  Nnvenilier  1H(hi  gehören 
können;  er  glaubt  vielmehr,  dass  der  Brief,  wie  er  vorliegt,  aus  echten  titiicken 
zusammengesetzt  ist,  dass  diese  aber  mannigfeoh  bearbeitet  seien;  femer,  dass  die 
Stellen  über  Goethe,  den  Mcn^^chen,  Schriftsteller  und  Ehemann  aus  dem  Jahre  1796 
stammen,  aber  willkürlich  komponiert  sind,  die  iStelle  über  die  Schlegel  frühestens 
1800  ges^rieben  ist.  Der  ganze  Brief  sei  also  aus  edbten  und  nneohten  Beetandteilen 
zusammengestoppelt.  G.  kann  dies  allerdings  nur  als  Vermutung  äussern,  niclit  be- 
weisen. Seine  Anregung  verdient  weitere  Untersuchung  zur  Feststellung  der  wirk- 
lichen Tatsache.  Vor  allem  sollte  einmal  eruiert  werden,  warum  eventuell  die  übe> 
arbeitung  des  ursprünglichen  Originals  stattgefunden  habe.  —  Einen  Brief  Schillers 
an  Stark  vom  4.  April  1801  veröffentlicht  E.  Petzet  (415(i).  Schiller  schreibt  darin 
an  Stark,  dass  sein  ganzes  ilaus  ausser  ihm  an  epidemischem  Hustenßeber  erkrankt 
sei.  Der  Brief,  Eigentum  des  Versicherungsdirekturs  Julius  Capelle  in  München,  war 
von  Starke  Witwe  an  ihre  Nichte  Therese  Capelle  gekommen,  und  von  ihr  erbte  ihn 
der  jetzige  Besitzer.  Über  die  Husteticpideinio  hat  Schiüer  auch  an  Goethe  und 
Kömer  berichtet.  —  >taohtrag.  Weitere  Briefe  Schillei-s  sind  verzeichnet  unter 
N.  4084:  an  Grosius  vom  19.  Oktober  1795;  unter  N.  4168»  an  Cotta  vom  29.  Juli  1796; 
an  Stark  vom  Dezember  1790  unter  N.  41(X);  an  Baron  Herbert  vom  21.  Dezember 
17SJ4  unter  .\.  43<>4.  •  Zum  „SchiUer-Almanach  zum  Konkordia-Ball  '  (vgl.  X.  4657) 
steuerte  der  Cottasche  Verlag  drei  Briefe  bei:  1.  Cotta  an  Schiller  vom  11.  September 
1795,  zuerst  im  Schiller-Cotta-Briefwt  rhsel  N.  l»4;  2.  Schiller  an  Cotta  vom  29.  Mai  179H, 
bei  Jonas  N.  1.M7;  3.  Cotta  an  Schillers  Witwe  vom  24.  September  1805  (vgl.  Schiller- 
Cotta-Briefwechsel  S.  559).  —  Einen  Brief  an  Frau  Griesbach,  sechzehn  Tage  vor 
seinem  Tode  geeehrieben.  veröffentlicht  K.  Th.  Uaedertz  (vgU  N.  4101)  im 
Hamburgisohen  Correspondenten:  nach  dem  LE.  S.  1954.  Der  Inhalt  befasst  sieh  mit 
dem  Schicksal  der  rnixcrsitat  Jena.  Schiller  klagt  über  ,,das  jcuaische  Wesen". 
Man  habe  es  dort  überall  fehlen  lassen,  so  dass  es  sehr  schwer  sei,  die  Sache 
nur  leidlich  wieder  in  Gang  zu  bringen.  Daher  solle  Grieebaeh  niehte  m^r  er- 
warten, sondern  den  Gang  der  Dinge  mit  (ileichgültigkeif  und  das  Übel  als  unheil- 
bar ansehen.  —  Von  Schillers  Brief  an  G.  Körner  vom  25.  Fclnuar  17B9,  aus  der 
Sammlung  von  Professor  Dr.  Hans  Meyer  in  Leipzig,  ist  .-^«  iti  i  und  .5  faksimiliert 
in  der  TglKs".  /.um  9.  Mai  I90r>,  Seite  8.  Jonas  kannte  die  Handsohnll  nicht,  daher 
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■auoh  eioige  leiohte  Abweichungen  in  seinem  Druck.  —  Zu  Brief  1073  bei  Jonas  teilt 

G.  Witkowski  einige  verbesserte  Leaarten  mit:  Euph.  12,  S.  232.  —  Nach  LCBl.  21, 
S.  700  sandte  ein  Anonymus  dem  Schillerbause  in  Weimar  „zu  daueradLUi  Besitze" 
zwei  noch  unveröffenllichle  Briefe  Schillers,  und  seiner  Gattin  an  Göschen.  Wenn 
Refereot  sich  recht  erinnert,  ersah  er  bei  einem  Besuch«  im  Weimarer  SchiUerhause 
im  Jabre  1905,  daas  die  Briefe  gedruckt  sind.  Aber  welche  ee  waren,  erinnert  er  sich 
nicht  mehr.  — 

Briefe  au  Schiller.  Unter  den  III  Briefen  an  Schiller,  die  J.Minor 
(4157)  aus  dem  Weimarer  Schillerarchiv  veröfTentlicht,  seien  folg«nde  besonders 

erwähjit:  N.  1  und  62  von  Ridel,  N.  6  von  Michaelis,  N.  49  und  62  von  Messerschmidt, 
N.  75  von  Harbauer,  N.  91  von  L.  von  Wolzogen,  N.  106  von  .1.  L.  Stoll,  N.  108  von 
Niethammer.  Die  Briefe  sind  in  chronologiscner  Reihenfolge  abgedruckt.  Bemerkt 
sei  Folgendes.  Bei  N.  47  schrieb  Schiller  sell)st  auch  Nöller;  der  Druck  des 
Kalendere  ist  falsch,  vergleiche  Seite  200  der  Ausgabe  des  Referenten;  dasselbe  ist 
der  Fall  hei  N.  84  Hoverbeck,  vergleiche  Kalender  S.  204.  Zu  N.  69:  hier  ist 
besonders  erfreulich  die  Ausgrabuog  d^  bisher  verschollenen  Aufsatzes  von 
O.  Friederich  „Schiller  in  Jena"  aus  dem  „FrankAirter  Korrespondenzblatf^  1839. 
Hier  haben  wir  eine  genaue  Beschreibung  von  Schillers  Äusseretii  und  eine  solcho 
einer  Auflührung  des  VVailenstein,  bei  der  der  Verfasser  in  Schillers  nächster  Nähe 
Saas.  Die  Anmerknnffmi  m  den  Briefen  sind  fast  ansnahmsloa  gut  und  aufklarend. 
Am  Schlusfi  gibt  M.  ein  Verzeichnis  der  Briefe,  die  er  an  anderen  Orten 
veröffentlicht  hat,  und  einiger  noch  nicht  veröffentlichter.  Möciite  er  sich  doch 
entscbliseaen,  nacditriglich  auch  diese  anderen  im  Euphorion  mitzuteilen,  damit  man 
alle  bequem  beisammen  hat!  Denn  es  ist  nicht  immer  leicht,  die  betreffenden 
Zeitungsuummeru  zu  erhalten,  in  denen  sie  jetzt  stehen.  In  25  Jahren  wird  man 
diese  Nummern  wohl  schwerlich  mehr  auftreiben  können.  Unter  den  Briefen  aus 
dem  Archiv,  die  Referent  im  Anbang  seiner  Ausgabe  des  Kalenders  S.  308/9 
aufführt,  vermisst  er  drei,  nämlich  1.  von  Justizrat  Buri  in  Offenbaoh  vom  15.  Februar 
1800,  2.  von  Dr.  liari.s  de  (Jalitziti  aus  Paris,  3.  von  de  Torci  aus  Petersburg.  — 
Die  zwei  Wiener  Briefe,  die  J.  Minor  (4158)  veröfTenÜicht,  haben  den  kur> 
badisehen  Oesandfsehaltsaekretar  BouginS  in  Wien  und  den  Buchhändler  Bertonita 
zu  V^orfassern.  Der  MStere  bot  am  5.  Juli  1804  (Kai.  16.  Juli)  Schiller  fiir  seinen 
(inzwischen  eingegangenen)  Musenalmanach  poetische  Beiträge  au;  der  andere  fragte 
am  4.  April  1809  bei  der  Witwe  wegen  Schillers  Nachlass  an.  Er  versprach  gegen 
C'berlassung  des  Demetrius,  Attila  oder  des  Briefwechsels  eine  zweite  Totenfeier  zu 
Lottes  Gunsten.  .Minor  geht  nun  auf  Schillers  Pläne  ein  und  weist  das  Qerücht 
wegen  eines  angeblichen  Attila  Schillers,  das  auch  Bertonitz  kannte,  als  grandios 
zurück.  Dann  kommt  er  auf  die  Angaben,  betreffend  eines  „Siegeszugs  des 
Bacchus  nach  Indien",  den  Schiller  hinterlassen  habe,  zu  reden.  Es  liege  hier, 
äussert  er  sich,  ohne  Zweifel  ein  älterer  Plan  vor,  der  später  durch  die  „Huldigung 
der  Künste"  verdrängt  wurde,  und  das  Werk  sei  wie  diese  für  den  Einaug  der  Qrosa- 
fOntin  Maria  Paulowna  bestimmt  gewesen.  Dieser  Ansicht  vermag  Referent  nach  allem, 
was  wir  über  die  Entstthung  der  „Huldigung  der  Künste"  wissen,  nicht  bei- 
austimmen.  Die  Notiz  üogers  wegen  eines  „Bernhard  von  Weimar"  nennt  M. 
nicht  unglaubwürdig,  da  Schiller  die  Oeechichte  dea  Dreissigjährigen  Kriegs  in 
einem  Zyklus  von  Stücken  au  behandeln  gedachte.  Schliesslich  bezeichnet  er  die 
Adresse  von  Grillparzers  Onkel  J.  Sunnleithner  im  Kalender  von  1800  als  einzige 
persönliche  Berührung  zwischen  Schillei  und  GhrOlpaner.  —  Von  den  neun  Brieran 
an  Schiller,  die  J  Hart  mann  (41ö9|  herausgegeben  hat,  stammen  zwei  von 
Conz  aus  seiner  Vaihinger  Zeit  Sie  sind  literarischen  Inhalts.  Wichtig  sind  auoh 
die  drei  Briefe  von  Nast  als  wertvolle  Ergänzungen  zu  dessen  Brief  vom  6.  April  1789 
(Schiller-Cotta-Bhefweohael  S.  3).  Naat  redet  &rin  von  aeiner  Eiektra-Überaetsung, 
von  der  Schiller  Proben  in  die  Thalia  von  1791  aufnahm.  Die  Briefe  geben  Anskunh 
über  das  geplant«  ,,('irit'f  lasche  Theater"  von  Nast-Schiller.  Der  Brief  L.  Schubarts 
von  1791  ist  ein  Begleitschreiben  zum  zweiten  Teil  von  seines  Vaters  Leben. 
Rapps  Brief  ist  ein  Begleitschreiben  zu  einem  Kiatohen,  das  die  Ifuttw  an  Sohiller 
durch  Rapp  sandte.  Auch  von  Danneckers  Büste  ist  darin  die  Rede.  Diese  sei 
noch  nicht  fexlig.  (Vergleiche  Beziehungen  S.  169.)  Der  Brief  von  Gros  ist  ein 
reiner  Fretmdschaftsbrief.  Im  letalen  Brief  bittet  S.  G.  Kapf  um  eine  Empfehlung 
an  Klinger  für  seine  Bewerbung  um  eine  akademische  Lehreteile  in  Kussland. 

H.  unterlässt  es  hier,  auf  die  Beziehungen  Kapi^  zu  Schiller  hinzuweisen  und 
andere  Briefe  desadlben  an  nennen.  Auch  bei  den  Briefen  Nasts  vermisst  man 
einen  solchen  Hinweis.  •—  Weitere  «jUngedruckte  Briefe  an  Schiller"  veröffentlicht 
J.  Hartmann  in  BBSW.  S.  75-80.  Sie  stammen  aus  dem  Besitz  von  L.  Speidel  und 
H.  Wittmaun.  Darunter  sind  zwei  von  Fr.  Ilaug  vom  28.  Juni  1794  und  17.  Juli  1795. 
I  laug  berichtet  darin  über  seine  Tätigkeit  im  Qeheirorat  und  über  allerlei  Persönlich- 
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keilen.  In  einem  Brief  vom  (5.  September  1793  spricht  Conz  die  Hoffnung  aus.  Schiller 
in  Heilbroim  zu  treffen.  Zuffleioli  legt  er  einen  Beitrag  sur  Thalia  bei  und  dankt 
für  „Anmut  und  Würde**.  A.  Lempp  Terspriolit  Sohiller  in  einem  Sokreiben  vom 

30.  November  1781,  Suhskrihfntfn  zur  Rneinisohen  Thalia  zu  .sammeln,  niui.^t 
Seeger  habe  dem  Uerzuu;  ein  Aveitiesement  Schillers  gesandt,  und  dieser  habe  ee 
ohne  jede  Ausaerung  wieder  zurfiokgeeehlekt  B.  Omelin  bedauert  in  einem  Briefe, 
datiert  Heilbronn,  28.  Februar  1793,  Schillers  Abreise  von  Heiltironn  und  wünscht 
ihm  ein  „vergnügtes  und  beqviemes"  Leben  in  Württemberg.  Zugleich  dankt  er  für 
„Anmut  und  Würde"  und  stellt  wegen  eines  römieohen  Tablt  ;ius,  ilas  die  Schule  der 
Weisen  darstelle,  und  das  Scliillcr  in  Nihnherg"  um  f  Gulden  gekauft  habe,  au  iliii 
die  Frage,  wo  er  es  gekauft  habe,  und  welche  Unterschrift  das  Tableau  trage.  Das 
MooBtsdatum  des  Briefes  kann  nicht  richtig  sein,  da  Schiller  bekanntlich  erst  im 
August  1793  nach  Heilbronn  kam  und  im  September  nach  Lndwigsburg  zog,  — 
Sehr  wertvoll  sind  die  42  Briefe,  die  K.  Ende  (4160)  aus  dem  Kestnennnseum 
zum  Jubiläuni  beisteuert.  Davon  besonders  erwähnenswert:  die  Briefe  von  Reinhurt, 
dem  Landschaitsmaler,  Hidel,  H.  Beek,  J.  O.  Forster,  F.  Huber,  D.  Stock,  Arohen- 
holz  (2),  Baggesen,  F.  H.  Jaoobi,  H.  Meyer  (2),  J.  B.  Erhard  (vergleiehe  dazo 
X.  4I63il),  J.  (j.  Herder  fNachträge  zu  seinem  Brief  vom  10.  Oktober  1785  und 
8.  Januar  1796,  Hören  betreffend),  von  Hoven  (seine  medizinische  Abhandlung 
betreffend,  der  „komische  Roman"  Hovens  war  übrigens  schon  bekannt),  W.  von 
Humboldt  (2),  T.  Hiai  hinann  (Hesueli  im  Jahre  l8o:{),  Matthissnn,  Knebel  (I'roperz- 
Übersetzung  betrellundj,  Danneeker  (2,  das  Furtrül  von  Frank  betreffend,  das 
im  Marbacher  Schillerbuch  veröffentlicht  ist),  Zelter  (Kompositionen  von  Schillers 
Liedern),  Boie  (bietet  Uedicht  für  die  Hören  an),  Böttiger  (2,  Ibykus  betreffend),  Tnger 
(Verlagsangelegenheit  und  eine  Wallenstein-Aufführung  in  Berlin  betreffend),  Iffland 
(Uaria  Stuart  betrefTend),  Rochlitz  (Preislustspiel  betreffend),  Zmnsteeg  (Empfehlung  für 
den  VioliniBten  Eck).  —  Fünf  Briefe  von  deutschen  Frauen  spendet  J.  Minor  (4161) 
ans  dem  SehtllerarebiY.  1.  Bine  unbekannte  Verehrerin  dankt  fQr  den  Don  Oarloe, 
1788.  2.  Sophie  Schubert  dankt  für  die  Aufnahme  in  sein  Haus.  :!.  (leheimrätin 
J.  V.  Voigt  sendet  das  Manuskript  des  Teil  zurück.  4.  Ürei  Schwe.^tern  Leporini 
aus  Herrnbut  danken  für  den  Don  Carlos  und  bitten  um  eme  Zeile  auf  jedes  der 
drei  beiliegenden  Blätter,  datiert  16.  Januar  18n.^.  .').  .Tnlie  von  Bechtolsheim  sendet 
am  27.  März  1805  eine  Hallade  für  das  1  >amenta«cheiibuch.  Schiller  scheint  nicht 
geantwortet  zu  haben.  -  Briefe  vcju  deutschWi  Studenten  an  Schiller  veröffentlicht 
ebenfalls  J.  .Minor  (VossZg«.  N.  218),  und  zwar  von  K.  J.  Floret  (1796  oder  1797), 
von  einem  I8jährigen  Anonymus  (1796V),  Chr.  G.  Orethel  (zwischen  1797  und  1799), 
H.  Rittner  (in  den  Neunziger  Jahren J,  Fr,  K.  Streckfuss  (zwischen  1797  und  1799), 
J.T.  Klein  (April  1803).  Vergleiche  Euph.  12,  S.  785.  Weitere  Briefe,  von  J.  Minor 
herausgegeben,  finden  sich  N.  4605.  —  Binen  Brief  von  Cons,  datiert  TObingen, 
19.  Februar  I7S."»,  der  in  dem  Varnhagensclien  Nachluss  der  Königlichen  Bibliothek  in 
Berlin  aui bewahrt  ist,  hat  P.  Tromm sdor ff  (4162)  ediert.  Der  Brief  ist  die  Antwort 
auf  SdiillerB  Zusendung  des  Avertissements  der  Thalia,  auf  welobe  Oons  subskribierte 
(2  Exeniplaret.  Wei-  der  im  Brief  erwähnte  „Quase"  ist,  ist  schwer  zu  sagen.  Sollte 
nicht  an  Zumsteeg  zu  denken  sein?  —  Zwei  Briefe  B.  Erhards  aus  dem  Besitz  von 
Fritz  Arndt  (seine  Frau  ist  eine  Knkelin  Erhards)  in  Kossebaude  bei  Dresden  ver- 
öffentlicht Ernst  M  iiiler  (4163).  Die  Briefe  gewähren,  wenn  man  sie  mit  den  dazu- 
gehörigen Schillers  vergleicht,  einen  interessanten  Einblick  m  die  philosophischen 
Studien  Erhards  und  Sciiillers.  Der  erste  ist  datiert  Nürnberg,  M.  Mai  1794,  der 
zweite  Nümbe%  31.  Oktober  1794.  Jener  ist  die  Antwort  auf  Schillers  Brief  vom 
96.  Mai  1794,  dieser  auf  den  vom  96.  Oktober  1794.  Beide  fallen  also  in  die  Zeit 
der  Hören,  zu  denen  Erliard  aucli  einen  Beitrag  lieferte.  —  Aus  demselben  Besitz,  wie 
die  vorhergehendüUj  teilt  Ernst  Müller  (4164)  zwei  weitere  Briefe  Erhards  mit. 
Der  eine,  datiert  Nnmber]^,  9.  Mai  1799,  enthalt  eine  Beeehreibung  einer  italienischen 
Reise,  die  Erhard  mit  Baron  Herliert  gemachf  liat.  Fr  knüpft  daran  allerlei 
Betrachtungen,  auch  über  das  Rührende  im  Trauerspiel,  veranlasst  durch  Schillere 
bekannte  Abhandlung.  In  dem  andern,  datiert  Nürnoerg,  25.  AprU  1795,  berichtet 
Erhard  über  seinen  llorenbeitrag  imd  die  traurige  üeschichte  seines  Freundes 
Grundherr,  des  riatzinajurs  von  Nürnberg.  Schliesslich  folgt  noch  eine  Kritik  an 
dem  Horenbeitrag  von  W.  von  Humboldt  über  Schillei-s  blee  vom  Spieltrieb.  Der 
Veröffentlichung  ist  ein  Bild  Erhards  beigegeben,  das  ei^te,  das  überhaupt  von  ihm 
bekannt  wird.  —  Ein  Brief  von  O.  Chr.  Götz  (41  (>5),  datiert  Leipzig,  30.  September 
1775,  ist  an  seine  Eltern,  Pfarrer  (Jotz,  gerichtet.  Das  Original,  aus  J.  Kürschnei-s 
Nachlass  stammend,  ist  jetzt  Eigentum  der  Stadt  Mannheim.  Götz  war  1771  Lehrling 
bei  Schwan  und  kam  1775  zu  wetterer  Ausbildung  nach  Leipzig  als  Oehüfe  ku 
Weidmanns  Erben  uinl  Heicli.  In  dem  Briefe  beschreibt  er  seine  Reiseerlebnisse 
von  Mannheim  nach  Leij)zig;  er  hebt  liervor,  dass  Schwan  ilim  mitgeteilt  habe,  er 
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gedenke  ihn  später  wieder  in  sein  Geschäft  „zu  rufen".  Tatsächlich  ward  Üötz  seiu 
Kompagnon,  Von  Schiller  ist  ia  dem  Brief  natürlich  nicht  die  Rede,  dagegen  von 
Goethe,  den  Götz  in  Frankfurt  besuchte.  —  Einen  „Brief  des  Oherpräsidenten 
Zerboni  an  Schiller««  teilt  L.  Keller  (MhhComeniusGes.  14,  S.  205/7)  mit. 
Er  ist  aber  schon  bei  I.Tlichs,  Briefe  an  Smiller,  N.  76,  au  lesen.  K.  gibt  eini^ 
biographische  Notizen  über  ZerbonL  — 

Antographen.  Über  die  sablrelohen  Sohiller>AutogTaphett  in  Berlin 
berichtPt  Iv.  Chr.  Stern  (4167).  SIp  stammen  zumeist  iiu.-;  der  von  Radowltzschen, 
von  Varuliagenschen  und  von  Ditmarsohen  iSammiung.  Zunäciist  erzählt  St,  dass 
im  Jahre  1857  das  Original  von  Bchillera  Brief  an  Sobarffenstein  (Jonas  N.  9)  durch 
Ottilie  Wildermuth  zur  Erwerbung  empfohlen  wurde.  Die  ErweH)niijr  erfoltrte  damals 
nicht,  und  so  ist  es  bis  heute  unbekannt,  wo  die  Handschrift  sich  bütindet.  Dagegen 
besitzt  die  Bibliothek  Schillers  Probeschrift  De  'liscrimine  febrium  intlammatoriarum 
et  putridarum,  28  BU.  (Ms.  germ.  qu.  1017);  der  Alldruck  bei  Goedeke  ist"  nicht 
genau,  so  dass  bei  einem  etwaigen  Neudruck  das  Original  zu  vergleichen  wäre. 
Auch  das  Gutachten  darüber  von  Reuss,  Consbruch  und  Klein,  vom  13.  November 
1780,  3  Seiten  Folio,  liegt  bei,  ebenso  der  Erlass  Karl  Eugens  vom  lä.  November 
1780,  1  Seite  Quart,  wonn  er  Seeger  anheimstellt,  nach  ^em  Ausfiill  des  Gotaohtens 
Schillers  Abhandlung  in  den  Druck  zu  j^eben.  .Mle  diese  Stücke  stammen  aus 
dem  Naohlass  des  Medizinalrats  Leydheoker  in  Darmstadt,  eines  Enkels  Seegers. 
Ebenso  die  Originalbriefe  N.  84  und  35  bei  Jonas.  FVnrner  sind  voriianden  von 
J.  K.  Schiller  das  Manuskript  „Gedanken  von  dem  Ackerbau  in  denen  herzogl. 
wirtembergischen  Landen",  datiert  Lorch,  den  8.  August  1760,  41  Seiten  Quart  (Ms. 
germ.  qu.  1071).  Auch  zwei  Briefe  J.  K.  SohillOTS  an  den  Sohn,  der  eine  datiert 
13.  Februar  1784  (vgl.  Jonas  X.  9.3),  der  andere  vom  !2  Januar  1785,  acht 
Oktavseiten  engbeschrieben,  ist  von  Holfmeister  im  Auszui^  mitgeteilt  (vgl. 
Beziehungen  S.  68).  Bei  seiner  grossen  Bedeutun^i-  wäre  ein  voilstiindifrer  Abdruck 
sehr  zn  wünschen.  Ferner:  ein  Wechsel  über  133  Gulden,  datiert  Dresden,  31.  Mai  1787, 
auf  die  kurpfälzisoh  deutsche  Gesellschaft  ausgestellt,  bisher  unbekannt.  Au£Edlend  ist, 
dass  der  \Sechsel  auf  dieselbe  Summe  wie  der  hei  Jonas  Hd.  1,  S.  224  abgedruckte, 
und  auch  auf  dieselbe  Gesellschaft  lautet.  Da  scheint  doch  iigendein  2^sammen- 
hang  vorhanden  zn  sein,  worauf  aach  andere  ömstilnde  deuten.  Nähere  Naeh- 
forschung  könnte  das  wohl  leicht  feststellen.  Sofiann  sind  zu  erwähnen:  ein  Aus- 
schnitt aus  dem  Gedicht  „Die  Gunst  des  Augenblicks  (Uuedeke  XI,  S.  yüy)  und  eine 
Liste  zu  elf  Gedichten  Schillers,  „Meine  Blumen*',  „Entzückung  an  Laura**  usw.  Audh 
darüber  möchte  man  Näheres  wünschen.  Kin  Hi  ief  an  Vn.ss  (2018  Jonas)  und  dessen 
Übersetzung  aus  Othello,  Fraf^nneute  mit  Zusätzen  Schillers;  drei  Fragmente  der 
Pbidlft  usw.  Schliesslich  noch  94  Blätter  aus  H.  von  Gerstenbergks  Fabrik,  die 
erst  im  Jahre  1855  als  Fälschung  erkannt  wurden,  und  ein  Stuhl  mit  gepolstertem 
Bits  nnd  hoher  Holzlehne  aus  Schillers  Hausrat.  —  Zwei  Schillerdokumente  hat 
R.  K  r  a  u  s  s  (4167  a|  neu  ediert.  —  Zu  der  Veröffentlichung'  von  .\  u  g.  Stern  (41<)8) 
ist  JBL.  1904,  N.  4458,  beziehungsweise  1903,  N.  15706  nachzusehen.  —  Aus  dem  Inns- 
bnioker  Museum  Ferdinandeum  gibt  J.  K.  Waokernell  (4188a)  Kunde  von 
folgenden  SchillfT-.Nntnirraphen.  Dort  ist  ein  Stück  des  Demetrius  Vei"s  5fU — 9(5. 
Doch  fehlen  daraus  die  Verse  571—83,  die  weggeschnitten  wurden.  Das  Bruchstück 
ist  ein  Blatt  der  iOtesten  bis  jetzt  bekannten  Form  der  Versredaktion.  W.  druokt  es 
mit  vorausgeschickten  Erläuterungen  vollständig  ab.  Ferner:  Schiller  an  (yotta  vom 
29.  Juli  171M).  Das  moss  wohl  der  Brief  vom  1.  August  sein  ?  (Jonas  lu77).  Sodana 
ein  Sbeifen  von  einem  Brief  mit  Notizen  für  Brennmaterial,  Maurer,  Zimmer- 
leute usw.  Die  Handschrift  ist  attestiert  von  Schillers  Enkel,  dem  Major  Fr.  von 
Schiller.  Auch  ein  Faksimile  des  Briefs  von  Körner  vom  12.  September  1785  (Jonas 
N.  139J.  Als  unechte  Reliquie  wei.st  W.  einen  Hriefentwurf  nach.  Schliesslich 
noch  ein  Brief  Christophines,  datiert  Meiningen,  2Q.  Juni  1845,  an  ihre  Nichte 
Caroline  Junot  mit  allerlei  Familienangelegenheiten.  H.  Kurz*  Buch  „Schillers 
Ileimatjahre"  bezeicluiet  Christophine  darin  ;ds  „wahr".  Aus  dem  Brief  ist  ilie  Stelle 
besonders  interessant,  die  wir  uns  auch  gesagt  sein  lassen  sollten:  „Sonderlich  ist 
es  doch,  dass  man  noch  immer  fortfährt  alles  au&u6nden,  was  Er  gewiss  nicht 
wfinsehte."  — 

Einzelgebiete  seiner  Wirksamkeit:  Religiöse  Stellung. 
Auf  keinem  Gebiete  gehen  die  Ansichten  der  P^oi-scher  weiter  auseinander  als  auf 
dem  reli<riösen.  Wiihrend  nämlich  die  einen  Schiller  als  l'rotestanten  bezeichnen 
und  andere  ihn  bis  zu  einein  gewissen  Clrade  für  den  Katholizismus  in  Anspruch 
nehmen  möchten,  sprechen  ihm  wieder  andere  jedes  l'hristentum  ab.  In  geist- 
voller Weise  behandelt  A.  Schmittheu n  er  (4169)  sein  Problem.  Er  sagt,  die 
eigentUohe  Religion  gehöre  zu  den  Dingen,  mit  denen  sich  der  KQnstler  SehiUer 
niofat  befiuste.  Als  Urheber  des  Christentums  werde  Jesus  von  Schiller  anevfcannt« 
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aber  nie  habe  er  sich  über  die  Person  Jesu  ausgesprochen.  All  das  religiöse  Kolorit 
hei  Schiller  rühre  von  der  Kultur  oder  der  lieflexion,  es  komme  nicht  aus  der  Tiefe 
der  Seele.  Es  sei  Schillers  Idealismus,  der  diese  religiöse  Macht  ausübe.  Dieser 
sei  der  Religion  verwandt,  aber  keine  Religion.  Auch  der  Idealismus  kenne  eine 
höchste  Spitze,  aber  diese  sei  die  höchste  Idee,  nicht  der  persönliche  Gott.  Es  finde 
eia  Puralieiismus  statt  zwischen  Idealismus  und  Religion;  aber  dem  Idealismus  sei 
ein  Bedflrfh»  nach  Erlösung  von  der  Sünde  fremdT  Drei  Wefre  fShren  aus  der 
sinnlichen  Welt  in  das  ("'berweltliche:  das  I'rlebnis  der  Religion,  das  FCrlehnis  der 
sittlichen  Freiheit  und  das  Erlebnis  des  Kunstwerks.  Alle  drei  seien  selbständig 
und  kSnnen  eMi  ▼erbinden.  Bei  Behiller  haben  eich  die  Freiheit  und  SdiSnheit  die 
Hände  gereicht,  und  diese  schauen  von  oben  herab  auf  die  Religion.  Aber  nicht 
die  Religion,  sondern  die  religiösen  Erscheinungen  schätzt  Schiller  gering.  Der 
Aufsatz  von  Seh.  hat  manches  Einleuchtende,  aber  er  ist  zu  allgemein  gehalten. 
Da.s  Historische  ist  doch  zu  wenig  berücksichtigt,  die  verschiedenen  Phasen  in 
Schillers  Entwicklung  nicht  genug  getrennt,  seine  Aussprüche  zu  niedrig  an- 
geschlagen. Einen  persönlichen  Gott  z.  B.  hat  Schiller  zweifellos  geglaubt,  ver^eiche 
die  Worte  des  OlauDens.  —  Seiten  hat  Referent  ein«Q  anregenderen  Aufsatz  über 
dieses  Thema  fiesen  als  den  Vortrag  von  B.  Filtsoh  (4170),  der  auch  „Goethes 
religiöse  Entwicklung"  so  trefflich  darge.stellt  hat.  F.  beschränkt  sicli  nicht  darauf, 
die  bekannten  Stelleu  über  diese  Fragen  zusammenzustellen,  soudern  er  achtet  auch 
darauf,  wie  SehiUer  im  praktisehen  Leben  selbst  sidi  au  dem  Cbristentnm  Terhalten 
hat.  Dies  hätte  er  wohl  noch  mehr  her\'orheben  können.  Er  sagt  schliesslich,  die 
volle  Bedeutung  der  Persönlichkeit  Christi  sei  Schiller  nie  ganz  zum  Bewusstselu 
gekommen.  Er  steht  in  seinem  Denken  über  Christus  von  allen  Klassikern  am 
meisten  links.  Ihm  ist  das  Christliche  völlig  in  das  Humane  aufgegangen.  Die 
typische  Gestalt  des  kirchlichen  Christentums  findet  er  in  seinen  Dichtungen  stets 
im  K  itli  lizismus.  Daher  scheine  es  begreiflich,  wenn  ein  Jesuit  ihn  als  Konvertiten 
für  die  katholische  Kirche  in  Anspruch  nehmen  wolle.  F.  sagt  dazu,  gewiss  habe 
Sohiller  die  Lichtseite  der  katholischen  Kirche  so  verständnisvoll  behandelt^  wie  nur 
ireend  jemand:  aber  niemand  habe  auch  energischer  protestiert  gegen  allen 
Gutubens-  und  Gewissenszwang  als  er.  Seine  Werke  wie  seine  Persönlichkeit  seien 
nur  denkbar  auf  dem  Boden  des  evangelischen  Christentome.  —  A.  Kalthoff 
(4171)  sagt,  Schillers  Religion  müsse  mehr  aus  seinem  Dicht'^rwesen  als  ans 
einzelnen  seiner  Worte  v<'rstaiiden  werden.  Schiller  sei  die  Kunst  selbst  Religion, 
ihre  Lenste  Offenbarung  unri  Lebensentfaltung.  Er  habe  den  Rationalismas  Qb«v 
wunden  und  den  Menschen  wieiit  r  vor  die  Hätselfrageii  des  Lebens,  vor  das  ewige 
Geheimnis  gestellt.  So  habe  Schüler  der  Kunst  ihr  Recht  in  der  Religion  zurück- 
gegeben. —  Für  seine  Untersuchung  zieht  Th.  Kappstein  (4174)  insbesondere 
das  philosophische  Material  bei.  Er  sagt,  Schiller  habe  am  liebsten  die  katholische 
Form  des  mittelalterlichen  Christentums  dargestellt,  er  sei  ein  Christ  auf  seine  Art 
gewesen,  der  zwar  das  Christentum  als  weltge.schichtliche  Notwendigkeit  in  der 
Entwicklung  des  Mensohengeistes  gewürdigt  habe,  aber  einen  geheimen  äohmens 
Aber  die  ^tfemung  der  uten  Götter  der  hefdnisohen  Mythologie  nie  verwunden 
habe,  der  der  Kunst  den  Altar  errichtet,  daran  er  mit  reinem  Uei-zm  den  Gottes- 
dienst als  Lyriker,  Historiker,  Philosoph  und  Dramatiker  verrichtet  habe.  Ob  der 
Schmerz  Ober  die  Entfernung  der  alten  Griechengötter  wirklich  seitlebens  dauerte, 
ist  doch  höchst  zweifelhaft.  —  Der  Rabbiner  L.  A.  Rosen  thal  (4178)  betont  in 
seiner  sorgfältigen  Zusammenstellung,  bei  der  er  sich  freilich  wichtige  Vorgänger 
entgehen  lässt,  dii  angeborene  Wanlverwandtsohaft  des  Sohillerschen  Geistes  mit 
dem  Geiste  der  Bibel.  Ebenso  will  er  eine  geistlffe  Verwandtschaft  Schillers  mit 
dem  Denken  und  Empfinden  der  israelitischen  Propheten  erkennen.  Hier  stellt  er 
besonders  Kassandra  dem  Jeremias  gegenüber.  Freilich  genügt  der  einseitig  alt- 
testaraentliche  Standpunkt  nicht  zur  Erklärung  von  Sohiilers  Geistesanlagen.  V<rl. 
H.  Unbeseheid:  ZDu.  90,  S.  185.  —  Die  Sehrift  von  O.  Fr  an  kl  (4181)  bringt 
nichts  Neues,  und  das  Alte  unvollständig  und  ungenau.  F.  erörtert  auch  die  Stellung 
der  Juden  zu  Schiller,  von  Henriette  Herz  bis  Heine.  —  Einen  vermittelnden  Staud- 
punkt nimmt  (X  von  Sohmidtz-Hofmann  (4184)  ein.  Er  sagt,  SehiUer  sei 
eben  nur  ein  Führer  zur  wahren  Religion  gewesen  und  habe  in  seiner  Zeit  nichts 
anderes  sein  können  und  sollen.  Die  übereifrigen  Christen  erinnert  er  an  das 
Beispiel  des  Klias,  der  meinte,  er  sei  allein  Diener  Gottes,  und  erfahren  niusste, 
dass  der  Geist  (fottes  stets  weht,  wo  er  will  Wer  in  wahrer  1  ItT/ensreinheit  Schiller 
lese,  werde  auch  hier  den  Odem  des  lebendigen  Gotte.s  vernehmen.  —  L.  Beller- 
mann (4189)  schildert  den  tiefprotestantischen  Zug  in  Schillers  Wesen  und  Werk, 
ohne  ihn  deshalb  für  die  protestantische  Konfession  direkt  in  Anspruch  zu  nehmen 
(vgl.  ChrisÜWelt.  19.  S.  146).  —  Mit  Scharfsinn  zeigt  A.  Böhtlingk  (4192a)i  die 
unOberbrHokbare   Kluft,   die   swisohen  Sohiilers   religionsphilosophisoher  Uber- 
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Zeugung-  und  der  Wt  ltanBchuiunig-  des  Vatikan  besteht.  Ebenso  weist  or  nach,  dass 
daä  Bestreben  moderner  Katholiken,  den  Dichter  der  Maria  Stuart  und  der  Jungfrau 
von  Orleans  fUr  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  falsch  ist  und  auf  ungenügender 
Kenntnis  von  Schillers  Weltanschauunjr  beiuht  —  In  (>twa8  oberflächlicher  Weise 
sagt  Kaplan  Schnitzler  (Zum  Schillerjubüäuni;  HorromäusBll.  2,  N.  8,  S.  141. <), 
Lessing  habe  unseren  Klassikern  die  irreligiöse  Richtung  gegebtm,  Goethe  hal)e  an 
die  Stelle  der  Religion  die  gründlich  praktizierte  Lehre  Epikurs  gesetzt!  Schiller 
bewahrte  sich  noch  Ideale  und  ward  nicht  zum  Allerweltsskeptiker,  er  stehe  dem 
(Jottesglauben  weit  näher  als  Goethe.  Selbst  „Die  Götter  Griechenlands"  dürfe  man 
Ihm  nicht  allzu  schwer  anrechnen.  Die  protestantische  und  katholische  Aufklärung 
konnte  ihm  keine  Achtung  vor  der  positiven  Religion  vermitteln  usw.  Trotz  aller 
£#IlgherKigkeit  enthält  der  Aufsatz  von  Sch.  einzelne  gute  Henierkuiigfen.  — 

Philosophie.  Auf  dem  philosophischen  Gebiet  sind  neben  einzelnen 
Spesialarbeiten  insbesondere  Übersichten  über  Schillers  gesamte  philosophisch- 
ästhetische  Tätigkeit  erschienen.  Eine  wichtige  Arbeit  über  Schillers  ästhetische 
Vorlesungen  1793—94  hat  ü.  F.  Walzel  (4386)  in  seinem  Kommentar  geliefert.  Er 
war  dunm  den  besebrXnkten  Raum  zur  Kürze  gezwungen;  doch  sollte  eein  Vorgang 
auf  diesem  noch  wenig  bearbeiteten  Gebiet  zu  weiterer  Nachfornchung  anregen.  -- 
Alma  von  Hartmann  (4193)  sucht  Schillers  Entwicklung  als  Denker  in  seinen 
philosophischen  und  historischen  i^chriften  darzustellen.  Sie  bietet  in  ihrer  kurzen 
Ai^wit  nicht  mehr  als  eine  Übersiohti  ohne  immer  in  die  Tiefe  zu  driAgeo.  Die 
Bedeiilniu[  Kante  scheint  sie  zu  verkennen,  wenn  sie  bedauert,  daes  Schiller  keinen 
anderem  Philosophen  fand,  der  ihm  eine  weniger  sclmlastische  l^asis  liefern  konnte 
als  er.  Wenn  S.  194  bemerkt  wird,  Schiller  habe  als  „Regimentsarzt^\  vielmehr 
Regimentsmedikus,  kein  Gehalt  bezogen,  so  ist  das  ein  starker  Irrtum.  —  Die  Peet- 
gabe  der  „Kantstudien"  (4194)  geliürt  zu  dem  Flesten,  was  das  Jubiläum  über 
Schillers  Philosophie  und  Ästhetik  In  i  vorgerufen  hat.  Es  sind  die  Nummern 
(Eucken),  4196  (K.  A.  Schrnid),  (Bauch),  44.30  (Vaihinger),  4.W  (Runze),  47!)!) 

(F.  A.  Schrnid),  4798  (Vaihin<rer),  4ü4!t  (Klein).  Diese  Aufsätze  sind  in  den  betroflVnden 
Abschnitten  einzeln  besprcjchen.  Dazu  kommen  ausser  einem  (Jedicht  von  O.  Liebiuann 
noch  drei  Aufsätze,  die  hier  erwähnt  werdiMi  sollen:  1.  Jonas  Cohn,  Das  Kantsche 
Element  in  Goethes  Weltanschauung.  Schillers  philoeophisoher  R»«flim«  auf  Goethe 
(vgl.  dam  den  Abschnitt  „Schiller  und  Goethe**  hinter  N.  4017).  9.  H.  Vaihinger, 
Zwei  Quellenf'unde  zu  Schillers  {thilosophischer  Entwicklung,  l.  Eine  Disputation 
in  der  Karlsschule  im  November  1776  (S.  373—05).  IL  Anhang.  Ein  Freimaurerlied 
als  Quelle  des  Liedes  an  die  PVeude?  (S-  986/9).    Zu  letzterem  vgL  N.  4480. 

W  Windel  band,  Schillers  transzendentaler  Idealismus  S.  396—411.  Der 
Dis[)utation  in  der  Karlsschule  am  27.  November  1776  lag  eine  von  Vaihinger  wieder- 
aufgefundene Dissertation  Abels  „De  origine  characteris  animi  '  zugrunde;  18  Zöglinge 
der  Karlsschule  waren  dabei  Respondenten,  darunter  Ka\)l',  Petersen,  v(m  Hoven, 
Schiller,  Elwert.  Schiller  ist  an  viertletzter  Stelle  genannt,  iiier  war  nach  V.s  An- 
nahme Schillers  Naiiit  zum  erstenmal  gedruokt.  Dieoe  Diasertation  ist  von  der 
Sohillerforschung  bis  jetzt  übersehen  worden;  sie  ist  aber  sehr  wichtig,  da  für  das 
Jahr  1776  die  Lehrpläne  fehlen;  sie  füllt  also  eine  Lücke  aus.  V.  gibt  eine  genaue 
Analyse  der  einzelnen  Kapitel  der  Abhandlung  und  hebt  die  Stellen  hervor,  die 
Schüler  zur  Zustimmung  oder  Opposition  angeregt  haben  können.  Manche  scheinen 
spezieU  auf  den  jugendlichen  SoluUer  zugeschnitten  und  haben  auf  ihn  jedenfkUs 
den  tiefsten  Eindruck  gemacht,  wie  dies  V.  nachweist  Eine  Fraue,  lie  jreilich  V. 
nicht  so  nahelag,  ist  auch  durch  diesen  Fund  endgültig  gelöst.  Im  sechsten  Kapitel  ist 
nämlich  von  den  HSinflüssen  des  Affekts  die  Rede;  diese  werden  an  Beispielen  aus 
Shakespeare  erläutert.  Daraus  darf  man  nun  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  Schiller 
also  schon  im  Jahre  1776,  nicht  erst  1777,  mit  Shakespeare  bekannt  wurde.  Die 
dritte  Axtieit  von  W.  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  ist  von  förderndem  Wert.  Welchen  Anteil, 
führt  er  aus,  Schiller  an  der  Fortentwicklung  der  Kaatschen  Lehre,  an  der  Aus- 
gestaltimg  und  Umgestaltung  des  kritischen  Idealismus  gehabt  habe,  darüber  seien 
die  Ansichten  noch  nicht  vüUig  geklärt.  Schiller  könne  selbst  da,  wo  er  über  den 
Meister  hinauszugehen  glaubte,  für  einen  echten  Kantianer  gelten.  Immer  müsse 
man  dabei  im  Auge  beblten,  dass  er  nie  eigentiich  darauf  aus  war,  ein  Systmn  der 
Philosophie  oder  eines  ihrer  Teile  auszubilden.  Sein  Motiv  war  das  persiinliche 
Bedüi-fnis  nach  einer  begriCDichen  Begründung  der  Kulturps\'chologie.  In  Kant 
fimd  er  den  festen  Ankergrund  seines  eigensten  Wesens.  Er  prägte  ihm  seine 
eigene  glücklich  gewonnene  Form  auf.  Er  verschmähte  es  auch  nicht,  Reinholdsche 
oder  Fichtosche  Wendungen,  wo  sie  leichter  zum  Ziele  zu  führen  schienen,  sich 
anzueignen.  Als  eine  Ergänzung  v(m  Kants  Analytik  des  .Schönen  gfilt  Schillers 
Bestreben,  den  objektiven  Begriff  der  Schönheit  zu  linden.  Schillers  Ixisunir  geht  auf 
eine  Vorstellungsweise  hinaus,  welche  die  höchste  luid  weiteste  Form  des  transzenden- 
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talen  IdMiismus  zur  Voraussetzung  hat.  Freilich  bat  er  diesen  Weg  nioht  weiter 
verfolgt,  da  m  ihm  für  seinen  Zweck  genügte.  Br  kehrte  von  seinem  Ausbliok  auf 

das  Metaphysische  zu  der  wesentlich  anthropolog'ischpn  Auffassung  zurück.  Er  hob 
sehr  viel  energischer  als  Kant  hervor,  dass  das  ästhetische  Leben  dem  Menschen 
wesentlich  tmd  einzig  angehöre.  In  d«r  Idee  6w  Selbetbestimmung  hatte  Schiller 
das  höhere  Prinzip  tjefunden,  dem  sich  der  moralische  und  der  ä-sthetische  Wert 
gleiohmii.ssig"  unterordneten.  Er  le<ft  da.s  Hauptgewicht  auf  die  Koorflination  des 
moralischen  und  ästhetischen  Werts,  Auch  seine  Theorie  der  „schönen  Seele"  steht 
in  kt'itieni  Widerspruch  mit  der  Kantscheri  Ethik,  sie  enthält  nur  eine  andersgerichtete 
Anwendung  ihrer  Prinzipien  und  tritt  insittern  in  Gegensatz  zu  der  Kant.schen.  Auch 
diese  bekannteste  Differenz  zwischen  Schiller  und  Kant  ist  an  sich  nur  von  g-radueller 
und  sekundärer  Bedeutung.  Auch  wenn  die  gesohiohtsphilosophische  Betrachtung 
beider  (Zweck:  Die  Herbeiführung  der  besten  fitaatsverfassung :  Kant;  Ästhetischer 
Sinai:  Schiller)  divergiert,  so  bleibt  die  Verwandtscliaft  im  eigentlichen  |)hil()80phischen 
Prinzip  bestehen,  das  zei^  die  Ansohauimg  beider  bei  den  Fragen  nach  dem  An> 
fang  der  Oesohiohte.  —  Eine  scharfe  Kritik  an  den  vier  Aib^ten  von  Sefamid,  Bauoh, 
Windelband  und  Cohn  übt  Drng.  im  f.CBL.  N.  35,  indem  er  sagt,  dass  da-^  Piohlem 
„Schiller  als  Kantianer"  in  diesen  Darstellungen  in  verschiedenen  Farbenniiancen 
schillere.  Das  in  allen  vier  Arbeiten  weit  überwiegende  Verfahren,  Aufetellung  all« 
gemeiner  (lesichtspunkte  und  Ausspinnung  allgemeiner  Räsonnement.«,  erscheine  nicht 
wohl  geeignet,  die  Frage  einer  endgiltigen  und  voUbetriedigenden  Lösung  entgegen» 
zuführen.  Dazu  bedüi^  es  der  unendlich  schwierigen  Detailarbeit  eioM  einzigen, 
nämlich  einer  minutiösen  Untersuchung  der  beiderseitigen  Berührungspunkte  im 
einzelnen  an  der  Hand  der  Quellen  auf  selten  Kants  als  des  Gebenden  und  Anregenden 
und  auf  selten  Schillers  als  dos  Empfangenden  und  Verarbeitenden.  Das  wäre  eine 
unendlich  schwierige,  aber  auch  lohnende  und  dankenswerte  Arbeit.  Des  allgemeinen 
RSsonnements  auf  diesem  Gebiet  sei  nachgerade  genug  und  fibergenug.  Dieee 
Kritik  aobeint  im  ersten  Punkte  nicht  ganz  richtig,  und  ob  eine  Quellenuntei-snchnng 
in  diesem  Sinn  möglich  und  erfolgreich  wäre,  scheint  fraglich.  —  Ausführlich 
handelt  J.  Capesius  (4195)  über  die  Philosophie  Schillers.  Er  unterscheidet 
1.  die  Zeit  bis  17B5,  11.  die  Zeit  der  Klärung,  Sammlung  und  Besinnung  bis  1795 
und  III.  die  Periode  der  Vollendung.  Besonders  gut  ist,  was  er  über  das  Ver- 
hältnis zu  Kant  sagt.  Dagegen  kann  man  seinen  Ausführungen  über  Reflexion  und 
Erleben  nicht  zustimmen.  Es  ist  gewiss  nicht  richtig,  dass  Schiller  „die  ungeheure 
Gunst  des  Erlebens  ganz  durch  die  Kraft,  Fülle  und  Glut  seines  Innenlebens  er- 
setzen musste".  Was  er  täglich  in  der  Akademie  von  seinen  Lehrern  und  Mit- 
schülern sah  und^  hörte,  beim  Hof  sah  usw.,  war  doch  ein  Erleben,  und  ebenso  seine 
f..ektöre.   Daffir  ist  doch,  um  nur  eins  zu  nennen,  Kabale  und  Liebe  Beweis  genug. 

Naeti  F.  .\.  S  c  h  in  i  d  (410<))  war  Schiller  trotz  des  reichlichen  Kaiitstudiunis 
dem  eigentlich  kritischen  Teil  der  Kantschen  Lehre  innerlich  fremd  geblieben,  in 
relativ  selbetündiger  Denkarbeit  hatte  sieh  das  philosophische  Ventibranis  Sohüters 
bis  zu  einer  solchen  Höhe  heraufgearbeitet,  dass  alle  Motive  und  Kräfte  mit  innerster 
Wahlverwandtschaft  nach  der  Kantschen  Losung  der  letzten  Probleme  der  Erkenntnis 
hinzielten.  Ganz  vortraut  war  Schiller  schliesslich  nur  mit  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft. Zum  richtigen  Verständnis  von  Schillers  Philosophie  sei  notwendig,  dass  man 
seine  Persönlichkeit  pniz  begrillün  habe.  Die  Kesultate  seiner  Betrachtung  zeigen, 
dass  gegenüber  der  individuellen  Klarheit  der  Oedanken,  wie  sie  Schiller  im  Laufe 
seines  Lebens  entwickelt  habe,  eine  eigentliche  dialektische  Kritik  kaum  zulässig 
sei.  Denn  soweit  sich  eine  solche  Kmik  anf  Schillers  Erkenntnistheorie  bezöge, 
würde  sie  mehr  auf  die  Kiitik  anderer  philosophischer  Systeme  hinauslaufen;  soweit 
sie  aber  auf  Schillers  Art  der  Assimilation  oder  auf  seine  Metaphysik  ginge,  müsste 
sie  zu  einer  Kritik  seiner  PereSnlichkeit  werden.  Eine  Personlicbkeit  solle  aber 
nicht  kritisiert,  sondern  verslanden  worden.  Schiller  habe  sich  sein  Leben  lang  mit 
dem  Problem  beschäftigt:  Wie  kommt  die  Kunst  in  die  WeltV  Die  Schule  Kants 
liess  ihn  erkennen,  dass  die  Wege  der  Erkenntnistheorie  und  der  Metaphysik  unler- 
i^chieden  werden  müssen  und  zu  getrennten  Zielen  führen.  Schiller  habe  sich  nur 
mit  der  Erkenntiiistheurie  beschäftigt,  wa.s  sein  sittlich-iisllietisches  Resultat  ergab. 
Für  die  metaphysische  Spekulation  &hlto  ihm  das  treibende  Interesse:  es  war  ihm 
weeenÜich  um  ästhetische  Fragen  zu  tim.  —  O.  Pflei derer  (4197)  sagt,  dass  Schiller 
als  Geschiohtschreiber  (nicht  Geschichtsforscher)  noch  heute  unübertroffen  dastehe. 
Zur  Kärrnerarbeit  der  exakten  Quellenforschung  gehe  es  immer  fleissige  Krä(\e,  die 
doch  nicht  imstande  wären,  mit  Schillersohem  Geist  den  rohen  Stoff  zum  schönen 
Kunstwerk  zu  gestalten.  Schillers  teleologische  Anschauung  beruhe  auf  Kant.  Naeh 
lifiilen  ergänzen  sich  die  teledlogische  und  kausalr-  RctiachtuiiL'  doi'  ( lesohiclitf. 
Kant  sehe  den  Endzweck  der  Geschichte  in  der  lierstelluiig  einer  vollkommenen 
Staatenverfassung,  Schiller  dehne  den  Zweck  auf  die  Entwidclung  der  Menschheit 
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zu  vuilkouuneuer  Kultur,  zur  Humanität  in  Uerderschem  Sinne  aus.  Dann  liilirt  F. 
aas,  wie  sieh  der  wahrhaft  ^ohiohtliohe  Sinn  zeige,  indem  er  die  einzelnen  histo- 
rischen Schtifteii  nach  dieser  liichtunj;  helcuohtet.  Das  Ergebnis  tier  Schillerschen 
(Jeschichtsphilusophie  sei  folffendes.  Schiller  sei  aus  einem  Verehrer  des  Rous- 
seausohen  Naturstandes  durch  eigene  Selbstbesinnung  und  -läuterung  und  «iurch 
die  Kantsche  Philosoplür  zum  Herold  der  Freiheit  frewordeii,  liie  sieh  selbst  durch 
das  Vernunl'tg'esetz  des  Wahren  und  Guten  binde,  und  die  darum  auch  in  der  recht- 
lichen Ordnung  der  Gesellschaft  die  vernunftnotwendige  Erscheinungsform,  die 

Ssohäflliche  Selbstverwirkliohung  der  Freiheit  erkenne  and  den  Trieb  zum  Vater» 
od  als  das  teuerste  der  Bande  emp6nde.  Eine  schliohto  Darstetlnng,  die  ganz 
auf  christlichem,  aber  durchaus  nicht  einseitiu'  konfessionellem  Standpunkt  steht,  ist 
der  Auüsatz  von  K.  K  i  n  z  e  1  (4202).  —  In  einem  sorgfältigen  Profiramm  setzt 
M.  Sigall  (4203)  Schillers  Weltansohauuny  auseinander.  Sr  zägt  ihre  Entwieklting 
von  früher  Jugend  an  in  einer  t;cdrän<i:ton  Übersicht  und  hat  damit  ein  sehwierijifes 
Thema  gut  behandelt.  Nach  H.  L'nbescheid  (ZÜÜ.  20,  9.243/4)  ein(>  dankenswerte 
Leistung.  —  Um  festzustellen,  wie  Schiller  sicii  smne  Weltanscliauun^'  en-ang,  be- 
trachtet A.  Matthaei  (4204)  folfjende  vier  Faktoren :  persönlicher  Umgang,  Studium 
der  (leschichte,  Vertiefung  in  die  Antike  und  Bcschattigung  mit  der  Philosophie. 
Den  Einlluss  des  AlteHums  Findet  er  nicht  gut,  ,,ein  fremd««  Saement**;  durch  die 
Philosophie  dagegen,  durch  Kant  habe  Schiller  seüie  Anschauung  ^wonnen,  deren 
höchstes  Ziel  eine  Harmonie  zwischen  Sittlichem  und  Sinnlichem  m  der  Kunst  sei. 
Damit  schlage  er  mit  Kant,  wenn  auch  anders,  die  Brücke,  die  deu  Glauben  an  Gott 
und  die  Freiheit  des  Ichs  zulässt  und  damit  auch  zur  christlichen  Moral  binübert'ührt. 
—  F.  Staadinger  (4212)  will  ans  Sehillers  Briefen  Aber  Bsthetisohe  Brziehang 
sehliessen,  dsss  das  Ziel  Schillers  uin!  unserer  Klassiker  iiberhau[)t  genau  dasselbe 
war,  wie  es  heute  den  entschiedensten  Sozialisten  vorsdiwebt.  Dieser  Ansicht 
huldigt  8.  B.  auch  E.  Pemerstorfer  (vgl.  N.  4659).  Aber  swischen  dem  ästhetischen 
Kulturstaat  Schillers  und  dem  geträumten  Sozialistenstaat  besteht  ein  gewaltiger 
Unterschied.  Die  Mittel  und  Wege  Schillers  und  der  Sozialisten  gehen  zum  min- 
desten weit  auseinander,  —  Was  der  Oberhofpreditfer  Karl  S.  Schwarz  (4218s) 
1859  in  Gotha  in  seiner  Festrede  ausführte,  hat  noch  heute  seine  volle  Berechtt^ng. 
Es  sind  goldene  Woiie,  die  er  über  den  Dichter  des  Ideals  sprach,  lind  wie  er 
seine  „Götter  Griechenlands"  verteidigte,  venlient  alle  Beachtung.  —  Alex.  Wern  ic  ke 
fühlt  in  seiner  Schrift  „Schiller  und  der  deutsche  Idealismus.  Zum  9.  Mai  1905". 
(Bayreuth,  L.  EUwanger.  fiO  R.  ^  Abdruck  aus  den  Bayrenth«rBll.  4/6)  gut  in 
Sobulers  (Jedankenwelt  ein.  Kr  t'usst  nicht  nur  auf  den  philosophischen  Schi'iften, 
sondern  auch  aui'  den  Gedichten  und  dem  Briefwechsel.  P.  Hohlfeld,  der  in 
MhhComeniusQee.  14,  S.  258/5  die  Schrift  anzsigt,  findet,  dass  Schiller  im  einzelnen 
über  Kant  hinausgeschritten  sei.  Ein  Hauptmangel  bei  Schiller  und  Kant  sei  die  ganz 
überwiegende  Nichtunterscheidung  zwischen  leiblicher  und  geistiger  Sinnlichkeit. 
SinnlichKeit  sei  vollendete  Hestinuntheit  oder  Endlichkeit.  Die  geistige  SinnUchkeit 
sei  die  Inbildwelt  oder  Phanusiewelt.  Diese  stehe  auch  reinen  Geistern  zu  Gebote. 
Daher  sei  es  körperlosen  (Geistern  möglich,  zu  dichten  usw.!!  —  G.  Wethly  (421K) 
bietet  eine  gute  Einführung  in  die  Ästhetischen  Briefe.  Dabei  hebt  er  noch  besonders 
hervor,  dass  öohiUer  nicht  meine,  ein  sittlicher  Mensch  sei  überhaupt  ohne  die  Wir- 
kung der  SohSnheit  nicht  denkbar,  sondern  nur,  dass  der  Ssthetisohe  Mensch  die 
höchste  Stufe  der  Sittlichkeit  erreicht  habe.  Wem  die  ästhetische  Fähigkeit  feldc, 
in  dem  könne  sich  trotzdem  eine  rein  moralische  Kraft  entwickeln,  die  Schiller  das 
„erhabene  Wollen"  nennt  Sehr  grOndlich  ist  die  Studie  von  B.  B  a  u  o  h.  Er  er- 
wÜL't  zwecks  prinzi[)ieller  Klärung  das  Verhältnis  Kants  und  Schillei-s  zueinander, 
erörtert  ihre  Übereinstimmung  untl  ihre  Differenz  und  unterschei<let  innerhalb  dieser 
die  vom  Dichter  nur  gewShnte  von  der  wirklichen,  die  er  nicht  scharf  genug  erkennt 
Daltei  stellt  er  sich  gegen  ileri  Dichter  auf  die  Seite  des  Philosophen.  Dann 
würdigt  er  die  positive  Betleutung  von  Schillei-s  Hinausgehen  über  Kant,  wobei  ei- 
sich  gegen  den  Philosophen  auf  die  Seite  des  Dichters  stellt.  Durch  seinen  Begriff 
von  der  ,,Freiheit  in  der  Erscheinung"  habe  Schiller  nämlich  eine  neue  Wort- 
wirklichkeit erschlossen.  Das  sei  seine  eigenste  Ober  Kant  hinausweisende  I.«istung, 
die  er  aufs  schönste  fruchtbar  gemacht  hal)e.  Kr  habe  das  ,, Reich  der  Freiheit"  er- 
weitert dadiuvh,  dass  er  in  der  Freiheit  der  Erscheinung  selbst  einen  Wert  ent- 
deekte,  den  er  als  Anmut  der  Würde  beizugesellen  suchte.  —  Fr.  Th.  Vi  scher 
(4222)  preist  Schiller  als  eitien  dei-  ersten  unter  den  Geisteshelden  der  Menschheit. 
Man  werde  ihn  feiern  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert.  V.s  Rede  macht  heute  noch 
denselben  Eindruck  wie  im  Jahre  1859.  Was  er  damals  sagte,  hat  auch  jetzt  noch 
vollen  \\  ert  und  verdient  den  Neudruck  mehr  als  manche  der  heutigen  Produktionen 
den  Ertjtdruck.  Durch  deu  Glanz  seiner  Daratellung  uud  den  Gehalt  seiner  Aus- 
fdhrung  ragt  seine  Rede  hoch  empor.  —  K.  Gutzkow  (4284)  nennt  Schiller  Er- 
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ziohtM-  seines  Volks;  or  führe  es  zu  befreienden  Taten  im  Leben,  im  Staat,  in  der 
Kin  lic  lind  Sitte  empor.  Voll  Schwung  und  Feuer  hat  G.  seine  Aufj^abe  durcli- 
geführt.  —  M.  Carriöre  (4^426)  bebt  in  seiner  geistvollen  Bede  hervor,  wie  der 
wahre  Kflnstler  selbst  reinen  Herzens  sein  und  den  Frieden  in  sieh  tn^m  müsse, 
um  uns  aus  den  Wirrnissen  und  Nöten  des  Daseins  zur  Freifieil  und  Klarheit  er- 
hebün  zu  können.  Schillers  Ideal  war  nicht  die  Schönheit  der  körperlichen  Ueätalt 
der  ruhenden  Form,  sondern  das  geistige  Leben  in  seinem  Werden,  der  Wille  in 
seiner  Vollfiihninp:  durch  dio  Tat.  So  ward  er  Dramatiker.  Wie  er  das  Wesen  des 
Menschen  in  den  Willen  setzte,  so  sei  die  selbstbewusste  Arbeit,  der  Maunescliarakter 
snn  Üebiet.  Auch  der  Freundsohaftsbund  mit  Goethe  war  eine  schöne  sittliche  Tat 
Der  echte  Künstler  entrücke  nicht  dem  Leben,  aber  er  erhebe  uns  über  alle  be- 
engenden Schranken,  über  alles  Gemeine.  Auch  ergänze  er  mehrere  Persönlichkeiten, 
die  einander  kontrastierend  entsprechen,  in  unserer  Phantasie  zum  Bilde  vollmensch- 
liober  Kultur.  Die  Kunst  arbeite  an  der  sittliohen  Erziehuo^  der  Mensobbeit,  indem 
sie  zugldoh  die  Freude  derselben  sei.  —  Aach  K.  V.  Sosan  f4226)  behandelt 
da-sselbe  Thema.  Schiller  weise  nicht  die  Wirklichkeit  von  sicn,  sondern  ein 
dichterisches  Soballeu,  das  in  der  blossen  Darstellung  jeglicher  Wirklichkeit  alle 
RoBBt  erreicht  zn  haben  glaube.  Schiller  veilange  von  der  Idee  einen  innerlichen 
Oehalt.  Beachtenswert  ist  die  Bemerkung,  dass  wir  Schiller  dupoll  Ctoethe  nie  messen 
können,  denn  jede  Individualität  enthalte  in  sich  allein  ihr  MaSS  ond  ihr  Gesetz.  — 
A.  Faucoiiiiet  (4230)  verzichtet  darauf.  Schritt  (Or  Schritt  der  Evolution  der 
Schillei-schen  Gedanken  zu  folg^en.  Er  will  nur  untersuchen,  welches  seine  letzte 
Philosophie  war  (S.  12).  Kr  erwägt  daher  die  Einflüsse  von  Rousseau  und  Kant  in 
den  Diiäitungen.  „L'illusion  po^ticiue  et  la  joie  qu'elle  nous  procure,  voibi  donc  en 
demiäre  analyse,  runi(]ue  oonsolation"  äussert  er  sich  Seite  23.  Als  Sohiuasresultat 
(S.  24)  lesen  wir:  „L'optimiste  m<^content  qu'  6tait  le  jeune  Schiller  eet  devenu  nn 
|)essimisto  resigne.  Aprös  les  cspoiis  et  It-s  coli'ies  de  la  lutte  la  triste  et  derniere 
oonsolation  du  renoncement."  Das  ist  höchst  einseitig  und  falsch.  Schiller  ein 
resignierter  Pessimist!  Wie  kann  man  zu  dieser  Ansieht  kommen,  wenn  man  genau 
„auf  Schritt  und  Tritt"  seinem  I^l)pn  und  Dichten  nachirfht!  -  Snsanna  Rubin- 
stein (4231)  unterscheidet  zwei  Epochen,  in  denen  Schiller  vom  Pessimismus  be- 
herrscht war.  Die  erste  fällt  in  das  Jahr  1780,  die  zweite  in  das  Jahr  1794.  Im 
Geg'ensatz  zu  A.  Fauconnet  hebt  K.  aber  liervor,  dass  Schillei-  noch  eine  andere 
Weh  als  die  wirkliche  in  sich  beBa.s.s.  .\us  dieser  idealen  Welt  trank  seine  tieele 
Freiheit.  Hier  schwanden  alle  irdischen  Beengungen.  —  Ein  ziemlich  unerfbnohlee 
üebiet  hat  L.  Keller  (4234)  betreten.  Er  zeigt,  dass  Schiller  ganz  in  frei- 
maurerischen Kreisen  aufwuchs  und  lebte.  Er  bedauert  deshalb  sehr,  dass  Schiller 
sich  nicht  den  Mauiern  angeschlossen  hat  |S.  72).  Für  sein  Oemütsleben  und  fiir 
die  Uestaltung  seines  äusseren  Lebensw^  sei  es  ein  schwerer  Nachteil  gewesen, 
dass  er  allem  blieb.  Das  ist  nun  flreilioh  sehr  fraglich.  K.  ist  aber  von  diesem 
(üfdankon  su  lieherrscht,  daSB  er  sogar  satrt  fS.  72):  Schiller  war  f'ifr''ntlieh  Maurer, 
ohne  wirklich  dazu  zu  gehören  usw.  Dagegen  möchten  wir  auf  Schiliers  Brief  an 
Kömer  vom  18.  Februar  180S  hinweisen.  Hier  sohemt  der  Diditer  von  den  Maurern 
nicht  besonders  erbaut.  Den  „Ton  der  Frey-Mäurerlieder"  nennt  er  den  „heillosesten 
von  allen".  Eine  Frage  drängt  sich  auch  auf:  warum  ward  J^ehiller  nicht  auch 
Maurer,  wmn  seine  intimsten  Freunde  es  waren?  Vermutlich  weil  er  davon  keine 
Fördening  seines  Geisteslebens  erwartete.  Nach  K.  ist  die  Entwicklunysjjeschichte 
Schillers  bisher  nicht  genügend  verstanden  worden,  und  die  Schulwissenschaft  habe 
über  der  uiasslosen  C^berschätzong  gelehrter  Lektüre  die  starken  Antriebe  und  Be- 
eiutiussungen  von  anderer  Seite,  die  Folgen  des  Umgangs,  übersehen.  Das  ist  nicht 
ganz  richtig.  Man  hat  z.  B.  noch  nie  beetritten,  dass  gerade  der  personliche  Binfluss 
Abels  (»der  Lenif  ips  sehr  bnlt  utt  lul  war.  Man  darf  aber  auch  nicht  vergessen,  wo- 
durch diese  auf  den  Dichter  einwirkten,  jener  besonders  durch  den  Hinweis  auf 
Shakespeare,  dieser  durch  philoeophische  Anregung.  Also  wiederum  die  gelehrte 
Lektün»!  Ferner  nennt  K.  den  Diehterbund  Schillers.  Petersens.  Maiig-s.  ScharfTen- 
steins  usw.  eine  Brüderschaft.  Eine  Reihe  von  Behauptungen  über  persijnlic-he 
Förderunsr  Schillers  durch  maurerisohe  Einflüsse  lässt  sich  vorerst  nicht  be\v(•l^en. 
Die  Sehiift  vnn  K.  Iiielel  manche  Aiire<riiiif:-,  aber  auch  manches  sicherlich  Unhalt- 
bare, wieder  anderes  iiehl  über  die  Veinniluii;.;  nicht  hinaus,  und  anderes  bedarf 
WMh  sehr  der  Aufklärung!'.  — 

Pädagogik  und  Schulwesen.  E.  Lippeit  (4237)  glaubt,  dass 
Schillers  Einfluss  als  Erzieher  zur  Schönheit,  Wahrheit  und  Freiheit  heute  so  mächtig 
sei,  dass  die  idealistisihe  Weltanseluiuung  wieder  an  Bitden  gewinne.  Ob  sich  L. 
in  seinem  Glauben  nicht  täuscht?  —  Das  Buch  von  Paul  Schulze-Berg huf 
(4239)  u-ägt  den  Chandkter  einer  Btreitsohrift.  Der  Verfasser  (Semmarlehrer?)  Ist  in 
seinem  Urteil  scharf,  freilich  geht  er  auch  manchmal  su  weit  Er  Ist  der  Ansicht, 
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(lass  Schüler  unserer  Zeit  mehr  zu  sagen  habe  als  „Hunderte  unserer  Bintagsflie^eii", 

und  das»  neben  ihm  die  Gedanken  eines  Niet/sehe  nicht  so  unsinnig  sind,  wi«» 
andere  sa^en.  Unsere  Pädagoj^ik  habe  sicli  in  eine  ähnliche  tiackgasse  verrannt 
wie  die  Kirohe,  und  die  Ssthetisohe  Erziehung  habe  dai^^^en  Front  zu  machen.  Der 
Verfasset'  hehandelt  sudann  vei*schiedene  pädagogische  Frag'en.  -  -  Tn  der  Giessener 
Univcrsitätsausstellung-  (vgl.  N.  -4790)  waren  wichtiu'e  Zeugnisse  für  die  frOheeten 
Einwirkungen  SohillerB,  besonders  auf  die  «kademiscne  Jugend,  zur  Anschauung  ge- 
bracht.  Haupt  (4246)  berichtet  uns  auf  Gnind  dieser  und  amk-rer  (^ueUen  von 
der  Einwirkung  SchillerH  auf  die  A\ufänge  der  burschenschatthuhen  Bewegung  und 
besonders  auf  den  Hund  der  „Giessener  Schwarzen".  In  Giessen  hat  1807  der 
Philologe  F.  G.  Welker  durch  Schiller  deutsch-vaterländische  Gesinnung  wach- 
zurufen gesucht,  und  nach  ihm  iSeai  Folien,  der  Orfinder  der  dortigen  Burschen- 
schaft. In  den  bui-?c'henschaf'tlic'hen  Lieder-  und  Starambiichern  zeigt  sich  Schilh-rs 
Einwirkung.  Als  besonderes  Beispiel  wird  das  Stammbuch  vou  Fr.  Diez,  dem  Be- 
gründer der  romanischen  Philologie,  angeführt  und  ebenso  twei  Stammbücher  von 
zwei  Brüdern  Welkers.  Die  Zitate  aus  Teil  sind  besonders  zahlreich  darin.  Schliesslich 
wird  noch  nach  einer  besonderen  Würdigung  Köllens  auf  tiie  Gründung  neuer 
Burschenschaften  am  10.  November  1859  ungewiesen.  —  Zu  den  uuter  N.  4240/1 
erwähnten  Aufsätzen  ist  auch  noch  einer  von  ().  Lyon,  hillcrgedächtnis  und 
.'^chule"  (ZDU.  19,  S.  209 — 32),  zu  ei'wähnen.  Kv  ist  selir  anregend  geschrieben.  Wichtig 
ist  darin  besonders  eine  Notiz  über  Ii.  Ilildebrand  und  über  B.  Litcmanns  AufBabs 
„Schillers  BaUadendichtung'*.    Vgl.  JBL.  1904,  N.  4495.  — 

Politische  und  soziale  Anschauungen.  Der  Bischof  der  evan- 
gelischen Landeskiiclie  Siebenbüigens  F  Tfutsch  (4247)  in  Herrnannstadt,  der 
sich  selbst  schon  durch  historische  Arbeiten  einen  Namen  gemacht  hat,  beschäftigt 
sieh  hier  eingehend  mit  Schillers  historischer  Hitigkeit.  Der  Kernpunkt  von  dessen 
Qeschichtschreiljung-  ist  nicht  rlie  F'est.stellung  historischer  Tatsachen,  sondern  der 
Nachweis,  dass  in  dem  scheinbaren  Durcheinander  der  Ereig'uisse  eine  Idee  herrsche. 
Als  solche  erschien  ihm  der  allmähliche  Fortschritt  zur  Freiheit  nachweisbar. 
Schiller  hatte  einen  Blick  für  die  Vielg-estaltigkeit  des  Völkeriebens,  er  erkannte  aucli 
den  Wert  der  ersten  Quellen  und  gleichzeitigen  Dokumente  ganz.  Aber  er  hatte  den 
Schlüssel  schon  in  der  Idee,  daSB  die  Oeschi('htt>  darauf  hinausgehe,  den  Sieg  der 
Freiheit  herbeizuführen.  Den  in  seiner  akademischen  Antrittsrede  entwickelten  Be- 
griff der  Geschichte  habe  Schiller  festgehalten.  Daraus  ergebe  sich  der  fruchtbare 
Gedanke,  dass  die  (Gegenwart  die  ganze  Vergangenheit  in  sich  trage.  In  seinen 
geschichtlichen  Werken  falle  der  treffende  historische  Blick  auf,  der  die  verschiedenen 
Zeiten  in  rechtem  Licht  zu  sehen  imstande  sei.  Die  Wirkung  beruhte  darauf,  dass 
aus  all  dem,  was  Rchillcr  schrieli,  (]vr  lu-deutende,  sittlich  reine  Mensch  sprach.  Als 
Politiker  war  Schiller  im  Grund  seines  Herzens  Republikaner  und  ästhetischer 
Demokrat.  Die  Lehre  von  der  Souveränität  war  auch  seine  Anschauung.  Aber  der 
nationale  Gedanke  blieb  ihm  ein  mächtiger  Kinschlag  der  Politik.  Schillers  Zeit  sei 
nicht  vorüber,  sie  komme  zum  zweitenmal  grösser  und  schöner  als  die  erste  war.  Dio 
Arbeit  von  T.  zeugt  von  liebevollem  Versenken  in  Schillers  historische  Arbeiten  und 
von  tiefem  Verständnis  für  dieselben,  wenn  man  auch  nicht  allen  seinen  Ausführungen 
beizustimmen  vermag.  —  In  seiner  Schrift  über  Schiller  als  Zeitbiirgei-  geht 
F.  Tönnies  (4250)  von  Rousseau  aus,  bei  dem  er  eine  konservative,  liberale  und 
soeialistiscbe  Richtung  unterscheidet.  Dieselben  Richtungen  wiU  er  auch  bei  Sciiiiler 
wiedererkennen,  die  letste  natörlioh  in  den  Jugenddramen.  Dass  diese  revolutionärer 
Art  sind,  ist  zweifellos,  aber  sozialistisch  sind  sie  (hu  iim  noch  lauge  nicht.  Zwischen 
beiden  besteht  ein  gewaltiger  Unterschied.  Sodana  liihrt  T.  auch  u.  a.  aus,  dass 
Schiller  sich  mit  dem  Gedanken  getragen  habe,  im  Wiricen  eines  Staatsmanns  einmal 
seinen  tJeist  und  seine  Kraft  zu  bewähren.  Die  Begründumr  dafür  l;i<--t  sich  freilich 
kaum  erbringen.  Allmählich  sei  der  Politiker  zurückgetreten.  Die  Umwandlung 
erkenne  man  in  seinen  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung.  Hier  urteilt  T.,  dass 
die  Auslassungen  Schillers  über  die  franzosischf  Revolution  in  ihrer  Bedeutung  für 
des  Dichters  geistige  Entwicklung  noch  lange  nicht  gewürdigt  seien:  man  sehe,  wie 
Schiller  hier  in  der  Veruiieilung  des  Zeitalters  der  Aul'kliinuig  und  Humanität  den 
Homantikem  und  Sozialisten  vorangegangen  sei.  T.  schreibt  hier  ofl'enbar  diesen 
Ansobauungen  Schillers,  die  doch  nur  em  unmittelbarer  Ausfluss  jener  Zeit  waren 
und  ohne  ilauernde  Kinwirkinig  blieben,  eine  zu  grosse  Heileutung  zu  Den  I'iiter- 
s^ed  zwifioheu  den  Original briefen  und  dem  Uorentext  hat  schon  karl  Breul  erörtert. 
In  den  Originalbriefen  ist  nach  T.  die  politische  Tendenz  und  Hoflhung  noeh  nicht 
erloschen,  in  den  Hören  ulimnit  sie  mir  nocii  unter  (h-i'  .\sch(v  Daraus  erhellt  aber 
gerade,  dass  die  Wirkung  keine  naohhallige  und  keine  so  bedeutende  war  wie  T. 
annimmt  In  den  Xenien  zeige  «ksh  Schiller  nur  als  Zeitbürger,  indem  er  Aufklärung, 
Kevoltttion  und  ihre  Anhänger  verspotte.  Auch  das  ist  nicht  gans  richtig:  die  Xenien 
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waren  ein  Strafgericht  über  alles  Miltelmiissige,  I^latte  und  Geraeine  in  Literatiu-  und 
Kunst.  In  seiner  letzten  Lebensperiode,  führt  T.  weiter  aus,  habe  Schiller  auf  der 
ersten  konservativen  Rousseauschen  Gesinnung  beharrt,  nachdem  er  von  der  dritten, 
sozialistischen,  auf  die  zweite,  liberale,  zurückgegangen  war.  Alles  Politische  habe  er 
sich  in  den  letzten  zehn  Lebensyahien  mögBchst  ferngehalten;  dennoch  sei  er  ein 
freidenkender  Zeitbürger  geblieben.  Wenn  er  aueh  mit  den  zündenden  Worten  seiner 
„Jungfrau"  und  seines  ,.Tell"  an  ilas  Verhältnis  Deutschlands  zu  Frankreich  wahr* 
soheinlich  nicht  gedacht  habe,  so  sei  doch  seine  deutsche  und  nationale  Gesinnung 
allmSblich  lebendig  geworden,  wie  besonders  das  Gedicht  „Deutsohe  Grösse"  zeige. 
Das  ist  nun  freilich  ein  etwas  hinkender  Beweis,  denn  das  erwähnte  Gedicht  ist  vor 
der  „Jungfrau''  und  vor  dem  .,Tell"  entstanden!  Der  yurlief^-ende  Aufsatz  von  T. 
entbÜl  neben  mancher  Anregung  auch  viel  Schiefes,  l  beihau])t  isl  es  etwas  Hiss- 
liches,  einen  Menschen  nach  einer  bestimmten  Schablone  behandeln  zu  wollen.  —  In 
einem  anderen  Aufsatz  „Schillers  politisches  Vermächtnis"  (Europa  I,  S.  7.'>l/4)  sagt 
F.  Tönnies,  wenn  man  von  einem  politischen  Vermächtnis  Schillers  reden  wolle, 
so  könne  man  am  ebeeten  es  in  dem  Glauben  au  die  Zukunft  Deutschlands  aus- 
geprägt finden.  Daneben  aber  sei  er  einer  Jugendgesinnnng  treugeblieben,  namlioh 
dem  entschiecjenen  Ha.S8  des  Despotismus,  zumal  in  Sao!i!>:i  Ji  s  r)enkpns,  Glaubens 
und  der  Meinungen.  —  Über  N.  4«öü  ist  N.  4655a  zu  vergleichen,  wo  M.  Diez  sich 
sbeolkUs  fiber  Sehilleis  politische  Anschauungen  ausgesprochen  hat.  —  P.  L  i  m  a  n 
(4853)  führt  aus.  ilass  Schiller  dem  knsmo])olitischpn  Irleal  der  Freiheit,  (ileichheil 
und  Brüderlichkeit  später  das  nationalpolitische  Ideal  gegenübergestellt  habe.  —  Die 
Schrift  von  W.  Kirchbach  (4264)  ist  wirklich  trefflich.  Er  versteht  es  aus- 
gezeichnet, die  realistische  Seite  von  Schillers  Dichtungen  in  ihrer  Gro-ssartigkeit 
hervorzuheben.  Ev  zeigt  ein  feines  Vei-ständnis,  ebenso  iür  Schillers  Frauengestalten 
wie  für  seine  Lyrik  und  seine  Dramen.  Seine  Ausführungen  sind  vielfach  polenäsch. 
Er  sagt  den  Verkleinerern  des  Dichters  manche  bittere  Waitrheit.  Auch  seine  Theater- 
kritiken aus  den  Jahren  1890  bis  1896,  die  er  ftnszugswräs  abdruckt,  sind  von  hohem 
"Wert.  Nach  eiiicni  t'li<  iblick  über  die  vei-schiedeOM  Grade  der  Schätzung,  die 
Schiller  durc^;euiacat  habe,  sagt  Herrn.  Fischer  (^ÜNÜjl,  dass  heute  widerstreitende 
Gefühle  und  matrebungen  yorhsnden  seien,  aber  als  Mann  der  bewussten  Tat,  des 
gewissen  politischen  und  historischen  Verständnisses  stehe  Schillei'  unter  den  anderen 

S rossen  Dichtern  an  erster  Stelle,  und  dann  sei  er  der  Dichter  des  otrentlichon  Lebens; 
azu  hätten  schon  seine  F^rziehung  und  die  Umgsbiuig  die  Richtung  gegeben.  Die 
Vertreter  der  schönen  Literatur  in  Srhwaben  zeigten  mehr  als  anderswo  einen  starken 
Zug  zum  öHentlichen  I-eben,  zur  Verlierrlichung  von  Tugend,  Freiheit  und  Vaterland. 
Diese  Durchdringung  der  I'oesie  mit  Zeitgehalt  sei  charakteristisch  für  die  schwäl)ische 
Dichtung  bis  ins  UK  Jahrhundert;  in  diese  Reihe  von  Dichtern  gehöre  Schüler  als 
der  grosste.  Schliesslich  untersucht  F.  Schillers  Werke  nach  ihrem  politischen, 
historischen  und  philosophischen  Gehalt  und  findet  darin  stets  den  lumdelnden 
Menschen  des  öffentlichen  Lebens.  F.s  Arbeit  ist  eine  feinsinnige  Untersuchung.  — 
Mit  Soharfeinn  untersucht  der  Heidelberger  Philosoph  W.  Windelband  (4257)  die 
Gründe,  welche  Schiller  zum  nationalen  Dichter  machten.  Schiller  fehlte  jeder  (Haube 
au  einen  politischen  Beruf  seines  Volks;  eine  deutsche  Nationalität  war  erst  iiu  Werden, 
und  Schiller  selbst  arbeitete  darsn.  Er  lauschte  die  Ideale  des  politischen  Lebens 
den  historischen  Erscheinungen  und  Rewesruntren  ab.  Sie  waren  ilini  ästhetische 
Gegenstände,  und  so  gab  er  den  hohen  Gedanken  nationaler  Einheil  in  seiner  wundez'- 
baren  Sprache  den  hinraissenden  Ausdruck  leidensdiaftlioher  Schönheit.  Darum  hat 
man  ihn  im  .Jahre  1859  zu  einem  politischen  Heros  gemacht,  und  auch  heute  ist  seine 
Bedeutung  noch  lange  nicht  ausgelebt.  Aber  nicht  für  eine  einzelne  Partei  darf  man 
ihn  in  Anspruch  nehmen;  die  Würde  des  einzelnen,  die  Persönlichkeit,  sind  ihm  die 
höchsten  Werte.  Niemand  hat  sohüi'fer  als  er  den  Rausch  der  Masse,  ihre  UerrBohaft 
für  Freiheit  auszugeben,  gegeisselt.  Er  ist  eine  vornehme  Natur,  ei-  preist  den  Adel 
der  Persönlichkeit  mit  so  scharfen  ^^'llrtl'n,  dass  nichts  unrichtiiier  sein  kann,  als  ihn 
zum  demokratischen  Dichter  zu  stempein.  \\  as  Schiller  uns  sagt,  ist  aber  vor  allem 
sein  Bekenntnis  in  den  Briefen  an  den  Augustenburger.  Danach  führt  der  Weg  zum 
Vemunftstaat  durch  den  ästhetischen  Staat.  Durch  Bildung,  Dichtung,  Philosophie 
wünle  der  Siegeszug  des  politischen  Gedankens  crmiigiicht.  Vgl.  N.  111)4. 
H.  Geffcken  (4258)  hebt  die  hohen  Verdienste  hervor,  die  Schiller  sich  um  die 
Entwiekluns,'-  des  deutschtündichen  Geistes  und  Gemütes  ei-worben  hat.  Darum  kaiui 
er  auch  unserem  Zeitalter  mit  seinem  problematischen  Charakter  der  beste  Führer 
sein.  Vgl.  H.  Unbescheid:  ZDU.  20,  S.  322/:t.  —  Schillers  Schöpfungen  weisen 
verhältnismässig  wenig  Berührung  mit  unserer  nationalen  Kultur  auf,  aber  doch  iht 
der  deutsch-nationale  Gedanke  durchweg  in  ihm  wirksam.  Das  sucht  P.  L  o  r  e  n  t  z  (426<>) 
nachzuweisen.  Sttliald  es  sich  nicht  unj  eigentlich  iistlielische  Din;:e  handle,  seien  bei 
ihm  Äusserungen  vou  Natioualstolz  nicht  selten,  besonders  im  „Teil''.   Den  Kern  in 


.  Kj,  ^    by  Google 


E.  Müller,  Sohiller. 


607 


Sohilleni  Persönliehkeit  eropßnden  wir  als  mit  den  wertvollsten  Seiten  unseres  Volks- 
tums so  nnbedinnl  verwandt,  dass  wir  das  (lofiihl  der  Wirkung-  nationaler  Eig-pnart 
auch  da  haben,  wo  der  Stoff  in  Schillers  Dichtung'en  nicht  deutscli-volkstüinlicher  Art 
ist,  also  auoh  bei  den  zur  Antike  neigenden  Dichtungen  wie  der  „Braut  von  Messina".  — 
Unter  den  soziaUBtisohen  Ben rtei lern  Schillera  nimmt  £.  Bernstein  (426Si)  eine 
lierTorragMBite Stelle  eiii.  Er  sagt  es  untmiwunden,  Sohiller,  der  Verfssser  der  „RSuber", 
war  kein  Revolntionär,  sondern  ein  Stürmer.  Auch  in  seinem  ,.a^arpssi%-stpn  '  L>]aniH, 
in  JCabale  ixikI  Liebe",  bekämpfe  er  nur  die  Auswüchse  fürstlicher  Willkür,  mora- 
iisooe  Terderiitheii  Das  ist  vollkommen  riohtigr-  I^nd  dann  aetgt  B.  weiter,  es  aei 
begreiflich,  dass  ihn  die  französische  Revolution  abstiess.  Ihren  Zielen  stand  er  durch- 
aus nicht  ablehnend  gegenül)er,  im  Gegenteil,  auch  er  ersehnte  den  auf  Freiheit 
gegründeten  Vemunftstaat.  Ahei-  das  französische  Volk  war  aur  Selbstregierung 
unfähig  gewesen.  Nicht  weil  er  spiess-  und  kleinbürgerlich  war,  sondern  weil  er  das 
Spiesa-  und  Kleinbürgerliche  verachtete,  hielt  er  nichts  von  der  Masse.  Und  weil  er 
von  der  Zeit  keine  Verwirklichung  seiner  Im  stn  buDgen  erhoffen  konnte,  flüchtete  er 
in  die  Welt  des  Ideals.  Das  war  das  Reich  der  grossen,  die  Menschheitsziele  aus- 
drückenden Ideen.  Er  war  kein  Schwärmer,  sondern  eine  durchaus  kritisch  angelegte 
Niitur'  Wenn  je  ein  Sozialist,  so  liat  IV  nhjoktiv  den  Dichter  beurteilt,  aber  iti  seinem 
Schluss  irrt  er.  Nicht  aus  Verstimmung  oder  Resignation  „flüchtete"  Sohiller  in  das 
Reich  dee  Ideals,  sondern  er  wollte  in  seiner  Weise  eingreifen  und  helfto.'  In  vollater 
l'^bemeugung  hat  er  die  Briefe  über  ästhetische  Eniehung  geaohrieben,  hoffend,  damit 
der  Menschheit  einen  grossen  Dienst  zu  leisten.  — 

Rechtswissenschaft.  E.  Zweig  (4366)  führt  aus,  dass  Schiller, 
überall  das  juristische  Detail  mit  erliicklicher  Hand  verwertet  habe,  wie  z.  H.  in  der 
„Maria  Stuart  "  Prozess  und  (ierichlsform  und  im  „Teil",  einer  Fundgrube  für  Rechts- 
altertümer, die  Rütlitagung.  In  oinAT  Reihe  von  Dichtungen,  besonders  im  „Bürger- 
lied", habe  er  den  Üaog  der  menschlichen  Zivilisation  beschrieben  und  hier  der 
Rechtsidee  ihre  Stellung  als  Bntwioklungselement  vorgesehen.  In  den  Briefen  über 
die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen  habe  Schiller  seine  ästhetische  Staatslehre 
niedergelegt.  Z.  zeigt  in  seiner  anregenden  Arbeit,  wie  in  Schiller  ein  hohes  natürliches 
Reohtsoewusstsein  lebte,  dem  er  auch  in  semen  Diehtungen  durchweg  Ausdruck  gab. 
Die  französischi^  Revolution  habe  die  Anschauungen  Schillers  von  Recht  und  Staat 
in  entscheidender  W' eise  bestimmt.  —  F.  T  ö  n  n  i  e  s  und  W.  Schlüter  (4268) 
untersuchen  mit  Glück  ein  bisher  wenig  beachtetes  Gebiet  Der  erste  zeigt,  dass 
Schiller  in  seiner  Dissertation  „Über  den  Zusammenhang  der  tierischen  Natur"  usw. 
sich  mit  besonderer  Energie  der  Ersoheintmg  des  Verbrechens  zuwendet.  Karl  und 
Franz  Moor,  Spiegelberg  werden  als  Beispiel  Tür  die  forensische  oder  kriminologische 
Psychiatrie  aufgestellt.  Nach  Schi,  treten  gegen  die  revolutionären  Wahrheitsmomente 
und  die  Produkte  seines  kriminologischen  Interesses  alle  anderen  Bestandteile  in  den 
„Räubern"  zurück.  Auch  der  „Fiesko"  bietet  dem  kriminologischen  Forschersinn 
vieles.  Überall  zeigt  sich  dasselbe  Snähen  nach  verborgenen  Kausalitäten.  Ebenso 
in  „Kabale  und  Liebe'*  und  ,,Üon  Garlos**.  Sohiller  fasst  überall  das  Verbrechen  mit 
dem  sicheren  Griff  des  systematisch  vorschreitenden  Forscliers  an.  Zur  Eri;;inzung 
dieser  Ausführung  hebt  T.  einige  der  leitenden  Gesichtspunkte  hervor.  Dana  der 
Verbrecher  nicht  dIoss  eines  poetischen,  sondern  auch  eines  wissenschaftlichen  Inter* 
esses  Gegenstand  für  Scliiller  war,  erkannte  T.  zuerst  am  Mohren  des  ,,Fieskn" 
Dann  ging  er  erst  au  die  ,, Räuber".  Er  unterscheidet  zwischen  Räuberromantik  und 
dem,  was  mehr  realistisch  ist  und  auf  Beobachtung  beruht.  Hier  findet  er  bei  Schiller 
scharfe  Beobachtung  und  Wiiklichkeit^^sinn.  Daher  vermutet  er,  dass  Schiller  schon 
vor  Vollendung  seines  „Ungeheuers"  eine  Strafanstalt  besucht  habe.  DavDU  ist  frei- 
lich nichts  bekannt.  Den  „Verbrecher  aus  verlorener  Khrt'",  eine  besonders  wichtige 
Erscheinung  auf  diesem  Gebiet,  streift  T.  nur  kurz.  Dafür  verfolgt  er  aber  Schillers 
ästhetische  und  moralische  Gesichtspunkte  auch  in  den  Ssthetischen  Abhandlungen 
von  1792.  Dieses  Studium  der  Verbrecliei  psychologie  zeige  sich  bei  jedem  .\nlass. 
Je  mehr  aber  Sdüller  den  Revolutionär  und  Kosmopoliten  abstreifte,  desto  mehr 
änderten  sich  auch  seine  Ansohauangen.  Aber  noch  in  der  „Polizei**  nahm  er  diese 
JugWidneigung  wieder  auf. 

Medizin.  Die  ärztliche  Wissenschaft  stand  zu  Schillers  Zeit  unter  dem 
Zeichen  der  Systematik.  Das  zeigt  seine  Arbeit  über  die  Fieber.  Darin  sagt  er 
zwar,  dass  in  der  Natur  doch  manches  anders  sei  als  in  den  lychrbüchern  .seiner  55eit, 
aber  er  hätte  doch,  wie  H.  Magnus  (4270)  sagt,  schwerlich  eine  gesunde  Richtung 
anbahnen  können.  Ihm  lag  die  Erforschung  des  geistigen  Wesens,  des  Lebens- 
begriffs,  kurz,  der  Rätsel  des  Daseins  am  Herzen.  Er  wäre  unter  den  Systematikem 
seiner  Zeit  wohl  ein  gewaltiges  Licht  geworden.  Von  einer  fachmännischen  Bedeutung 
S(ihillers  für  die  Medizin  kann  keine  Rede  sein,  und  dahin  gehende  Loli'  -i  r  Hebungen 
müssen  als  völlig  verfehlt  betrachtet  werden.   M.  kommt  zu  dem  Endresultat:  weder 
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hat  Schiller  von  der  Heilkunde,  noch  die  Heilkunde  von  Schiller  nachhaltig'en.und 
nutzbringenden  Einfluss  erfahren.  Der  Einfluss  der  Medizin  auf  Schülers  geisUjge 
Tätigkeit  war  nicht  gross.  Nur  in  den  frühesten  dichterischen  Arbeiten  finrnn  sidi 
deutliche  Spuren  von  dem  Eindruck,  den  Krankheit,  Tod  und  Verwesung  auf  sein 
Gemüt  ausg-eübt  haben.    Später  zeigt  sich  kein  Einfluss  mehr,  und  man  kann  daher 


wicht  auf  den  idealistischen  Hang  Schillers  gewirkt  habe.  Der  lieferent  (in 


Jdenizin  jener  Zeit  den  zutreffenden  ResonanzbodciT  in  Schillers  Oeistesrichtung  fand. 
Der  Einblick  in  ilas  Seelenleben,  Erwägungen,  wie  die  Psvche  auf  die  Kürperfunktionen 
gestaltend  einwirkt,  und  welchen  Einfluss  die  körperlichen  Vorgänge  auf  das  Ver- 
halten der  Psyche  ausüben,  das  ist  der  vornehmlich  philosophische  Inhalt  von  Schillera 
zwei  medizinischen  Schritten.  —  Den  Beziehungen  zwischen  Diclitung  und  Heilkiinst 
ist  M.  Neu  burger  (4271)  in  gründlicher  Weise  nachgegangen.  Seine  l'nter- 
suchung  war  von  gutem  Erfolg  begleitet.  Spuren  medizinischer  Einflüsse  finden  sich 
nicht  bloss  in  den  .Jugenddramen,  sondern  auch  in  den  Werken  der  reifen  Zeit.  Die 
Arbeit  ist  ein  dankenswerter  Beitrag  zu  Schillers  Entwicklungsgeschichte.  Vgl. 
H.  Unbescheid:  ZDÜ.  20,  S.  IB4.  —  Besonderes  Aufsehen  erregt  ein  Vortrag  des 
Ophtbalmologni  Oreef  (4273)  über  „Schiller  als  Arzt**.  Dieser  hatte  offenbar  auf 
Grund  unzureichender  Quellen  eine  sehr  herbe  Kritik  an  des  Dichtei-s  medizinischen 
Fähigkeiten  geübt.  Sein  Urteil  wird  mit  sachlichen  Gründen  als  gänzlich  verfehlt 
Euraokgewiesen  (LOBl.  N.  23,  8.  774).  — 

Bildende  Kunst  und  Musik.  Klar  und  licht  stellte  einst  der  Berliner 
Kunsthistoriker  E.  ü  u  h  1  (4275)  Schillers  Bedeutung  für  die  bildenden  Künste  dar; 
niemand  habe  vor  Schiller  den  Künstlern  einen  so  hohen  Ehrenthron  errichtet.  — 
D.  Koch  (42708)  bemerkt,  duss  ein  gut  Teil  von  Schillers  Freunden  in  der  Karls- 
schule aus  der  Künstlerzunft  stamme:  Üuibal,  Harper,  Sclieiiauer.  Von  Iclztem 
sagt  er,  er  habe  17J)t,  zu  gleicher  Zeit  mit  Dannecker,  in  Paris  eine  Sohillerbüste 
modelliert.  Das  Relief  sei  tda  Titelkupier  der  Cottaschen  Prachtausgabe  der  Gedichte 
vorgesetzt.  A.  Winlterlin  beanstandet  es  freilich  als  Scfaiüerbild  und  vermutet  dahinter 
ein  Forträt  eines  der  Brüder  Kail  Eugens.  Wenn  nun  auch  vieles  gegen  Schiller 
spricht,  so  muss  man  sich  doch  fragen:  was  hat  ein  Bruder  Karl  Eugens  dort  zu 
tun?  und  anderseits:  wen  sollte  das  Titelkupfer  anders  darstellen  als  Sohiller?  Der 
Sache  sollte  doch  weiter  nachgespürt  werden.  Ferner  wird  Hetsch  von  K.  aufgeführt, 
von  dessen  Hand  freilich  die  ihm  zugeschriebenen  Sohillerbilder  nicht  seien;  aber  von 
wem  sind  sie  dann?  des  weiteren  HeidelofT  und  Simsnowits,  endlich  ohne  unmittelbare 
Horiihrung  mit  Schiller:  Wächter  (Illustrationen  zu  den  DramenV  Theodor  Wagner 
(Kolo.ssalbü8tü  Schillers  in  Marmor  für  Braunsohweig),  Kau  (^Marbacher  Denkmal), 
Neher  (Scbillerziinnier  im  Weimarer  Sebloss).  —  S<^ller8  Verhältnis  lur  Musik  ist 
eingehend  untersucht  worden.  Im  ganzen  ist  zwar  nicht  viel  Neues  ans  Licht  ge- 
kommen, aber  doch  sind  einzelne  Seiten  klarer  und  bestimmter  hervorgetreten.  Mehr 
kompilatorischer  Art  ist  die  Arbeit  von  A.  Kohut  (4276).  Er  behandelt  in  zu- 
sammenfasseiider  Weise  sämtUche  Musiker  von  H.  Zumsteeg  bis  K.  Wagner,  die  mit 
Schiller  in  irgendwelcher  Beziehung  stehen.  —  RHohenemser  (4277)  zeigt,  dass 
Schiller  als  Musikästhetiker  nicht  unterschätzt  werden  dürfe.  Überall  trete  l)ei  Sr  liiliers 
Erörterungen  über  das  Schüne,  speziell  über  das  musikalisch  Schöne,  eine  strenge 
Konsequenz  hervor  und,  was  wichtiger  sei  und  heute  besonders  betont  werden  rotisee, 
eine  genaue  rbereinstimniung  mit  den  psychologischen  Tatsachen.  Seine  Auffassung 
vom  \\  esen  der  T(mkunst  kehre  bei  Männern  der  verschiedensten  Richtungen  in  den 
verschiedensten  Formen  wieder,  so  bei  Hegel,  Schopenhauer,  Zimmermann^  Hanslick, 
Lotze,  Lipps  und  anderen,  weil  sich  die  Wahrheit  immer  wieder  Bahn  breche.  Zu  dem 
Besten,  was  über  dieses  Thema  geschrieben  wurde,  gehört  die  Arbeit  von  A.  S  c  h  ü  z 
(4278).  Schiller  ist  nach  ihm  nicht,  was  man  gemeinhin  musikalisch  nennt,  aber  er 
war  überaus  empfängUoh  für  Musik.  £r  war  der  musikalische  Dichter.  Von  der 
Tonkunst  hatte  Schiller  ehie  hohe  AuffiMSung  ( vgl.  N.  4277).  Als  Ziel  gilt  ihm  bei 
der  Musik  wie  hei  jeder  anderen  Kunst  jeiiei'  ä-^thetischc  Zustand  innerer  Ruhe  und 
Harmonie,  wo  alle  Gedanken  und  Emphnduugeu  zur  schönen  Einheit  zerfUeeaen. 
Freilich  den  Sats:  ,4)ie  Musik  in  ihrer  höchsten  Veredlung  muss  Gestalt  werden  und 
mit  der  Macht  der  Antike  auf  uns  wirken"  lässt  Sch.  nicht  gelten  für  uns,  die  wir 
von  Beethoven  und  Wagner  herkommen.  Das  Melodrani  ist  nach  Sch.  vortrefflich 
geeignet  für  Schillers  Dichtungen.  Ja  er  geht  so  weit,  zu  behaupten,  dass,  wenn 
seine  Biilmenwerkr  noch  weiter  nu^lodramatisch  ausgestaltet  wiiiiieii,  <ier  Schritt  zum 
Musikdranui  Wagnei s  kein  allzu  gr(tss«'r  mehr  wäre.  Diia  luhrt  er  im  .Mischnitt  über 
die  musikalische  Ausstattung  der  Bühnenwerke  Schillers  noeh  weitn  us,  indem  er 
sagt,  dass  im  Chor  tler  „Braut"  R.  Wagners  Orchestersymphonie  verwirklicht  sei.  Das 
zeigt  er  dann  weiter  an  den  einzelnen  Dramen.  Schliesslich  sagt  er,  dass  man  eventuell, 
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wenn  das  Theater  solohe  Musik  ablehne,  Hieb  in  den  Konzertsaal  flüchten  könne. 
Dann  bebandelt  er  Wagner  und  Schiller  selbst  und  ilibrt  aus,  dass  beide,  dieser  vun 
der  Poesie,  jener  von  der  Musik  au^hend,  sieh  in  der  Oberzeu^un;?  nahern,  daes 

im  I^ratna  Poesie  nnci  Mnsik  sich  die  Hände  reichen  sollen.  Kmilirli  hrl»!  er  noch 
Schiiiei-8  Ansichten  über  die  ethische  Macht  der  Tonkunst  rühmend  iiervor.  — 
F.  Pfohl  (4879)  fifibt  eine  ipranz  kurze  Übersicht  über  SobillerH  Beziehun^ren  zur 
Musik  und  zu  den  Musikern.  —  Rchillers  Bedeutung:  für  die  Musik  erscheint  II.  R  i  r- 
ni  a  n  n  i427U)  erlieblich  ffrösser,  als  mau  anniinnil.  Beinahe  kein  Gediclit.  «las  über- 
haupt Musik  zulässt,  blieb  unkompuniert.  Die  meisten  aber  erfuhren  eine  gaose 
Reihe  von  musikalischen  Bearbeitungen.  Dazu  g:ab  Schillers  idealistische  Ansclianuntj 
Aula-SS.  Das  zei|fe  der  Schlusssat/,  der  Neunten  Symnhonie;  Beethuven  bai)e  das 
Gedicht  „An  die  Freude"  nur  ball)  komponiert,  sein  Werk  sei  jedoch  eine  Oenie- 
leistung  ersten  Ranges.  Aber  es  war  für  itin  eine  Unmöglichkeit,  naol)  den  erhabenen 
Vorstellungen  von  Weltall  nnd  Oottheit  der  vierten  und  ninften  Bti  u|ilie  zu  dem  wenn 
auch  immerhin  noch  stark  frelutlienen  Stiminnimsmilieu  eines  Tnnkifela^es  herab- 
sosteigen.  Dass  Beethoven  die  Uiülte  des  Uediohts  wegschnitt,  darin  wurde  der 
Musiker  zum  Kritiker  des  Dichters.  R  rit  den  Musikern,  Bdiillers  Dichtungen  noch 
allgemeiner,  als  bisher  geschehen,  als  g-eeijj-nete  Textunterlage  für  Chorwerke  «frösserer 
Anlage  (mit  öuli  und  Instrumenten)  ins  Auge  zu  fassen  und  aul"  schlichte,  liedoiässige 
Behandlung  derselben  zu  verzichten.  Daneben  aber  dürfte  sich  besonders  die 
Orchesterkomposition  mit  Programm  aus  Schillerscben  I)iclitun<ren  weiter  entwickeln. 
Schon  jetzt  sei  eine  stattliche  iieihe  solcher  Werke  zu  neuneu.  K.  zählt  diese  mit 
kriti.scher  Würdigung  auf.  —  Auf  einem  etwas  andern  Standpunkt  steht  K.  S  t  u  r  c  k 
(4279).  Er  sagt  einmal,  dass  so  gut  wie  nichts  über  Schillers  Verhältnis  zur  Musik 
geschrieben  sei.  Das  ist  indes  unrichtig,  wie  die  JBL.  beweisen.  Schiller  muss 
nach  ihm  i^efühlt  haben,  wie  „wideriiaari;^"  seine  (»edichte  für  eine  Komposition 
seien.  Auch  das  ist  falsch.  Von  der  frühei-ea  Musik  zu  Schillerscben  Texten  seien 
nur  die  Schöpfungen  Zoroeteegs  wertvoll.  Und  Zahns  Komposition  dee  Reiteriieds?? 
Dazu  überhaupt  ist  M.  Friedlaender  N.  462(5  zu  vergleichen.  Weiterhin  hebt  St.  hervor, 
dass  das  Musikalische  in  Schillers  Lyrik  fehle  usw.  Deshalb  sei  nur  wenig  aus  seinen 
Gtediohten  komponiert  worden.  Vgl.  dazu  wiederum  M.  Friedlaender.  Doch  gibt 
St.  zu,  da.ss  Schiller,  wenn  er  auch  nicht  zu  den  vielkoniponierten  Dichtern  gehöre, 
doch  der  Musikwelt  eine  Fülle  von  Anregungen  gegeben  habe.  --  Eine  gute  Über- 
sieht ttber  die  Kompositionen  der  Balladen  gibt  .M.  Kunze  (4280).  Kr  unterscheidet 
dabei,  wie  überhaupt  in  der  Balladenmusik,  drei  Perioden:  1.  die  Komponisten  der 
vorklassischen  Balladenzeit:  Zumsteeg,  Reichardt,  Zelter,  Schubort;  2.  Carl  Loewe; 
'^.  die  modernen  KomjMinisten,  besonders  M.  f-'lüddeniann  (LE.).  —  Die  .\rbeit  von 
E.  K 1  o  8  8  (42201,  vgl.  4279)  bringt  nichts  Neues.  Dass  sich  von  Schillers  Beschäftigung 
mit  Wielands  Oberon  ein  paar  Verse  erhalten  haben,  ist  ihm,  eoheint  es,  entgangen. 
Schliesslich  weist  er,  wie  andere,  darauf  hin,  dass  das  von  Schiller  erlioITte  Musik- 
drama in  Wagner  seine  Erfüllung  gefunden  habe.  Aus  Schillers  Naclilass  zitiert  er 
„Tragödie  und  KomSdie**.  Danami  wären  die  Meistersinger  das  höchste  dramatische 
Kunstwerk.  — 

Verhältnis  zur  Antike.  Die  grundlegende  Arbeit  über  Schillers 
Besiehungen  zum  Altertum  ist  und  bleibt  das  Programm  von  L.  H  i  r  z  e  1  (4282).  Des- 
halb war  auch  ein  Neudruck  desselben  sehr  erwünscht.  Bloss  hätte  es  nicht  ein 
unveränderter  Abdruck  sein  sollen.  Es  wäre  besser  gewesen,  wenn  der  Verleger 
einen  Gelehrten  zu  Rate  gezogen  hatte,  der  tias  Falsche  in  Anmerkungen  zum  Text 
behchtigt  hätte,  wie  z.  B.  Seite  6  die  Angabe,  Schiller  sei  1768  statt  1766  von  Lorch 
nach  Ludwigsburg  übergesiedelt,  oder  Seite  6  die  Angaben  über  die  Ludwigsburger 
Lehrer  und  anderes.  Wer  mit  der  Schillerliteratur  der  neueren  Zeit  nur  einitierniasseu 
bekannt  ist^  weiss  das  ja  wohl,  aber  warum  sollte  das  H.aohe  Programm  nicht  auch 
auf  den  Staad  der  nenesten  Forschung  gebracht  werden I  H.  hätte  dies  doch  gewiss 
selbst  auch  getan,  wenn  er  eine  neue  Auflage  herauszugeben  veranlasst  gewesen 
wäre.  —  Die  übrigen  neueren  Arbeiten  ruhen  wesentlich  auf  Hirzel,  wenn  auch  mit 
dem  fortschreitenmn  Studium  manches  Neue  hinzugekommen  ist.  Eine  solche  Arbeit 
ist  das  Programm  von  P.  Prim  er  (4286).  Dieses  zeichnet  sieh  durch  Cbersichtlich- 
keit  der  Dai-stellung  aus.  Seine  Resultate  decken  sich  meist  mit  dem,  was  schon 
bekannt  war.  Er  hat  übrigens  seine  Untersuchung  auch  auf  die  Prosa,  d.  h.  besonders 
auf  die  ästhetischen  Schriften  ausgedehnt.  Das  war  in  dieser  Ausdehnung  noch  nicht 
geschehen.  Auch  aus  den  Briefen  bringt  er  Material.  In  einem  Schlusswort  fast  er 
sein  Resultat  zusammen.  Einzeluntersuchungen  wie  z.  B.  die  von  E.  Hasse  (JBL.  18!M» 
IV  9 :  b4  und  1003,  15785)  und  andere  sind  ihm  unbekannt  geblieben,  wenigstens 
erwähnt  er  sie  nicht.  —  Das  bekannte  Material  aus  dem  Briefwechsel  Schüler-  Humboldt 
stellt  K.  .M  e  n  n  e  (4287|  zu.sammen,  ohne  weseiitli(  !i  NtMie-  zu  lii  iiiüi  n.  Ibiclistens  sind 
die  angeführten  Auderuuguu  in  l.ieiLentanns  Ausgabe  zu  erwiihueji.  —  E.  S i  e  m  |i  1  i  n  ge r 
JnlwwktritiMa  llr  MMra  tealMlM  UlMitiffiifkMItto.  XVL  ^0 
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(4289)  stellt  Entlehnungen  und  Anklänge''  aus  Hi)raz  zusammen.  Kr  l)t^zeichnet 
seiae  Arbeit  selbst  aLs  „Jagd  nach  Horazischen  Keminiszenzeu".  Aber  was  ist  daa 
ErjirebnisV  Wenn  man  diese  Stellen  ii^enau  ansieht,  so  sehwindet  die  Ähnlichkeit 
stark.    tNirifiens  steht  St.  mit  seiner  Ilorazjagd  nicht  allein.    Schon  E.  Hasse  (JBL. 

N.  irtTH."»)  wollte,  was  St.  unbekannt  jfeblieben  ist,  für  die  „Macht  des  (lesanj^s" 
bei  Iluiiiz  Itestimmte  Vorbilder  erkennen.  Aber  es  sind  höchstens  wie  hier  zufällig« 
Paralh  Ii  11  Die.^e  lieiilnn  Arbeiten  zeigen  wieder,  wie  gross  die  tiefahr  ist,  auf  diesem 
Gebiete  aui  Irrweg^e  zu  geraten.  Hin  Heispiel  möge  dies  bestätigen.  Horatius  c.  I,  3,  'M 
„Nihil  inortalibus  arduum  est"  .soll  -  Piecolomini  IV,  4  sein:  „Xichts  ist  zu  hoch, 
wonach  der  Starke  nicht  Befugnis  hftt,  die  Leiter  ansusetsen".  Da  sagt  man:  musste 
Schiller  wirklich  erst  Horaz  gelesen  haben,  um  auf  diese  Gedanken  zu  kommen? 
Konnte  I  T  das  nicht  von  sieh  aus  allein  finden?  —  f'ber  Schillei-s  AufTiissung  dce 
Altertums  hat  0.  F.  W  a  i  z  e  1  (4668)  in  seiner  Festrede  Treflliches  gesagt,  — 

Besiehungen  cur  vergleichenden  Literaturffr^Bcfaichte. 
M.  K  o  r  1)  (4290)  nntei-sucht,  wie  weit  Schiller  in  Hauptsachen  der  vergleiclienden 
Literaturgeschichte)  genial  vorangeschritten  ist.  Er  geht  dabei  von  der  Abhandlung 
,,über  naive  und  sentimental i.sche  I)i(  htung''  aus,  der  für  di>  vm  >rleichende  Literatur» 
ireschirhfe  grundlegenden  Aibeit.  Er  bedauert  mit  Recht,  ihit^s  bis  jetzt  ein  Werk 
„Schiller  über  seine  Dichtungen",  wie  es  Orael  über  Goethe  zusammengestellt  hat, 
fehlt.  Auch  vermisst  er  in  den  Ausgaben  eine  Zusammenstellung  der  von  Schiller 
selbst  über  seine  Arbeiten  veröffentlidiien  Anzeigen,  wie  wir  sie  in  Goethes  ,jAuf- 
sätzen  zur  Literattir"  besitzen.  Dann  geht  er  die  bedeutendsten  Ausspräche  SohiUers 
■  hu-ch  und  konnnt  auf  die  (''bersetzungen  und  Uiuilichtungen  zu  ^-pI•f■chen.  .Vra 
Schluss  gibt  er  noch  ein  Vei*zeichnis  der  Übersetzungen,  die  Schüler  als  Heraus- 
geber in  seine  ZeitachriAen  aufgenommen  hat  Seine  Arbeit  ist  eine  verdiensüiohe 
Leistimg.  —  Das  Zusammentreffen  von  Schillers  !0().  Todestag  mit  dem  :?oo.  Ge- 
burtstag des  Cervantes  (4291)  gab  Anluss,  auf  gewisse  Zusammenhänge  zwischen 
dem  grossen  Idealisten  und  dem  scharfen  Verspotter  aller  Schwärmerei  hinzuweisen. 
In  den  kühnen  Idealen  und  schwärmerischen  Plänen  war  der  lüiuber  Roque  für 
Karl  Moor  V'orbild  usw.  —  E.  Öulger-Oebing  (42i>2)  erörtert  das  bekannte 
Material  über  Oiways  Dranut  „Veoioe  preaorved"  und  Hubers  Obersetsiuisf  „Die 
Verschwürung  des  Mart^uis  von  Bedemar  gegen  V^enedig-".  Zur  Ergänzung  dieser 
Notizen  stellt  S.-G.  die  ihm  bekannt  gewordenen  C'bersetzungen  von  Otways  Drama 
susammen.  — 

Verschiedene  Gebiete.  Ad.  Maro use  (44^i))  skizziert  die  Astro- 
logie, wie  sie  wirklich  war,  kurz  und  erinnert  daran,  dass  die  Rolle,  welche  Schiller 

die  IManeten  Venus  und  Jupiter  in  den  astroloüi.schfMi  Komliinalioucn  \\'iilI('nst(Mns 
spielen  lüsst,  rein  poetisch  sei  und  mit  den  Tatsachen  im  Uidei'spruch  stehe.  Auch 
standen  in  der  Nacht  des  11.  Januar  1634  die  Planeten  anders,  als  im  ersten  Auftritt 

geschildert  ist.  Wenn  aber  M.  bemerkt,  ilass  die  im  Keplerschen  Horoskope  ge- 
gebenen Prophezeiungen  für  Wallensleitib  Ldicn  iibciiiaupt  in  keiner  Weise  zutrafen, 
SO  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  das  zweite  Horoskop  Keplers  auf  den  März  1634 
eine  Planetenkonstellation  mit  „schröcklichen  Landverwiri'ungen"  ankünditrte.  Diese 
Voraussagung  trug  dazu  bei,  das  Unheil  herbeizuführen.  Vergleiche  JHL.  liK)l 
!V9:107. - 

Kritik  und  Nachwirkung;  Allgemeines.  C.  A.  Neubauer 

(4300)  bringt  in  seiner  Arbeit  nichts  Neues.   Er  hat  aber  mit  selhstSndigem  ITrteil 

das  bekannte  Material  verarbeitet  und  d Verhältiusse  riehtiu  gewürdigt.  Er  lilsst 
besonders  SohiUers  Kreis  zum  Wort  kommen,  dann  die  Romantiker  und  die  neueren 
Dichter  O.  Ludwig,  P.  Hebbel,  G.  Keller,  F.  Grillparzer  und  andere.  —  O.  Harnaok 

(4301)  fa.sst  zuerst  die  Zeit  nach  dem  Erscheinen  <les  Wallensteins  ins  Auge,  in  der 
Schiller  als  der  gefeiertste  Dichter  der  Nation  galt,  dann  die  Zeit  der  romantischen 
Kritik  und  den  Höhepunkt  der  Schillerbegeistening  von  1859,  die  entschiedene  Ab- 
kehr von  Schiller  im  letzten  Drittel  des  19.  Jahrhunderts  und  eniilich  seine  Redeutung 
für  die  Gegenwart.  V'on  der  (»ediichtnisfeier  des  Todesta^-es  erhollt  11.  eine  neue  Ära 
lebendiger  Wirkung  des  grossen  Dichters,  denn  die  t'bei-sättigttUg  an  naturalistischer 
Kunst,  Enttäuschung  durch  materialistische  I  Lebensauffassung  und  der  Drang  nach 
der  Schwungkraft  idealen  Bestrebens  komme  einer  neuen  Schätzung  Scliillers  zu- 
gute. —  Die  von  M.  Heck  er  (4302)  herausgegebene  Sammlung  enthält  Neudrucke 
von  KaroUne  von  Wolzogeus  Sohillerbiograplüe,  A.  Streichers  Buch,  Lotte  Solüllers 
Erinnerungen  und  anderes.  L.  Geiger  ^zeichnet  den  Band  als  verfehlte  Leistung  der 
Bibliophilen-Gesellschaft.  Die  Anlage  des  Planes  sei  ein  Fehler  der  Rinlaktion. 
Der  erste  Fehler  sei.  dass  Zeugnisse  aus  den  verschiedensten  Zeiten  nebeneinander  ge- 
stellt werden;  der  zweite  Fehler  sei  der,  dass  die  mitgeteilten  Berichte  in  extenso 
gegeben  werden,  z.  R.  rhristophinons  Berichte.  Dei'  hauptsächlichste  Fehler  aber 
sei  der,  dass  Stücke,  die  in  aller  Händen  .sind,  nochmals  gedruckt  werden  und  viel 
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Kaum  einnehmen.    Zweck  der  Bibliophilen •Oesellaohaft  Beten  VeröffoitUohungen, 

dir  iiiclu  in  dfn  Hucldiandfl  k<Knmi'n  und  die  amlpft'  nicht  licsitzon.  —  Einen 
wichtigen  Beitraf  zur  WiirdiguDU'  iSchiliers  durch  seine  Zeit^euuäsen  giblJF.  Cz^gan 
(4303).  Er  stellt  feat,  daas  weder  bei  Braun  noeh  bei  Reuper  aua  der  Zeit  von 
1782—1805  kritische  Äusseningen  über  Schiller  ans  König-sberja:  enthalten  sind.  (V.. 
hat  nun  alles  «gesammelt,  was  in  den  Zeitungen  und  Zeit.<«chriften  Königsbergs  zu 
finden  war;  es  handelt  sich  dabei  wesentlich  um  die  beiden  Zeitungen:  die  Hartungsche 
und  die  Kantersollt',  die  in  ihren  literarischen  Heiltliittern  Kritiken  brachten.  C/..  zählt 
nun  die  einzelnen  Anzei^fen  der  Reihe  nach  auf.  Schon  1782  brachte  die  Kantersche 
Zeitung  in  ihrem  Beiblatt  .,Zur  Literatur",  sechstes  Stück,  eine  sehr  lobende  Kritik 
der  „Uäuber'',  wahrsoheinlioh  von  dem  Uauptkritiker«  Kammersekretär  John»  der 
selbst  auch  Dichter  war,  verftisst  PeraSnliohe  Nachrichten  Sber  Sohiller  sind  sehr 
spärlich.  Erst  sein  Tod  veranlasste  ausführliche  Nachrichten  über  ihn.  Die  Könij^s- 
berger  Theaterzettel  von  1802—1805  zeigen,  dasa  auch  io  Königsberg  A.  v.  Kotzebue  . 
das  Theater  beherrschte,  trotz  der  Bemühungen  der  Schauspieler,  Soniller  oft  auf  die 
Bühne  zu  bringen.  Der  Schauspieler  Carnier  insbesondere  war  sehr  bemüht  um 
Schiller.  Er  hat  auch  vier  Wochen  nach  Schillers  Tode  auf  dem  Kiinig-sherfrer 
Theater  eine  Gedächtnisfeier  veranstaltet.  Der  Bericht  darüber  erschien  erst  zwei 
Jahre  später  in  der  Königsberjrer  Mornfenzeitun<r  vom  Mai  1807.  Diese  Feier 
scheint  zeitlich  die  allererste  zu  sein.  Schliesslich  erwähnt  Cz.  die  Berichte  über  die 
ersten  Aufführungen  Schillerscher  Dramen  in  Königsberg-  in  der  Morgenzeitung  1807. 
Er  fügt  hinzu,  dass  Königsberg  in  der  richtigen  Würdigung  Schillers  damals  anderen 
gegenüber  nicht  zurückgeblieben  sei.  Zwei  kurze  zeitgenössische  Urteile  über 
Schiller  erwähnt  A.  Dreyer  (4304):  erstens  aus  dem  satirischen  Buch  des  Eiv.iihlers 
K.  F.  Benküwitz  „Ein  Gastmahl  von  mehr  als  sechs  Schüsseln"  und  zweitens  aus  den 
„Hundert  Erinnerungen**  des  b»er»B(dien  Historikers  L.  von  Weetenrieder.  Beiden 
fehlt  jegliches  Verstäniliiis  für  Schillers  (}rösse.  Eine  wertvulle  Kr<ränzung-  der 
Berichte  in  J.  W.  Brauns  Sammelwerk  gibt  W.  Stelljes  (4305)  aus  den  Krfurter 
Gelehrten  Zeitungen  von  1789— 9H.  Besonders  glänzend  ist  darin  eine  Kritik  über 
den  dreissigjährigen  Kriei:'  im  Damenkalender  1791.  Sodann  interessiert  besondere 
die  faksimilerte  Nachlnldung  mit  dem  Dementi  der  falschen  Nachricht  von  Schillei^ 
Tode  vom  Juli  1791.  Darin  befindet  sich  auch  eine  bisher  nicht  beachtete  „be.v- 
fallswürdi^e  Parentation"  im  6.  Heft  der  Fragmente  des  preuesischen  Kriegsräts 
Cranz,  welche  diese  Nachricht  vorzüglich  verbreitet  habe.  In  einer  Anzeice  der 
Hüi-en  vom  24.  Juli  179(1  wird  mehr  Rücksicht  auf  das  gntssere  Publikum  gewünscht. 
In  der  Anzeige  des  dreissigjäbrigen  Krieges  vom  24.  August  llWi  ist  Schiller  einer 
der  berOhmfesten  Geschichtschr^ber  Deatsohlands  genannt.  Solüiesslich  fügt  8t 
noch  einige  andere  Zeitungsnachrichten  über  Schillers  Tod  bei.  A.  L  ii  d  w  i  g 
(4iK)6)  hat  sein  Material  vor  allem  den  Urteilen  der  Dichter,  Kritiker  und  Literar- 
hiatonker  entnommen.  Seine  Schrift  bietet  eine  gute  Obersicht,  die  bisher  fehlte. 
Sie  ist  deshalb  mit  Freuden  zu  lieerüssen,  wenn  auch  rui^li  einzelnes  darin  zu  ver- 
bessern oder  zu  ergänzen  ist.  Die  neuere  Zeit  kumuit  etwas  kurz  weg.  Die  in  tleii 
JBL.  verzeichneten  Schriften  bieten  noch  manchen  StotT  zur  Ergänzung  tiir  eine  neue 
Auflage.  —  Die  Zusammenstellung  von  Zeugnissen  über  Schiller  aus  alter  tind  neuer 
Zeit  in  N.  4307—8  ist  dankbar  zu  begrüssen.  Sie  sind  für  Auffassung  und  Ver- 
ständnis wichtig  und  von  hohem  literar-  und  kulturhistorischem  Wert.  —  Der  Ver- 
fasser des  AuÜMitzes  Schiller  und  die  Romantik  (4310)  (L<>  Keller)  hebt  hervur,  dwa» 
die  auffällige  Zurückdrangung  der  Sohillersohen  Oedankendiohtung  mit  dem  Empor» 
konnnen  der  Ronuiiifik  aiil'  'las  cn^^te  zusaiiinieuhiing*'  .\in  stärksten  wirkte  die 
Ansicht,  dass  der  „bleierne  niuralische  Schiller"  ^Fr.  Sohlegel)  die  Wirkungen  des 
Glaubens  an  die  Heilstatsachen  des  Christentums  verkenne  und  beeintrKehtige.  Das 
sei  bes(mders  von  18:^0  — 48  geschehen.  Der  Verfasser  zitiert  dazu  einen  Brief  W.  von 
Humboldts  an  Welker,  in  dem  steht,  da.ss  Schiller  jetzt  durchaus  niclit  nach  Verdienst 
gewürdigt,  ja  Ijcinahe  übersehen  werde.  I)a.ss  dem  nicht  g-anz  so  ist,  zeigt  ein  Blick 
in  A.  Ludwigs  Schrift  (N.  4.30H).  Schliesslich  bezeichnet  K.  Nietzsche  als  neue  .\uf- 
hiL'e  Fr.  Schlegelscher  \Veisheit.  —  J.  Dresch  (4!ill)  ireht  von  K.  Schröders  Kaiscr- 
re  lt  N.  3881)  aus,  die  er  genau  erörtert.  Kr  stimmt  Schröder  nicht  imtin  i  zu:  den 
Ausdruck  „unpolitischer  Freiheitsapostel"  hat  er  indes  nicht  richtig  aufgefasst 
(S.  i:i3M).  Die  Verteidigung  Nietzsches  (S.  134)  und  seiner  .Anhänger  ist  etwas  schwach. 
I)ie  Hauptarbeit  in  der  von  SchriMler  gegebenen  Hichlung  umfa.'^st  die  einzelnen 
Glieder  des  Jungen  Deutschlands  von  Menzel  bis  Mündt  D.  kritisiert  ihre  Leiatunffen 
und  ihre  Stellung  Schiller.  Er  sehliesst  sich  dabei  im  allgemeinen  der  deutschen 
Auffassung  an.  Xiclii  weniger  als  122  Zeitgenossen  von  heute  hali<'n,  liurch 
E.  Wolff  (4312)  veraidasst,  ihr  I  rteil  abg-egeben.  Neben  dem  Dichter  tretlen  wir  den 
Literarhistoriker,  neben  dem  Philosophen  den  Mediziner,  neben  dem  Juristen  den 
Theologen  und  Pädagogen,  femer  Theaterdirektoren,  Schauspieler  und  andere.  So  bietet 
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die  Sammlungf,  dieW.  nach  bestimmten  sachltcheu  Gesicbtspunkton  geschickt  anji;t»ordneSt 
hat,  ein  wertvollps  Dokument  für  jetzt  und  künftige  Zeit  Eine  Einleitung-  „Schiller 
im  Wandt-l  der  Zeiten"  von  dem  Herausg'eber  bietet  eine  kurzo  (Ibereicht.  — 
W.  Nestle  (4314)  teilt  seine  Arbeit  in  fol<rende  drei  Rubriken:  1.  Der  Tatbestand 
der  Bartelschen  Kritik;  3.  Prüfiuig  dieser  Kritik;  3.  Erffebnis.  Man  kann  diesen 
soharfeinTiifren  griindliöhen  Aus(Bhmn|>-en,  die  gans'SBohUoh  fp^halten  sind,  völlic;  bei- 
stimmen. Sie  (ifhiiren  zu  dem  Bedeutendsten,  das  in  diesem  Punkte  t^escliri'  I  i  i.  wurdo. 
N.  hätte  nur  auch  erwähnen  solleo,  dass  Bartels  vielfach  nicht  bloss  auf  den  Schultern 
H.  Grimms  steht,  sondern  auob  von  O.  Lndwig  stark  beeinflusst  ist.  A.  Bartels  yerteidigt 
sich  in  einer  „Erklärung"  fZDI'.  19,  S.  399).  Er  sagt,  dass  er  ein  grösseres  Werk  über 
Schiller  plane  und  darin  auf  diese  Ausführungen,  die  zum  Teil  auf  gründlichen»  Miss- 
verstKndnis  hemhen  würden,  erwidern  werde.  Dass  ihm  der  Idealismus  Schillers  un- 
bequem  sei,  dagegen  protestiere  er  schon  jetzt.  —  R.von  Gottschall  (431  ">)  gibt  eine 
Hlütenlese  aus  den  Urteilen  der  Zeitgenossen,  die  zeigen  soll,  wie  bei  zügernder  An- 
erkennung eine  scharfe,  oft  feindselifife  Kritik  den  sich  steigernden  Ruhm  Schillers  zu  zer- 

EUüoken  sucht.  Aus  der  neueren  Zeit  sind  es  sodann  ausser  Otto  Ludwig  wesentlich 
literaturhistoriker,  die  v.  G.  kritisiert:  Julian  Schmidt,  Vilmar,  Scherer,  Baumgarten, 
Norrenberg.  Eine  wenig  gerechte  Beurteilung  fii\det  Erich  Schmidt,  ila  v.  G.  nur  dessen 
bekannten '  Aufsatz  in  den  „Charakteristiken"  zugrunde  legt  und  neuere  Arbeiten 
ausser  acht  lässt.  Zu  einem  Oesamtnrteil  ist  es  aber  nnbMingt  erforderiiob,'  dass 
alles  vorhandene  Material  zusammenirenommen  winl.  Hätte  v.  G.  dieser  Pflicht  genügt, 
dann  wäre  sein  Urteil  wesentlich  anders  ausgefallen.  —  R.  von  Gottschalls 
(4816a)  Festrede  von  1859  ist  in  mancher  Beziehung  merkwürdig.  Was  er  damals 
über  die  Abwendung  von  Schiller  in  jener  Zeit  sagte,  gilt  in  vielleicht  n'jch  höherem 
Ma.«!se  heute.  Man  braucht  sich  freilich  nicht  zu  wundern,  dass  schon  vor  fast  50 
Jahi-en  die  Verhältnisse  ähnlich  lagen  wie  heute.  Unsere  Zeit  ist  durch  eine  tiefe 
Kluft  von  der  Zeit  Schillers  getrennt,  sagte  damals  v.  G.  Es  gebe  grosse  Kreise  der 
Gebildeten,  denen  die  Uichtkunst  ebenso  fern  liege  wie  etwa  die  Musik  der  Sphären. 
Unsere  Zeit  kenne  kaum  eine  andere  Freundschaft  als  die  Gemein.samkeii  der  Interessen. 
Im  Gegensatz  zu  hingebender  Emplängliohkeitf  wie  sie  der  Zeit  Schillers  eigene, 
Uberwiegen  jet;>:t  die  verneinenden  Geister  des  Witzes.  Der  Realismus  von  heutzutage 
würde  nur  das  „Lager"  und  die  „Glocke"  anerkennen  Ein  Streit  zwischen  der 
„Kreuzzeitung"  und  der  „Korrespondenz  des  Evangelischen  Bundes"  wegen  der  Teil- 
nahme von  swei  Zentromsabgeordneten  am  Berliner  Schillerfest  gibt  L.  Pfleger 
(4316)  Anlass  zu  einem  „kurzen  Wort  der  Abwehr".  Er  verteidigt  den  Jesuiten 
l^aumgartner,  der  in  seiner  Schrift  „Goethe  und  Schiller,  Weimars  Glanzperiode" 
eine  ehrliche  und  warme  Schiller- Verehrung  gezeigt  habe.  Das  Tadelnswerte  in 
Schillers  Leben  zu  tadeln,  tue  er  mit  allen  uid)efangenen  „nichtkatholischen"  Literar- 
historikern. Bei  S.  Brunner,  dem  .,temperamen1v()llen  genialen  Satiriker",  wird  zu- 
gegeben, dass  ei'  über  das  Ziel  hinausuescliossen  habe.  P.  Norrenberg  ivgl.  N.  4317) 
habe  seine  Ausführungen  unter  dem  Eindruck  des  Kulturkampfes  gesohrieben!  Und  wenn 
Janssen  dem  Historiker  Schiller  den  T..orbeerknmz  entwunden  habe,  so  hätte 
Schüler  als  ehrlicher  Mann  „am  weuiL-stcn  dii<ietrpii  einzuwenden  gehabt"!  .Andere 
Literaturgeschichten,  wie  die  von  Lindemauu,  Urugier,  Storok  hätten  Schiller  aufs 
wärmste  gewürdigt.  —  G.  Fey  (4317)  druckt  aus  P.  Norrenbergs  „Allgemeiner  Ge- 
schichte der  Literatur"  vom  .bilire  Hs4  die  Stelle  über  Schiller  ab.  Nach  F.  urteilt 
Norrenberg  von  iler  kalten  Höhe  strenger- ultramontaner  Forschung;  dessen 
Kennzeichnung  von  Schillers  Wesen  und  Werken  stellt  er  als  .Muster  ihrer  (tattung 
hin.  Kr  bezeichnet  sie  als  utramnntane  Ilölletdireughelei.  Ein  Katholik  (431JI), 
der  seinen  Namen  nicht  nennt,  erinnert  an  zwei  Fälle  von  unerhörter  Schillom-harxlung 
in  Elberfeld  und  Viersen,  setzt  jedoch  hinzu:  „Was  bedeuten  diese  aber  g^nüber  der 
in  Permanenz  verhängten  systematisch  betriebenen  Absperrung  des  katholischen 
Volkes  von  der  Gedankenwelt  unserer  Geistesfiirsten?"  Dann  wird  als  Beispiel 
(»nesdanck  liei  Kleve  anueführt,  eine  humanistische  l'rivatlnldiinj^^sanstalt  unter 
katholischer  geistlicher  Leitung.  Hier  seien  auf  den  einzelnen  Bliittoru  der  Klassiker 
einzelne  Worte  und  Satze  mit  schmalen  Papierstreifen  fiberklebt  Allein  noch 
schlimmer  sei  der  iinerträglieli  ;iL'2'''"^^i\ e  nnd  Liiftiiie  Ton,  mit  welchem  katlinlische 
Kleriker  in  höheren  Lehranstalten  furtgesetzt  gegen  unsei'e  Klassiker  zu  Felde  ziehen. 
Der  katholischen  Jugend  werde  das  (Charakterbild  eines  Lessing,  Goethe,  Schiller 
verdunkelt  und  besudelt.  F  M  e  h  i- i  n  ü'  (4320)  untersucht  den  Einfhiss  Schillers 
auf  Marx,  Engels.  Lassalle.  Die  beiden  ersten  liabeu  sich  nach  M.  nie  die  Mühe 
genommen,  zu  unterscheiden  oder  wenigstens  Öifentli(dl  hervoizuheben,  dass  der 
Idealismus  Schillers  fiir  seine  Zeit  doch  etwas  arideres  war  als  der  Idealismus  „der 
deutschen  Spiesser"  der  Jahre  1H15- — IK.  Las.salie  dagegen  hatte  zu  Schillers 
Idealismus  eine  unbefangenere  Stellung.  Er  unterscheidet  zwischen  Schiller  und  dessen 
bürgerlichen  Interpreten.   Unter  diesen  erregt  Julian  Schmidt  seinen  gneaHm  Zorn, 
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da  er  eine  Stelle  aus  \V.  von  Humboldts  „Voreriniu'fuiiji"  iti  sinnlusester  Weise  ab- 
•reschricbcii  habt'.  Kin  liicslaucr  SUibsarzt  kam  auf  den  P]ini'all,  171  Rekruten  auf 
ilire  freisti^cn  Fiiliitjkcitou  zu  untfi-suchcn.  Die  Erii;'ehnisse,  soweit  sie  .siel»  uul' 
JSchillt'r  hiv.icheii.  stellt  E.  \  e  i  s  s  e  r  (4320a)  zusammen.  Dauach  kannten  154  von 
diesen  Hekruteu  ächillers  Namen,  während  25  Prozent  Uoethes  Namen  nie  g-ehört 
hatten.  Die  Angaben  über  SoliUlers  Lebenszeit,  Werke  usw.  waren  nach  den  einzelnen 
Zfthlenaniraben  sehr  dürftig.  — 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Die  beiden  Marbiu^er  Reden  von 
Th.  Birt  (4322)  sind  ganz  unabhängio;  voneinander.  Die  letaste  betrifR  nur 
Bismarck.  Die  Schillerrede  wurde  am  'J  Mai  ^rfhalten  Darin  hebt  B.  hervor-,  es 
sei  müssig  zu  fragen,  wie  unsere  Uegeuwurt  über  Schiller  urteilt.  Unsere  Zeit  sei 
kein  Maasstab  für  Schiller,  vielmebr  ist Bohiller  ein  Massstab.  und  an  ihrem  Verhältnis 
zu  ihm  misst  H.  scharf  unsere  Gegenwart,  {»lücklieb  sei  jede  (Jeneration  und  jeder 
einzelne  Mensch,  in  dem  Schillers  Leben  und  Dichten  auch  einmal  wie  bei  Goethe 
/u  einem  erweckenden  Lebensereignis  geworden  sei.  —  H.  F.  Arnold  (43SK3) 
hat  in  einem  trefflichen  Vortrag  die  Fragen  erörtert,  was  Urillparzer  Schiller  ver- 
danke, wie  er  von  ihm  abwich  und  über  inn  hinausging  und  endlich  über  ihn  dachte. 
A.  hat  mit  seiner  Arbeit  küri(ti<ren  Forechern  den  Weg  gebahnt.  —  ().  E.  Lessiug 
(4323)  stellt  fest,  dass  Uriüparzers  iäobiUerkritik  so  fru<mtbar  war  wie  die  Hebbels.  Wan 
er  an  Schiller  tadelte,  das  Obenraohera  der  Reflexion,  den  Mangel  an  Verinnerliohung, 
hatte  er  besser  zu  machen  «iosuclit.  Ebenso  hat  er  es  verstanden,  tlie  feine  psvchu- 
logische  Durchbildung  und  Individualisierung  der  Per.son  mit  dem  grossen  Zug  des 
historischen  Geschehens  in  Einklang:  zu  bringen.  Diese  Vorzüge  treten  hauplsächltoh 
im  Bruderzwist,  der  l)esondei-s  zum  Vergleich  mit  Wallenstein  auffordert,  hervoi*. 
.Menschheitsgeschichte  im  Abriss  des  Dramas  hätten,  abgesehen  von  Goethe  im  Faust, 
erst  Grillparzer  und  Hebbel  gegeben.  Der  ei-ste  ging  einen  Schritt  weiter,  den 
Schritt,  den  Schiller  selbst  im  Demetrius  wahrscheinlich  zu  tun  im  Begriff  war:  vom 
individualistischen  zum  kollektivistischen  Geschichtsdrama.  Bei  ihm  trete  der  Künstler 
ganz  zuriick.  —  J.  S  e  h  a  u  m  Ii  e  rge  r  (4324)  bejinüi^^t  sich  im  allgemeinen  damit, 
was  Hebbel  an  Schiller,  dem  L^iikei  und  Dramatiker,  tadelt,  kure  hervorzulieben. 
Doch  ist  auefa  die  beiderseitig«  t^bereinstimmnng  nicht  vei^ressen.  Von  einer  m^nen 
Kritik,  die  /..  H.  durch  Hebbels  .\nschauuneen  über  die  ,, Braut  von  Messina"  und 
„Die  Junjrfrau  von  Orleans"  und  anderes  herausgefurdei-t  wird,  hat  Sch.  abgesehen.  — 
Eingehender  ist  die  Arbeit  von  A.  Ti  b a  1  (4324).  Auch  er  stellt  das  Wiehtigale  über 
Hebbels  Verhältnis  zu  Schiller  zusammen.  Latiye  Stellen  aus  Hebbel  sind  abgedruckt. 
Für  die  Ausländer  mag  diese  reproduzierende  Tätigk(>it  verdienstlich  sein;  für  die 
deutsche  Forschung  bietet  sie  nichts  Besonderes.  —  A.  Gottliebs  (4326)  Aufsatz 
irilt  in  ereter  Linie  dem  Andenken  an  Herweghs  'M).  Todestag  (gestorben  7.  April  1H7.'>). 
Er  erörtert  darin  Ilerweghs  dichterische  Entwickeluni^  untl  Schillers  Einwirkung-  auf 
ihn.  Das  endgiiltigo  Verhältnis  zu  .Schiller  bezeichne  der  Prolog  zur  .'^chillerfeier 
185i>.  —  Eine  Äusserung  Jean  Paula  (43^)  über  den  Dramatiker  SoMlier  findet 
sieh  im  ersten  Kapitel  des  dritten  Teils  semer  „Vorschule  der  Ästhetik**.  Darin 
rühmt  er  Dem  Carlos,  Wallenstein  l  .,Oebirgsgipfel  reiner  Höhe*'  seiner  Kunst)  und 
Wilhelm  Teil.  —  M.  M.  (4328)  greift  die  wichtigsten  Punkte  heraus^  die  Kleist  als 
Naohfolgrer  und  Oberwinder  des  Wallensteindiohters  bezeichnen,  und  memt,  die  Frage 
von  Verwandtschaft  oder  Gegensatz  der  beiden  tniisse  endlich  (!)  von  der  Literatur- 
wissenschaft aufgegrilTen  werden!  —  Eine  sorgfältige  Studie  idjer  die  philosophisch- 
ästhetischen  Beziehungen  F.  .\.  Langes  hat  Madame  J.  Talayrach  d'Eckardt 
(4329)  geschriel)en.  Leider  i.st  aber  der  Verfasserin  f.anges  Konmientar  zu  den 
philosophischen  Gedichten  Schillei'S,  dessen  Manuskript  sie  für  verloi-en  hielt,  ent- 
gangen. Sie  hat  Elissens  Ausgabe  desselben  (JBL.  1897  IV  9:  81)  nicht  gekannt. 
Auch  hat  sie  Schillers  Verhältnis  zu  Fichte  nicht  richtig  aufgefasst  (S.  195).  —  Die 
Untereuohung  von  N.  Sevenig  (4330)  ist  dankbar  zu  begrössen.  S.  nimmt  eine 
vermittelnde  Sielluno'  ein.  Er  sucht  aus  O.  Ludwigs  (buch  Einsamkt-it  und  Siech- 
tum gesteigerter  Einseitigkeit  seines  Emptinüeus  seine  grenzenlose  Bewunderung  für 
Hhakespeare  und  seine  Oeringschätzung  Schillers  zu  erklären.  Zugleich  stellt  er 
fest,  dass  O.  Ludwig  trotz  aller  Einseitigkeit  si  !■>(  ^  I  i  teils  sich  stets  als  unermüd- 
lichen Wahrheitssucher  gezeigt  hat.  —  C.  A  1 1  (4331)  erörtert  in  einer  gründlichen 
selbständigen  Studie  das  Verhältnis  0.  Ludwigs  zu  den  ästiietisohen  Theorien  Schillers, 
das  bisher  keine  Beachtung  gefunden  habe.  Zunächst  k(mstatiert  er,  dass  Ziele  und 
Wege  beider  sehr  verschieden  waren.  Schiller  wollte  die  Autonomie  der  Kunst 
sicherstellen,  ihr  (tebiet  gegen  die  Nachbargebiete  abzweigmi.  Ludwig  dagegen 
halte  die  künstlerische  Tätigkeit  in  erster  Linie  im  Auge,  von  Shakespeare  aus- 
gehend. Merkwürdig  ist,  dass  Ludwig  Schiller  fast  nur  da  zitiert,  wo  er  von  ihm 
abweicht.  Er  wusste  offenbar  ^nv  nicht,  wie  nahe  er  in  manchen  wichtigen  ästhetischen 
Grundsätzen  dem  von  ihm  su  heftig  befehdeten  Sohiller  stand.   Schiller  habe  uraprüng- 
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lieh  über  das  Tragische  genau  so  wie  Ludwifj  gedacht  und  erst  spater  durch  Kant 
sei  er  SU  einer  Änderung  seiner  Ansieht  gekommen.  Die  en^e  Fa.ssung,  die  Schüler 
dem  Tragisohen  in  seiner  Abhandlung  „'Über  das  Pathetisone^*  gegetien  habe,  habe 
Ludwig  !)ePon(lers  bekärnpft,  obwohl  Schiller  diese  Fassun<i  später  nicht  wiederholt 
habe.  Ein  schroffer  Gegensatz  in  der  Auffassiing-  des  Tragischen  bleibe  zwischen 
SohiUer  und  Ludwig  bestehen.  Es  scheine,  dass  besonders  die  ethischen  Bedenken 
Ludwigs  gegen  den  angeblich  falschen  Idealismus  Schillers  den  tiefsten  Grund  seines 
Kampfes  gegen  Schiller  bUden.  —  Einen  guten  Beitrag  zur  vergleichenden  Literatur- 
geschichte hat  .).  Sahr  (4332)  geliefert.  Er  weist  eine  gewisse  innere  Verwandt- 
schalt /wisclien  Schiller  tind  C.  F.  Meyer  auf,  nämlich:  Ringen  nach  künstlerischer 
Vollendung,  ungewöhnlich  sittlichen  Ern^t,  gleiche  Willensstärke,  unerbittliche  Selbst« 
kritik,  Weg  über  die  Geschichte,  gleich  religiöse  Naturen.  Dabei  al)er  herrsche  ein 
grosser  Unterschied  in  den  Liebensverhältnissen.  Meyer  sei  einer  der  objektivsten, 
Schiller  einer  unserer  subjektivsten  Dichter.  SohiUers  Einfluss  auf  C.  P.  Meyer  sei 
grösser  gewi  son,  als  sich  heute  erweisen  lasse.  S.  gibt  dazu  gute  Belege.  Bos(»nders 
wichtig  war  „ideal  und  Leben",  den  grössten  Einiluss  aber  übte  Wilhelm  Teil  auf 
«lürg  .Jenatsofa.  —  In  dem  verhSItnte  zwisohen  SdiiUer  und  Nietzsche  sucht 
V.  Berghnf  (4.S34,  vgl.  4333)  das  Oeiiieinsame  festzustellen.  Ks  sei  ein  gemein- 
samer Boden,  auf  dem  beide  stehen.  Heide  seien  Idealisten.  Schiller  sei  ein  Führer 
zu  den  Problemen  Nietzsches.  Beide  treflen  in  derettiischen  Zielsetzung  des  Menschen 
in  einem  Punkt  zusammen.  Sehillei-s  Lehre  von  (kn-  Willensenergie  führe  zu 
Nietzsches  Freiheitsidee.  Der  Idealmenseh  Schillers  und  der  ül)ernienscli  Nietzsches 
seien  keine  (iegensätze  und  keine  phantastischen  Gebilde,  sondern  bezeichnen  beide 
den  Typ  der  kommenden  Entwicklungsstufe  unserer  Gattung.  Da  wundert  man 
sich,  dass  Nietzsche  selbst  sich  in  einen  scharfen  Gegensatz  zu  Schiller  stellt!  Der 
(^liermensch  und  der  Ideahnensch  sind  himmelweit  von  einander  getrennt!  —  Ein 
Wort  für  die  Pilotjschen  Schillerbiider  legt  Dahlen  (4335)  ein.  Der  juna^e  Fiioty 
habe  sieh  in  seinen  kargen  Mussestunden  an  Schiller  erbaut.  Seine  Bilder  ilhistrieren 
zwar  keine  bestimmten  Szenen  von  Schillers  Dramen,  aber  sie  versetzen  uns  am 
besten  in  die  eigentliche  Schillersche  Welt.  Er  sah  Bühneubüder  vor  sich,  keine 
Wirklichkeit.  Das  Schillersche  Pathos  lebe  in  den  Pilotysohen  Gemälden  wieder 
auf.  —  Platens  Aldiängigkeit  von  Schiller  untersucht  E.  Petzet  (433()).  Zuerst  in 
den  Tageliuchern.  Die  Grundtöne  Schillers  klingen  besonders  in  den  Balladen,  aber 
audi  überliaupt  in  seiner  Lyrik  nach.  P.  gibt  Proben  davdii  als  Vorläufer  einer 
neuen  Gesamtausgabe  Platens,  die  er  mit  M.  Koch  für  M.  Hesses  Verlag  vorbereitet. 
Es  sind  fünf  Gedichte  verschiedener  Art,  die  er  aus  den  Münchener  und  Berliner 
Handschriften  Platens  mitteilt,  und  in  denen  man  die  unmittelbare  Xachahmung 
Schillers  nicht  verkennen  kann.  Ein  Gedicht  „An  Schiller",  das  Unger  Platen  zu» 
schreibt,  glaubt  F.  Platens  Freund  Jacobs  zosohreiben  zu  mOssen.  M.  R  u  n  z  e 
(4337)  rühmt  K.  Rosenkranz  als  einen  dei-  Rerufonen,  um  die  Bedeutung  Srliilleis 
als  Dichter  und  Philosoph  ins  rechte  Licht  zu  rücken.  Dabei  hebt  er  besonders 
Rosenkranz*  geistreiche  Abhandlung  fiber  das  „lied  an  die  Freude"  hervor.  — 
A.  L6vy  (4339)  behanth'H  ein  für  Frankreich  ganz  neues  Thema,  Schiller  und 
H.  von  Stein.  Für  die  deutsche  Forschung  bietet  er  nur  Bekanntes.  Er  erörtert 
von  Steins  ästhetische  Schriften  und  zeigt,  wie  er  ganz  vom  Wagnersehen  Standpunkt 
aus  Schiller  l)etrachtet.  —  H.  Wagner  ist  nach  H.  S  t  e  r  n  f  e  1  li  (4340)  <ler  genialste 
deutsche  Dramatiker  seit  Schiller.  Beide  laufen  im  Ideal  einer  nationalen  Bühne 
zusammen.  St.  zitiert  die  bekannten  Äusserungen  Schillers  an  Goethe  vom 
Dezember  1797  und  findet  Schillers  Beatreben  namentlich  in  der  Braut  von  Messina 
detitlieh  hervorgetreten.  Wenn  man  statt  Chor  in  der  „Vorrede"  das  Wort  Orchester 
einsetze,  srhwinde  aller  Widerspruch.  Was  Selüiler  von  der  Erneuerung  des  antiken 
Chors  erhuflte,  sei  durch  das  Orchester  Wagners  erfüllt  worden.  Weiterhin  verj^leicht 
er  den  Wallenstein  mit  Wotan,  die  Jungfrau  mit  dem  Entwurf  zur  Sarazenin,  mit 
Lnhengrin  und  Parsifal  und  /eigl  iliic  innere  Veiwandtschaft.  —  W.  Golther 
(4341)  zieht  eine  Parallele  zwiselien  der  inneren  Entwicklung  und  den  äusseren 
[..cbensschicksah'n  Schillers  und  Wagners.  Ihre  künstlerische  Weltanschauung  habe 
dasselbe  Fundament.  Wa<rneis  Wunderhau,  festtremauPTl  auf  deutseheni  (irunde, 
ruhe  auf  Beethovens  Syni|)hiuue  und  Schillei-s  Drama  (LH).  —  In  seiner  Festrede 
des  Wiener  akadenüsehen  Wagnervereins  stellt  A.  Höfler  (4841)  die  Parallelen  im 
Leben  und  Schaffen  der  beiden  Grossen,  Schiller  und  Wagner,  auf  und  rühmt  sie 
als  Vorbilder.  —  Eine  Arbeit,  die  wold  geeignet  ist,  den  Franzosen  die  Beziehungen 
Wagners  zu  Sc  hiller  klaraumachen,  hat  H.  L  i  c  h  t  e  n  b  e  r  g  e  r  (4341 )  zum  Verfasser. 
Der  ausgezeichnete  Wagner-Forscher  zeigt,  wie  Wagner,  nachdem  er  sich  von 
den  Vorurteilen  gegen  Schiller  befreit  hatte,  allmählich  ihn  immer  mehr  schKtzen 
lernte,  bis  er  in  ihm  einen  Nationalherus  und  ruhnueielien  Repräsentanten  des 
Deutschtums  erkannte.    Diese  Apologie  sei  aber  nicht  bloss  eine  Huldigung  für  das 
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Genie  Sehillera,  sonderu  auoh  ein  PUddoyer  pro  domo.  SohHeeelieh  stellt  er  in 

Übcroinstimmun<r  'nit  M.  O.  Conrad  „des  analog-ies  sijriiificativps"  zwischen  beiden 
zusammen.  —  Einen  Hymnus  auf  Wu^ner  hat  M.  U,  C  o  ii  r  a  d  (434<J)  angestimmt, 
der  in  dem  Satz  gipfelt:  was  Schiller  in  seinen  Briefen  über  ästhetisciie  Erziehungf 
ersehnt  imd  trpahnt,  ist  durch  Wagners  Bayreuth  in  die  Kahn  der  Krfülluuy  H-eleitet. 
Aus  Bayreuth  und  seiner  ersten  Gralsfeier  blitzte  auls  neue  der  alte  Schiliergedanke 
über  den  Krdkn»is,  dass  die  wahre  Kunst  es  nie  bloas  auf  ein  vor ü beruhendes 
Spiel  abeesehea  habe,  soudem  dass  sie  wirklich  frei  mache  und  von  aller  irdischen 
I^st  und  Pein  erlSse.  So  sei  mit  Bayreuth  anoh  Weimar  so  neuen  Ehren  gekommen, 
Schiller  in  seinen  stärksten  Fo^deruIl<^en  durch  Wagner  bestätiiil.  Daran  habt'  auch 
Nietzaches  Abfall  von  WaRner  nichts  gelindert.  Beachtenswerterweise  iiabe 
Nietssche,  als  er  sieh  von  Wagner  abwandte,  gleichzeitig  auoh  von  SchiUer  aioh 
entfernt.  —  „Richard  Wagner  über  Schiller"  (BayreutherBU.  28,  Seite  91/8)  enthält 
l'rteile  Wagners  aus  den  Briefen  au  M.  Wesendonk  und  Ijiszt.  — 

Schiller  und  das  Ausland.  Die  Einflüsse,  die  Schiller  vom  Aua* 
land  empfinf»'  luid  die  »t  auf  dassell)e  ausübte,  stellt  A.  von  Oleichen- 
Husswurm  (4343)  fest.  Es  war  die  Folge  einer  fruchtbaren  Wechselwirkung, 
die  aus  Verstehen,  .■\nei<fnen  und  Verarbeiten  bestand.  —  Die  Festschrift  tOA 
O.  M  übler  (4345  b|  enthält  elf  Nummern,  die  sich  nur  mit  Schiller  beschäftigen; 
darunter  auch  ein  illustriertes  „Leben",  eine  ungenaue  und  zum  Teil  unrichtige 
Darstellung.  Die  anderen  Arbeiten  liehandeln  Schülers  Kuhestätte,  Denkmäler,  seine 
Balladen,  sein  Zeitalter,  Anekdoten  von  ihm  usw.  —  Über  den  Einiluss  Schillers 
in  Belgien  berichtet  H.  Bisohoff  (4347),  welcher  die  Übersetzungen  der  Sohülersohen 
Werke,  meist  in  franziisisclier  Sprache  von  Bßcart  oder  in  lateinischer  von  Fuss, 
aufzählt.  Es  sind  hauptsächlich  die  Uedichte,  vuu  den  Dramen  nur  Don  Carlos, 
Jtmgfrau,  Teil  und  Neffe  als  Onkel.  Daran  reihen  sich  biographische  und  kritische 
Schriften.  Vom  Jahre  1905  sind  ntir  drei  Schriften  erwähnt,  zwei  von  B.  selbst  und 
eine  von  A.  Counson,  alle  drei  sind  Säkularbetrauhtuu^un.  Dabei  ist  zu  beachten, 
dass  die  Belgier  als  Viamen  oder  Wallonen  ebensogut  die  franitösische  wie  die 
holländische  Literatur  benutzen  konnten.  Dann  werden  die  Übersetzungen  von 
E.  Wacken  und  J.  Abrassart  als  Meisterwerke  der  Übersetzungskunst  bezeichnet. 
Viamische  I  hersetzungen  sind  es  wenige,  da  sich  die  Viamen  mehr  mit  Goethe, 
Heine  und  Ueibel  beschäfti^^  haben.  Schiller  sei  langaam  in  Belgien  einffedrungen} 
trotzdem  sei  sem  Binfluss  auf  die  vlamiaohe  Literatur  bedeutendT  Eine  reier  nnd 
diesmal  nur  in  I.iittich  statt,  aber  trotzdem  sei  Schiller  der  volkstütnlichste  deutsche 
Dichter  in  Belgien,  seine  Balladen  und  mebrei'e  (?j  Dramen  stehen  in  dem  Lelu-- 
plan  der  Gymnasien.  Man  gehe  damit  um,  in  Lfittioh  einen  Sohillerverein  zu  gründen. 
—  Eine  g'edränpte  Obersicht  über  Schillers  Beziehungen  zu  Dänemark  sowie  ein 
Verzeichnis  seiner  ins  Dänische  übertragenen  Werke  gibt  L.  Bobe  (4348).  Zuerst 
erhalten  wir  wertvolle  Ergänzungen  zu  Rahbeks  Beziehungen  aus  dessen  hand* 
schriftlicliem  Nachlass,  ebenso  aus  den  Briefen  seiner  Freunde  II.  Beck,  .J.  F.  Jünger 
und  aus  Rahbeks  eigenen  Reisebriefeu  an  seine  Freunde  in  der  Heimat,  die  ein 
wichtiges  Quellenmaterial  zur  Geschichte  des  deutschen  Theaters  enthalten.  Interessant 
ist  ferner  das  erste  Zusammentreffen  Schillers  mit  Bam^esen  nach  dessen  Ta^buch- 
aufzeiohnungen  am  5.  August  1790.  Wir  bekommen  mer  bedeutsame  Mitteilungen 
über  Schillers  Äussere  und  seinen  Charakter  („kalt").  Auch  aus  st-inem  Zusammensein 
mit  Schüler  im  Juli  1793  erhalten  wir  genaue  Details.  Dann  zählt  er  eine  Reihe 
dänischer  Schrifksteller  auf,  die  alle  mehr  oder  minder  stark  von  SchiUer  beeinflusst 
waren,  wie  Chr.  Horneniann,  Friederike  Brun  —  am9.  Juni  schrieb  ihrSchiller  ein  bisher 
unbekanntes  Distichon  in  ihr  Stammbuch,  vgl.  X.  4032  —  Öhlenschläger,  Schack, 
Staffeidt,  Orundtvig,  der  „Prophet  des  Nordens",  B.  Bang,  der  Schiller  im  Juni  1800 
besuchte,  B.  S.  Ingemann,  J.  (X  Hauch.  Von  der  Einwirkung  Schillers  auf  die  neueste 
dänische  Dichtung  sah  B.  ab.  —  Einen  wuhlgelungeneu  Versuch,  den  Emfluss  der 
englischen  Philosophie,  üeschichtächreibuog  und  des  englischen  Dramas  auf  Schiller 
festzustellen,  hat  A  n  n  a  W  ü  s  t  n  e  r  (4350)  unternommen.  Wenn  auch  keine  neuen  Ideen 
in  ihrer  Arbeit  ans  Licht  kommen,  so  verdienen  doch  ein  paar  Punkte  Erwähnung. 
So  fragt  W.,  warum  Schiller  seinem  Weibe  nicht  die  Freude  der  Beihilfe  gegönnt 
habe,  als  es  ihm  schwer  wurde,  bei  Macbeth  den  richtigen  Sinn  herauszubriu^u. 
Und  femer:  sollte  diese  Ausscheidung  des  Weibes  von  jeglicher  aktiver  Mitarbeiter- 
Schaft  so  ganz  zufällig  und  (ilme  liereelifigte  Bedeutung  sein  oder  ein  tatsächlicher 
Beweis  dal'ür,  dass  die  Frau  dem  üenie  in  anderer  Weise  dienen  sollte  als  der 
Mann?  Der  Vorwurf  ist  nicht  berechtigt.  Lotte  hat  bekanntlich  nie  ein  Zurück- 
gpsefztwerden  von  Schiller  empfunden.  .\nderseits  wissen  wir  auch  von 
wirklichem  Einflüsse  Lottes  bei  den  Dramen.  Was  den  Macbeth  betrilll,  so  ist 
nichts  davon  bekannt,  dass  .Sciiiller  eine  „Beihilfe**  seiner  Gattin  zurückgewiesen 
habe.  Endlich  hebt        mit  Kecht  hervor,  dass  man  nicht  von  Bntlennongen 
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(^eohen  soll«,  aondera  von  unbewua^en  Reminiszenzen.  —  R.  F.  Arnold  (4S61) 

hat  folgfende  Notizen  aufgefunden:  in  „The  Gentlemans  Mag-azine"  von  1805  (Maiheft) 
ist  eine  Bemerkung  über  Schillers  Tod  und  im  Juniheft  ein  ganz  kurzer,  etwas 
kurioser  Nekrolog  enthalten.   Im  Aogusthelt  von  180H  steht  auch  ein  Urleil  Ober 
die  Räuber.    Danach  verdienen  sie  vom  gesnndf^ii  (ioschniack  wie  von  der  gesunden 
Sittlichkeit  aus  gleichmässige  VerwerfimL;-       Nacii  der  Mitteilung  von  K.  A.  Hermann 
(4363)  ist  von  Scliiller  Bx^lgandOB  in  das  Esthnische  übersetzt:  das  Lied  an  die 
Freude  und  die  Ulucke  je  viermal  und  die  Sehnsucht,  ferner  die  Braut  (1H76), 
der  Neffe  als  Onkel  und  die  Räuber.   Als  Erzählung  wurde  Teil  und  die  Jungfrau 
bearbeitet.    Dii'  Iluldi^uiig  der  Künste  erfuhr  ISKl  eiiif  Hearbeitung.  —  P.  Bessons 
(4354)  öffentliche  Vorlesung  an  der  Universität  (irenoble  am  U.  Mai  kritisiert 
A.  Chnquet  ziemlich  sebarf.  Er  erinnert  an  nanobes  fSr  die  Franzosen  Wiohtifre, 
das  R.  nicht  erwähnt  hat,  /..  V>.  die  Häuberühei-setzung  von  La  ^1arteli^re.  AndfM-spiis 
hebt  er  die  wichtigsten  Funkte  hervor,  die  Scliilier  mit  der  französischen  Literatur 
verbinden.    Etwas  volltönig  sagt  er:  Schiller  begann  unter  den  Auspizien  Rousseaus 
seine  Laufbahn  und  hörte  mit  Racine  und   Pinin!  auf!  -    L.  (ierhardt  (-tSöfJ) 
lenkt  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  alten  Auts<it/,  des  französischen  Chevalier  du 
Vau,  «jter  1796—1801  am  Mounierscben  Institut  in  Weimar  beziehungsweise  Belvederc 
Lehrer  war  und  mit  Schiller  in  persönlichen  Verkehr  kam.   Nach  Frankreich  zurück- 
gekehrt, schrieb  er  „Notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  J.  C.  F.  Schiller".   G.  gibt 
die  L'rteilo  du  Vaus,  die  ein  gründliches  Studium  der  Dichtuniren  Schillers  verraten, 
wieder  und  sohlieest  daran  seine  eigene  Kritik  an.  Diese  UrteUe  verdienen  in  der 
Tat  wieder  bekannt  zn  werden,  da  die  Literatur  Bonst  nichts  weiter  dariiber  bietet, 
und  man  darf  daher  (5.  für  diese  literarische  Ausgrabung  dankbar  sein.  —  In  den 
drei  Abschnitten  seines  Autsat/t's  behandelt  F.  Ba  1  d  e  n  s  p  e  r  g  e  r  (43071  zuerst 
die  Zeit  bis  1830,  das  Eindringen  der  RXuber  durch  La  Marteli^res  und  S.  Meroiers 
Tätigkeit  und   inslitsondere  den   H^influss  von   Madame  de  Stai-l.     Barantes  (Über- 
setzung von  1821  bewirkte  sodann  „une  nuuvelle  r»'nelation".   .Schiller  fassl  mehr  und 
mehr  Fuss  in  Frankreich  trotz  der  „critique  bostile",  die  scharf  hinler  ihm  her  war. 
Es  ist  die  Zeit  Iiis  1828.    Ks  entstanden  immer  mehr  Übersetzungen.    Darauf  suchte 
man  Shakespeare,  auf  den  auch  schon  früher  stets  hingewiesen  wurde,  Schiller  gegen- 
über auszuspielen,  1828  bis  etwa  1833.   „Schiller  devient  nettement  vei-s  cette  epoque 
oe  qu'il  n'a  guere  cessö  d*etre  depuis;  un  auteur  cöldbre,  dont  on  traduisait  enoore 
les  cenvres  et  dont  on  titudiait  ^  et  U  les  prooM^  que  chMsaaient  enoore  des 
sympathies  isolees,  ([ui  paraissait  plus  nu    luoins  represt  ntatif  de  son  jieuple  et  de 
son  temps,  mais  i^ue  nulle  adaptiun  ne  naturalisait  plus  desormais."  —  Nach  seinen 
„Reisehriefen",  die  „B.**  zitiert,  zeigte  dch  Berlioz,  der  öfters  in  Weimar  war, 
(43.')8)  als  («iuei-  der  begeistertsten  Lobrediier  Schillers.    Eine  seiner  Dichtungen  in 
Musik  zu  setzen,  habe  er  sich  freilich  nicht  entschliessen  können.  —   In  Italien 
wurde  Schiller  nach  O.  Piltz  (4360)  erst  nach  seinem  Tode  bekannt,  und  zwar 
wurde  zuerst    sein  Geistei-seher    ins    Italienische    übersetzt  im  Jalire  1809.  Eine 
Bearbeitung    der  Kaul>er,    die  aber,    wie  es  scheint,    nicht  gedruckt  wurde,  war 
schon  vorher  gespielt  worden  als  „Robert  Moldar,  Räuberhauptmann  in  Franken'*. 
Von  1818—19  machte  die  Zeitschrift  Conoiliatore  Propaganda  für  Schiller.  Im 
Jahr  1849  ff.  erschien  die  klassische  Übersetzung  von  M affei,  die  in  Italien  so  grosse 
Verbreitung  gefunden  bat  wie  sonst   keine  (""bersetzung  eines    anderen  modernen 
Dichters.    Die  Frage  sei  berechtigt,  ob  man  in  Deutschland  eine  so  vornehme 
Sohillerausgabe  habe  wie  in  Italien.    Gegenwärtig  seien  SehiUers  Dramen  vom 
italienischen  Theater  fast  ganz  verschwunden,  woran  das  Wanderleben  der  italienisehen 
öchauspieleriruppen    schuld   sei.    Von   1820    70  sei  Schiller  einer  der  populärsten 
Dichter  in  Italien  gewesen.    Er  war  den  itaiienischeu  Romantikorn  Vorbild,  die  zwar 
von  dem  Klassizismus  in  italienischem  Sinne  l>ekämpft  wurden,  aber  durch  dieSchillei'sche 
Kunst  Sieger  blieben.  —  in  Japan  konnte  nach  A.  Groth  (43bl)  die  deutsche  Sprache 
und  Literatur  erst  nach  1870  festen  Fuss  fassen.   Erst  da  machte  sich  ein  starker 
Einduss  des  Deutschen  im  japanischen  Schulwesen  bemerkbar.   Schiller  wurde  in 
die  Lehrpläne  aufgenommen,  so  dass  die  heutigen  Japaner  ganz  vertraut  mit  ihm 
seien.'    Der  9.  Mai  wurde  von  japanischen  Studenten  und  Pioffssoren  gefeiert  und 
ebenso  von  der  Presse.  G.  glaubt  sicher,  dass  auch  Schillersche  Gedichte  und  Kern- 
Worte  bei  Port  Arthur,  Liauojang  und  Mukden  die  Japaner  begeistert  haben.  — 
Die  Festrede  von  E.  F.  K  o  s  s  m  a  n  n  (4.'i<52)    sf  in  N.  47.'>6a  eriniert.  —  lim  Schilleiv 
Stellung  im  norwegischen  Cieistesieben  zu  bestimmen,  musste  sich  R.  W  o  e  r  n  e  r 
(4303)  darauf  beschranken,  die  erreichbaren  Übersetzungen  der  Dramen  tmd  Gedichte 
zu   würdigen,  ihrt>  Entsteh iMiL'>:geschichte  und  tias  Mass  ihres  Einflusses  nach  den 
Arbeiten  eines  Dietriciison   und  H.  Jäger  zu  geben.    Zuerst  war  es  J.  .*^t.  Münch, 
der  1813  durch  seine  Übersetzung  des  Don  Carlos  Schiller  in  Norwegen  lu  kannt 
machte.  Dann  wurde  1817  die  Ulocke  mit  Andreas  Romliergs  Musik  in  der  Über» 
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Setzung'  eines  unbokannton  Vci-fitHscrs  in  Bergen  aufgeführt.  Weitere  Übersetzungen 
der  Glocke  sind  von  Ivar  Aasen  und  H.  Thauluw  (1873)  bekannt  geworden.  Daun 
erörtert  W.  den  Einfluss  SchiUei-s  auf  M.  Hansen  und  J.  S.  Welhaven.  Der  Letzte,  der 
Schiller  besonders  viel  zu  danken  hat,  und  sein  Gegner  H.  VVergeland  sind  die 
Vorläufer  von  Ibsen  und  Björnson.  Mit  einer  Untersuchung  des  Einflusses  Schillere 
auf  Ibsen  schliesst  \V.  seine  fürdernde  Arbeit.  —  Schillers  Beziehungen  zu  Österreich 
sind  wiederholt  untersucht  worden.  A.  Ehrhard  (4364)  ruht  mit  seiner  Arbeit 
weeentUoh  auf  deutsoheni  beziehunfsweise  österreiohtsohem  Material  (Giossv),  das  er 
genau  kennt.  Er  behandelt  <lie  Stiicki'  Schillers,  die  Astcneich  betreffen,  den  dreissig- 
jährigen  Krieg,  den  er  „iniplacablenient  hostile  ä  l'Autriche"  nennt,  VVallenstein  und 
andwe.  Nai^  B.  repräsentiert  Schiller  „l'Autriche  sous  les  couleurs  lee  plus  noiree**. 
Dann  lesen  wir  von  den  Auffidirunfren  Schillerscher  Stücke  in  (')sterreich.  von  öster- 
reiobisohen  Mu.sikern,  die  Schiliei-s  Werke  komponierten,  von  den  bedeutendsten  Schau- 
Bpielem»  von  den  Schriftstellern,  deren  Vorbild  Schiller  wurde,  Regulus  und  Grill- 
parzer.  Von  letztem  heisst  es:  „Grillparzer  etait  veritablement  aiitrichien  et  Schiller 
eOt  et§  digne  de  Tetre."  Ferner  von  Raimund,  Anzengruber,  Lenau,  A.  Grün,  H.  von 
(iilm.  Endlich  von  modernen  österreichischen  Schriftetellem  und  Literarhistorikeni, 
insbesondere  jüdischen,  die  in  Schiller  einen  Wohltäter,  Tröster  und  Befreier  liebten: 
Tomsfleihelc,  K.  E.  Franzoe,  Saphra  (vgl.  N.  4869a)  und  Minor.  M.  Ortner 
erwähnt  kurz  die  ( )steiTeicher,  die  mit  Soliiller  verkelnte:!  oder  Einflus-S  auf  ihn 
ausgeübt  oder  von  ihm  gewonnen  haben:  Wielands  Schwiegersohn  Reinhold,  Baron 
von  Herb«rt  An  diesen  ist  ein  Brief  Sehillers  vom  91.  Deeember  1794  abgedruckt, 
in  welchem  der  Dichter  den  Haron  bittet,  Avertissements  seinor  Hören  zu  verbreiten. 
Der  Brief  ist,  soviel  Referent  bi'kaiint  ist,  ungedruckt.  Wi)her  er  stammt,  ist  nicht 
mitgeteilt.  Ferner:  Elise  Söllner,  dann  Schillers  Besuch  in  Karlsbad,  Eger,  Duz, 
Prag.  l)ei  (»raf  Waldstein-Dux.  Durch  den  letzten  lernte  er  Casanova  kennen; 
durch  Grat  La/.ansky  in  Prag  Professor  A.  G.  Meis.sn»'r,  den  (irussvater 
A.  Meissners.  O.  fusst  auf  J.  Svateks  Schrill  „Kulturhistorische  Bilder  aus  Böhmen". 
Freilioh  ist  in  der  Sohülerliteratur  sonst  darüber  nichts  bekannt.  Die  Sache 
verdient  eine  emstUolie  Kaohprflftmr.  Bndlieh:  Oraf  Purgstall,  J.  Sdhreyvogel, 
V.  Alxinger,  v.  Steigentesch,  L.  A.  fioffmann,  J.  A.  Streicher.  —  R.  F.  A  r  n  o  1  d 
und  J.  Pr  ij  atelj  J[436ti)  bringen  eine  Ergänzuiu;  zu  Goedekes  Qrundriss  für  die 
Zeit  vor  1803  und  fuhren  die  Angaben  des  Oran^sses  weiter  mit  Bezug  auf  die 
österreichisch-ungarische  Monarchie.  Sie  beschränken  sich  auf  die  in_  Buchform 
erschienenen  übersetjcungen  und  la.H.sen  alles  in  Zeitschriften  Erschienene  (ausser 
dem  Ruminisoheu )  beiseite;  nach  Goedekes  Voigang  geben  sie  die  Originaltitel  und 
und  nur  ausnahmsweise  die  deutsche  (  hersetznnn^.  Die  .Arbeit  umfasst  foluende 
Sprachen:  Tschechisch,  Französisch,  Furlanisch,  Griechiscii,  Hebräisch,  Italienisch. 
Lateinisch,  Magyarisch,  Polnisch,  Rumänisch,  Ruthenisch,  Serbokroatisodl,  Slowakisch 
und  Slowenisch.  Der  Schluss  enthält  zu  N.  4536  (Kipka)  Berichtigungen.  —  Dass 
die  polnische  Nation,  die  gerade  damals  ihre  Unabhängigkeit  verloren  hatte,  durch 
Schillers  Freihoitsidcale  zu  neuem  Leben  geweckt  wurde,  sucht  B.  Merwin  (4368) 
nachzuweisen.  Zeugnisse  seien  der  Beiüall,  mit  dem  seine  Stücke  im  Theater  auf- 
genommen wurden,  und  die  entschieden  polnischen  Dichter  wie  KxMsewski, 
Mickiewicz,  Odyniec.  Heute  unter  veränderten  Cmständon  verhalte  sich  das  Polen- 
tum  Schiller  und  auch  seinem  Gedenktage  gegenüber  vollkommen  passiv.  —  B. 
Saphra  (4369a)  fülurt  aus,  dass  Schiller  seit  den  zwanziger  Jahren  der  Liebling 
polnischer  und  litauischer  Juden  war.  Man  studierte  ihn  zuerst  in  deutscher  Sprache, 
dann  iiber.'^etzte  man  ihn  ins  Hebräische,  zueret  das  Lied  an  die  Freude  1817.  Im 
Jahre  übersetzte  Dr.  Letteris,  selbst  ein  Lyriker,  eine  Anzahl  Gedichte,  1859 

ebenso  Ral)ener  in  Jassy  (1862  ei-schienen).  Dann  zählt  S.  die  Gedichte  auf,  die  ins 
Hebräische  übersetzt  wurden.  Die  Räuber  erschienen  1871,  Fiesko  1889,  Don 
Carlos  1879  in  hebräischer  (Übersetzung.  Auch  die  „Jungfrau  von  Orleans"  wurcle 
übersetzt»  aber  S.  konnte  dieser  Übersetzung  nicht  habhaft  werden.  Femer  die 
PhilOBOpnisehen  Briefe  1861,  auch  die  Sendung  Mosis.  Als  GrQnde  der  Beliebtheit 
Schillers  bei  den  Juden  bezeichnet  8.,  abgesehen  von  der  Sehnsucht  nach  Freiheit 
und  Gleichheit,  Schillers  echte  Religiosität,  die  Reinheit  und  Keuschheit  seiner 
Gesinnung,  seinen  Optimismus  und  seinen  nationalen  und  doch  uniTersdlen  Charakter. ' 
—  Wenn  ein  fremder  Dichter  in  I^ii^>land  populär  ^^ei.  so  sei  es  Scliiller,  S4»gt  A. 
Luther  (4370).  Seine  Hailuden  seien  den  russiüciien  Knaben  so  geläiihg  wie  den 
deutsehen.  Das  scheint  doch  etwas  fraglieh.  Kabale  und  I.<iebe,  die  Räuber  und  Murta 
Stuart  seien  Repertoirestücke  auci)  der  kleinsten  rus?i>^ehen  Pn)vinzialbühne  (  vgl.  LE.  7, 
S.  1256).  Vgl.  N.  4763.  —  Die  beiden  Bruder  Michael  und  i-  edor  Dostojewski  zeigten,  wie 
A.  Scholz  (4372)  ausführt,  grosses  Interesse  für  Schiller.  Dieser  beschäftigte  .^ich  mit 
einem  Drama  Maria  Stuart;  iener  plante  eine  russische  Übersetzung  des  ganzen  Schiller. 
Im  Jahre  1814  war  Don  Carlos  vollendet.  Inzwischen  hatten  beide  Brüder,  die  OfBziere 
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waren,  den  Abschied  genommen,  und  Michael  war  infolge  seiner  Heirat  mit  einem 
armen  Mädchen  zu  ökonomischer  Zwangsarbeit  genötigt,  und  dann  kam  das 
Jahr  184H,  das  Michael  auf  die  Peter-Paulsfestung  und  Fedor  nach  Sibirien  brachte 
als  Teilnehmer  an  der  sogenannten  Petraschewskischen  Verschwör ung.  .So  sei 
Russland  um  die  grosse  Dostoiewskische  Schillerausgabe  gekommen.  —  Sehr  gut 
schildert  .1.  V.  Widmann  ^4375)  Schillers  Beziehungen  zur  Schweiz.  Er  führt 
aus,  wie  der  Teil  dem  Volk  überhaupt  allein  den  Begriff  des  Dichters  darstellte, 
und  wie  er  ihm  als  der  berufen.ste  Verherrlicher  aller  ihrer  politischen  Ideale  ei-schien. 
Dazu  hat  0.  Keller  besonders  beigetragen.  W.  glaubt  sogar,  dass  der  Teil  Schillers 
ein  wertYoUes  geistiges  Bindemittel  zwiaohen- den  protesfantisohen  Kantonen  und 
der  katholischen  Urechweiz  bildet.  Kin  Beweis  fiir  die  heutige  Stimmung  sei  die 
aristophanische  Satire  C.  Sj^ittelers  auf  eine  Schülerleier  der  Dekadenten  Deutschlands, 
die  mit  einmütigem  Jubel  in  der  Schweiz  b^rüsst  worden  sei.   Vgi.  N.  4718.  — 

Werke:  Allgemeines.  In  seiner  Einführung  in  Schillers  (ledankea- 
weit  erläutert  F.  Lienhard  (4379)  zuerst  ..Das  schöpferische  18.  Jahrhundert", 
flodann  SdbiUers  Theosophie  und  endlich  Schiller  und  Kant.  Der  grusszügigen  Dar- 
stellung merkt  man  an,  dass  der  VeiTa.s,ser  selbst  auch  Dicliti-r  ist.  Das  tritt  durch- 
weg zutage.  Schillelt?  Stellung  zu  Kant  scheint  nicht  klar  gezeiclini.'t.  —  Im  .Jahre  1803 
hat  Erich  Schmidt  (4380)  zugunsten  des  Schwäbischen  Schillervereins  in  Stuttp 
e»rt  über  das  Thema  „Aus  Bchiliers  WerkBtatf'geBprochen  (vgl.  JBL.  1903  ü.  15707). 
Der  Vortrag  wurde  damals  nicht  gedruckt  Was  Sch.  hier  bietet,  ist  eine  »org- 
lültige  Bearbeit\in<^'  dessellien  Themas  Kr  Ifcwundct t  darin  Schillers  erfindtMisrhr 
Kraft,  die  in  diesen  Piünen  und  Entwürfen  steckt  Einen  nach  dem  andern  erläutert 
er  in  dieser  Riehtung.  Mit  Reoht  bedauert  er,  dass  die  Priozeeain  von  Gelle  niebt 
ausgeführt  wurde,  die  UDS  seine  fortgeschrittene  Well-  und  Mensohenkenntnis  in 
Rücksicht  auf  das  jugendliche  Strafgericht  in  Kabale  und  Liebe  hätte  zeigen  können. 
Sodann  weist  Sch.  auf  die  Verschiedenheit  der  Arbeit  hin:  bald  wird  die  Handlung 
skizziert,  bald  stehen  Charakterstudien  voran.  Ebenso  hel)t  er  Schillers  Energie  des 
Streichens  hervor,  sogar  bei  der  Aufliilirung  der  fertigen  Stücke.  Der  Dichter  be- 
eass  die  Herrscherseele  des  geborenen  Dramatikers  und  verriet  überall  wachsame 
strenge  Selbstkritik.  Sch.  erinnert  auch  daran,  dass  Schiller  wie  Grillparzer  beim 
Skizzieren  dachte:  ich  will  mich  überraschen  lassen.  Ein  Wort,  dass  sich  alle  die, 
die  so  schnell  fertig  sind  und  Schillers  Kndarbeit  sicher  konstruieren  zu  können 
glauben,  wohl  gesagt  sein  lassen  dürfen.  Schliesslich  ist  noch  der  Polizeistoff  er- 
örtert  und  mit  oesonderer  Liebe  der  Demetrius-Torso.  Es  ist  mit  Freuden  zu  be- 
grQssen,  dass  Srh.  seinen  geistvollen  Vortrag  in  dieser  erweiterten  Form  allgemein 
zugänglich  gemacht  hat.  —  Von  der  äusseren  Uestalt  der  Bücher,  Format,  Druck, 
Ausstattung,  Illustration  und  Einband  redet  A.  vonQleichen-Husswarm  (4381). 
Er  erkennt  darin  mit  Hecht  eine  gewisse  Kulturgeschichte.    FTitei'  den  Ausgaben 

gefallen  ihm  die  Schulausgal)en  gar  nicht;  er  behauptet,  der  pedantische  Kram  töte 
ie  zarte  Freude  an  der  Dichtung.  Das  ist  aber  hitT  scb.werhch  so  wenig  der  Fall 
als  bei  irgend  einer  andern  kommentierten  Ausgali«'.  —  Einigt  textkritische  Er- 
örterungen zu  der  Cottaschen  Säkularausgabe,  deren  Text  er  besorgt  hatte,  gibt 
J.  Petersen  (4383)  nachträglich,  da  zu  einer  systematischen  Vorlegung  des  ge- 
samten Resultats  das  Drängen  des  Säkulartermins  keine  Zeit  gelassen  hatte.  L  Bei 
den  „Räubern**  teilt  er  mit,  dass  die  zweite  verbesserte  Auflage  zur  Grundlage  des 
Textes  L''('\viililt  Wurden  sc:  Zur  Begründung  führt  er  an,  dass  die  rrräuber  über- 
haupt nicht  erhalten  seien.  Die  Auflage  von  1781  sei  eigentlich  bereits  die  zweite^ 
Denn  von  der  ersten  Dniokgeetalt  sei  ausser  der  Vorrede  und  einem  unterdrückten 
Bogen  nicht.s  erhalten.  In  der  Ausgabe  von  1782  (H)  habe  Schiller  freier  verfahren 
können  als  in  der  ersten,  wo  er  manches  in  der  Verlogenheit  erfinden  musste,  was 
er  dann  in  der  zweiten  wieder  beseitigte;  alle  Weglassungen  in  B.  beruhen  sieber  auf 
.^h.sicht.  Es  sind  gewiss  wicliliüc  Bedenken,  die  P.  gegen  die  Verwendung  der 
ei-sten  Ausgabe  als  Druckvurlage  voibringt.  Aber  stichhaltig  scheinen  sie  dem 
Referenten  nicht  TataSohlioh  ist  und  bleibt  sie  eben  die  erste  für  uns  existierende 
Ausgabe,  sie  mag  entstanden  sein,  wie  sie  will.  Was  bei  ihr  vorgekommen  ist,  das 
ist  auch  wohl  S(mst  der  Fall.  Bei  einem  Erstlingswerk  zumal  werden  sich  solche 
Dinge  immer  wiccier  abspielen.  Der  Erstdruck  bleibt  aber  trotzdem  für  die  Forschung 
die  erste  Auflage.  II.  Bei  dem  Abfall  der  Niederlande  hat  P.  den  Mittelweg  ein- 
geschlagen  Kw'mehen  Joachim  Meyer,  dessen  Rückgriff  auf  die  erste  Auflage  A  zu 
weit  gehe,  und  Bellcrmaiin,  der  sich  in  seiner  Ausgabe  zu  eng  an  die  zweiti'  .\uflage 
B  und  b  (1801)  anschliesst.  III.  Au  kein  Prusawerk  hat  Schiller  das  gleiche  Mass 
von  redaktioneller  Sorgfalt  gewendet  wie  an  den  Oeistefsehw,  der  vier  stark  von 
einander  abweichende  Fassungen  aufweist.  Die  Säkularausgabe  hielt  sich  an  die 
erste  Fassung  in  der  Thalia  (A)  und  hat  dabei  auch  die  andern  Ausg-abeu  benützt. 
P.  stellt  das  veriiiUtnis  der  vier  Ausgaben  zueinander  fest;  zumal  cße  vierte  Aus- 
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gäbe  (D)  hat  iSchiiler  sehr  sorfffältiff  vorbereitet.  Der  Druolc  weist  aber  sehr  vi^ 
ÜnsnverUtesiiEfkeiten  auf.  SohiTler  hat  hier  stark  gekürzt,  den  Ausdruck  präziser 

gpfasst,  alles  Rhotorischo  und  Plennasfische  piitfornt,  eine  Tendenz,  die  sich  in  der 
ümarbeitiuig  des  Ureissigjührigen  Krieges  beobachten  lässt  und  in  den  kleinen 
Prosasohriften.  Sohliesslich  ftigt  P.  in  einem  Anhang  noch  Bemerkungen  über  die 
BWei  Ausg-abon  des  DnM'ssifijährig'en  Krieges  hinzu,  wobei  sichergibt,  dass  auch  hier 
die  zweite  Redaktion  niclit  auf  eine  einheitliche  Vorlage  zurückgeht  —  Vun  den 
( imlerschon  Erdichtungen  und  von  Oerstenbergks  Fälschungen  redet  Ernst  Müller 
(4385).  Der  erste  Schillerbrief  wird  noch  im  .Jahre  1B05  faksimiliert,  er  ist  an 
Kochlitz  gerichtet,  datiert:  2t.  Januar  1805,  und  der  Schrift  von  Michaelis  „Geist  aus 
Schillers  Werken"  b('ii.'e<;oben  und  1810  nochmals  der  J.  K.  Schreyvogelschen  Schiller- 
biographie. M.  empfiehlt  eine  Zusammenstellung  der  ffefiUsohten  Briefe  und  Hand- 
schriften Schillers,  wie  rie  schon  Jonas  (I,  517)  geplant  hatte.  Im  Jubiläumsjahr  sind, 
wie  die  JBI..  aufweisen»  eine  Anzahl  von  Oeratenbecgksohen  Filsohungen  zum  Vor* 
schein  gekommen.  — 

Gesamt-  und  Aus wahlausgaben.  Die  CSottasche  Säkular- 
RUSgabe  (4386Miegt  nun  vollständi«j-  vor.  Vgl.  .IRL.  1901  N.  4188.  Der  zweite 
Band  enÖiSlt  die  Nachlese  dw  (iedichte,  von  K.  von  der  Hellen  herausgegeben, 
und  die  Erzählungen,  von  H  W  t>  i  s  s  e  n  f  (>  1  s  bearbeitest.  Hier  sind  diejenigen  Oe> 
dichte  aufgenommen,  die  Schillrr  ■^•»Ibst  in  keine  der  von  ihm  veranstalteten  oder 
vorbereiteten  Sammlungen  aufnaiun.  Dazu  hat  v.  d.  H.  eine  knappe  Einleitung 
(2  S.)  geschrieben.  Der  Schwerpunkt  seiner  Tätigkeit  liegt  im  Kommentar,  bei 
welchem  er  sich  aber  auch  auf  das  Nötigste  beschränken  musste.  Ausnihrlicher  sind 
die  Einleitungen  von  W.,  zumal  zum  Geisterseher,  bei  dem  er  die  Forschung  selb- 
ständig mit  (Tuttuu  lufol«!'  weiterni  fülirt.  Schade,  dass  ihm  der  Raum  nicht  gestattete, 
die  mannigfaltigen  Beziehungen  zwischen  Schillers  Hornau  und  der  einschlägigen 
Literatur  jener  zeit  ausführlicher  zu  behandeln.  Die  Jugenddramen  (9.  Bd.)  nat 
Erich  Schmidt  herausgegeben.  In  der  Einleitung  hat  er  sie  scharf  und  klar 
charakterisiert  nach  ihrer  Entstehung,  Handhing  und  Stellung  in  der  Literatur. 
Und  wenn  er  auch  (in  den  Anmerkungen)  sagt,  sie  seien  so  gründlich  durchgearbeitet, 
dass  man  nur  im  kleinen  üh(>r  die  bisherigen  Resultate  hinauskommen  könne,  so 
linden  sich  gerade  in  seintn-  Darstellung,  /iimal  von  Kabale  und  Liebe,  so  manche 
neue  Gedanken  und  Remorkiui^en,  dass  man  bedauert,  dass  ihm  zu  weiterer  Aus- 
führung nicht  mehr  Raum  zur  Verfügung  stand.  —  Den  Wallenstein  (3.  Bd.)  hat 
J.  Minor  eingeleitet  und  kommentiert.  Er  imtersucht  die  Entstehungsgeschichte 
aufs  finfrehendste  und  schildert  des  Dichtei-s  Bemühung  um  die  Fest.stellung  des 
Charakters  des  Helden,  die  künstlerische  Verwertung  der  ungeheueren  Masse  des 
Stoffe  und  sein  VerhSltnis  mr  Geschichte.  M.  hat  in  einer  tr^iohen  Übersicht  die 
Resultate  der  Wnlleiistciiirorschung  zusaiiiiii('ni.'efasst  und  bietef  auf  dem  !)♦■- 
schränkten  Raum  alles  Wissenswerte.  Die  Herausgabe  des  Dramatischen  Nachlasses 
{B,  Bd.)  war  mit  Recht  O.  Kettner  übertragen.  Bs  ist  nun  die  dritte  Ausgabe, 
die  er  besorgt;  die  erste  kritische  Ausgabe  erschien  1895  (JRL.  189.T  IV  9: 159); 
die  zweite  bildet  einen  populären  „Ergänzungsband  z\i  Schillers  Werken"  (JBL.  1899 
IV  9: 160).   Die  neue  vorliegende  Ausgabe  zeichnet  sicli  vor  den  übrigen  durch 

genaue  literarhistorische  Einleitungen  zu  flen  einzelnen  Stücken  aus  luid  bietet  da- 
urch  eine  notwendige  Ergänzung  zur  ersten  Ausgabe.  Anderseits  ist  hier  der 
Abdruck  aller  Vorarbeiten  Schillers  unterlassen,  weil  diese  bereits  in  der  kritischen 
Weimarer  Ausgabe  vorliegen.  Hier  sind  die  Fragmente  in  ihrer  letzten,  relativ 
abfcraohlossenen    Form    zusammengestellt.     Zu    den    philosophischen  Schriften 

in.  und  12.  Bd.)  hat  0.  Walzel  eine  ganz  austiczeit  hnete  Einfühnuig  verfasst. 
Sr  erörtert  darin  besonders  die  Einflüsse  iShaftesbut^j's,  Kants  und  Fiohtes  und  hebt 
Schillers  selbständige  Arbeit  daneben  hervor.  W.  hat  auch  zuerst  wieder  mit  Recht 
Auszüge  iiti'-:  den  ästhetischen  Vöries nnyiTi  1792'':?,  die  Michaelis  1806  herausgab, 
beigefügt  Dass  diese  mehr  Berücksichtigung  verdienen,  als  man  bis  jetzt  zugab, 
zeigt  die  Tatsache,  dass  einzelne  Stellen  darin  mit  Stellen  in  Schillers  Briefen  an 
Körner  übereinstimmen.  W.  hat  auch  diese  Vorlesungen  wie  alle  anderen  philo- 
soplüschen  Schriften  auts  sorgfältigste  kommentiert.  Möge  sein  Vorgang  dazu 
dienen,  diese  Michaelissche  Sammlung  noch  weiter  auszunutzen.  Vielleicht  dürfen 
wir  von  ihm  selbst  noch  mehr  darüber  em'arten.  Vgl.  W.s  Festrede  N.  46fl8.  Die 
historischen  Schriften  (13. — 15.  Band),  von  R.  Fester  herausgegeben,  sind  schon 
JBL.  1904:  N.  4488  angezeigt.  Die  Ausgabe  der  vermischten  Schriften  (16.  Bd.) 
durch  J.  Petersen  zeichnet  sich  durch  Übersichtlichkeit  aus.  In  einer 
allgemeinen  Einleitung  stellt  P.  den  Entwioklnngsgang,  Her  sich  in  diesen  Stücken 
kundgibt,  in  knap[)t'ri  Ziiy-eu  dar.  1>»m'  Toxf  ist  n^irh  ^arhliclion  Gesichtspunkten  in 
fünf  Abschnitte  gegliedert  und  chronologisch  geordnet.  Die  Anmerkungen,  die  ein 
sorgfältiges  Studium  verraten,  beschränken  sich  auf  das  Wiohtigte.  Unter  den  An- 
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zeigen  diesoi-  .Juhiläumsausyahe  verdienen  die  von  M.  Koch  und  J.  Minor  be- 
sonders erwähnt  zu  u-ulfii.  Beide  wenden  sich  entschieden  gpgen  die  Einteilung- 
der  Gedichte  in  Band  I  und  II.  M.  hat  Bedenken  geg-en  die  Art  der  AusfubruDg; 
denn  die  Prachtau8|!^be  sei  im  Manuskript  nicht  fertigg-estellt  ^«remn  und  das 
Verzi'ichTiis  Scliillers  si'i  unvollständig-  erhalten.  Die  untere  llälfto  des  zweiten 
Halbbugens  sei  nämlich  abgescbaitten,  der  auf  Seite  3  den  Inhalt  des  dritten  und 
auf  Reite  4  den  des  vierten  Bnohs  enthält  Weitere  Titel  seien  sweiüBlIos  gefolgt 
I)i(>  acht  von  v.  d.  Hellen  Seite  340  verzeiclitK-tcn  (ledichte  habe  er,  M.,  noch 
im  (ireiffonsteiner  Archiv  zwischen  dem  dritten  und  vierten  Buch  liegend  gefunden. 
Schiller  sei  also  mit  der  Anordnung-  der  Gedichte  ebensowenifr  im  reinen  gewesen 
wie  mit  ihrem  Text.  Da«  Manuskript  stelle  sich  aber  auch  in  der  unfertijren  Form 
als  Uanzes  dar,  darum  hätte  der  Verfasser  kurz  vor  dem  .Schlu.ss  nicht  abweichen 
und  seine  eigenen  Wege  gehen  sollen.  —  Zu  seiner  Ausgabe  der  hjstcffiiflohea 
Schriften  (N.  43Ö6)  gibt  R.  Fester  (4387),  da  in  der  Säkularausgabe  nur  ein  be- 
schränkter Raum  zur  Verfügung  stand,  nähere  Erklärungen.  Er  führt  hier  sämt- 
liche Reden  in  den  historischen  Schriften  mit  näheren  Angaben  iüier  ihre  Zueilen 
und  die  Art  der  Quellenbenutzung  an,  zusammen  71  aus  den  beiden  Hauptwerken. 
Daraus  sind  besonders  N.  49  und  57  bemerkenswert  ^eil  sie  die  Grundlosigkeit 
der  .lansfiPiischen  Vorwürfe  tlarturi.  Die  Reden  in  der  nt^pofiichte  der  französit^chen 
Unruhen  simi  sämtlich  aus  Auquetil  übersetzt,  wie  F.  nachweist,  bja  ist  schade,  dass 
alle  diese  Resultate  nicht  der  Ausgabe  einverleibt  sind.  DafBr  bitte  unbedingt  Platz 
geschafft  weitlen  sollen.  Sehr  wichtig  sind  auch  die  Ausführungen  F.s  über  die 
(^uelU  tischriftsteller  Schüllers.  Ei-st  wenn  man  diese  kenne,  könne  man  Schillers 
cigtMies  Verfahren  Terstehen.  Darum  haben  ihn  auch  weder  Janssen  noch  Kükel> 
haus,  der  übrigens  sich  grosse  Vei'dienste  erwarb,  vei-standen.  Für  die  Fussnoten 
im  „Abfall"  weist  F.  nach,  dass  nur  13  Zitate  sich  als  irrig  erwiesen.  Das  zeigt, 
wie  kritisch  Schiller  verfuhr.  Nach  F.  ist  Schiller  auch  der  Autor  des  „Lvkurgus", 
und  Nast  hat  nach  ihm  seinen  Text  beurbeitet  während  man  bisher  das  Umgekehrte 
annahm.  Als  Haoptbeweis  fDhrt  F.  die  Briefe  Nasts  an  (vgl.  4159).  Bs  ist  zweifellos, 
dass  Schillers  rrimität  nicht  mehr  bezweifelt  werden  kann.  Befremdlich  scheint  nur 
die  wörtliche  Benutzung  und  Aufnahme  in  Nasts  kleinen  Schriften.  F.  stellt  darüber 
nicht  nnwahTBoheinliehe  Vermutnngen  an.  Auffallend  aber  bleibt  die  Sache  immerhin. 
Schliesslich  hat  F.  über  Schillers  Vorlesungen  wichtige  Aufklärung  gebracht.  Er 
l)i  <lauert.  dass  der  Zusammenhang  der  erhaltenen  Fragmente  bisher  nicht  gewürdigt 
worden  sei.  In  seiner  Ausgabe  hat  er  die  Beziehungen  zu  den  einzelnen  Anfeitzen 
Hufzutleckeii  versucht  und  einen  Lrlücklichen  Fvind  zu  einem  Rekonstruktionsversuch 
benutzt,  indem  er  die  liandexemplai-e  Schillers  zu  Rute  zog.  Besonders  aufschluss- 
reich ist  Millot.  Im  ersten  Band  desselben  hat  Schiller  am  Kar, de  ciii/rluf  Sätze 
mit  Tinte  markiert.  F.  teilt  alle  diese  Stellen  mit  und  glaubt  damit  die  Lücke 
zwischen  den  von  ihm  herausgegebenen  Fragmenten  ausfüllen  zu  können.  Ausser 
an  Millot  bat  sich  Schiller  an  Schlnz<'r  gehalten.  Aus  ihnen  hat  F.  eine  Disposition 
für  Schillers  erste  Vorlesung  im  Sommer  17ÖU,  die  sich  höchstens  auf  27  Vorlesungen 
belief,  entworfen.  Pfir  die  wintervorlesung  1789—90  wünschte  man  seinen  Montesquieu, 
Livius  und  Rollin  zu  haben.  F.  hofft  übrigens,  dass  aus  den  Lesespuren  Schillers 
in  anderen  Werken,  z.  B.  Luciau,  noch  manches  für  die  Forschung  zu  holen  sei, 
bescmders  auch  aus  Pütter  und  Schmidt.  Er  hofft  noch,  dass  vielleicht  einmal  eine 
Nachschrift  des  zweistündigen  KreuzzugskoUegs  an  das  Tageslicht  komme.  Er  glaubt, 
dass  Niethammer  in  Schillers  Vorlesujjgen  nachgeschriebea  habe.  In  seine  Ein- 
leitung zu  der  Bearbeitung  Vertots  werde  man  Gedanken  und  Betrachtungen  fiii 
Schiller  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  —  Eine  treffliche,  reich  illustrierte  Volks- 
ausgabe hat  H.  Kraeger  (4388)  besorgt.  Er  hat  dazu  eine  ausführliche  Bio- 
graphie geschrieben,  wie  man  sie  in  Volksausgaben  nicht  leicht  findet  Sie  bildet 
ein  ganz  selbständiges  Werk,  das  fast  überreich  illustriert  ist  In  sechs  Abschnitten 
wird  des  Dichters  Lel>en  erzSblt  und  sein  Werk  gewürdigt.  Dem  -Wilhelm  Teil  ist 
sogar  ein  besonderer  .Mischnitt  geuidmel.  In  eint-in  siebenten  Kapitel  ist  Schillers 
„Persönlichkeit"  gut  geschildert  und  der  Dichter  „als  Deutscher"  gerühmt.  Hier  ist 
nur  eins  auszusetzen.  Wenn  K.  (8.  106)  bemerkt  das  Ausland  sdiiebe  Schiller 
bekanntlich  verständnislos  beiseite,  so  ist  er  durch  <lie  ausländischen  Jubiläumsfeiern 
(vgl.  N.  «nur?— 78  und  4752 — H4f  widerlegt.  Den  Schillei-schen  Text  haben  eine  ganze 
Reihe  von  Kiinstlei-n  illustriert,  wie  F.  Keller.  11.  Kaulbach.  V.  (Irotjohann,  Cl.  Schrau- 
d()l[>h,  B.  tivula,  F.  Piloty  <l.  j.,  H  Schiinlehei-  nv.il  andere.  .Mies  in  allen)  eine  wirklich 
g-ule  Volksausgalie,  die  man  empfehlen  kann.  Die  Ausgabe  der  drainatischen 
Dichtungen  j4."{!>l)  ist  bereits  im  Jahre  li>Ot  unter  N.  1513  angezeigt.  Die 
Schöninghsche  Ausgabe  (4392)  ist  schon  JBL.  1904  N.  4490  besprochen  worden.  Die 
erwXlmten  Anzeigen  wenden  sich  gegen  die  vorgenommenen  Reinigungen,  die 
den  Dichter  sitthoh  rein  darstellen  sollen.  —  Eine  neue  Ausgabe  hat  auch  der 
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SohwäbiBche  Sohillervereio  venrnsteHet:  Sehiliere  Oediohle  und  Dramen.  VoUcb- 

ausgabci  zur  .Tahihumlertfeier.  Mit  einer  Abbildunt^  dor  Schillerbiist«  von  Dannccker 
und  einer  biograj) huschen  Einleitung  (vier  Seiten  von  O.  Güntter)  (Stuttgart  und 
Marbach.  Verlag  des  Schwäbischen  Schillervereins.  VIII  und  588  Seiten  Folio, 
M.  1.00  ijebunden).  Die  AustJ-abi'  enthält  sämtliche  Gedichte  und  Dramen,  von  den 
Fragmeuten  den  Menschenleind  und  Demetrius.  —  Die  Aiiswahl  in  ( iDerlichs 
Verlag  (4393a)  umfasst  die  Gedichte  und  Dramen  (ohne  die  Jugenddramen |.  Die 
ziemUcb  ausführliche  Einleitung  enthält  das  Wichtigste  über  Leben  und  Werke  des 
Diohtors.  Sie  ist  frisch  und  lebendig  geschrieben.  Auch  der  schöne,  scharfe  Druck 
ist  hervorzuheben.  — 

Anthologien.  In  seinen  verständig  aneinander  gereihten  und  ver- 
knöpften  Au.^sprüchen  gibt  H.  Oswald  (4397)  ein  schSnes  mld  des  Dichters, 
Denkers  und  Pliilitsophen  (virl.  .XZ^r^.  N.  107).  -  Das  (Jcdenkbuch  von  Eleonore 
von  Bojanowski  (4398)  ist  eine  Art  von  Vergissmeinnicht  für  alle  Tage  des 
Jahres  im  ganzen  sorgtaltig  zusammengestollt  und  ausgewählt.  —  Eine  der  besten 
Sammlungen,  die  neben  den  zitierten  Stellen  auch  Parallelstellen  aus  Schiller  selbst 
oder  anderen  Dichtern  bietet,  ist  die  von  F.  Schläger  (4398a).  Die  Zitate  sind 
sehr  genau  naeh  ihrer  Quelle  angegebeo.  Merkwürdigerweise  umfasst  die  Saramlun|f 
nur  die  Dramen,  auch  (^liersetzungen  imd  Bearbeitungen.  —  Dem  Buch  von 
Eleonore  Lemp  (4398b)  hat  J.  Wychgram  eine  empfehlende  Einleitung  voraus- 
geschickt, worin  er  sa^t,  die  Fülle  des  Stoffs  sei  schier  unendlich  und  das  Buch 
hätte  ohne  Not,  ia  vielleicht  zu  seinem  Vorteil,  auf  das  Doppelte  und  Dreifache  seines 
Umfangs  ansgedehnt  werden  kihuien.  In  der  Tat  vermisst  man  manches  ungern, 
wie  z.  B.  Schillers  .\usserung  beim  ersten  Anblick  der  Elbe  im  Brief  an  seinen 
Vater  vom  13.  September  1786.  Es  ist  übrigens  schwer,  eine  Stelle  zu  suchen. 
S!.  L.  hat  nur  sechs  Rubriken  aufgestellt  nno  UnterabteUungen  weggelassen.  So 
hat  der  Abschnitt  „I^ben"  zwölf  Unterabteilungen,  die  aber  nur  mit  Zahlen  bezeichnet 
sind.  Es  wäre  entschieden  praktischer  gewe.sen,  der  Zahl  noch  eine  nähere  Be- 
zeichnung, wie  z.  B.  Vergnügen,  Gesundheit,  Sterben  und  ähnliches  hinzuzufügen. 
Im  übrigen  wird  das  Werk  als  Nachsohlagebuch  und  zur  Obersicht  stets  will- 
kommene Dienste  leisten.  In  AZg^.  N.  95  ist  das  Buch  gerühmt  —  H.  Eckart 
(4899)  hat  830  Zitate  gesammelt  und  genau  alphabetisch  geordnet.  — 

Lvrik:  Allgemeines.  Zu  (4400)  vgl.  434öa  und  4404.  —  F.  Ave» 
narius  (4402)  sucht  an  Beispielen  za  oewetsen,  dass  Schülers  Lyrik  nicht  etwa 
bloss  rlidurisch,  sondern  anschaulich  ist,  so  dass  wir  mit  unserer  Plrnntasir  die 
Welt  fühlend  so  anschauen  können,  wie  sie  der  Dichter  iublend  vor  uns  scliaute. 
—  Die  illnstrierte  Ausgabe  der  Oediobte  (4403)  wird  Geg.  68,  8.  89d  sehr  ge« 
rühmt.    Die  Künstler,  die  sich  dabei  beteiligten,  sind  F.  A.  von  Kaulbach,  F.  Keller, 

E.  Kanold,  Bürger,  A.  Wagner,  W.  Camphausen,  M.  Friedrich,  Volz.  Sie  haben 
trefllich  zusammengewirkt,  um  die  mit  den  Mitteln  der  bildenden  Kunst  darstellbarra 
HaupUnomente  ans  Schillers  Dichtungen  in  malerischer  Komposition  wiederzugeben.  — 

Einzelne  L  i  e  d  e  r  g  r  u  p  {>  e  n.    Der  Neudruck  der  Anthologie  von 

F.  von  Zobel  titz  (44(H>)  besteht  in  einer  zeilengetreuen  Nachbildung,  nur  das 
Titelblatt  ist  faksimiliert.  Der  Druck  ist  zwar  sorgfältig,  aber  nicht  fehlerlos:  z.  B. 
Seite  69  sechster  Vers,  todgeschlagen  nicht  todtgeschlagen.  Seite  127  unterste  Reihe: 
Könnt'  nicht  könnt'.  Der  Fettdruck  ist  zu  stark,  zum  Teil  auch  angewandt,  wo  er 
im  Original  nicht  vorhanden  ist:  z.  B.  öeite  125  unten:  kauft,  Seite  133  fUnlte  Zeile 
von  ot^n:  euch;  Seite  257  vierte  Zeile  von  oben:  Das.  Ein  wirklicher  Sohnitser 
findet  sich  in  der  Einleitunfr  ;un  Ende:  Circassienne  nicht  CircafBenne.  Daraus 
folgt,  dass  nur  eine  photo^raphische  Nachbildung  das  Original  ersetzen  kann,  allein 
diese  ist  wohl  nicht  nötig.  In  einem  „Nachwort**  werden  kritische  Bemerknngen 
über  die  Gedichte  nach  Minor,  Weltrich  u.  a.  gegeben  nnd  die  Verfasser  soweit 
möglich  bezeichnet.  Die  Ausgalie  ist,  wie  andere  Neudrucke,  halb  wissenschaftlich 
und  ersetzt  der  Wissen.schaft  die  Quelle  in  keiner  Weim.  Sie  ist  wohl  auch  mehr 
für  den  Liebhaber  als  den  Gelehrten  bestimmt  — 

Einzelne  (»edichte.  Eine  Abschrift  des  Gedichts  „An  die  Sonne", 
von  Christophines  Hand,  im  Besitz  eines  Leipziger  Autographenhändlers,  jetzt  in 
Marbach  (vgL  N.  4792),  bisher  unbekannt,  veröffentlicht  ti.  Witkowski  (4412). 
Dieser  Text  weicht  ab  von  der  ^tfiologie  und  der  Publikation  Hennebergent. 
Die  Abweichungen  sind  so  beträchtlich,  dass  W.  mit  Recht  die  ganze  Hathhrlnift 
im  Faksimiledruck  wieder^geben  hat.  Es  ist  ein  auf  beiden  Seiten  beschriebenes 
Blatt  22 : 9  cm,  im  aligemeinen  Idar  lesbar.  —  Davon  ani^heod,  dass  nur  Gedichte 
mit  gleiclieni  Charakter  und  gleicher  Tonhöhe  in  Parallele  gestellt  werden  klmnen, 
ist  J.  E.  W  ackernd  1  (441.3)  der  Ansicht,  dass  man  es  sich  versagen  müsse,  aus 
Schillers  didaktischem  llüchzeit.sgedichte  ohne  weiteres,  wie  l^dwaiil  Schröder  tue« 
kritiaohes  Material  cur  Entscheidung  der  Frage  über  die  Echtheit  der  Begriiiaaiuigs^ 
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ode  auf  die  Ankunft  des  Grafen  von  Falkenstein  xa  nehmon.    Im  übrig-on  teilt 

W.  Schröders  Ansicht  IxMrefTpnd  l'nechtheit  des  Bogriissui'cr'-'jcdiohtps   —   L.  Z  ii  r  n 
(4414)  fusst  im  wesentlichen  auf  Suphan.    Er  weist  aul  da.s  (lespi-iich  Schillers  mit 
Christiane  von  Wurmb  am  28.  März  1801  nachdrücklich  hin,  das  die  Grundgedanken 
des  Gedichts  enthalte.  Danach  setzt  er  die  Entstehung:  in  den  Februar  oder  März  IHOI. 
Allein  das  i.st  doch  kein  durchschlagender  Grund  dafür.    Vergleiche  A.  Leitzmann 
in  der  nächsten  Nummer.  —  Hier  sei  nachgetragen:      r  u  n  z  Müllor,  Deutsche 
Grösse:  Eia  wiedererstandener  Hymouseotwiwf  Schülers.  Schillerfestnibe  an  Demmin, 
die  pommersohe  Bür^eriieiniBt  dee  Grafen  H.  von  Sehimmelmann  (Demmin,  Gsellins. 
37  S.  M.  0,50).   Ks  ist  fiiif  schöne  Festschrift,  die  freilich  auch  einige  Ausfülle,  die  gar 
nicht  hergehören,  enthält.  Vergleiche  ZGvmn.  59,  Ö.  499—500,  Edm.  Lange.  —  Einen 
wertvollen  Beitrag  zur  BrlSaterang  des  Gedichts  „Dentsehe  GröBse"  hat  A.  L  e  i  t  z  • 
mann  (4415)  geliefert.    Zuerst  zeigt  er,  dass  es  nicht  mÜLilich  sei,  durch  „Auf- 
zeigung gedanklicher  und  stilistischer  I'arallelen"  die  Ablas^suiigszeit  eines  Werkes 
zu  bestimmen,  zumal  hei  Schiller  müsse  man  sehr  vorsichtig  sein.    Ein  Schiller- 
würterbuch,  zu  dem  er  Sanunlunucn  Itesitze.   zeige  die  überraschendsten  Dinge,  auf 
die  er  später  eingehen  werde.    Deshalb  erwiigt  er  den  Inhalt  der  lilätter  eingehend. 
Er  beginnt  mit  dem  dritten  Blatt,  in  dem  die  Engländer  und  Franzosen  den  Deutschen 
gegenübergeBtellt  werden.  Er  kommt  hier  zu  dem  Sohluss,  dass  naoh  dem  Friedens- 
vertrag von  Tolentino  (19.  Februar  1797)  die  italienischen  Kunststädte  von  den 
Franzosen  auf  das  schrecklichste  geplündert  wurden,  so  da.'^s  eine  grosse  Entrüstung 
gegen  die  Franzosen  entstand,  die  die  Engländer  in  dieser  Beziehung  weit  über- 
trafen.  Reeultat:  das  dritte  Blatt  kann  nicht  nach  dem  Atigust  1797  gesonrieben  sein. 
Dann  behandelt  er  das  /weite  Rlatt  mit  dem  Abselinitf   über  die  deutsehe  Sprache. 
Hier  war,  wie  L.  nachweist,  der  Einiluss  Herders  und  A.  W.  Schlegels  auf  Schiliers 
Wandlung  in  seinen  Anschauungen  wirksam.   Es  ergibt  sich  für  L.,  dass  das  zweite 
niatt  vor  dem  Sommer  179fi  nicht  geschiieben  sein  kann.    Und  endlich  das  erste 
lUalt  mit  dem   Inhalt  von  Frieden   und  Krieg!     L.  nimmt  übereinstimmend  mit 
seinen  früher  gewonnenen  Daten  an,  da.ss  Schiller  ilie  Friedenssc^hlüsse  des  Jahres 
1797,  den  Präliminai'frieden  von  Leoben,  18.  April  1797,  oder  den  Frieden  von  Gampo 
Formio,  18.  Oktober  1797,  im  Auge  hatte.    Als  entgühiges  Datum  für  den  Kniwurf 
ergibt  sieh  für  L.  Frühjahr  oder  Sommeranfang  1797.    Er  hält  alle  drei  Bliitter  für 
fest  zusammengehörig  und  gleichzeitig:   allem  kein  Mensch   sei  imstande  aus- 
zumachen, wie  BchiUer  die  einzelnen  Fragpnenle  verwertet  und  geordnet  hatte, 
(loedelces  Anordnung  hält  er  für  ganz  verständig.    In  seiner  Anzeige  der  ,,Schiller- 
literalur  der  Jahre  1902/4"  (Euph.  S.  181/3)  gibt  L.  noch  einige  Bemerkungen  zum 
Text,  da  sich  ihm  bei  Vergleichung  des  Faksimiles  mit  dem  Abdruck  bei  Suphan 
eine  Anzahl  Stellen  ergaben,  wo  der  Abdruck  Fehler  enthält.  —  Von  der  Elegie  auf 
Weckerlin  unterscheidet  G.  Weisstein  (441H)  zwei  erste  Ausgaben.    Davon  teilt 
er  die  erste  im  Faksimiledruck  mit.   Dass  es  die  erste  war,  geht  aus  den  erhaltenen 
durch  üoedeke  überlieferten  Aus.stellungen  des  Zensors  Volz  hervor.    Alle  die  Ver- 
änderungen, die  der  Zensor  verlangte,  vor  dem  Druck,  sinii  hier  nicht  ausgeführt. 
Das  Original  dieses  Exemplai-s,  aus  dem   Besitz  Adalbert  Kellei-s  stammend,  ist 
Eigentum  von  W.    üim  fragt  es  sich;  ist  der  zweite  zensurierte  Druck  auch 
erhalten?    Nach  W.  scheint  das  im   Bchillermuseum  zu  Marbadi  vorhandene 
Exemplar  ein  solcher  zu  sein.    W.  hat  leider  versäumt,  dieser  Spur  UAiOhzugeben. 
Es  bietet  sich  also  die  Gelegenheit  zur  W'eiterforscliuug.    Auch  würde  es  tich 
lohnen  festzustellen,  wie  ee  möglich  war,  dass  der  Drucker  nicht  zensurierte 
Exemplare  abgeben  konnte.    Aucli  die  Aufgabe  nnd  Tätigkeit  des  Zensurs  sollte 
näher  uutersuchl  werden.     Vielleicht  fände  sich  noch  bei  den  Nachkommen  de.s 
llektore  Volz  Material  dazu.  —  Zur  Au.sgal»e  der  „Olockt?"  usw.   von  F.  Teetz 
(4418a)  ist  JBL.  1901  IV' 9:81  zu  vergleidieu.   —   Das  (Jedieht  „Ideal  und  Leben- 
sucht  W.  Bor  manu  (4422)  /.n   erläutern.     l']r  polemisiert   dabei   gegen  Kuno 
Fischer,  bei  dem  es  nicht  an  einzelnen  Verseilen  in  der  Erklärung  fehle,  die  dSS 
Verständnis^  des  Ganzen  verwirren,  und  gegen  O.  Harnack,  der  es  noch  mehr  niisB- 
deute.    Freilich  ist  auch  B.s  Ausführung  nicht  völlig  genügend.    Es  ist  z.  B.  stets 
liedenklieli,  wenn  man  den  Dichter  korrigiert  wie  11.  in   Strophe  1  tut,  indem  er 
das  zweimalige  „hier"  in  „da"  verwandelt  wissen  möchte,  da  in  Strophe  5  dasselbe 
Wort  „hier**  eine  andere  Beziehung  habe.   Das  scheint  aber  fraglich.  Immerhin  hat 
B.  besonders  für  die  Gliedirnriir  de.s  Gedichtes  Wfijltiges  beigesteuert.   —  Nach 
A.  T  h  i  m  m  e  (4423)  schildert  Schüler  in  „Ideal  und  Leben"  die  Not  und  den 
Zwang  des  engen  niedrigen  Sinnenlebens  und  anderseits  das  göttliche  Dasein  im 
Heich  des  Ideuls.    Der  Dichter  hat  drn  Weg.  den  er  gehen  wollte  und  gegangen  ist, 
in  diesem  (-»edicht  gesebihh'rt.    Der  Kampf  ist  ein  vierfacher,  uuil  vierfach  auch  dio 
Erhehuun   und  Erlösung,  «lie  dem   Krtlenkämpfer  im  Lande  der  Schönheit  zuteil 
wird,   iu  diesem  Heros  des  Duldeus  sieht  Th.  mit  Goethe  den  Dichter  Schiller.  — 
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Zu  (4425)  ist  N.  Itl78  zu  vergleichen.  -  K.  (Sootzo  (4426)  bedauert,  da.ss  dlv 
Cottasohe  Jubiläumsausgabe  der  Werke  iu  Vers  16  der  i^iage  der  Ceres:  „Sandte 
ioh  nach  der  tomren  Spur**  „teuren**  klein  schreibe,  ^^rend  Bellermann  ee 
^iiivs  schreibe.  Das  ist  aber  nicht  richtig.  Bpllermann  .schreibt  Rd.  1,  S.  1  U  „tüuren" 
klein,  gerade  sowie  auch  die  liistorisch-k ritische  Ausgabe  es  nach  dem  ersten 
Druck  im  Musenalmanach  von  1797  schreil)t.  —  In  dem  Referat  über  den 
für  die  Sitziniijsbenchfe  der  Könijrlichen  Akademie  in  Münohon  bestimmten 
Vortrag  von  F.  Muncker  (4428)  wird  gesagt,  „Die  Künstler"  seien  im  Winter 
1788,9  langsam  entstanden.  Die  Urform  lasse  sidl  tXM  Andeutungen  im  Brief- 
wechsel mit  Körner  in  der  Hauptsache  ersohUessen.  Hie  und  da  könne  man 
selbst  in  frühere  Phasen  der  Entwicklung  Blicke  tun.  Das  Bild,  das  wir  dabei 
gewinnen,  weiche  von  Kuno  Fischers  willkürlicher  Konstruktion  erheblieh  ab.  —  Zu 
Vaihin^ers  Fund  (s.  folgende  N.)  bemerkt  L.  Keller  (4429),  Vaihinger  habe  ein 
maurerieohee  Liederbuch  als  Quelle  von  Schillers  Lied  an  die  Freude  nachgewiesen; 
es  sei  klar,  wie  stark  die  Ankläntre  an  Scliillers  Lied  seien,  nicht  minder  klar,  dass 
Goethes  berühmter  Maurer- Hvmnus  „Des  Maurers  Wandeln"  verwaadte  Töne 
anschlage.  Das  Thema,  die  dichterische  Verherrlichung  der  Froude,  kehre  als 
stehender  Gegenstand  der  Gesollschaftspoesie  in  den  älteren  Sozietäten  und  Logen 
wieder.  Beweis  sei  ein  Maurer-Liederl xicli  von  1800,  Königsberg,  ebenso  Gedichte 
von  Hafvdom  und  Uz.  Das  I^et/te  ist  richtig,  aber  ein  Zuaanunenlian^  Schillers 
mit  dem  von  Vaihinger  gefundenen  Liederbuch  ist  darum  nicht  gegeben.  Dieses  Buch 
erwarb  II.  Vaihinger  (4430)  in  Halle  von  einem  Hreslauer  .Antiquar.  Es  führt 
den  Titel:  „Lieder  mit  Melodien  zum  Gebrauch  der  Lo^e  zu  den  drey  Degen  in 
Halle.  Halle  1784."  Von  den  Liedern  dieses  Büchleins  seien  zwei  «An  die  Freude'' 
und  „Der  Entsehluss**  zu  nennen,  die  in  einigen  Strophen  an  Schillers  Lied  an  die 
Freude  anklinijeii  Rererent  kann  das  nicht  finden.  Ein  Anklang,  zumal  ein  wört- 
licher, lässt  Bich  nicht  erkennen.  —  E.  Bonstedt  (44311  tritt  ein  für  die  gewöhn- 
liche Lesart  „Von  seinen  Augen"  in  der  „Poesie  des  Lebens"  und  weist  Viedts 
Konjektur  ebenso  zurück,  wie  es  in  .JHL.  190:?:  N.  15788  ueschah.  Referent  kann  ihm 
also  nur  zustimmen.  —  Als  Quelle  des  Gedichts  ,,1'ompeji  und  Herkiilanum"  weist 
A.  Lei  t  z  m  a  n  n  (4432)  zweifellos  die  Werke  von  Volkmann  und  Winkelinanti  nach. 
Die  beiden  Hauptteile  des  (»edichts  sind  bereits  bei  diesen  in  t;leiclier  Reilieiifulire 
vorgebildet.  L.  zeiut  für  jedes  Distichon,  wie  die  Schilderungen  im  einzelnen  eine 
feine  Mosaik  aus  den  l)eiden  Werken  bilden.  Zu  dem  Zweck  gibt  er  zu  jedem 
Distichon  die  betre£feudeu  Stellen  aus  den  Quellen  genau  an.  Seine  Untersuchung 
ist  als  abschliessend  zu  bezeichnen.  —  Die  letzte  Strophe  des  Reiterliedes  teilt 
M.  Roben  sehn  (4433)  ans  den)  Exemplar  des  Musenalmanachs  von  1798  in  der 
Berliner  Königlichen  Bibliothek  mit,  da  der  Text  von  dem  bisher  bekannten 
abwei<^t  Der  ehemalige  Besitzer  dieses  Almanachs  Heinlein  hat  sie  dort  mit  der 
Bemerkung  „aus  Schillei-s  hinterlassenen  Papieren''  in  dieser  unbekannten  Form 
eingetragen  und  versichert  dazu,  dieser  Text  beruhe  auf  Schillers  eigener  Nieder» 
Schrift.  Darum,  glaubt  R.,  verdiene  diese  Lesart  den  Vorzug  vor  den  übrigen.  Die 
Sache  bedarf  aber  vorher  noch  weiterer  Aufklärung,  lleiideins  Bemerkung  ist 
etwas  zweifelhaft  —  Nach  einer  Wiener  Lokalkorrespondenz  berichtet  der 
Schwäbische  Merkur  (4434)  von  einem  unbekannten  Gedicht  „Die  schlimmen 
Monarchen".  Es  sei  Eigentum  der  Schriftstellerin  Albertine  von  Luhde-Ilg  in  Brixen, 
der  Tochter  von  Albert  Ilg,  die  es  als  Vermächtnis  ihres  Vaters  bewahrte.  Der 
Merkur  fügt  hinzu,  man  werde  sich  zunächst  von  der  Echtheit  des  Fundes  über- 
zeugen müssen.  In  N.  112  des  Merkurs  weist  nun  U.  F[i8oherJ  darauf  hin«  dass 
das  Qedicht  natQiüch  längst  bekannt  sei,  ee  könne  sich  nur  um  ein  Manuskript 
handeln.  Referent  denkt  daliei  an  eine  Oerefenbergksche  Fälschung.  —  Das  Billett 
Über  den  „Spaziergang"',  das  J.  Minor  (443Ö)  mitteilt,  ist  au  die  Frau  Hufrätin 
Schiller  gerichtet.  Es  ist  vermutlich  in  der  Zeit  vom  3.  Oktober  bis  99.  November 
170.')  geschrieben  und  II.  unterzeichnet.  Wie  M.  zweifellos  richtig  herausgefunden 
hat,  ist  der  Verfasser  der  Jenaer  Stadlkoumiandaut  Ilendiieh,  dem  wir  auch  spiiter 
z.  B.  am  18.  Juni  1799  bei  Schiller  begegnen.  Hendrich  vergleicht  darin  die  Klenie 
mit  Matthi-sson  aufs  glücklichste  und  geistreichste.  —  K.  .Schulte  (4437)  bespricht 
das  Buch  von  „Pitrc",  das  noch  nicht  in  das  Deutsche  übersetzt  ist.  Der  Verfasser 
hat  das  vorhandene  Material  durch  eigene  Forschungen  und  durch  die  Sammlung 
der  noch,  jetst  im  sizilianischen  Volksmunde  lebenden  Fassungen  der  Tauchersage 
bereichert.  FSr  die  Tauchersage  mag  das  Buch  wohl  das  erschöpfendste  Werk  sein, 
für  Schiller  bietet  es  nichts  Neui  s  —  AI-;  ..weitere  Vorlasse"  für  den  Taucher" 
zitiert  P.  Beck  (4438)  die  Schrift  des  liumaniäteu  N.  Winmaun:  „Colymbetes  sive 
de  arte  natandi  dialogus.  1538.**  Hier  ist  unter  andern  berühmten  Tanohem  auch 
von  „Colan  jiiscis  '  die  Ri'de.  Es  heisst  von  ihm:  ,.ppriit  in  portu  Messanae.  ('aussa 
fati  fuit  aurea  patera,  quam  rex  Siculus  velut  nalatorii  urinaturiique  ceitanünis  in 
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profundum  maris  proici  iussorat"  etc.  B.  bemerkt  dazu,  ob  Schiller  aber  die  angeführte 
Quelle  über  die  Nachricht  von  diesem  Colftn  kannte,  ist  eine  andere  I-Yage.  Gewissl 
—  Eine  neue  Quelle  fSr  den  „Taucher**  will  A.  Fleisohmann  (4439)  in  „des 
Herrn  Thevenots  Reisen  in  Europa,  Asia  und  Afrika"  usw.  ]C^9'^  entdeckt  haben. 
Allein  die  dort  erwähnte  (ieKchichte  im  70,  Kapitel  des  ei-sten  Buchs  hat  mit  dem 
Taucher  Schillers  le<iiglioh  nicht.';  za  tun.  —  Ober  eine  weitere  angebliche  Quelle  zum 
„Taucher"  ist  in  N.  4092a  (P.  IIofTraann)  berichtet.  —  Die  ErklHrunffcn,  die  H.  Henkel 
(4439a)  zu  einzelnen  Xenien  gibt  (vgl.  .JüL.  1900  IV  9 : 100;  1903;  N.  15794),  führen 
nicht  weiter.  In  Xenion  845  (347)  ist  nach  H.  da.s  „Weib"  Therese  Porster,  nicht 
Karoline  Böhmer,  wie  Erich  Schmidt  erklärt.  Weib  sei  nämlich  hier  so  viel  als 
Eheweib.  Das  ist  aber  falsch.  N.  846  (348)  bezieht  H.  auf  G.  Forster.  Was  er  über 
die  Vermutung  Krich  Schmidts,  der  Klopstuck  hinter  der  Xenie  vermutet,  äussert, 
ist  nicht  recht  klar;  übrigens  zweifeit  auch  Erich  Schmidt,  der  die  Sache  in  suspenso 
lisst  Zu  847  (349)  vermutet  H.  Klopetook.  Auch  hier  ist  seine  Ansicht  nicht  ganz 
klar  und  ebenso  bei  H4H  (357)  über  die  Dioskuren,  wozu  Erich  Schmidt  das  Nötige  gesagt 
hat.  —  F.  J  o  n  a  8  (4440)  führt  hier  genauer  aus,  was  er  schon  in  seiner  Au^^abe  der 
Briefe  (V,  8. 49ef.)  ausspricht,  dass  ein  Gedicht  auf  einem  Boltsehen  Kupferstich  einen 
Neujahrswunsch,  der  die  Jahreszahl  1798  träfjt  und  einen  Guckkastentnaim  dai'stellt, 
von  Scliiller  herrijhre.  J.s  Vermutung  ist  nicht  ohne  Grund.  Seine  Hauptstütze  ist 
ausser  dem  Briefwechsel  mit  Spener  die  Anzeige  in  der  Augaborger  Allgeroeinen 
und  Vossischen  Zeitung  vom  Dezember  1798.  Schade,  dass  er  die  AugsburLrer 
Allgemeine  Zeitung  nicht  ganz  abdruckt,  da  sie  eine  ausführliche  Beschreibung  des 
im  Faksimile  dem  Aufsatz  von  J.  beigegebenen  Kupfei-stichs  wiedergiebt.  Damach 
ist  es  kein  Zweifel,  dass  eben  dieses  Bild  von  1798  gemeint  isL  Dadurch  drängt 
ukh  der  Gedanke  auf,  es  mOsse  die  Zahl  1796  auf  dem  Bild  fQr  das  Jahr  1798 
1.  Januar  gelten.  „Zum  neuen  Jahr",  wie  das  ritMlirht  beginnt,  ist  nach  nnsen'r 
heutigen  Auffassung,  da  die  Zahl  1798  dahinter  steht,  schlechterdings  nur  dieses  zu 
▼ersteben  und  nicht  das  folgende.  Oder  sollte  die  Zalil  1798  nur  eine  Datierung  des 
Stichs  sein?  Das  scheint  niclit  unmöglich,  vielleicht  wahrscheinlich,  da  sie  nur  so 
nebenbei  unter  dem  Stich  steht.  —  üeiren  E.  Nestle  (vgl.  JBL.  1904:  N.  450Ga),  stellt 
H.OIoel  (ZDll.  19,  S.  381)  fest,  dass  In  der  „Bürgschaft"  Henker  Plural  sei,  da  es 
sich  um  eine  Kreuzisrung,  nicht  Hinrichtung  mit  dem  Schwerte  handle.  Im  , .Lese- 
buch für  Bürger-  und  Volks.schuleu''  in  Frankfurt  a.  M.  1900  sind  alle  Stellen  der 
„Ülodte^  w^gelassen.  in  denen  von  Liebe  die  Rede  ist,  zusammen  38  Verse. 
Dagegen  wird  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass  diese  Verunstaltung  der  Glocke 
gerade  durch  diese  Kürzung  schlimm  wirke,  da  die  Kinder  gezwungen  seien,  zu 
eilgäiuen  („Die  gereinigte  CiU)cke":  TglRsB.  N.  4).  — 

Epische  Dichtu ug e n.  Dem  Julianstoil  in  alter  und  neuer  Zeit  geht 
R.  Förster  (4442)  nach.  Über  Schillers  Plan  ist  natQrlich  nichts  weiter  bei- 
zubrintren.  —  M.  Kuben  söhn  ^4443)  weist  darauf  hin,  dass  in  dem  Gedicht  der 
Anthologie  „Die  VV'internacht"  Mmellis  Noten  erwähnt  seien.  Vgl.  dazu  unten 
N.  4446.  — 

Roman  und  Novellen,  Gegen  Charakteristik,  Aufbau  und  Dialog 
erhebt  Ii.  R  i  e  m  a  n  n  (4444)  Einwände,  die,  wie  er  glaubt,  den  Schluss  zulassen, 
dass  ein  geborener  Dramatiker  selten  ein  guter  Romanschriftsteller  sein  werde. 
Seine  Bemerkungen  sind  durchweg  intei-essant  \uk1  anregend.  Besonders  erörtert  er 
den  „Verbrecher  au.s  Infamie",  bei  dem  er  die  Lektüre  einer  Kriminalnovelle 
(i.  Meissners  als  Anlass  zur  literarischen  Verwertung  hinstellt.  Er  glaubt,  das^s  eine 
Steile  des  Epilogs  eine  direkte  Aufforderung  für  Schiller  enthielt.  R.  denkt  eidh. 
also  die  Sache  MinHeh  wie  bei  Sehubarts  EnsXhlnng  fOr  die  „Räuber^.  Die  Ver- 
gleichungen  fii-ilich,  die  er  mit  Meissii(»r  anstellt,  ergeben  wenig  Berührun<i-spunkte. 
Doch  verdient  R.s  Anregung  trotz  der  bekannten  Quellen  (JBL.  1901  IV  9: 94;  1904: 
N.  4518)  weitere  Untersuchung.  Wenn  er  schliessUcÄi  den  „Aufbau**  des  Geistereefaers 
verfehlt  nennt,  so  wiedersprichf  d(>ni  die  allgemeine  Auffa-->nni'  —  A.  von  TTansteinS 
Ausführungen  über  den  ( iiMsict  seiier  stimmt  C.  Küchler  (4444b)  vollständig  bei. 
Wenn  er  freilich  glaulite,  dass  die  Forschung  über  die  Entstehungsgeschichte  des 
üeisterselH'is  mit  A.  von  1  hiiisteins  Schrift  erfolgreich  zu  Knde  rrel'iihrt  sei,  so  geht  er 
damit  sicher  /.u  w.-it.  Vi^l.  JIU^.  1903:  N.  1.579tia.  A.  Leitzmann  (Kuph.  12,  S.  19U2) 
lehnt  von  Ilansieins  1  .i  ijrhni-.-'e  rundweg  ab.  I  ber  Schillers  chinesischen  Roman 
gibt  J.  Minor  (444ö)  zuerst  ausführliche  Erläuterungen.  Anlass  war  ihm  ein 
kleines,  undatiertes,  bi.shcr  unbekanntes  Billett  der  Gräfin  Henriette  von  Egloffstein, 
das  sich  im  Schillerarehiv  befindet.  Darin  liittet  die  (»räfin  den  Dichter  um  den 
chiueäischen  Hornau.  In  seiner  Ausführung  darüber  gibt  M.  einen  ausführlichen 
Bericht  Ober  den  Inhalt  des  Romans,  dessen  Ton  Behuler  benutzter  Text  jetst  in 
Krfui  t  si(  Ii  bt  liiidet.  Der  Dicht(>r  .schliesst  sich  im  ganzen  der  Erzählung  von 
Murrs  bis  auf  dun  Wortlaut  genau  an.   Schliesslich  berichtet  M.  über  chinesische 
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Studien  in  Deutschland  überhaupt.  Das  Schreiben  der  Gräfin  an  Schiller  ist  das 
erste  bis  jetzt  bekaiintp.  —  Eine  sehr  fördernde  Arbeit  verdanken  wir  M.  Rüben* 
söhn  (4446).  blr  taml  d'w  kuinmeiiticrti'  Au.sifube  des  VergU,  die  Schiller  seiner 
Übersetzung  zugrunde  le<^t:  den  lateinisch  geschriebenen  Kommentar,  dio  Annotationea 
von  MineUi  (vgL  N.  4443).  Daneben  hat  iSobiller  den  Vei^Ukomroentar  des  be- 
rühmten Oöttinger  Professors  Chr.  O.  Heyne  zu  Rate  gezogen.  R  hat  vorerst  nur 
die  200  ersten  Verse  des  zweiten  Buchs  der  Aneis  untersviclit  umi  behält  den  Rest 
des  zweiten  und  das  vierte  Baoh  einer  späteren  Arbeit  vor.  Er  stellt  den  Text 
die  Annotationes,  die  mtSsi  nur  den  Text  mit  anderen  Worten  nmsohlreiben,  und 
Schillers  (""bersetzung  eiiiandri  L^eg^enüber.  Daraus  ergibt  sich,  dass  Schiller  dirs<« 
Aunotationes  seiner  Übersetzung  zugrunde  gelegt  bat  und  ihnen  manches  nichtige, 
sowie  auch  vieles  Zweifelhafte  oder  Falsche  Terdankt  Bin  Bild  Schillers  als 
poetischen  t^bersetzers  und  philologischen  Poeten  zu  zeichnen,  hält  der  Verfasser 
aber  noch  für  verfrüht;  erat  wenn  er  liie  ganze  Arbeit  vollendet  habe,  werde  sich 
daxu  Gelegenheit  bietNNi. 

Drama:  Allgemeines.  B.  Litzmann  (4447)  nimmt  in  seiner  Fest- 
rede einen  vermittelnden  Standpunkt  ein.  Den  unbedingten  Anhängern  des  Schillerschen 
Dramas  ebenso  wie  denen  des  Naturalismus  hält  er  das  Wort  entgegen,  tlass  keine 
Richtung  und  keine  Form  an  sich  richtig  und  gut  oder  falsch  und  schlecht  sei, 
sondern  dass  es  allein  auf  die  kttnstlerische  Kraft  des  einzelnen  ankomme,  der  die 
Richtung  vertritt  (nkr  dii-  Furni  beseelt.  Das  stimmt  mit  Schillers  eigener  .Ansicht 
volikommeu  übereiu.  —  L.  Bellermauu  (4448)  hat  dem  dritten  Band  seines  treff- 
lichen Werks  die  „Braut  von  Messina",  den  ,/rell**  und  den  Naohlass  sugewiesen.  In 
der  Ausführung  zur  „Braut"  hat  die  Schicksalsfrage  eine  so  eintrehende  gründliche 
Erörterung  gefundt>n  wie  sonst  nicht.  B.  hat  sich  in  seiner  Neubearbeitung  auch 
mit  anderen  inzwiscluni  erschienenen  Arbeiten  auseinandergesetzt,  wie  z.  B.  mit 
K.  Bergmann.  In  der  Beurteilung  der  Fragmente  ist  B.  sehr  vorsichtig.  Er  sieht 
sich  wiederholt  zu  der  Bemerkung  veranlasst,  dass  es  nicht  möglich  sei,  den  Uang 
der  Handlung  ganz  klar  zu  machen  und  vollends  Schillers  endgültige  Absicht  zu  er- 
kennen. Bei  den  Fragmenten  hat  B.  die  historische  und  literarische  Seite  mehr  her» 
▼oigehoben  als  beiden  ausgeführten  Dramen.  —  R.  Petsch  (4451)  erörtert  in  aua- 

Sjzeichneter  Art  die  Fraii''  nach  dem  Verhältnis  von  IlaiidluiiL:  und  Schicksal, 
enschheit  und  Weltordnung,  Individuum  und  Milieu  an  der  Hand  der  Entwicklung 
der  Sobillersohen  Dramatik  unter  Heranziehung  der  zeitgenösstsehen  Philosophie  und 
Dichtung  und  zeit^t  die  SelbständisrktMt  und  Konsequenz  des  Dichters.  P.  hat  sich 
mit  diesen  Studien  schon  lange  getragen  und  ist  durch  eine  Arbeit  Th.  Zieglei-s  noch 
besonders  angeregt  wurden.  Die  Resultate  seiner  Forschung  fa.sst  er  Zieg^er  gegen- 
über  in  lt>  Sätzen  klar  und  bündig  zusammen.  In  ihnen  ist  das  Wesen  von  Schillers 
tragischen  Helden  klar  entwickelt;  aber  doch  .scheint  der  zweite  und  siebente  Satz 
nicht  ganz  übereinzustimmen  und  der  zehnte  ist  etwas  einseitig  gefasst.  Allein  trotz- 
dem ist  das  Buch  als  eine  fördei  luie  Erscheinung  in  der  Schillerliteratur  freudig  zu 
begrüssen.  —  M.  E  1 1 1  i  n  g  e  r  (4453)  stellt  mehrere  Fälle  zusammen,  in  denen  Schiller 
sich  des  Wunders  bediente,  ausser  der  .Jungfrau  in  der  Braut,  im  Teil,  Wallenstein,  in  der 
Braut  in  Trauer,  und  der  Braut  der  UöUe  und  im  Demetrius.  Vgl.  F.  Muuckur 
N.  4544a.  —  Th.  A.  Meyer  (4457)  untersucht  den  Charakter  dei' Schillersohen 
Tragödie,  der  von  den  Erklärern  nicht  g*>nügend  bervi)ri;elioli('ti  werde,  da  man 
Schillers  theoretische  Ansichten  über  das  Tragische  zum  Verständnis  seiner  Tragödien 
viel  zu  wenig  beiziehe.  M.  gehfihrt  das  Veraienst,  darauf  hingewiesen  und  die  ISnt* 
Wicklung  des  Tragischen  schärfer  beobachtet  zu  haben.  Er  rühmt  Schiller  wegen  der 
Festigkeit  seiner  (Jestalten  auf  der  Bühne,  sodann  seine  Meisterschatt  in  <ler  Behand- 
lung des  dramatischen  Dialogs.  Hierin  sei  er  Shakespeare  überlegen  und  ebenso  in 
der  Einheitlichkeit  und  (Iross/.iigigkeit  der  Komposition.  In  Schillers  Poi"S(jnlichkeit 
bette  die  (iewähr  seiner  Unsterblichkeit.  Das  ist  in  dieser  Schärfe  schwerlich  richtig. 
M.  stellt  wie  so  manche  heutzutage  Schillers  Persönlichkeit  über  seine  Dichtung.  Eine 
Oewähr  für  die  Dauer  einer  Dichtung  kann  in  erster  Linie  nur  ihr  innerer  Wert  geben, 
nicht  die  Persönlichkeit  als  solche.  —  H.  Hofmann  (44ö7b)  ist  bereits  im  Jahre 
1904  unter  N.  4r»lla  angezeigt  imd  liesprnchen  wonlen.  —  L.  Holthof  (4459)  stellt 
das  wichtigste  historische  Material  mit  kur^cem  Vergleich  der  Schillersohen  Uestalten 
in  seinen  historisohen  Dramen  in  populärer  Form  zusammen  mit  zehn  historischen 
.\bbildungen  zu  Walleusfein,  Mai'ia  Stuart  un<l  Demetrius.  —  K.  K  a  n  f  s  k  y  (44t50) 
erkennt  an,  dass  es  sicher  keinen  deutschen  Dramatiker  gel>e,  der  so  volkstümlich 
geworden  sei  wie  Schiller.  Er  verdaniro  dies  dem  rebellischen  Inhalt  vieler  seiner 
Dramen,  der  den  rebellischen  Xeiiiuniien  der  arbeittMulen  Klassen  so  vortrefflich  ent- 
spreche. Er  unterscheidet  sodann  den  rebellischen  und  einen  revolutitmären  Inhalt 
derselben.  Er  sagt:  das  Freiheitsideal  Schillei-s  ist  kein  demokratisches,  sondern  ein 
rein  pers'inlielHs,  aniirehistisehes;  nicht  die  Forderung  der  Helbstregierung  dea 
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Volks,  sondern  die  der  Freiheit  für  die  einzelnen  zu  tun,  was  ihnen  behagt  Üaa 
gfenOgt.  Wot  das  sa^rt,  der  hat  Schiller  niolit  Terstanden  oder  will  ihn  nicht  verstehen, 
sondern  nur  fiir  sciiu'  Partoizwecke  ausbeuten.  —  Was  Susanna  Rubinstein 
(4461)  über  das  Liebesprol)lem  bei  Schiller  vorbringt,  ist  nicht  neu.  Sie  neigt  zu  der 
Ansicht,  die  heute  vielfach  herrscht,  dum  nicht  die  Liebe,  sondern  die  Freundschaft 
Schillers  stärkstes  Gefühl  war.  Ob  sie  den  Einfluss  von  Frau  von  Kalb  richtig-  auf- 
fasst,  scheint  fraglich ;  sagt  Schiller  doch  selbst,  ihr  Einfluss  auf  ihn  sei  kein  guter 
gewesen.  Anderseits  war  der  KinQoM  von  KaroLliie  von  WolzOg«n  zum  mindflsten 
in  seiner  Art  ebenso  bedeutend.  — 

Einzelne  Dramengruppen.  In  sebUohter  Art  fährt  E.  Bneh- 
holzf  r  (4465)  in  die  Zeit  von  1780  ein;  er  schildert  Pietismus  uikI  Aufklärung, 
Sturm  und  Drang  und  erörtert  zuletzt  die  Bedeutung  der  vier  ersten  Dramen 
Schillers.  —  Spiegelbilder  des  Karl  Eugenschen  Zeitalters  findet  R  Krause 
(4466)  beaondei-s  in  den  Räubern  und  Kabale  und  Liebe.  Hei  Fiesko  maclitt^  der 
äto£r  und  die  Zeit  es  unmöglich,  aber  K.  weist  dennoch  auf  einzelnes  hin,  was  an 
dieee  Zeit  erinnert.  Bei  den  beiden  andern  Stücken  liegt  bekanntlich  um  so  mehr 
vor.  K.  «^elit  dabei  st-hr  kritisch  zu  Werke,  zumal  bei  Kabale  und  T^ietie.  Hier  sagt 
er  geradezu,  man  müsse  sich  hüten  in  dem  Für.-^ten,  der  klüglich  niciit  auf  die  Bühne 
gebracht  werde,  etwa  eine  Porträtierung  Karl  Eugens  zu  suchen.  Er  führt  aber  selbst 
80  viele  Züge  an,  die  auf  Karl  Bugen  und  wohl  nur  auf  ihn  passen.  Sodann  erinnert 
ReHarent  daran,  dass  der  „Fürst^^des  PersonenveneiehnieBea  im  Text  selbst  direkt 
nHerzog"  heisst,  Daniit  hat  also  Sohiller  direkt  auf  Karl  Eugen  angespielt.  Im  übrigen 
bringt  K.  einzelnes  Neue,  das  bisher  übersehen  wurde.  Anderes,  das  bisher  schon 
feststand,  bat  er  dagegen  übergangen.  Vgl.  Ernst  Müller,  Schillws  Kabale 
und  Liebe  1892.  —  Eine  Probe  einer  geplanten  umfassenden  Arbeit  über  die  Drameo- 
technik  gibt  \V.  Hör  mann  (4467).  In  den  beiden  ersten  Abschnitten  gibt  er  eine 
kurze  Darstellung  der  Uramentechnik  Shakespeares  und  Schillers  „in  innerlich  künst- 
lerischem Sinn",  mit  dem  Ergebnis,  dass  kein  deutscher  Diamatiker  und  vielleicht 
überhaupt  kein  luunluifler  Dramatiker  mit  Shakespeare  die  Füiu  iiug  der  ilaadluug  in 
wuchtig  schwingenden  Parallelen  so  gemeinsam  wie  Schiller  habe.  In  diMem  WttXk 
betrachtet  er  dann  die  drei  Jugenddramen  Sohüiers.  Akt  für  Akt  führt  er  uns  den 
Inhalt  mit  kritischen  Bemerkungen  vor,  indem  er  die  bezeichnenden  Merkmale  zum 
Teil  durch  den  Druck  hervorhebt.  B.  hat  seine  Aufgabe  gut  durchgeführt.  Ein  Irr- 
tum ist  ihm  bei  „Kabale  und  Liebe"  begegnet,  wenn  er  annimmt,  Schüler  sei  durch 
einen  Zeitungsbericht  dazu  angeregt  worden.  Offenbar  hat  er  sich  durch  O.  Prejtag 
dazu  verführen  lassen,  der  in  seiner  „Technik  des  Dramas"  diesen  Bericht  für 
seinen  Zweck  eigens  ersonnen  hat.  Bescheiden,  doch  mit  vielem  Verständnis 
erörtert  H.  Wolff  (4468)  die  späteren  Dramen  füv  das  grössere  Publikum.  Mit 
einer  Inhaltsangabe  ist  die  ästhetische  Erläuterung  verknüpft,  Tn)tz  aller  Ein- 
fachheit der  Darstellung,  die  die  Dichtung,  so  wie  sie  ist,  zu  verstehen  sucht,  linden 
sich  verschiedene  treffende  Bemerkungen  darin.  Bei  der  Maria  Stuart  z.  B.  sagt  er, 
der  konfessionelle  Gegensatz  spiele,  obwohl  er  eine  mächtige  Triebfeder  .sei,  so  wenig 
die  entscheidende  Holle,  dass  Marias  Frömmigkeit  ausgesprochen  protestantische 
Züge  zeige.  — 

Dramatur|[i8ches  und  Theatergesohiohtliohes.    E.  von 
Possart  (4469)  erörtert  Sohillera  Beraehungen  zum  Mannheimer  Theater,  ohne 

Neues  zu  bringen;  dagegen  wärmt  er  einige  biographisclic  Iriliini(>i-  wieder  auf. 
Sodann  kritisiert  er  die  Bestrebungen  der  M<Klemeu  nach  Selbständigkeit  und  Unab- 
hängigkeit von  Sohiller  und  die  Folge  davon,  die  Darstellung  atif  dem  Theater,  „eine 

bis  zur  äusserslen  (Jrenze  der  Trivialität  gehende  Natürlichkeit  in  der  Dai-stellimg", 
die  Misshaudiung  tles  Verses.  Dem  gegenüber  hebt  P.  hervor,  was  man  dem  Dichter 
schuldig  sei;  der  Text  dflrfe  nicht  verstütnmelt  werden.  So  gut  man  Wagners  Opern 
unverkürzt  gebe,  so  verlantre  die  Pietät  rlasselhe  auch  für  Schiller.  Deshalb  fordert 
er  ein  Forum  von  Uelehrteu  und  Fachmiinnern,  die  eine  revidierte  sorglältig  gestrichene 
Hühnenausgabe  der  Schillerechen  Dramen  bewerkstelligen  solle,  als  Kanon  für  alle 
Bühnen.  Auch  über  die  szenische  Ausstattung  hat  P.  Beachtenswertes  gesprochen. 
—  Auch  F.  Qregori  (4471)  klagt  mit  Recht  über  die  schlechte  Behandlung  der 
Klassiker  auf  dem  deutschen  Thealer,  über  Massenaulgebot  und  über  AusstattungfS- 
schwindel.  Die  Beffeiaterung  nehme  mit  dem  Anwachsen  der  Ausstattung  ab.  — 
Der  Stuttgarter  HoraohauepieTer  C.  Grunert  (4472)  betont  in  seiner  beute  noch 
beach1ens\vei-len  Festrede  bei  der  Stuttgarter  Scliillerfeier  im  Jahre  18.')R,  dass  Schiller 
es  war,  der  den  Schauspieler  in  Deutschland  emanzipiert,  der  ihn  zur  Würde  des 
dramatischen  Künstlers  erhoben  habe.  —  Der  Stuttgarter  Hoftheaterintendant  J.  Baron 
zu  Putlitz  (4476)  tritt  wann  für  die  Meininiier  Aufführungen  ein,  die  ihm  wesent- 
lich vorbildlich  scheinen.  Er  stellt  folgende  di-ei  Funkte  auf:  1.  Sor|^rältige  dekorative 
Ausstattung,  die  den  Vorschriften  Scnillers  möglichst  folgt  und  die  wesentlicdk  dazu 
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beitragen  muss,  die  Illusion  dee  Zusohauera  sa  erhöhen.  8.  Historiseh  treue  Koslü- 

mierunsT,  besonders  in  den  historischen  Dramen.  l'nausj^esetzte  Fortarbeit  beim 
darstellenden  Personal,  einen  einheitlichen  Stil  herzusteilen,  (iegenüber  von  A.  Frhr. 
TOn  Berlar  (s.  nachher)  ist  V.  wenij^er  skriii)iilö.s,  „ändernd  in  Eitizelheiten  dos  Werks 
einzugreifen,  wenn  der  Hauptgedanke  «gewahrt  bleibt."  Nach  P.  leiden  die  Schillerschen 
Dramen  unter  der  Stillosigkeit  am  meisten.  Heute  befinden  wir  uns  noch  in  einer  i  l)er- 
gangszeit  Um  wieder  zu  einem  einheitlichen  Stil  zu  gelangen,  müsse  die  technische 
Voi^ihluog  der  Darateller  wesentlich  verbessert  werden.  Schiller  habe  bei  den  Vor> 
sohriften  rar  die  BShnenaneitRttnnp  FV>rdeningen  gestellt,  die  dem,  was  damalB  erfEtttt 
werden  konnte  und  wurde,  weit  vorauseilten.  Sehr  richtij^  in  mancher  Beziehung 
urteilt  A.  Frbr.  v.  Berger  (Das  Szenische  bei  Schiller:  OsterrRs.  2,  S.  642^5). 
Br  sagt,  um  Schiller  modern  zu  inasenieren,  müsse  und  könne  man  AufMdinn  nur 
in  dessen  eigenen  BemeriLungen  suchen,  die  er  teils  ausdrücklich  in  den  Regiean- 
weisungen, teils  stillschweigend  zwischen  den  Zeilen  seiner  Stücke  niedertj-elegt  habe. 
Das  HaupterTordernis  einer  fluten  Dekoration  sei,  dass  sie  die  dramatische  Schlagkraft 
konzentriere  und  stfiiiere.  Das  liistnrisch  Charakteristische  und  malerisch  Schöne  an 
sich  ohne  Rücksicht  auf  den  Haii[»t/\veck  sei  gänzlich  gleichgültig.  Diesem  Bemühen 
habe  er  seine  „bescheidenen  Er  folge"  zu  verdanken.  Das  wichtigste  sei  aus  der  langen 
Reihe  von  Szenerien  des  Stückes  die  wenigen  herauszugreifen,  welche  die  Sinne  und 
die  Einbildung  das  Zuschauers  mächtig  ergreifen  und  festhalten  sollen,  und  zwar  genau 
in  der  Weise,  welrhr'  die  driimatische  Wirkuri<^  erhiUit.  Wer  ein  Stück  von  der  ei-sten 
bis  zur  letzten  Szene  glänzend  ausstatte,  der  werde  schliesslich  Abspannung  und  er- 
müdende Monotonie  erzeugen.  Die  Ssenen  laufen  dann  ohne  inneren  Zusammenhang 
mit  dem  Drama  selbst  neben  diesem  her  und  schwärlir-n  daher  dessen  Wirkung,  stritt 
sie  zu  potenzieren.  Gerade  in  dieser  Richtung  könne  man  vom  Regisseur  Schiller, 
wenn  man  seine  WQnsche  und  Absichten  aus  dem  Text  und  den  Anweisungen  seiner 
Werke  herauszulesen  verstehe,  sehr  viel  lernen,  .^tiffallend  ist  es,  dass  F  rlir.  v.  B. 
das  Glänzende  der  Inszenienmg  so  betont.  Ks  handelt  sich  in  erster  Linie  um 
richtigfe,  nicht  um  L'liinzfiide  Inszenierung.  Wertvoll  ist  das  Sammelwerk  von 
W.  Deetjen  (448(>).  In  alphabetischer  Ordnung  folgen  zueret  die  Angaben  über 
141  Theateraufführungen  Deutschlands  und  19  Österreichs,  ferner  über  solche  der 
Schweiz,  Luxemburg,  Belffit^n,  Russland,  Italien,  Norwegen,  .Amerika  und  —  Japan. 
Schliesslich  aind  noch  die  Theateraettel  einer  grösseren  Anzahl  von  Bühnen  beigefiigt. 
Auf  Gmnd  des  gesamten  Materials  steht  fest,  dass  fut  alle  Theater  ersten  Rangs, 
aussor  den  Berlinern,  einen  ScliillerzykliM  veranstalteten.  Am  meisten  wurde  Teil 
gegeben,  an  zweiter  Stelle  folgte  Kabale  und  Liebe,  dann  die  Räuber,  Maria  Stuart, 
Don  Garlos,  und  dann  erst  dw  Braut  von  Messina,  welche  im  Jahr  1859  an  zweiter 
Stelle  stand.  Seltener  wnnlen  die  Piccnlomini  und  Fiesko  gegeben.  Häufiger  geiren 
flrüher  wurde  der  Demetrius  gespielt,  als  Torso  und  an  einigen  Orten  mit  M.  Greifs 
Epilog.  Auch  die  Glocke  wurde  nach  Dingelstedt  mit  Musik  von  Lindpaintner  auf- 
geführt. Seltenere  Daivtellunijen  erlebten  die  übrigen  Stücke.  Die  Schrift  von  W. 
enthiilt  eüie  I'lakettcs  .Schillers  von  Carl  Seffner,  die  sehr  gut  ausgeführt  ist,  aber  im 
Gesicht  ist  ein  fremder  Zug,  der  entstellt.  —  J.  Blase  hke  (4481,  vgl.  .\.  4639) 
schreibt,  zuerst  hätten  Italiener,  dann  Franzosen  und  zuletzt  Deutsche  Schillers  Dramen 
zu  Opern  verwendet:  die  Räuber  als  I  Masnadieri  1835  zuerst  in  Trient  aufgeführt, 
Fit'ski»  !8tlT,  Kal)ale  um!  F.irlu'  als  Luisa  Miller  184!t  von  Verdi.  Don  Carlos  von 
5  Italienern,  die  Wailensteintrili^ie  von  4  Italienern  und  einem  Deutschen  ohne 
besonderen  Erfolg.  Besseres  Schicksal  hatte  Maria  Stuart.  Am  meisten  haben  die 
Komponisten  sich  der  Junglhtu  von  Orleans,  oft  auch  der  Bi-aut  von  Messina  an- 
genommen. Dagegen  habe  seit  Rossinis  Teil  1829  kein  Tondichter  gewagt,  ibn  von 
neuem  musikalisch  zu  verwerten;  das  sei  ein  Werk  von  wahrhafter  Meisterschaft  nnd 
(iediegenheit  der  Form.  Turandot  weise  nur  deutsche  Bearbeiter  auf  (VltI.  LE.  7, 
S.  1258).  —  Die  genaue  Anzahl  der  Schillerautfiihningen  in  Kassel  lässt  sich  nach 


gewesen ;  doch  wurden  die  meisten  Stücke  schon  bald  nach  ihrem  Erscheinen  gespielt, 
auch  Kabale  und  Liebe,  von  dem  man  wegen  seines  Inhalt.s  annahm,  es  sei  1870  zum 
erstenmal  in  Kassel  tj-egeben  wortlen.  Vielmehr  beweise  ein  alter  Theaterzettel  auf 
der  dortigen  ständischen  Landesbibliotbek,  dass  es  schon  1789  dort  aufgeführt  wurde. 
—  Über  die  Aufführungen  der  Dramen  im  deutschen  und  polnischen  Theater  berichtet 
M.  L  a  u  b  e  r  t  (4486).  Über  rias  ei-ste  sind  nur  lückenhafte  Nacbrirhten  erhalten. 
AufTührungen  unter  C.  K.  Döbbelin,  Leutner  und  Vogt.  Schiller  musste  gegenüber 
Kotzebue,  Angely,  Holbein,  HoHei  zurikÄrtreten.  Das  vagierende  Virtnosentum  er^ 
lebte  damals  die  besten  Tajic  Eine  Reihe  von  glänzenden  Gasts[)ielen  unter  F.  Esslair, 
Sophie  Schröder,  Seydelmann  und  anderen.  Vom  polnischen  Theater  ist  nicht  viel  zu  l)e- 
ricnten.  Obgleich  sich  dieZslÜderÜljersetzungen  ins  Polnische  vermehrte,  ist  der  Gew  um 
flir  die  polnische  Bühne  nur  verschwindend  gering  und  hat  sich  wohl  auf  eine  Aui- 


62* 


Digitized  by  Google 


628 


IS.  Müller,  SobiUer. 


fiibrung'  »icr  Juimliau  vun  Orleans  im  Jahre  1844  iKschiiinkt.  —  Eine  Ergänzung  zu 
dem  Vorherpt'ht'nden  bildet  A.  S  k  1  a  d  n  y  (4487).  Er  erzählt,  was  kaum  glaublich 
scht'iuen  sollte,  dass  im  Jahr  1877  beim  Abbruch  des  alten  Theaters  in  Posen  das 
Archiv  mit  den  alten  Tlieafterzetteln  vernichtet  worden  sei!  Die  Posener  Historische 
Uesellschaft  habe  erst  zwei  alte  Theaterzettel  von  IBOl  und  1804  gefunden.  Daher 
ist  es  schwer,  etwas  Sicheres  zu  geben;  nur  sechs  Schilleraufführungen  wurden  fest- 
•iestellt :  17MI  die  Rauber,  ISO")  Jungfrau,  l'iiubcr,  Fiesko  und  zweimal  Maria  Stuart. 
Mügen  die  weiteren  Nachlorschungeu  der  UiBtorieohen  Oesellschaft  von  gutem  Erl'olg 
bereitet  sein !  —  Über  das  Stuttgarter  Hofßieater  und  die  AufFuhningen  der  Dramen 
daselbst  hat  R.  Krauss  (4488  9)  wortvnllps  Matcn'nl  beigesteuert.  Fr  benutzte  die 
im  württerabergischen  Staatsarohiv  niedei'gelegteii  Iheaterakten.  Hei  den  Käuberu, 
die,  wie  bekannt,  noch  unter  Karl  Eugen  am  5.  März  1784  aufgt  tiiln-t  wurden,  glaubt 
er  als  Gründe  dafür  anführen  zu  k<iniipn :  die  Rücksicht  aul  die  Theaterkasse  und 
den  Umstand,  dass  man  Plümickes  Bearbeitung'  wählte,  ausserdem  die  Eitelkeit  des 
Herzogs,  der  glaubte,  das»  seine  Popularität  sich  mehre,  wenn  er  den  Edelmüti^n 
spiele.  Zudem  war  er  damals  mit  Franziska  auf  Reisen.  Kabale  und  Liebe:  28.  De- 
zember 17;)2;  damit  wird  „Beziehvingen"  S.  165  berichtigt.  Dann  bis  1798  verboten. 
Fiesko:  5.  Juni  1797,  Don  Carlos:  24.  Auo-ust  1797  in  Plümickes  Bearbeitung-,  Maria 
Stuart:  25.  März  1802,  Jungfrau:  23.  Juli  1802,  Braut:  7.  Dezember  1804,  Teil:  18.  Oktober 
lK05,  WallensteTn:  1809 — 10.  Noch  beute  fiillen  auf  Schiller  im  Jahre6spiel])lan  die 
meisten  Vorstellung rn.  K.  liring-t  dazu  alles  erreichbare  Matori.il ;  Kollenbesetzung-en, 
üäste,  Kritiken,  Dekorationen,  Verordnunsen  über  die  Aulführunff,  Verhalten  der 
einzelnen  Regmten  zu  den  AuffQbrungm,  verbot  derselben  besonders  duroh  König 
Friedrieh,  unter  dem  die  Räuber,  Kabale  und  Triebe  und  Wallenslein  vom  Hnftheater  fem- 
gehalten wurden.  Ein  Erlass  desselben,  betreffend  den  Wallenstein,  ist,  wie  Referent 
sich  erinnert,  im  Marbaoher  Schillermuseum  aufbewahrt.  Die  Ausführungen  von  K., 
die  sich  bis  auf  die  neueste  Zeit  erstrecken,  sind  von  grundlegender  Bedeutung.  — 
Schwierig  lag^en  die  Verhiütnisse  in  Wien.  Ausführlich  berichtet  darüber  K.  G  lossy 
(4491,  vgl.  X.  4490).  Heute  ist  uns  die  Ai^^  ganz  unTenrt&ndlieh.  die  nutn  damals 
vor  Schiller  hatte.  G.  bringt  manche  interessante  Nachweise,  ?..  B.  dass  bis  1805  nur 
Fiesko  und  die  Jungfrau  in  Wien  geg-eben  wurden.  Die  übrigen  Dramen  gelangten 
nur  in  scliiujpflichen  Bearbeitungen  auf  die  Wiener  Bühnen  des  Vurmärz.  ürillparzers 
Oheim,  J.  Sonnleithner,  Seluretär  des  Uofburfftheaters,  hatte  Kabale  und  Liebe  be- 
arbeitet, d.  h.  „auf  den  Ton  der  Sittlichkeit  gestimmt";  1846  wurde  es  aufgeführt  Ver^ 
gleiche  übrigens  N.  1 192.  Don  Carlos  kam  1809  dank  einem  französischen  Machtspruch, 
von  Hulschauspieler  Krüger  bearbeitet,  zur  Aufführung,  ebenso  1810  Teil  in  einer 
▼oxBiohtigen  Bearbeitung  des  Schauspiele  Grüner.  Am  Burgtheater  wurde  Teil 
erst  wieder  1827  in  Schreyrogels  Zustutzung  gespielt;  1814  Wallenstein,  als  Trilogie 
ei-st  184H;  die  Jungfrau  1802,  Maria  Stuart  1H14  im  Burgtheater;  die  Räuber  kamen 
eret  durch  Laube  1850  aufs  Theater,  vorher  nur  selten  aul  Wiener  Bühnen  gespielt 
(1808  im  Theater  an  der  Wien).  Fiesko  schon  17S7  auf  dem  Holburgtheater,  dann  erst 
1807  „nach  einer  gründlichen  Zensur."  Dazu  vei-gleiche  die  folgende  N.  4492.  —  Was 
die  österreichische  Zensur  an  Schiller  sündigte,  deckt  O.  Stauf  von  der  Marc  Ii 
(4492)  an  drei  seiner  Dramen  auf.  Der  Fieslco  wurde  von  1787—93  seehzebnmal 
aufgeführt,  ohne  dass  sein  Name  je  genannt  wnrde.  Erst  am  Sl.  März  1800  erschien 
sein  Name  auf  dem  Theaterzettel.  Im  .l;i!ir  1S07  wurde  er  wiederum  aufgeführt, 
stark  bearbeitet.  Bei  der  ersten  Aullülirung  der  „Johanna  d'Arc"  (so!^  verschwieg 
man  wieder  den  Namen  des  VerüBssers.  Das  Stück  war  ^ana  merkwürdig  verändert; 
der  Name  Franzosen  und  Fncländer  vermieden  usw.  Kabale  imd  Liebe  wurde  am 
23.  Juli  18ÜH  unter  Schillei-s  Namen  aufgeführt,  aber  geändert;  erst  1848  und  185Ü 
wurde  es  annähernd  mit  dem  Original  identisch  aufgeführt.  St.  bemerkt  am  Schluss 
seines  Aufsalzes,  dass  auch  heute  noch  die  Zensur  ähnlich  verfahre,  und  beweist  dies 
an  verschiedenen  modernen  Stücken.  —  Zu  4493  ist  K.  4491  zu  vergleichen.  —  „über 
den  Schillerstil  unserer  Bühn(^"  von  M.  (Quincke  vgl.  N.  4655a.  —  A.  Weckor- 
liug  erzählt  von  „Zwei  Sohauspielgesellschaften  in  Worms  1781  und  1782"  (Vom 
Rhein  4,  S.  36).  Die  erste  war  die  von  Felix  Berner,  die  ein  reiches  Repertoire  auf- 
wies und  Anklang  fand,  während  der  anderen  von  J.  O.  (irossniajin  es  übel  ging,  die 
schuldenhalber  nicht  loskommen  konnte.  Schiller  hörte,  wie  bekannti  am  <)0.  November 
1782  mit  sranen  Freunden  das  Stück  Ariadne  von  Naxos.  Mit  dem  bekannten  Diditer 
und  Schauspieldii-ektor  Vi.  F.  Willielm  (Jrossniaun.  der  von  Schiller  her  bekannt  ist, 
ist  dieser  Grossmann,  wie  es  scheint,  nicht  verwandt.    Vgl.  N.  4133.  — 

Einzelne  Dramen:  RSuber.  Das  Wertvollste,  was  uns  hier  geboten 
wurch',  ist  die  Aus2al>e  vf>n  V.  S  e  h  ii  d  d  e  k  o  p  f  (4494).  In  seinem  Nachwort  zu 
dem  Faksunile-Neudruck  des  Stücks  gil)t  vx  eine  Lie<<  Inc  hlo  von  dessen  Drucklegung. 
Dass  Metzler  der  Drucker  war,  bestätigt  ausser  den  v  n  W  idtrich  angeführten  Gründen 
noch  der  „Veuuswagen'*,  der  in  derselben  Schrift  gedruckt  ist  wie  die  Räuber,  und 
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die  Nüliz  Ileijiwalds  in  eiuem  Exemplar  von  Plümickes  Theaterbearlieitunj,''  der  Räuber 
von  1783,  bei  Metsler  ia  ätuUgart.  £rste  Erwähuuiiff  der  liäuber  durch  Wilhelm 
von  Wolzogen  am  S8.  April  1781  D«i  Schwenke  „Kleine  Beiträfre  zur  Schiller-Literatur" 
I8(X\  Seite  12,  w<»  WdlzoiJ-en  erzählt,  dass  pv  heute"  von  Scli^llt  r  fin  Schauspiel  ge- 
lesen habe.  Ob  dieser  Druck  die  „erste"  Ausgabe  war,  ist  zweifelhaft,  da  er  vor  der 
AuBfrabe  am  6.  Mai  1781  Doeh  bedeutsame  Verinderun^n  durehmaohte:  Titel,  Vor- 
rcrlo  und  mehrere  Bojren  wuden  ffpiindert.  Kin  Exemphir  rh-f  iinter<irücktt'ii  Vr.ii  i  'Ic 
hcsiiss  Petersen,  von  ihm  kam  es  an  Cottii,  ist  aber  jetzt  versi  hoUea.  Ein  voUständijfes 
Exemi)hir  von  17H1  uiit  der  urs{)rüntrlichen  Vorrede  ist  jetzt  in  Marbach.  Ein  drittes 
erwähntes  iVollnicr,  Schiller-Cotta-l^iiefweehsel,  S.  279)  ist  auch  verschollen.  Die 
ursprüngliche  Vorrede  wurde  von  .Senator  Culeuiann  in  Hannover  faksimiliert.  Danach 
ffibt  Soh.  einen  Neudruck.  Das  Original  der  unterdrückten  Vornnie  weiclit  auf  zwei 
Blätteni  von  Culemanns  Faksimile  und  der  Kollation  Vollmers  in  der  kritischen  Ausg-abc 
ab.  Soh.  vermutet,  dass  auch  von  der  unterdruckten  Vorrede  zwei  Ausfraben  existieren, 
die  sich  aber  nur  aid"  diesen  Ix  iden  Blattern  unterscheiden,  da  die  l  iyentliche  Vor- 
rede dieselben  gemeinsamen  Druckfehler  zeige.  Sodann  druckt  Soh.  den  unter- 
drQokten  eweiten  ßopren  B  diplomatisch  getreu  ab  nach  dem  Marbaoher  Original 
Dass  auch  die  Bogen  N  und  0,  wie  Goedeke  und  A  ('nhn  annehmen,  verändert  seien, 
bezweifelt  Sch.  Was  er  sagt,  ist  eijdeuchtend.  Ebt-nso  weist  Sch.  die  Ansicht  zurück, 
dass  Bogen  M  ursprünfirlioh  anders  gedruckt  war.  Die  Veränderungen  beziehungsweise 
Vfrscbiedenheitt'n  in  den  Bojren  K  erklärt  Sch.  ebenfalls  völlig- ausreichnnd.  .^eli.  lu'ingt 
in  seinem  N'euilrut^k  ein  Kaksimile  des  ganzen,  wälirend  bisher  nur  Titelblatt  und  Schluss- 
vignette iler  ersten  Ausgabe  von  1781  vereinzelt  reproduziert  wurden.  Kr  liat  sämt« 
liehe  erreichbaren  Exemplare  selbst  verglichen  oder  einsehen  lassen,  nämlich  14  Exem- 
plare. Im  ganzen  seien  von  den  800  Exemplaren  nicht  viel  mehr  als  zwei  bis  drei 
Dutzend  vorhanden.  —  Dass  die  Häuberausgabe  mit  dem  nach  links  aufsteigenden 
Löwen,  wie  schon  Boas  vermutet,  die  Originalausgabe  ist,  zeigt  GL  (4494a).  Die 
Ausgabe  mit  dem  nach  rechts  aofMeigenden  Löwen  hat  dieselben  Druckfehler  und 
noch  weitere  und  verwendet  die  grösseren  Typen  auch  in  den  Anweisungen  aa  di8 
Schauspieler,  vermutlich  weil  es  pressierte  und  der  Naobdrucker  keine  kleinen  l^Tpen 
hatte.  Seite  13  und  907  zeigt  sich  der  Unterschied.  —  Gl.  We  { s  s  t  e  i  n  (4495)  eräOilt, 
dass  er  eine  Verwandte  des  Hofkupferstechers  Chr.  J.  Sehlotferhcck,  Schillei-s  ehe- 
maligen Mitschülers  auf  der  Akademie,  Fräulein  H.  Laubengaier,  im  Jahre  lb77  keimen 
gelernt  habe.  Diese  besass  eine  blaue  Weinflasche,  die  auf  der  einen  Seite  einen 
I>öwen,  auf  der  andern  eine  Inschrift  zeiirte.  Kin  P'aksimile  davon  ist  heigegeben. 
In  dieser  Flasche  h;itten  Schillers  der  Kaniilienlradition  nach  ofunal.s  ihrem  .Sohn 
Landwein  in  die  Akademie  gebracht.  W.  vernuitet  nun  etwas  willkürlich,  dass  der 
springende  Löwe  der  Räuberausgabe  und  der  Löwe  auf  der  Flasche  in  ursächlichem 
Zusammenhang  stehe,  und  da.<?s  vielleicht  Schlotterbeck  die  Löwenfigur  gestochen  habe. 
—  Ober  „die  Vignetten  der  ereten  Räuberausgaben"  berichtet  ein  .\nonymus(  Redakteur?! 
in  den  Mannheimer  ÜBIL,  das  N  unter  den  beiden  Vignetten  sei  nicht  von  Nilson;  sein 
Stammbuch  im  Germanischen  Museum  weise  keine  Spur  von  Beziehungen  zu  Sebiller 

auf.  Es  scheine  aus  stilistischen  flründen  völlig  ausgeschlossen,  dass  Nilson  diese 
zwei  V^netteu  geinaolit  liabe.  —  Zu  44d6  sind  N.  467b  und  4651a  zu  vergleichen.  — 
Ober  eine  anonyme  Iläuberbearbeitung  referiert  A.  Wohlwill  (4497).  Das  Stöck 
ist  nur  als  Manuskri[it  bekannt.  Es  befindet  sich  in  einer  Sainrulung  von  Tlieater- 
stQoken,  die,  dem  Hamburger  Stadttheater  gehörig,  gegenwärtig  auf  der  Hamburger 
Stadtbibliüthek  aufbewahrt  werden.  Ob  es  je  aufgefiihrt  wurae,  ist  nicht  bekannt. 
Der  Verfasser  hat  aus  den  „Räubern"  das  Käubermotiv  ausgemerzt.  Er  hat  sich 
zum  Teil  von  Schiller  ganz  unabhängig  geuiaciit.  Wo  er  Schiller  folgt,  erkennt  man 
bald  die  ältere  Fassung  von  1781,  bald  Schillei-s  Theaterbearbeitung.  W.  gibt  eine 
Inbaltsüberstoht  und  Vergleichung.  —  Die  Symmetrie  des  Aulbaus  der  Räuber 
zeigt  nach  R.  M.  Werner  (441)8 1  den  untrüglichen  Instinkt  des  Dramatikers.  W. 
stellt  drei  Gruppen  von  Sj)ielern  auf:  Karl  und  Franz  als  Spielsr  und  Geigenspieler, 
zwisohen  ihnen,  die  Verbindung  vermittelnd,  der  alte  Moor  und  ABialia.  Diese  Mittel- 
gruppe stelle  das  Kampfobjekt  zwischen  Spiel  und  Gegenspiel  dar  und  sei  bisher  von 
der  Theorie  des  Dramas  noch  nicht  berücksichtigt  worden.  Das  wird  weiter  aus- 
geführt Eine  gewisse  Symmetrie  ergebe  sich.  Franz,  in  seinem  Schlosse  spielend, 
bedient  sich  in  seinem  Gegenspiel  des  Hermann;  er  ist  eine  l'ai alleitigur  des  Gegen- 
Spielers,  Daniel  ist  die  Kontra.sttigur  zum  Gegenspieler.  Moser  ist  Vertreter  des 
Spielers  beim  Gegenspieler.  Diese  seine  Ansicht  tülul  V\ .  im  einzelnen  voj-irefflich 
ans.  Bis  zum  »riüusa  wird  von  Scdiiltor  das  Bbenmaas  der  Gruppe  beibehalten 
mit  einer  Konsequenz,  die  er  kaum  in  einem  seiner  späteren  Dramen  wieder  erreicht 
habe.  Freilich  ISllt  das  Stück  dadurch  in  zwei  Teile,  was  Schiller  selbst  in  seiner 
Rezension  tadelt.  -  Welche  .\ngst  man  in  Wien  vor  Räuberaufführungen  (4502) 
hatte,  beweist  ein  amtliches  Aktenstück  des  Zivil-   und  Militärgouverneurs  von 
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Wien  vom  13.  Oktober  1850.  Danach  berürchtete  man  bei  der  ersten  Aufführung  im 
Bur£^eater  Demonstrationen  de»  Publikums.  Deshalb  Hellten  im  Theater  Polizeidiener 
anfffestellt  werden,  und  diese  Plftvention  sollte  auf  geeignete  Weise  unter  dem  Publikum 
verbreitet  werden.    Das  Stück  war  schon  vorlier  auf  dem  Theater  an  der  Wien  mk 

geben  worden,  aber  man  durfte  es  nur  selten  aufführen;  das  zeigt  ein  (iesuch  des 
lirektors  Carl  vom  90.  März  1886,  der  noch  drei  Aufführungen  zu  g-eben  wünschte, 
um  hierdurch  nur  noch  einigennassen  ein  Äquivalent  für  das  zu  diesem  Behufe  so 
kostspielige  Engagement  des  Schauspielers  Kunst  zu  erhalten.  —  cber  Räuber- 
aufführungen  im  Ausland  brin^  R,  F.  Arnold  (4503)  folgendens  bei:  I.  I.  Aus 
K.  B.  Feierabends  „KosmopolitiBohen  Wandenmfien"  (1795/7)  zitiert  er  eine  erbärm- 
Hohe  AuffUhrting  der  „RSnber"  unter  Homwwi  in  Wüna  1796.  Damit  ist  dte 
älteste  polnisi  hl'  f^tiersetzun^'  eines  SchillerschenDnUDQas  bezeugt.  2.  Aus  dem  „Frei- 
müthiffen''  itiüA  eine  Auffühi  ung  in  Warschau  unter  Botruslawski.  II.  ^e  Aofführune 
in  Leoben  an  der  Mur  1801  yon  franzSeisehen  Sohanspielem  eventuell  OfBsieren.  Nach 
Hericht  des  Gynniapialpräfekten  B.  Maderspacher.  III.  Aus  Tiecks  Phantasus:  Notiz 
von  einer  kläglichen  paiitüniimischeu  Darstellung-  in  Florenz,  vermutUch  aus  eigener 
Anschauung  Tiecks.  Eniilich  IV.  gibt  A.  eine  BrgXnzung  der  Ül>ei-set/.uiigen  in 
(loedekes  Orundriss  (von  M.  Koch)  in  13  Sprachen  Kuropas,  darunter  auch  Hebräisch.  — 
Die  Geschichte  der  „Käuber"  in  England  verfolgt  Th.  Kea  (4504|.  Vorliegende 
Arbeit  ist  ein  Auszug  aus  einer  in  Qunbridge  geschriebenen  Dissertatioo,  die  dem- 
nächst als  „Schillers  dramas  and  poems  in  England"  ereoheinen  soU.  Die  Übersetzung 
des  Aufsatzes  stammt  von  Emma  Koch.  Die  erste  kritische  Übersicht  über  die 
„Räuber"  hat  H.  Mackenzie  1788  geschiieben.  Er  erkannte  Selu'llers  (ienius.  1702 
erschien  die  erste  englische  Übersetzung  von  A.  F.  Tjtler,  dem  ebenfalls  Schillers 
Bedeutung  klar  war.  Im  Jidire  1799  erschien  die  zweite  Übersetzung:  The  Robbers 
von  the  M;irg-ravine  of  Anspach,  der  Lady  Cravcn  S'io  ist  ohne  besonderen  Wert. 
Infolge  der  Satiren  The  Rovei^s  or  the  Double  AiTangement,  1798,  einer  heftigen 
Schmäiischrift  auf  Deutschland,  und  The  Benevolent  Cutthroat  1799  ruhten  die  „Räuber" 
in  England.  Erst  1821  erschien  von  W.Taylor  of  Norwich  ein  allerdings  absprechender 
Aufsatz  über  die  „Räuber".  Carlyle  hat  ihn  sehr  streng  besprochen;  mit  dem  Er- 
scheinen von  deesen  „Life  of  Schiller"  ist  der  E in fluss  der  „Räuber*' wachst  nd  Noch 
ist  die  Umarbeitung  der  „Räuber**  von  ,1.  U.  Holman  1799  zu  erwähnen,  die  als  „Tho 
Red  Gross  Knights"  erschien.  Dieses  Stück  erhielt  die  Oenehmigung  des  Zensors, 
welche  die  „Riiulier"  nicht  bekamen.  Das  Schillersche  Stück  ist  darin  verunstaltet, 
verstümmelt  und  geschändet,  wie  schon  1800  ein  englischer  „Zensor"  urteilte.  —  Zu 
(4605)  ist  die  vorhergehende  Nummer  und  N.  4508  za  veigleichen.  Ober  „SchiUers 
Räuber  auf  der  W  iener  Bühne"  referiert  -o-  (Olossy)  in  österrRs.  2,  S.  .'i^is  9. 
Am  iä.  Oktober  Ibäü  zuerst  auf  dem  Burgtheater  (vgl.  N.  4491),  1814  im  Jose^h- 
stüdter  Theater.  Im  Jahre  1847  wurde  dem  Direktor  des  Theaters  an  der  Wien, 
Pokorny,  eine  .\ufrührun<r  „mit  Rücksicht  auf  die  aus  der  Tendenz  des  Trauerspiels 
geschüpl'leu  Motive''  verboten;  18.51  ebenso  in  iglau.  „Wegen  seines  in  moralischer 
und  religiöser  Beziehung  höchst  anstössigen  Inhalts  dürfe  die  Aufführung  keiner 
Schauspielergesellschafl  auf  dem  Lande  bewilligt  werden'':  Gubernialerlass  von  18.38. 
Danach  auch  1858  in  Iglau  verboten,  indes  gelang  es  schon  1805  dem  schlauen 
Direktor  des  Theftters  su  Wiener  Neustadt,  Joseph  Weisse,  durch  Ldsi  eine  Aufiübrung 
durchzusetzen.  — 

Piesko.   Die  vom  R  F.  Arnold  (4506)  erwähnte  russische  Übersetzung 

des  Fiesko  erschien  schon  1803.  Sie  ist  elirnnologisch  die  zweite  unter  den  bisher 
bekannten  russischen  Übersetzungen  Schülerscher  Dramen.  Älter  sind  nur  die 
,3ttuber'*  von  1793.  Diese  Übersetzung  ist  bi^er  von  keiner  Bibliographie  venEeiohnet 
Es  sind  zwei  Übersetzer,  aber  kryiitonyme.  Vgl.  N.  4.'i03.  Ein  Theaterzettel  der 
ersten  Aufführung  des  Fiesko  am  8.  Oktober  17B3  in  Frankfurt  a.  M.  durch  die 
Orossmannsche  Truppe  ist  den  JbFDH.  im  Faksimile  beigegeben.  — 

Kabale  und  Liebe.  Den  Beziehungen  von  Kabale  und  Liel)e  zum 
modenien  naturalistischen  Drama  hat  R.  Krauss  (4507)  nachgespürt.  Er  charak- 
terisiert in  trelUicher  Weise  Schillers  Stück  und  macht  dann  an  Hartlebens  „Roeeil- 
montag",  Beyerleins  „Zapfenstreich"  und  Schnitzlers  „Vermächtnis"  den  grossen 
Unterschied  zwischen  Scihller  und  den  modernen  Dramen  klar.  Er  veranschaulicht 
den  weiten  ästhetischen  und  ethischen  Abstand  zwischen  der  Art  des  jungen  Schiller 
und  der  der  heutigen  Naturalisten.  —  Über  Lady  Craven  als  Vorbild  der  L^dy  Milford 
(N.  4606)  ist  JBL.  1898  IV  9 : 93  zu  vergleichen.  —  Eine  neue  Erklärung  zu  „Kabale 
und  Liebe"  l. 'A:  J)vr  Major  springt  iibi-r  die  IManke"  gibt  L.  H  r.  1 1  Ii  o  f  f  (4.5(>9). 
Er  sagt,  eine  l'ianken-  oder  Bretterwand  könne  nicht  gemeint  sein,  da  der  Mi^or  als 
MusilsiBchüler  offen  bei  Hiller  veikehre.  Es  soheine  offimbar  ein  gewöhnliches,  fast 
Tai;'  für  Tiiir  sieh  wiederholendes  Vorktmunnis  zu  bezeichnen.  Springen  soviel  als 
rasch  gehen,  und  l'lanku  erkläre  sich  euüucli  danut,  dass  in  Mannheim  ciue  der  be- 
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kannteBten  Strassen  „die  Planken*^  heisse.  Fran  Miller  saf^  also:  Der  kommt 

eilig-  über  den  Rtra-ssetKlaniin  auf  das  Haus  zupreseliritten.  Fraglich  soi  nur,  ob  Schiller 
die  Flanke  statt  die  Flanken  geschrieben  habe,  oder  ob  es  ein  Druckfehler  aei.  Die 
Redaktion  der  Mannheimer  OeMhiehtsbUtter  findet  diese  ürkliranr  eehr  phnnibel.  Sehr 

bezeichnend  sei,  dass  im  alten  Mannheimer  vSnufflierbuch  von  „Kanäle  und  E^iebe"  jener 
Satz  gestrichen  sei  wegen  der  lokalen  Anspielung-,  und  da  manches  in  dem  Stück 
auf  Mannheimer  Verhältnisse  passte.  Vgl.  N.  4H10.  —  Über  „Kabale  und  Liebe 
im  RiirfTthfator"  handfK  -o-  (GIoss  v'i  in  ()steITR^^.  ii,  S,  479— HO.  Die  erste  Auf- 
führunir  erfolgte  am  2'.i.  Juli  1808  (vgl.  N.  •1491;2).  Das  Burgtheater  war  damals  von 
einem  Konsortium  von  Kavalieren  gepaohtetf  an  deren  Spitze  Fürst  N.  Esterhäzy 
stand.  Zensor  war  Freiherr  von  Summerau,  der  die  Bearbeitung  (von  Sonnleithner) 
billigle,  aber  den  Vater  dee  Majors  in  seinen  Oheim  (er  war  Vizedom,  nicht  Präsident) 
verwatidoU  und  noch  einige  das  religioee  und  sittliehe  GMGUli  beleidigeDde  Ansdiiioke 
getilgt  oder  gemildert  wissen  wollte.  — 

Don  Carlos.  R.  Beer  (4612)  erinnert  daran,  dass  Kains,  der  neuer- 
dings den  Don  Carlos  als  Neuropathiker  in  einzelnen  S'zenen  darstelle,  sich  damit 
dem  historischen  Don  Carlos  nähere,  üb  da.s  nötig  ist,  ist  eine  andere  Frage; 
Schillers  Don  Carlos  ist  ein»  selbständige  Gestalt  für  sich  und  muss  als  solche  allein 
erklärt  und  dargestellt  wenhm  —  Don  Carlos  ist  im  Geiste  Hamlets,  der  überall 
auf  die  Ausführung  eingewirkt  hat,  konzipiert.  So  urteilt  B.  L  u  t  h  e  r  (4513).  Dieser 
Einfluss  sei  mindestens  gleich  Stark  wie  der  Einfluss  der  zeitgenössischen  Dichtung. 
Don  Carlos  sei  eine  Mischung  von  Hamlet  und  dem  eigenen  Geist  des  Dichters. 
Einzelne  Punkte  in  L.s  Ausführung  bedürfen  noch  weiterer  Aufklärung.  —  Eine 
sorgfaltige  fördernde  Arbeit  hat  der  klassische  Philolog  A.  Gercke  (4514)  verfasst. 
Er  weist  auf  die  bekannten  Widersprüche  im  Qang  der  Handlung  hin  und  zieht 
daraus  Schlösse  anf  die  Bntstehungszeit  In  der  ifindsohriflstelle  (II,  4,  15)  nimmt 
er  an,  das  Motiv  des  Briefs  nach  Alcala  (IV,  6)  habe  Schiller  St.  Real  entlehnt,  das 
Billet  der  Eboli  sei  freie  Erfindung  des  Dichtera  und  werde  also  das  jüngei*e  Motiv 
sein.  Sohiller  konnte  aber  den  der  Quelle  entlehnten  Brief  nicht  mehr  streidien,  da 
der  zweite  Akt  schon  veröffentlicht  war.  Er  hätte  also  eher  die  Aussprache  mit  der 
Eboli  durch  ein  anderes  Mittel  (zufällige  Begegnung)  herbeiführen  sollen.  Daher 
blieb  der  Widersprach  bestehen.  Die  Auffassung  G.s  ist  nicht  richtig.  Eine  zufällige 
Begegnung  hat  un  Drama  keinen  rechten  Platz,  (^brigens  lag  für  Schiller  kein  Grund 
vor.  das  Motiv  des  Briefs  von  Alcala  etwa  bedauern  zu  müssen.  Wenn  Don  Carlos 
II,  15  Vers  2303  sagt,  er  kenne  die  Handschrift  nicht,  .so  hat  er  vollkommen  recht,  denn 
Ebolis  Hand  kennt  er  nicht  Wenn  er  trotzdem  glaubt,  dae  Billett  stamme  von  der 
Konigin,  so  laset  ihn  Schiller  wohl  annehmen,  die  KSnigin  habe  abslohüioh  nioht 
selbst  geschrieben,  um  nicht,  falls  der  Brief  irgendwie  in  falsche  Hände  käme,  durch 
ihre  Hand  sich  zu  verraten.  Ist  diese  Annahme  richtü[,  so  löst  sich  die  Haui>t- 
sehwierigkeit  anf.  O.  heht  hesonders  die  Briefe  ans  dar  Banerhai^er  Zeit  sorgfältig 
aus.  Sie  lassen  einen  tiefen  Blick  in  die  inneren  Erlebnisse  des  Dichters  tun  und 
zeigen  eine  innige  Verknüpfung  tler  eigenen  Krlelmisse  des  Dichters  mit  vielen  RolleA 
des  Dramas.  Kr  weist  hin  auf  pei-sönliche  Erfahrungen  mit  dem  Herzog  Karl,  dessen 
Züge  wir  in  Philipp  wiederfinden,  während  Schiller  Dem  Carlos  ist.  Die  angeführten 
Beispiele  sind  durchaus  beweisend.  Dass  Po.sa  auch  etwas  von  Reinwald  an  sich 
trägt,  ist  nicht  nachzuweisen.  Eher  ist  es  wahi"scheinlich,  dass  Frau  Henriette 
von  Wolzogen  auf  Elisabeths  Rollo  Einfluss  hatte.  Dass  Herr  von  Winkelmann  auch 
für  Philipp  und  Rui  Gomez  Modell  war,  ist  immerhin  denkbar.  Am  wertvollsten  ist 
G.s  Arbeit  durch  die  Zu.^anunenstellung  einzebier  Briefstellen  mit  dem  Drama.  Iiier 
ist  es  G.  gelungen,  manche  Beziehungen  aufzudecken  und  über  die  Entstehungszeit 
einzelner  Dramenstellen  Lieht  zu  veroreiten.  Die  Menge  der  Beispiele  ist  besonders 
beweisend,  sonst  wiii-p  natürlich  eine  nacliträuliche  Erinnerung  auch  denkbar.  — 
Ii.  M.  Weruer  |4öl8)  weist  darauf  hin,  dass  W.Alexis  in  seinem  Roman  „Wärwulf 
den  Kurfürsten  .Joachim  von  Brandenburg  zu  dem  Bisohof  Matthias  Worte  sprechm 
läset,  die  an  die  Szene  zwischen  Philipp  und  Posa  (III,  10)  erinnern.  —  An  eine  heute 
in  Fituikreich  sehr  selten  gewordene  (Übersetzung  des  Don  Carlos  von  dem  Grafen 
A.  de  Lezay>Mam6sia  erinnert  F.  Kaldensperger  (4ö20|.  Diese  Überselsiinif 
habe  ein  besonderes  Interesse  dadurch,  dass  Mad.  de  Staöl  dem  Übersetzer  einen 
deutschen  Don  Carlos  besorgfte.  Lezays  ("Übersetzung  sei  noch  der  bekannteren  von 
La  Marteliere,  die  um  dieselbe  Zeit  erschien,  vorzuziehen.  Le/ay  wollte  mit  seiner 
Arbeit  nicht  die  französische  Literatur  bereichern,  sondern  er,  verfolgte  politische 
Zwecke  damit.  In  seinen  AusfQhrungen  über  Don  Carlos  finden  wir  Gedanken  der 
Afadame  de  Stai'l  wieder.  — 

W  a  1 1  e  n  s  t  e  i  n.  Aus  eigener  Anschauung  bei  einem  Besuch  schildert 
R  Kohlrausoh  (4632)  die  Waltensteinstatten  in  Eget  und  Pilsen  in  eingehender 
Betraobtung,  die  reieh  illustriert  ist  —  Aus  dem  vierten  Teil  seiner  Erl&oterungem 
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zu  Wallenstein  Inetet  M.  Evers  (4533)  das  tisle  Kapitel  über  den  Abschnitt 
„Der  Ideengehalt",  das  er  „gerade  vollendet"  hat  Seine  Auafiihruogen  sind 
vor  allem  für  den  deutschen  Unterri«^  in  Prima  beBtimmt;  doeti  hofft  er 

damit  ziijrloich  auch  der  wissenschaftlichen,  litorarischon  und  psycholo<rischon 
Erläuterung  zu  dienen.  Was  er  ffibt,  ist  geschickt  und  praktisch  aulgefasst.  Zuerst 
erhalten  wir  ebie  kurze  formale  tJberaioht  der  Theorie  Sonillers.       betrachtet  dabei 

die  einzelnen  Seiten  des  Wesens  des  Realisten  und  des  Idealisten  und  wendet  das 
Erg"ebnis  auf  die  Theorie  im  „Wallenstein"  an.  Im  besondern  wird  dann  eine  Über- 
sicht über  die  Entfaltung  und  Misch ung^  der  Gegensätze  bei  den  einzdnen  Pei-sonen 
g'ep'eben.  Dann  foli^t  eine  Darslclluntr  des  Getronsafzos  des  Realismus  und  Idealismus 
bei  den  beiden  Hauplverlrelern :  Wallen.stein  und  .Max  Picccjloniini.  K.s  Arbeit  zeigt, 
wie  viel  aicb  durch  diese  Behandlung  des  Stofls  i^i  w  innen  lässt  für  die  Schule  und 
die  wissenschaftliche  Forschung.  —  Von  einer  falschen  Interpuaktion  und  Schreibung 
in  A.  Funkes  Ausgabe  des  WaUenstein  ausgehend,  bemerkt  R.  Sprenger  (4526),  dass 
im  „Lager"  (1 1.  Szene,  Vers  85)  „des  lieiches  Für.st"  zwischeng-estellter  Genetiv  Reichs- 
fürst sei.  Ähnliche  Beispiele  weist  S.  aus  J.  Kehreins  Ürammatik  der  deutschen 
Sprache  des  15.  bis  17.  Jahrhunderts  nach.  —  M.  Schneider  (45S^  sucht  die 
Stellen  in  ..Wnllenstcins  Tod"  (Vers  2S2H,  niOO  und  .'?352)  zu  erklären,  die  einen  jrewissen 
Widerspruch  enthalten.  —  Auf  die  Ähnlichkeit  der  Britannikushandiung  mit  der  der 
Maria  Sttiart  weist  O.  W  a  r  n  a  t  s  o  h  (4528a)  hin.  Er  führt  eine  Anzahl  von  Parallelen 
auf,  von  denen  er  mit  Recht  sagt,  einzebi  würden  diese  Anklänge  nicht-s  beweisen, 
Wert  verleihe  ihnen  nur  der  Umstand,  da.ss  sie  nur  auf  eine  (Jruppe  von  GO  Versen 
des  französischen  Stücks  sich  erstrecken.  W.  vermutet,  dass  Schiller  die  liacinestelle 
einmal  in  seiner  .lugend  memoriert  habe.  Auch  für  einzelne  Charaktere  sucht  er  bei 
Racine  ein  Vorbild.  Vgl.  übrigens  noch  N.  4.').*i3.  —  A.John  (4529)  beschreibt 
Schillei-s  Aufenthalt  in  Eger.  Schiller  habe  die  Kindrücke  seines  ein-  l)is  zweitiiji  igen 
Besuchs  verwertet,  aber  von  wirklichen  Ortstudien  oder  gar  einer  genaueren  Kennt» 
nie  der  Situation  im  Btadthause  k8nne  kaum  die  Rede  sein.  Das  zeigt  J.  an  ver- 
scbiedeneii  Stellen  von  „Wallensteins  Tod"  (  V.  2,  4—8).  —  L.  Doczvs  Wallenstein- 
Übersetzung  rühmt  E.  Koväcs  (4ö30]  sehr;  sie  stelle  alle  ihre  Vorgänger  in 
Schatten.  K.  nennt  DAozy  den  ungarismien  Dolmetsch  der  deutschen  Literatur,  er 
beherrsche  beide  Sprachen  völlig.  .Sein  künstlerischer  Sinn  für  das  Wichtige  habe 
die  meisten  Schwierigkeilen  überwunden,  z.  B.  bei  der  Kapuzinerpredigt.  Er  habe 
da.s  Wesen  der  Tra^die  tief  erfasst.  Einen  sinnreicheren  Gruse  hätte  Ungarn  zur 
Schillerfeier  kaum  hnden  können.  K.s  Lob  stimmt  mit  dem  anderer  Beurteiler  über- 
ein, vgl,  JBL.  1903:  N.  lö><.'M.  —  G.  von  (jrävenitz  (l)ie  Entstehungsgeschichte 
von  Wallensteins  La^er:  TglKs^.  N.  264/.'))  gibt  eine  ziemlich  eingehende  EnVstehungs- 
gesobiohte  des  Walienstein,  besonders  des  Lagers^  and  zwar  nach  den  allbekannten 
Quellen.  Er  bringt  auch  viele  Einzelheiten,  aber  da  ist  er  nicht  vollständig.  (Da 
verniisst  man  z  H  die  .\iigabe  der  zwei  Veise  11  -J  von  Goethe  (die  Würfel  betreffend), 
dass  Schiller  ureprüngiich  einen  Stelzfuss  einlügen  wollte  usw.  — 

Maria  Stuart.  Mit  Maria  Stuart*Dramen  beschäftigt  sich  K.  Ripka 
(45111  und  453f>).  Er  kennt  etwa  fünfzig  niatneii  vor  Schillers  ..Maria  Sftiart"  und 
mehr  als  fünfzig  nach  Schillers  Drama.  Zuerst  behandelt  er  die  Franzosen,  insbesondere 
Lebruns  Bearbeitung,  dann  Victor  Hugos  Plan  einer  Umgestaltung  des  Lebrunschen 
Stückes,  ferner  Ristelhubers  Drama,  der  an  Lebrun  scliarfe  Kritik  übt,  der  aber  mit 
Lebrun  alle  Fehler  teilt.  Auch  die  Tragödie  des  Abbe  .)»nibert,  der  Schiller  als  .seine 
Vorlage  verschweigt,  wird  erörtert  und  andere.  Dann  folgen  die  Engländer:  Mellish.s 
bekannte  1 'bei-setzung,  Lewis  Strange  Wiengfield,  dessen  Ärbeit  an  Lebrun  und  Ristel- 
huber  erinnert,  ferner  M.  Quinns  „Mary  Queen  of  Scots",  der  in  seinem  Machwerk  für  den 
dritten  Akt  Schiller  ijt  pliindert  habe.  In  neuerer  Zeit  scheint  in  England  und  Amerika 
Schillers  Maria  Stuart  eine  grössere  Verbreitung  zu  finden.  Für  die  Literatur  der 
übrigen  europäischen  Litnder  fand  Maria  Stuart  weniger  Verbreitung.  K.  besehrSnkt 
sich  liier  auf  eiiH'  bibliographische  Zusammenstellung  dei' I  hersetzungen  des  Dramas 
in  die  slawischen  Sprachen,  ins  Holländische,  Norwegische  und  Spanische.  Be- 
richtigungen dazu  siehe  N.  4S66.  —  Auf  die  Ähnlichkeit  der  „Maria  Stuart*'  und  des 
Dramas  V(tn  Oryphius  „Katharina  von  Georgien"  weist  R.  M.  Werner  (4.'>33)  hin. 
W.  glaul)t  hier  unmöglich  mehr  ein  Spiel  des  Zuialls  annehmen  zu  können,  da  der 
(Jang  dei'  Handlung  hei  (Jryphius  auffallend  an  Sdiiller  anklinirt.  Besonders  auf- 
fallend erscheint  ihm  Katharinas  .Abschiefl  von  ihren  Frauen.  Das  schliesse  den  Zufall 
aus.  Allein  dieses  Motiv  beim  .\bscliied  einer  Fürstin,  die  ihren  Hofdamen  (leschenke 
reicht,  ist  so  naheliegend  wie  irgemi  etwas.  Das  einzige,  was  auffallen  und  als  Über- 
einstimmung angesehen  werden  könnte,  ist  der  Todesbefehl  der  Elisabeth  und  das 
Abwälzen  der  eigenen  Schuld  auf  Davison.  Das  findet  sich  auch  bei  (Iryphiiis,  aber 
bei  Schiller  lieueii  eben  gix  hichtlielie  Tatsachen  vor.  ( )b  das  auch  bei  ..Katharina 
von  Georgien"  der  Fall  ist,  weiss  ich  uioht.   Allein  gerade  diese  aunäilenüe  Abn- 
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liohkeit  mam  Kut  die  Vemmtungr  ftthren,  ob  nicht  am^kehrt  GrvpbiuB  durch  die 

geschichtlichen  Tatsachen  der  Maria  Stuart  sich  zu  seiner  Darstellung-  leiten  liess. 
Er  hat  auoh  einea  „Carolus  Stuardus"  geschrieben,  war  also  mit  der  Stuart-Oesohiohte 
bekannt.  Also  eoheint  ee  mir  eher,  dass  die  Motive  seiner  Ksäiarina  von  Georjifen 
an  die  geschichtliche  Maria  Stuart  erinnern.  Wie  VV.  auf  Gryphiiis,  so  hat  ohrn 
N.  4528a  VVarnatsch  auf  Racine  als  V^orbild  Sohillors  hingewiesen.  Dm  zu  einer 
^wissen  Entscheidung  «i  kommen,  bleibt  noch  übrig,  beide  Vorbilder  mit  ihrem 
ähnlichen  Stoff  g'emeinf9am  mit  Scliiller  zu  vergleichen  und  etwaig-e  wirkliche  C'ber- 
einstimmungen  herauszuheben.  —  Die  Vorwürfe,  die  insbesondere  Chr.  Jeep  gejfen  den 
Abschied  Maria  Stuarts  von  Leicester  erhebt,  weist  R.  M.  Werner  (453i>k  zurück, 
seine  Ansicht  begründet  er  aus  Schillers  Abhandlung  über  das  Pathetisone.  Man 
kann  ihm  zustimmen;  was  er  ausführt,  leuchtet  ein.  — 

J  u  n  <r  f  r  a  u  von  Orleans.  Die  Frajye,  ob  Schiller  die  Junjrfrau  von 
Orleans  als  „Heilige"  dargestellt  habe,  beantwortet  N.  Scheid  ii4ö38)  mit  ja.  Seinen 
AttsfShniDgen  Ue^  neben  Ohr.  Stechers  wesentlioh  V.  Valentins  Darstellung  zugrunde. 
Der  Aufhau  des  Schillerschen  Dramas  habe  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem  Pro- 
zesse, der  einer  Heiligsprechung  vorausgehen  müsse.  Schiller  verfolge  ein  dem  ad- 
vocatuB  diaboli  ähnliches  Verfiihren,  in  der  aufsteigenden  Handlung  des  Stückes  und 
in  ih'f  abfallenden  übernehme  er  die  teilweise  entsprechende  Rolle  des  poslulator 
causae.  Sciiiiesslich  erörtert  Sch.  noch  die  Frage  nacli  der  Persönlichkeit  des 
Schwarzen  Ritten.  Er  vermutet  mit  viel  Scharfsinn  Talbot  dahinter,  so  vM  man 
auch  gegen  ihn  vorbringen  mag.  —  Dass  Schiller  bei  seiner  Arbeit,  ohne  es  zu 
wissen,  luiter  dem  Einfluss  von  Voltaires  „Pucelle"  stand,  dafür  hat  R,  M.  Werner 
(4539)  den  Nachweis  erbracht.  Kr  macht  auf  verschiedene  Ähnlichkeiten  aiifmerksam, 
die  in  der  Tat  seine  Annahme  rechtfertigen.  —  In  einer  sozgfäitigen  Untersucbiuig 
stellt  B.  Litsmann  (4540)  Vergleiche  mit  Maria  Stuart  und  Wdlenstein  an.  Bei 
seinen  Bemerkungen  über  die  äussere  künstlerische  Struktur  der  „Jungfrau"  füllt 
es  auf,  dass  er  als  einzigen  Grund,  warum  man  das  Stück  in  W^eünar  nicht  gleich 
anffßhrte,  lediglich  das  unsaubere  Gespenst  der  Voltaireschen  Pucelle  erwähnt. 


aus  einem  Motiv  des  Wallenstein  sagt,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Sehr  gut  führt 
L.  aus,  wie  Schiller  es  verstand,  die  Gestalt  der  Jungfrau  von  innen  heraus  neu 
zu  organisieren,  der  überlieferten  Gestalt  neues  Leben  einzuflössen.  Auch  ist  es  er- 
freulich, dass  L.  mit  Valentin  das  Reizen  tler  Nemesis  durch  Pochen  auf  eigene 
Kraft  hervorhebt,  und  ebenso  die  Sühne  und  Läuterung.  Die  scheinbare  Inkonse- 
quenz des  Dichters  in  dem  Schweigen  Johannas  Raimona  gegenüber  ist  gut  erklärt; 
mm  allein,  ihrem  Verehrer,  konnte  sie  doch  den  wahren  Onmd  nidit  nennen. 
Wiilirenii  so  L.  im  Oegensatz  zu  manchen  anderen  Erklärern  ganz  auf  Schillers 
Gedankenkreis  eingeht  und  ihn  erklärt,  hat  er  an  dem  Sohlusa  um  mehr  aus- 
zusetcen.  —  O.  Ooyau  (4541),  der  mit  einem  Werk  flbeor  die  romantische  Be- 
wegung in  Deutschland  beschäftigt  ist,  betont  in  seinem  anregenden  Aufsatz,  dass 
Schiller  unwissentlich  einen  Wunsch  von  Bemardin  de  Saint-Pierre  erfüllt  habe, 
der,  ynm  Voltaires  Pucelle  abgestossen,  ein  patriotisches  Stück  über  diesen  Stoff  par 
un  homme  de  gt'Miie  wünsnhte.  Er  verteidigt  sogar  das  übernatürliche  Wuijder  und 
erblickt  als  Katholik  darm  einen  Sieg  über  den  Rationalismus  des  18.  Jahrhunderts. 
—  Den  tragischen  Ausgang  der  „Jungfrau"  sieht  H.  Seedorf  (4643a|  lediuHich 
darin,  dass  sie  die  Bedingung  ihrer  Mission  übertritt,  indem  sie  sich  von  der  Liebe 
ergreifen  lässt.  Dass  ihr  geistiger  Hochmut,  ihr  Pochen  auf  ihre  eigene  Kraft,  auf 
ihren  Geist  mit  schuld  ist,  wie  Valentin  zuerst  bestimmt  hervorgehoben  hat,  und 
woran  auoh  Litzmann  (4540)  festhält,  übersieht  S.  Im  Gegensatz  zu  Talbot  ver^ 
kSrpert  Johanna  den  Idealismus,  jener  den  Realismus.  —  Ober  den  Schwarzen  Ritler 
hat  auch  R  M.  Werner  (4544)  sich  ausgesprochen.  Er  sei  ein  wirkliches  (lospenst, 
kein  blosses  Phantasiegebilde,  ein  höllischer  Geist  und  das  Gegenspiel  beim  Spieler. 
Allein  Talbot  sei  er  nicht.  Gewiss,  es  genügt  an  und  für  sich  vollständig,  dass  der 
Schwarze  Ritter  ein  höllischer  Geist  ist.  Aber  warum  .soll  Talbot,  der  eben  Ge- 
schiedene, der  Atheist,  nicht  dieser  höllische  Geist  sein?  Die  Gründe,  die  von  jeher 
für  Talbot  sprachen,  lassen  sich  einfach  nicht  beseitigen.  Hätte  der  Diditer  die  An- 
apipluni''  auf  Taltiot  unterlassen,  dann  liit^e  die  Sache  anders.  So  aber  muss  man 
auf  Talbot  kommen,  l'nd  warum  denn  nicht?  —  Der  Tadel,  dass  Schiller  sein 
Drama  mit  Wundern  ausgeschmückt  habe,  ist  in  dieser  Form  unberechtigft,  wie 
F.  Muncker  (4544a)  ausführt.  Der  Dichter  habe  die  Wunder  sohon  in  der  Über> 
lieferung  vorgefunden.  Er  behielt  sie  nur  bei  und  verwertete  sie,  ohne  als  Mensch 
an  sie  zu  glauben,  als  Dichter  zur  unmittelbar  sinnlichen  Venmaofaauliidiung  innerer 
Regungen.  — > 

Braut  von  Messina.   Aus  dem  NaohlaBs  des  bekannten  Theologen 
Paulus  Osssel  hat  H.  K  r  ü  g  c  r      e  s  t  e  n  d  (4548)  einen  Auliaats  aus  den  achtziger 
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.lahifMi  herausgegeben.  Dio  Arbeit  ist  nicht  erschöpfend,  bietet  alier  manche  Anregung, 
besonders  über  die  Sohicksalsfra^^e  und  das  Schicksalsdrama.  Nebenbei  polemisiert 
GMsel  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  Kirche  und  ChriBtentom.  —  R.  Kohl- 
rausch (4549)  schildert  die  Eindrücke  einer  sizilischen  Roi!?e.  Er  betont,  wie  sehr 
sich  Schüler  in  ein  Land  zu  versetzen  wusste,  das  ihm  noch  femer  lag  als  tlie 
Schweiz.  Erst  als  er  in  Taorniiua  die  Braut  las,  habe  er  sie  recht  verstanden  auf 
dem  Wirklichkeitshintergrunde  dieses  Landes.  Dort  in  Sizilien  könne  man  sich  die 
Denkmäler  der  drei  Kulturformen  zusammensuchen,  die  Schiller  in  seiner  Tragödie 
siegreich  verschmolzen  habe.  Als  Orte  dafür  bezeichnet  er  Syrakus,  Girgenti, 
Messina,  Palermo.  Unter  den  Herrschern  in  Sizilien  nennt  er  besonders  das  Haus 
Aragon  als  wichtig  für  die  „Braut".  In  der  Qesohichte  dieses  Hauses  konnte 
Schiller  das  traurige  Schicksal  eines  Bruderhasses  und  Bruderkriegs  finden.  Wenn 
auch  die  Hauptpersonen  frei  erfunden  seien,  so  ergebe  sich  doch  das  14.  Jahr- 
hundert als  seitlicher  Hintergrund  mit  sriemlioher  Qewieaheit  Sohlieeelioh  macht  K. 
Vtirpchläge  für  szenische  Darstellung  des  Stücks  nach  antiken  sizilischen  Vorbildern. 
Dass  schon  Scherer  in  seiner  Literaturgeschichte  auf  von  Riedesels  „Heise  durch 
Siailien  und  GroBSgriechenland"  (1771)  fanigewiesen  und  darin  einen  Stoff  gefunden 
hat,  der  etwas  an  die  „Braut"  erinnere,  scheint  K.  unbekannt  geblieben  zu  sein. 
Vgl.  N.  4552.  —  Was  H.  Q 1  o  e  1  (4550)  sagt,  ist  im  Grunde  genommen 
die  heute  allgemein  geltende  Auffassung,  also  nicht  neu.  —  H.  Draheim 
(4551)  fragt:  1.  Warum  wird  Manuel  beim  Anblick  Beatrices  plötzlich  von 
Liebe  erfiillt?  2.  Warum  geht  Beatrice  trotz  Abmahnung  zur  Be^äbnisfeier V 
Warum  fülilt  Cosar  bei  ihrem  Anblick  Lielte?  Alle  drei  Vorgänge 
hätten  die  gleiche  geheimoisvoUe  Ursache,  das  Gefühl  dev  Zusaounen- 
gehörigkeit,  das  in  crar  yerwandtsohaft  begröndet  s^.  Bs  sei  dslier  ehie 
physiologische  Frage,  ob  Schiller  mit  der  .\nnahme  eines  solchen  Vsrwandt- 
schaflsgefUhls  recht  habe.  Auf  die  Ähnlichkeit  der  Familiengiieder  als  iusseren 
Anlass  cum  OelfihI  der  Sympatiiie  weist  SohiUer  selbst  hin.  Zweifellos  hat  nach 
Ansicht  des  Referenten  beides  zusammengewirkt.  —  An  R.  Kohlrausch  f4.')40) 
schliesst  sich  C  h.  A  n  d  1  e  r  (4552)  an.  Er  glaubt  im  Gegensatz  zu  jenem,  dass 
Schülers  Darstellung  nicht  auf  das  14.  Jahrhundert  hinweise;  vielmehr  will  er  in 
Anna  Komnena  und  Otto  von  Freisingen  ein  Quelle  Schillers  gefunden  haben,  und  zwar 
für  die  Lokalfarbe.  In  der  Tat  finden  sich  einige  Züge  der  .^nna  Dolassena,  der 
Mutter  des  Alestis,  wieder  in  Isal  t  !l  i  und  ebenso  Züge  der  burgundischen  Prin- 
seasin  Beatrice  in  Schillers  Beatrice.  Freilich  bedarf  die  Sache  noch  einer  sorg- 
föltigen  Nachprüfung,  zumal  nach  den  von  Schiller  selbst  benutzten  Quellen,  die  A. 
niclit  kannte.  Schliesslich  wirft  di  r  Verfasser  noch  die  Frage  auf,  ob  nicht  etwa 
Schiller  irgend  weiche  Notizen  von  Goethe  erhalten  habe,  oder  ob  Riedeeel  Schillers 
Quelle  war.  Er  kommt  also  auf  Soherer  curttdc,  ohne  ihn,  wie  es  seheintf  sa 
kennen.  A.s  Arbeit  könnte  also  eventuell  Anlass  zu  weiterer  Aufklärung  werden, 
soweit  eine  solche  überhaupt  möglich  ist;  denn  die  eigentliche  Fabel  des  Stücks  ist 
von  dem  Dichter  erfiinden.  A.  hat  fleissig  gearbeitet  Einig»  Irrlfimer  haben  sich 
aber  doch  eingeschlichen,  so  z.  R.  Seite  29,  wenn  er  sagt,  Anna  Komnena  und  Otto 
von  Freisingeu  hätten  Schiller  die  ersten  Ausblicke  auf  die  Philosophie  der  Geschichte 
gewUvt,  Das  war  bekanntlich  schon  früher  geschehen.  Sodann  sind  Scliilh  is  Briefe 
an  den  Augustenburger  1793  nachher  nicht  zur  Abhandlung  „Über  den  moralischen 
Nutzen  öffentlicher  Sitten"  umgearbeitet  worden;  sie  sind  vielmehr  in  den  „Briefen 
ül)er  dio  ästhetische  Erziehung  des  Menschen"  enthalten.  —  K.  0  1  b  r  i  c  h  (4553) 
will  an  Beisoielen  nachweisen,  dass  nicht  bloss  Manuel  und  Cesari  wie  F.  Hahne 
(JBL.  1904:  N.  4535)  zeigte,  „Herrenmenschen'*  seien,  sondern  dass  audi  die  Chore 
die  Natur  ihrer  Herren  widerspiegeln.  Hahnes  Deutung  der  Charaktere  der  Brüder 
werde  durch  seine  Ergebnisse  unterstützt  —  Sophie  Keimarus,  die  Schwiegertochter 
des  Wolfenbttttler  Fragmentbten,  sdireibt,  wie  Frans  Schölts  (466o)  mitteilt, 
am  2.  September  1803  an  S.  Boisserße,  die  Braut  bleibe  ein  verzerrtes  Wesen  und 
„nach  dem  Wallenstein  hätte  ich  lieber  mit  der  Maria  und  dem  Mädchen  von 
(^>rleans  geschlossen,  als  mit  der  Schlegelschen  Clique  einer  Neuerung  nachgejagt, 
die  schwerlich  allgemein  gefallen  konnte".  Sch  erinnert  dabei  daran,  da.ss  Minor 
zuerst  im  GJb.  lÖ,  S.  229,  die  unverkennbaren  Berührungen  Schillers  mit  der 
Romantik  in  der  Joi^ffrsu,  Braut  und  im  Teil  gezeigt  habe.  Walzel  in  seiner  Aus- 
gabe führt  es  weiter  aus.  —  T  h.  Distel  (4556)  teilt  die  Schilderung  eines  Augen« 
zeugen,  F.  W.  Gubitz,  mit,  der  mit  anderen  Hallenser  Studenten  zur  Auffuhrung 
der  Braut  nach  Lauchstiidt  gekommen  war,  und  zwar  ,,nach  der  Aufzeichnung  eines 
seiner  Jugendbekannten'*,  die,  wie  es  scheint,  identisch  ist  mit  Gubits'  „Erleb- 
nissen** von  1868.  Diese  Notizen  haben  bis  jetzt  in  der  Ltteratnr  wenig  oder 
keine  I'eachtung  gefunden,  soweit  sie  besonders  Schillers  Teilnahme  an  dem 
8tudeniischen     Kommers     nach     der     Auffüluamg     des     Stückes  betreifen. 
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Sogar  über  SohiUers  Anrede  an  die  Stndenteti  während  dee  Kommerses  wird 
rerariert.  — 

Teil.  Ein  treffliches  Werk  ist  die  von  Ed.  ü e y  c  k  eingeleitete  und  mit  Ab- 
bildung^ B.  BtQokelbergrs  (4&57)  verseliene  TeUBUSgabe.  H.  sohildert  kms 

und  Irt  fl'i  lul  dio  Bedeutung  des  Teil  für  Deutschland  und  die  Schweis  und  füg^t 
biographiBche  Notizen  über  den  schweizerischen  Künstler  St  bei ,  der  im 
Jahi*e  1882  vier  ^osse  Fresken  für  die  TellskapeUe  voUendeC  hat.  Dazu  hatte  er 
eine  Anzahl  prächtiger  und  typischer  ytudien  gesammelt,  die  in  dem  Buch 
wiedergegeben  sind.  Die  Wiedergabe  der  Bilder  ist  vortrefflich;  der  Text  gross 
und  scharf.  —  Teils  Tat  sucht  Tie  mann  (4561)  als  im  Dienste  des  Vaterlandes 
erfolgt  und  durch  das  heUige  Natuirecht  veranlasst  darzustellen.  Aber  Teil  redet 
selbst  in  dem  Monolog  IV,  8  dreim^  von  „Mord",  und  das  lässt  die  Tat  doch  in  einem 
anderen  Lichte  erscheinen.  Dass  der  Dichter  diu  für  ihn  durch  seine  Vorlauf  ge- 
gebene Tat  möglichst  su  entschuldigen  sucht»  ist  natürlich,  und  das  ist  ihm  sicher  . 
treffiioh  gelungen.  —  Th.  Onrti  (4668)  erSrtert  die  TClldichtang  in  Ssge  und  Ge- 
schichte und  hebt  don  Kinfluss,  den  Schiller  auf  den  Geist  seiner  Zeitgenossen,  ins- 
besondere durch  die  Freiheitsidee  seines  „Wilhelm  Teil"  ausgeübt  hat,  hervor.  — 
A.  Pick  (4568)  führt  zu  Vers  1090  der  RUtliszene  als  Paraüele  Themistpkles  und 
Aristides  an  (Herodot  8, 79).  Dem  idealen  Gehalt  nach  stimme  diese  ÄuH.serung 
Meiers  von  Samen  mit  der  von  Herodot  überein.  —  Die  Bearbeitungen  des  Teil 
durch  Grüner  und  Schreyvogel  behandeln  A.  von  Weilen  (4569)  und  E.  Kilian 
(4570).  Sie  ergänzen  sich  gegenseitig.  Dei'  erste  betrachtet  denselben  Stoff  unter 
etwas  anderen  Gesichtspunkten.  Er  liat  nui  den  Burgtheatertext  ohne  Rücksicht 
auf  die  Anteile  der  beiden  Bearbeiter  ins  Auge  gefasst.  Er  hebt  übrigens  hervor, 
dass  Scbrcfvogel  wieder  manche  Verse  einsetste,  die  von  Grüner  gestrichen  wcNKien 
waren.  E.  benutste  fDr  seine  Arbeit  die  beiden  Bearbeitungen  aus  dem  Burg- 
theaterarchiv, Grüner  hatte,  durch  die  Zensur  gezwungen,  1810  für  das  Theater  an 
der  Wien  eine  Bearbeitung  vorgenommen.  Die  drei  ersten  Akte  iiess  er  in  der 
Komposition  und  Ssenenfbl^  unverSudert,  der  Werte  ward  fest  TSllig^tilgt  und  dafür 
der  lünfte  in  zwei  Akte  zerlegt.  Der  Schluss  wurde  gewaltsam  verkürzt.  Sämtliche 
Beziehungen  auf  Osterreich  sind  getilgt,  ebenso  alles,  was  irgendwie  den  Adel  be- 
leidigen jconnte,  geändert  oder  gestrichen.  Auf  der  Grünersohen  Bearbeitung  hat 
Schreyvogel  seine  Veränderungen  mit  Bleistift  eingetragen.  Die  politischen  Rück- 
sichten waren  für  ihn  im  wesentlichen  dieselben  geblieben.  Den  fünften  Akt  hat  er 
wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt  Dass  aber  die  Parricidaszene  dennoch  wegblieb, 
ist  begreiflich.  Der  Schluss  des  Stücks  hat  durch  Schreyvogel  gegenüber  der  Ver- 
ballhomtmg  OrUners  gewonnen;  sowie  seme  ganze  Bearbeitung  die  bedeutendere 
künstlerische  Überlegenheit  zeigt.  Doch  gelang  es  ihm  trotz  aller  Bemühungen  ent 
am  29.  November  1^7  die  zweite  Auftülirung  am  Hofburfftheater  durchsusetzen.  — 
In  seiner  kritischen  Naelihlese  brinort  B.  RSdder  (4574)  gar  mandierlei  sur 
Sprache.  Er  schliesst  sich  dabei  an  deutsche  Untersiulumgen  und  Ausgaben  fWit- 
kowski,  Walzei,  Uaudig,  Baksch)  an.  I.  Zuerst  redet  er  von  den  drei  Handlungen  daa 
Teil  und  sucht  die  meist  „gröblich  missverstandene  Adelshandlung"  zu  erkl&en,  in- 
dem er  annimmt,  Schiller  habe  sie  zu  dem  Zweck  erfunden,  um  die  Lücke,  die  bei 
Tschudi  zwischen  der  Teil-  und  Volkshandlung  klafft,  zu  überbrücken  und  die  beiden 
Handlungen  zu  höherer  Einheit  zu  verbinden.  Dazu  ist  zu  bemerken,  was  auch 
Walzel  in  seiner  Ausgabe  sagt,  dass  Schiller  lediglich  Andeutungen  Tschudis  weiter 
ausgefüiirt  hat.  II.  In  der  Verwendung  von  Küssnacht  sei  nach  Ii.  eni  technischer 
Fehler  und  ein  Versehen  vorhanden,  das  bis  jetzt  nicht  beachtet  worden  sei.  Es  lag 
nämlich  nicht  im  Gebiet  der  drei  Waldstätte.  Die  drei  ersten  Akte  basieren  auf 
dieser  Erkenntnis.  In  TV,  3  komme  man  dagegen  auf  den  Gedanken,  Küssnaoht 
liege  in  den  Waldstätten;  das  Versehen  sei  entschuldbar,  da  sich  Schiller  von  seiner 
(Quelle  Tscbudi  habe  irretühren  lassen.  Erklären  lasse  sich  diese  Nichtbeachtung 
dardi  die  Sohnellijrkeit  der  Arbeit.  Das  ist  leicht  gesagt,  m.  R  snoht  mit  viel 
Scharfsinn  die  einzelnen  Ereignisse  auf  den  Tag  hin  festzusetzen,  nämlich 
Akt  I,  .Samstag,  den  28.  Oktober  liiU7,  Kiitlivei-sammlung.  Mittwoch,  den 
8.  November,  Apfelschuss,  Montag,  den  20.,  und  letzter  Akt  Mittwoch, 
den  22.  November  (statt  19.  und  20.  November  i.  IV.  R.  nimmt  an, 
Teil  sei  bei  der  Verhaltungsszene  anfangs  geistesabwesend  und  denke 
an  das  llutgebot  gar  nicht,  erst  im  Vwiauf  der  Szene  sei  er  sich  seiner 
Schuld  vollauf  bewusst.  Wegen  des  Namens  „Teil"  hält  er  den  Umstand  für  ent- 
scheidend, dass  in  der  Sprache  jener  Zeit  weder  die  Form  Teil  noch  eine  ähnliche 
mit  'lir  Ht'th'iituug  ..unveistündit!'',  ,,toll",  vorkomme.  Das  ist  allerdings  raerk- 
würdiu.  aber  nicht  entacbeidend,  Tschudi  wird  diese  Erklärung  nicht  von  sich 
selbst  gegeben  haben;  er  mosa  dkMh  irgendeine  Quelle  gehabt  baMo*  Daas  an 
das  Huigebot,  das  er  kennt,  nicht  gedacht  bat,  ist  seme  trsgisohe  Veradialdung.      -  \ 

68* 


DIgitized  by  Google 


686 


fi.  Müller,  Sohiller. 


Tragische  Ironie  ist  es,  dass  das  gerade  ihm,  dem  Friedfertigen,  widerfaliren  inuss. 
Dass  die  Parricidaszene  bis  jetzt  nur  in  Bulthaupt  einen  Verteidiger  g-efunden  habe, 
ist  unrichtig,  V.  Über  50  Stellen  hat  R.  einzeln  behandelt.  Darin  findet  sich 
manches  Oute,  aber  auch  manches,  das  kaum  auf  allgemeinen  Beifall  rechnen  dürfte. 
Dan  III.  3  dio  Namen  der  beiden  Söldner  Frieeehardt  und  Leuthold  ihrem  Charakter 
entspreonend  gewählt  sind,  versteht  neh  wohl  von  selbst  and  ist  nicht  erst  daroh 
R.  beachtet"  worden.  R.  ging  in  seiner  Untersuchung  davon  aus,  dass  der  Teil 
dem  Angreifer  (1)  manche  unffesohützte  oder  %u  leicht  gedeckte  Stelle  biete,  die  no<^ 
keineswegfs  alle  auagekundsohaftet  (!)  seien.  Ob  er  mit  setner  Spionlenirbeit  glück- 
lich war,  ist  zu  bezweifeln.  —  Das  moderne  Telldrama  (4579)  „Morgarten"  von 
V.  Rossel  ist  ein  gewisses  Pendant  zu  Wilhelm  Teil.  Es  wurdo  in  I^usanne  im 
P^ebruar  1905  zehnmal  hintereinaoider  aufgeführt.  Eb  spielt  in  der  Familie  Stanfo 
fachers.  Dessen  Sohn  Hermann  o^pht,  weil  ihm  l'nrecht  geschehen,  zum  Feinde 
über.  In  der  Schlacht  bei  Morgurlen,  in  der  wir  auch  Teil  und  andere  treffen,  fällt 
er.  Sterbend  spricht  er  Worte  der  Beue  und  Eintracht.  Das  Stück  erzielte  trot« 
mancher  Mängel  und  Schwächen  einen  guten  Erfolg.  —  Eine  Ausgabe  des  Teil  von 
W.  Soheiner  (Hermannstadt)  enthält  eine  kurze  Vorgeschichte  zu  Schillers  Teil. 
Hinter  dem  Text  sind  eingehende  Erläuterungen  angefügt,  —  Zu  Liebolds  Er- 
klärung des  „Kuhreihen"  (JBL.  1903:  N.  15889a)  bemerkt  E.  Hoff  mann -Kray  er 
(ZDU.  10,  S.  316),  Reigen  sei  identisch  mit  Reihen  und  bedeute  einen  langen  ketten- 
förmigen Zug",  ein  Verb  reihen  r=:  holen  sei  ihm  nicht  bekannt.  — 

Huldigung  der  Künste.  Nach  den  von  ilim  selbst  angestellten  Grund- 
sätzen für  die  „Meisterwerke  der  deutschen  Bühne**  hat  6.  Witkowski  (4680) die 
Huldigung  der  Künste  und  den  Demetrius  herausgeoolu  n.  In  kurzen  Einleitungen 
bringt  er  alles  Wissenswerte  über  Entstehung,  Stoff  usw.  Beim  Demetriuslragment  fügt 
er  eine  Inhaltsangabe  der  drei  letzten  Akte  hinzu  and  wie  Schiller  das  Drama  etwa  /.u 
Ende  geführt  hätte.  Auch  die  Fort-'^etzer  des  Dramas,  ausser  M.  Greiff,  finden  Berück- 
sichtigung. Der  Anliang  bietet  nucli  aus  dem  reichen  vorhandenen  Material  „Entwürfe 
und  bedanken  Schillers  zum  Demetrius",  —  Eine  hervorragende  Publikation  ist  der 
20.  Band  der  Bohiüteu  der  Goethegesellschaft:  „Zum  Mai  1905.  Die  Huldigung  der 
KQnste.  Demetrius:  Marfas  Monolog.  Der  Eijügit  m  Schillers  Glocke.  In  hand- 
schriitlicher  Gestalt  mit  einer  Einleitung  herausgegeben  von  Bernhard  S  u  p  h  a  n" 
(Weimar.  Verlag  der  Qoethe-Gesellachaft).  In  Gestalt  eines  dreifachen  Gedenkblattes 
bringt  die  Goerae>QeselIsohaft  „dan  Edelste,  das  sich  aufbringen  liesst  Die  letzten 
(jaben,  die  Schiller  den  Seinen  beschert  hat.  in  ihrer  eigensten  ni-sprüncrlichen  Er- 
scheinung".  Die  Huldigung  der  Künste  wird  vollständig  wiedergegeben  nach  dem 
Manuskript,  das  Schiller  am  12.  November  1804  der  Erbprinzessin  Maria  Paulowna 
durch  seinen  Schwager  W.  von  Wolzogen  ühen-eichen  liess.  Eine  prächti^^e  Hami- 
schrifl!  Der  Monolog  Marfas  ist  in  dreifacher  Gestalt  wiedergegeben,  der  iütesten  Form 
und  zwei  späteren  Niederschriften.  Die  vierte  von  Kettner  angenommene  Ansbildun^'- 
des  Monologs,  die  er  in  der  Reinschrift  Rudolphs  zu  finden  glaubt,  verwirft  S. 
Nach  seiner  Ansicht  ist  diese  weitere  Vorlage,  die  Rudolph  zu  kopieren  hatte,  v«tn 
anderer  Hand  zurechtgestutzt  worden,  und  zwar  von  Karoline  von  Wolzogen,  die 
auch  Rudolphs  Arbeit  geleitet  und  beaufsichtigt  habe.  Allerdings  vermag  S.  ihr 
„bis  jetzt"  keine  Eingriffe  in  die  Oeetalt  der  ersten  Vorlagen  naehzuwetsen.  Solange 
das  aber  nicht  der  Fall  ist,  bleifit  dii^  Vermutung  unsicher.  Wohl  könnte  man  daran 
erinnern,  dass  Karoline  auch  in  dem  Unetwechsel  mit  Schiller  und  ihrer  Schwester, 
den  sie  in  ihrer  Sohillerfoiographie  verwertete,  sich  manche  Freiheiten  erlaubt  bat 
Hier  lag  aber  die  Sache  ganz  anders,  und  man  sollte  doch  annehmen,  dass  sie  hier 
die  Pietät,  die  sie  dort  zu  Änderungen  vei-aulasste,  vor  eigeiunächtigen  Eingriffen 
bewahrt  hätte.  Weiterhin  vert>reitet  sich  S.  über  Goethes  geplante  „Todtenfeyer** 
Schillers,  deren  Paralipomena  er  schon  früher  veröffentlicht  hat.  Er  unternimmt  es 
hier  noch  einmal  mit  Hilfe  dessen,  was  luis  Goethe  hinterlas.sen  hat,  ein  Bild  der 
„sich  aufstufenden"  Dichtung  zu  geben.  SchlieB,slicli  gibt  er  interessante  Mitteilungen 
ttber  die  Aufführungen  der  „Glcrake"  durch  Goethe  und  über  dessen  „Epilog",  der 
im  Faksimile,  zehn  Oktavblättohen,  vorgelegt  ist.  Einzelne  Strophen  erlSatert  er 
be.-^onders ;  iii»ei'  die  Niederschrift  gibt  er  seine  Heobachtungtin  wieder.  Er  wünscht 
schliesslich,  dass  der  Epilog  stets  in  der  ersten  Form  ohne  den  spätem  Zusatz 
deklamiert  werde.  „yoUmidetee*'  sollte  nie  „revidiert**  werden.  F.  Lentner 
brinirt  aus  einer  Skisse  des  Freiherm  von  Riedenfeld,  iler  mit  Karl  Schiller  befreundet 
wai ,  den  Beweis  dafOr,  dass  Schiller  in  seiner  Huldigung  der  Küuste  die  Gross- 
herzogin Maria  Paulowna  richtig  als  eine  wirklich  edle  Frau  geschildwt  bat  Vgl. 
JBL.  1904:  N.  447H.  — 

Fragmente.  Eine  lürdernde  Arbeit  hat  A.  Silber  mann  (4ö81)  zum 
Verfasser.  Er  weist  genauer  die  Beziehungen  nach,  die  zwischen  Schillers  Seestüok — 
Schiff  und  Kotzebues  Schauspiel  „La  Peyronse"  bestehen,  auf  das  Kettner  soerst 
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hingewiesen  bat.  Bohiller  hat  das  Stiidc,  das  in  Weimar  niobt  anfgefSfart  wurde, 

wohl  gelesen,  durch  Schlesrels  „Khrcnpforto"  darauf  aufmerksam  g^ewortlen.  Sodann 
weist  S.  auf  Beziehungen  zu  Gerbers  Trouvilhü  in  den  Hören  hin,  die  sicher  bestehen. 
Auch  der  Name  und  die  Beziehung  von  Jenny  wird  daraus  klar.  Den  ebenso  auf- 
iallig'en  Namen  JliüulT  im  Peraonenvorzeichnis  des  „Schiff'  vwrnnitet  S.  nicht  ohnc^ 
Grund  in  dem  französischen  Schriftsteller  llonore  liiouff.  Durch  die  l^ektiire  von 
W.  Blighs  Bericht  von  dem  Aufruhr  an  Bord  des  Sohifles  Boun^  konnte  Schiller 
nach  S.8  richti^r  Vermutung  auf  verschiedene  Motive  aufmerksam  werden.  Der 
nach  Ruropa  mitgehende  Bingeborne  ist  nicht  etwa  Robinsons  Freitag,  sondern  eher 
Cuoks  Omai.  — -  A.  Zippel  (4ö82)  macht  zum  Deincttiu.^  den  glücklichen  Versuch, 
um  eine  Vorstellung  von  dem  kühnen  Bau,  den  Schillers  Phantasie  geschaut  hat,  zu 
gewinnen,  die  ^seinen  Scenen  und  Akte  aus  dem  Studimheft,  den  SkizBenbl&ttem 
und  dem  Szenar  nebeneinander  zu  stellen.  Es  sind  21  Szenen,  die  ei-  so  konstruiert. 
Man  ersieht  daraus  die  allmähliche  Entwicklung  des  Stücks;  wir  erhuheu  einen  Aul« 
l>au  des  gaosen  Dramas  nach  Akten  und  Szenen.  Dann  teilt  er  die  "geschichtlichen 
Voraussetzungen  des  Stücks  mit  und  zeifit,  welch  gründliche  Studien  Schiller  hierbei 
gemacht,  in  Schilderung  von  Land  und  l..euten  usw.  Daran  schliesst  er  eine  sorg- 
fältige Charakteristik  der  einzelnen  Personen  des  Dramas.  Z.s  Ausführungen  haben 
vieles  für  sich,  aber  für  das  Ganze  gilt,  was  Z.  selbst  bei  der  Schilderung  der  Gestalt 
des  Demetrius  sagt:  „Der  Entwurf  zeigt  uns  wohl,  was  Schiller  wollte,  aber  nicht 
das  Wie";  ob  er  z.  B.  mit  der  Figur  des  zweiten  Betrügers  wirklich  sein  Stück  ge- 
Bohlossen  hätte,  scheint  doch  ziemlich  friwlioh.  Anna  Michaelis  vergleicht  kurz 
den  Demetrius  Schillers  mit  den  von  Hebbel,  Laube  und  Katbel  (vgl.  N.  4687).  — 
A.  Warschauer  (4.'S83)  führt  ans,  dass  die  ReichstaLi-ss/ene  des  „Demetrius"  auf 
recht  wenig  zuverlässiger  historischer  Grundlage  ruht.  Der  Verlauf  des  Reichstags 
von  ltiü3  war  in  der  Wirklichkeit  durchaus  anders  als  bei  Sohitter.  Das  wiohti|p& 
ist,  dass  Demetrius  auf  diesem  Reichstag  nicht  erschien,  und  da.Ms  über  ihn  auch  nicht 
verhandelt  wurde.  Erat  ltj04  wurde  Demetrius  voui  König  in  Krakau  privatim 
empfangen;  der  Plan  des  Königs,  der  von  den  Jesuiten  beeinllusst  war,  ging  dahin: 
durch  Demetrius  Russland  dem  Papst  zu  imtei-werfen.  Am  17.  April  1604  trat 
Demetrius  zum  Katholizismus  über.  Erst  am  2ü.  Januar  lijU5  fand  in  Wai"schau  ein 
Reichstag  statt,  auf  dem  über  Demetrius  verhandelt  wurde,  als  er  schon  siegTeich  in 
KusslMid  vorgedrungen  war.  Dort  war  nicht  Sapieha  Wortführer  der  OpfMiaition, 
sondern  der  frflhere  Orosskander  Zamojski.  Dw  Reichstag  war  ergebnislae. 
übrigens  ist  Sapiehas  Auftreten  hei  Srhiller  merkwürdigerweise  dem  Zamojskis  ganz 
ähnlich:  was  Schiller  in  keiner  seiner  Quellen  —  er  benutzte  keine  aus  Polen  selbst 
stammenden  Qnstlsn  —  gefunden  hatte,  hat  er  sich  selbst  frei  kombiniert.  Trotz  der 
UOsuverlässigen  Quellen,  die  Schiller  benutzte,  ist  <ler  Geist  historischer  Wahrheit  in 
seiner  Reichstagsszene  unverkennbar,  W.s  Arbeit,  die  auch  illustriert  ist,  darf  wohl 
als  eine  Ergänzung  und  Erweiterung  zu  Kettners  Ausiiaben  betrachtet  werden.  — 
Eine  vorlaufige  Aufzählung  derjenigen  Hearlieitungen  des  Demetrius,  deren  er  bis 
jety.i  habhaft  werden  konnte,  veranstaltet  E.  B  u  1 1  o  u  g  h  (4584).  Er  beabsichtigt,  alle 
europÜflohen  Fassungen  dieses  Themas  einer  eingehenden  und  möglichst  erschöpfenden 
Prüfung  zu  unterziehen.  Da  gilt  es  also  zu  warten.  Das  Thema  ist  übrigens  glück- 
lich gewählt.  Da  lässt  sich  etwas  daraus  machen.  M.  Greifs  Demetrius  sollte  den 
deutschen  Bearbeitungen  auch  beigefügt  werden.  F.  Maut  h  n  e  r  (4585)  bedauert, 
dass  der  Leiter  des  Berliner  l^eserngtheatera  nur  den  Torso  des  Demetrius  aufführte. 
Die  VorfBhnmg  eines  Fragments  scheine  dem  Wesen  des  Theaters  zu  widerspvedien 
(vgl.  dagegen  X.  .■i951j.  Oowissl  Aber  was  dann?  Die  Fortsetz unt,rcn  beziehungs- 
weise Vollendungen  des  Demetrius  durch  andere  genügen  M.  auch  nicht.  Auch  die 
Aufführung,  der  er  anwohnte,  nicht.  Die  Künstler  des  l^ssingtheaters  seien  für  einen 
andern  Stil  geboren  oder  eingedrillt  als  für  das  Pathos  Schilknscher  V'erse.  Eine 
alte  Kluge  unserer  Zeit!  Also  gar  nicht  aufführen V  Dazu  wird  wohl  auch  M.  nicht 
raten.  —  Der  anonyme  Kritiker  in  der  „tiegenwart"  (4585)  rühmt  die  Auf- 
führung des  Demetrius  unter  Brahm  (Frau  Bertens>Block  als  Marfi^  und  tadelt  die 
Darstellung  im  Königlichen  Schauspielhaus  unter  G.  v.  Hülsen.  —  F.  K  ai  b  e  1  (4587) 
macht  den  Vereuch,  Schillers  Entwurf  bis  zum  Tode  des  Demetrius  durchzuführen. 
Aber  auch  er  teilt  das  Los  der  meisten  andern,  die  den  Demetrius  vollenden  wollten. 
Sein  Demetrius  vermag  schliesslich  nioht  m^r  zu  erwSmen,  er  verliert  die  Sympathie. 
Die  Rolle  des  Betrügers  tritt  zu  stark  hervor.  Mim  veriniasi  an  ihm  die  tragisch 
grossen  Züge.    Vgl.  Anna  Michaelis  N.  4683.  — 

Prosasehriften:  Historische  und  kritische  Schriften. 
Die  beiden  Bände,  in  welchen  J.  E.  F  r  e  i  h  e  !■  r  von  Orotthuss  (4590)  Schillers 
zwei  grosse  Geschichtswerke  neu  herausgegeben  hat,  ZMOhnen  sich  durch  guten 
Druck  und  schönen  Einband  aus.  G.  wünscht,  dass  SchiUers  historische  Schnflen 
wahre  Volksbücher  werden,  Lesebücher  für   alle,    die  aus  den  Niedaungen 
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des  Alltag's  zu  frf^ifn  IHUicti  emporblicken,  sich  auf  das  Beste  in  ihrem  und  ihres 
Volke  tiefstem  Gemüt  besiaaen  wollen.  —  Das  ProgFamm  von  A.  Scheibe  (4593) 
ist  ein  guter  Weg^woiaer  zum  TeratSiidiils  von  SoUUers  histoftooher  l^tigkeit  Neaea 
brinirt  es  nicht.  Sch,  betont  besonders,  dasa  Schiller  die  Idee  immer  mehr  gpelte  als 
das  Faktum,  und  dass  es  ihm  darauf  aakorame,  den  psychologischen  Zusammenhang- 
darzulegen  und  nur  unleugbar  Glaubwürdiges  aus  der  Quelle  zu  entnehmen.  (Vgl. 
H.  Unbescheid:  ZDU.  21,       122/3.)         (J.   Ee:eihaaf  (4o9:i)   hält  an  den  Er- 

Sebnissen  der  neuesten  Forschungen  feat  und  riihiul  Schillers  kuuslniässige  Behandlung 
er  Qescbichte,  die  erst  mit  ihm  in  Deutschland  zum  Durchbruoh  kam.  Er  hat 
systematisch  die  Tatsachen  unter  gromo  Oesiobtspunkte  gebracht  und  die  Persönlich- 
keiten lebensvoll  und  plastisch  charakteriBiert.  Sodann  besass  er  ein  wahrhaft 
historisches  gesundes  Urteil  und  endlich  hat  er  die  Geschichte  unter  eine  teleoloiiische 
Beteaohtung  gebracht  und  sie  als  Wissenschaft  vom  unendlichen  Fortschritt  der  Mensch- 
heit zum  Ziel  der  Volleadung  erfasst.  Vgl.  dasu  N.  4197.  —  Der  Aufkats  von 
A.  von  Gleichen-Russwurm  (4590)  ist  bei  N.  4603  anirezeigl  —  In  dem 
Aufsatz  von  E.  Kloss  (4597)  ist  die  bekannte  Literatur  über  Schillers  redak- 
tionelle Tätigkeit  geschickt  susammengeetellt.  Vgl.  N.  3937.  —  Einen  Nendmok  des 
Avertissements  zur  Rheinischen  Thalia  bat  J.  Zeit  1er  (4598)  veranstaltet.  Dazu 
hat  er  das  Original  in  der  Stuttgarter  Königlichen  Landesbibliothek  benutzt.  Der 
Neudruck  ist  sorgfältig.  Referent  hat  bei  einem  ^nauen  Vergleich  mit  dem  Original 
nichts  Abweichendes  entdeckt;  nur  das  Wort  „eme"  (3.  Seite  letzte  Zeile)  gehört  in 
Schwabacher  Schritt  gedruckt,  wie  H.  Fischer  in  seiner  Anzeige  des  Stuttgarter 
Originals  richtig  bemerkte ;  das  beweist  das  Wort  „einem",  sieben  Zeilen  weiter  ol)en. 
—  W.  Gg.  «bt  den  kurzen  Bericht  wieder  aus  der  J^lannheimer  Zeitung'*  vom 
&6.  Jnni  ITOI  über  jene  Sitzung  der  Deotsohen  Geeellaobaft  (4599),  in 
welohar  Schiller  „Vom  Wirken  der  Schaubühne  auf  das  Volk*',  wie  dort  seine  Rede 
betitelt  ist,  sprach.  Femer  wird  über  die  Preisverteilung  berichtet.  In  derselben 
Sitzung  trug  Dalberg  seine  „Gedanken  über  die  Grenzen  der  Sprachverfefnernng" 
vor.  —  S.  Schultzenstein  (4600)  charakterisiert  die  verechiedenen  Sammlungen 
der  interessantesten  Krimioalgescbichten  vor  und  nach  Schiller.  Dann  rühmt  er 
Sohillexs  Vorrede  zu  dessen  Sammlung  merkwürdiger  Rechtsfälle  nach  Pitaval  lüs 
ganz  modern.  W^enn  Sch.  «odann  mit  W*.  Alexis  annimmt,  dass  der  Prozess  gegen 
die  Räuber  Nickel  List  und  Gesellen  Schiller  zum  Vorbild  für  seine  „Räuber" 
l^edient  haben  könne,  so  soheint  das  nioht  wahrsoheinlioh.  Die  Vermutung  von  Alexis 
ist  imhaltbar.  — 

Ästhetische  Schriften.  Über  Schillers  Ästhetik  (4601)  liegen  ver- 
schiedene Arbeilen  vor:  K.  B  e  r  <i  c  r  führt  in  kurzen  Worten  die  Entstehung 
der  ästhetischen  Anschauungen  Schillers  vor  Augen.  Er  weist  daraui'  hin,  dass 
seine  Ästhetik  ee  niöht  nur  mit  den  Künsten  im  engeren  Sinne  zu  tun  habe,  sondern 

dass  sie  die  Freiheit  in  der  Erscheinung  des  Menschenlebens  erfassen  wolle.  Schiller 
habe  zuerst  die  Kulturfunktion  des  Schönen  in  seiner  ganzen  Bedeutung  erkannt 
und  dargestellt,  l'nd  er  könne  auch  unseren  lieutigen  zerfahrenen  und  zerrissenen 
Zeitgenossen  den  Weg  zu  voller  Menschlichkeit  weisen.  l^l)er  den  Aufsatz  von  A. 
Frhrn.  von  Gleichen- Uusswurm  vgl.  unter  N.  1758.    A.  Schullerus  gibt  den 


kritische  Bemerkungen  hinzu.  Auch  die  Verschiebung  in  der  Beurteilung  der 
psychologischen  Grundlage  könne  das  Hauptgebäude  der  Schillerschen  .\8thetik 
nicht  erschüttern.  Gegenstand  der  Kunst  könne  immer  nur  der  schöne  Schein,  nie 
die  bare  W'irklichkeit  sein.  —  Der  Aufsatz  von  J.  Schubert  (4(X)2)  läuft  im 
wesentlichen  auf  eine  Kritik  der  „Briefe  über  die  isthetisehe  Erziehung  des  Ifensohen" 
hinaus.  S.  schliessl  nn"1  ileiii  Hekeniitnis,  dass  unseie  Zeit  nicht  werde  umhin- 
können, zu  den  Grundwahrheiten  des  deutschen  Idealismus  zurückzukehren.  — 
Mit  sichtlicher  Begeisterung  tritt  A.  Frhr.  von  Gleichen  •  Russwurm 
(4603)  für  Schillers  Ideen  ein,  indi-ni  er  sie  mit  beredten  Worten  gegen  moderne 
Angriffe  verteidigt.  Seine  Auswahl  hat  er  ui  drei  Abschnitte  geteilt:  „Schiller  als 
ästhetischer  Erzieher",  „Anwendung  der  ästhetischen  Grundsätze  auf  die  Dichtkunst'* 
und  „Schiller  als  Kritiker".  Dazu  gibt  er  genaue  Quelleniuieliweise.  Die  Auswahl 
ist  offenbar,  soweit  dies  ohne  Vergleich  zu  sagen  ist,  gut  getroffen.  —  In  seinem 
Aufsatz  „Schiller  als  kritischer  Erzieher"  (Neue  Bahnen  5,  S.  231/4)  führi  A.  Frhr. 
von  Gleichen-Russwurm  (vgl.  N.  459(i)  aus,  das.s  Schiller  die  Autgabe 
der  Kritik  als  ein  heiliges  Arat  genommen  habe.  Die  Heiligkeit  der  Kunst  sei  der 
Ausgangspunkt  der  Kritik  Schillers.  Kr  wollte  sie  dem  Publikum  wie  den  zeit- 
genössischen Schriltstellern  begreiflich  machen.  üAi.  hat  uui*  theoretisch  Schillere 
Anschauungen  dargelegt,  die  Msonders  in  den  Briefen  an  W.  v.  Humboldt  von  1796 
hervortreten,  worin  er  sml'I,  ila>;s  es  kein  Gefäss  gelie,  die  Wei'ke  der  Einbildungs- 
kraft zu  lässeu,  als  eben  die.se  Eiubilduugskraft  seiber.  Die  praktische  Durchführung 
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jener  Ideen  hat  O.-R.  beiseite  gelassen.  Wenn  er  sagt,  von  Sohillers  Bespreehansfen 

spien  viele  verloren  ^•eg-an'ren,  so  muss  der  Referent  dazu  bemerken,  das«?,  soviel  er 
weiss,  es  sich  nur  um  eine  handeln  kann:  „Franz  von  Sickingen"  von  A.  v.  Klein. 
Und  Mieh  diese  ist  fraglich.  —  Bertha  Nölting  (4604)  hat  sieh  (rat  in  die 
philosophischen  Schriften  eing-elesen.  Sie  stellt  den  Philosophen  Schiller  neben 
den  Dramatiker  und  Epiker  und  erörtert  die  Schrift  über  die  ästhetische  Ensiehung 
des  Menaohen  und  das  Gedieht  „Reich  der  Schatten".  Sie  bietet  der  Wissenschaft 
nichts  neues.  —  Der  Aufsatz  von  B.  Baumg-arfon  (4H0;'))  bringt  ebenfalls  nichts 
neues,  will  es  auch  nicht  bringen;  B.  begnügt  sich  damit,  Öchillers  Gedanken  über 
das  Oute  und  Schöne  in  aller  Kürze  und  Linfachheit,  entkleidet  von  allen  schwierigen 

Ehiloeophtschen  Kunstausdrücken,  vorzutragen.  —  Zu  dem  Aufsatz  von  P.  Sohulse- 
ierghof  (4608),  .,Zur  Analyse  vom  Oenihl  des  Erhabenen",  ist  deasen  Schrift 
„Schiller  und  die  Kunsterzieher"  i'X.4239),  Seite  82— 105,  Abschnitt  Va „Zur Pqrohologie 


Missellen.  A.Pries  (4609),  der  sieh  schon  lange  mit  den  literarischen 

Vorbildern  Schillers  erfoltrreich  beschäftigt  fvcrl.  .TfU,.  1898  IV  9  :  157;  1903: 
N.  15803;  1904:  N.  4435aJ,  weist  jetzt  auf  übereindlimmende  Züge  in  des  Euri- 
pides  und  in  Raoines  Phaedra  hin,  die  in  Maria  Stuart  Parallelen  haben.  Auch  die 
Medea  des  Euripides  habe  auf  eine  Szene  der  Maria  Stuart  „abgefärbt",  und  ebenso 
auf  dasselbe  Drama  und  die  Piccoloniini  die  Ilias.  Sodann  findet  er  Shakespeares 
Einfluss  aus  Caesar  auf  Don  Carlos  und  aus  Romeo  und  Julia  «nf  Maria  Stuart, 
auch  Miltons  Kinfluss  auf  die  „Räuber**  (vgl.  zu  letztem  II.  Kraeger  in  JBL.  1897 
IV  9:112),  L<'8sings  Einwirkung  aus  Emilia  Galotti  und  Sara  Sampson.  P.  ist  im 
ganzen  sehr  vorsichtig  in  seinen  Arbeiten.  Der  Beweis  ist  natüilich  schwer  zu 
erbringen,  in  wie  weit  wirkliche  Nachalimung  vorließ  und  in  wie  weit  man  bloss 
nnbewQsste  Parallelstellen  anzunehmen  hat,  da  ähnliche  Motive  gewöhnlich  auch 
ohne  weiteres  ähnliche  .\updriicke  hervorrufen.  In  der  „Hochschule",  herausgegeben  von 
£.  Ebering,  N.  21/23  sind  auch  „Miszellen  zu  S<miller"  von  A.  Fries  enthalten. 
Sie  behandeln  ebenfalls  den  Einfluss  Shakespeares  und  Lessings  und  dazu  den  der 
Stiirmer  und  Dränger.  .\n  dieser  Stelle  möchte  Referent  auf  den  in  JBL.  1904: 
N.  4435a  besprochenen  Aufsatz  von  A.  Fries  mit  dem  Bemerken  zurückkommen, 
dass  die  dort  zitierte  Stelle  aus  Wallenstein  und  Kleist  als  Schlussglied  einer  Reihe 
von  Stellen  vielleiobt  dorli  einen  <jrösseren  Kinfluss  Schillers  auf  Kleist  verrät,  als 
Referent  dauuils  annahm.  — Zu  L.  llolthof  (4610^1)  ist  N.  4509,  Kabale  und  Liebe 
betreffend,  zu  vergleichen.  Was  H.  über  Moros  oder  Dämon  und  Schiller  als  Karls- 
schüler sagt,  ist  längst  bekannt.  —  Nach  R.  M.  Mejrer  (4612/3)  lehnt  sich  Don 
Carlos  m,  1  an  die  bekannte  Erzählung  ▼on  dem  in  einem  Vorzimmer  eingeechlafenen 
Pagen  Friedrichs  des  (Jrossen  und  Burleighs  heftige  Apostrophe  an  Klisabeth  (Maria 
Sttuurt,  Vers  3183/4)  ebeuüüls  an  eine  Episode  aus  Fi'iedrichs  des  Urossen  Leben  mit 
Lestwits  und  Prittwits  an.  —  B.  M.  Schranka  (4614)  zeigt  den  Vidbehandelten  von 
einer  neuen  Seite.    Aus  seiner  „Studie"  erfahren  wir,  dass  Schiller  für  das  Brief- 

äeheimnis  plädiert  hat  (Don  Carlos),  dass  er  wiederholt  der  Briefträger  gedenkt  und 
ass  sich  auch  sonst  „interessante**  auf  FMt-  und  Briefrerkehr  anspieMode  „hooAi- 
poetiaohe  Daten"  bei  ihm  finden.  — 

Sprache  und  Metrik.  Ein  bisher  noch  nicht  behandeltes  Qebiet  hat 
H.  Miohel  (4616)  betreten.  Aus  seiner  gründlichen  Untersuchung  g^  hervor, 
dass  wir  umfassende  Darlegungen  über  die  Sprache  bei  Schiller  ebenso  vergeblich 
wie  bei  Goethe  suchen.  Beide  haben  sich  nur  gelegentlich  und  meist  aphoristisch 
geäussert.  P]s  sind  keine  tiefsinnigen  Offenbarungen,  nicht  einmal  besonders  eigen- 
artige Gedanken  und  doch  beachtenswerte  Zeugnisse.  Schiller  stimmt  in  allen  Punkten 
im  wesentlichen  mit  Goethe  fiberem;  nur  m  seiner  Stellung  zum  Dialekt  entfernt 
er  sich  von  ihm.  Bei  beiden  herrscht  dieselbe  Gleichgültigkeit  gegen  äussere  Form, 
gegen  alles  nur  Grammatikalische;  bei  beiden  derselbe  Abscheu  vor  dem  blossen 
wortsohidl;  bei  beiden  dasselbe  Interesse  für  den  geistigen  Oehdt  der  Wörter,  das 
Achten  auf  die  Wortbedeutung,  die  Einsicht  in  die  Ohnmacht  der  Sprache,  das 
Schwanken  auch  in  der  Bewertung  der  Muttersprache.  —  K.  Erbe  (4616)  polemisiert 
gegen  Behaghel,  der  sagt,  die  grossen  Männer  der  Vergangenheit,  insbesondere 
Lessing,  Goethe,  Scliüler,  können  in  sprachlichen  Einzelheiten  nicht  mehr  für  uns 
Nachlebende  Vorbild  sein.  Bei  Goethe  und  Schiller  sei  der  Abstand  von  der  Gegen- 
wart kein  so  starker,  aber  doch  bieten  auch  sie  beide  noch  genug  des  Auf- 
fiallenden, genug  dessen,  was  von  dem  heute  allgemein  Anerkannten  und  Feststehenden 
Brauch  abweiche.  Daraus  sohliesst  E.,  dass  nach  BehagheLs  Ansieht  Schillers  Sprache 
veralti't  Das  ist  aber  wohl  kaum  der  Sinn  von  I?ehaghels  Ansicht.  Er  hat  auch  ilen 
Ausdruck  veraltet  nicht  gebraucht.  Bedenkt  man  niüulich,  dass  in  den  ersten  Ausgaben 
beute  veraltete  Ausdraeke  etehen,  die  in  den  modernen  Äuagaben  ohne  weiteres  ent- 
sprechend geSndert  shid,  wie  zwo  statt  zwei,  vor  «■  statt  für,  Patriotism  und  andere. 
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ao  ist  Behaghels  Standpunkt  bereclvfig't.  Fn  ilicli,  wenn  er  dann  als  mustergültig'en 
SohrifteteUer  fiir  die  Gegenwart  unter  anderen  Ueine  auüateUt,  so  zeigt  £L,  dass  ^hillers 
Sprache  weni||!«r  Anläse  m  AusstaHiingren  bietet  als  gerade  Heines.  Den  besonderen 

Wunsrh  Rphag-hols  gegen ii her,  es  mögen  diip  langten  Perioden  Schillers  und  P^ichtes 
vermieden  werden,  stellt  E.  zwei  Perioden  SchUiera  und  Nieses  einander  gegen- 
über und  roigt  die  grossen  Vorteile,  die  diese  umfangreichen  Perioden  bieten. 
Schliesslich  fassf  E.  sein  Resiiltaf  in  drei  Leitsätze  zusammen,  deren  dritter  lautet: 
„Die  Abweiciuingen  der  gegenwärtigen  Sprache  von  der  Ausdrucksweise  unserer 
Klassiker  sind  nicht  so  bedeutend,  dass  von  der  Beschäftigrung  mi\  iluien  irgend 
ein»^  Gefahr  für  den  Stil  des  Lesens  zu  befürchten  wäre."  Ich  glaube,  damit  wird 
auch  Jiehagel  einverstanden  sein.  —  A.  Fries  (4617)  gibt  seine  Beobachtungen 
öber  den  Stil  des  gereiften  Schiller  wieder,  über  die  Wortstellung  in  deji  poetischen 
Werken,  svntaktiache  Beobachtungen  besonders  zur  Prosa:  ParaUelismus,  Chiasmus, 
dann  Einzelheiten  zum  Tonfall  der  Prosa,  Liebhabereien,  Liebltngsansdrüoke,  welch 
letzte  einen  grossen  Toil  seiner  Untersuchung  ausmachen.  1' .  beobachtet  stets 
gut  —  Über  dasselbe  Thema  handelt  A.  Fries  in  der  „lioohsohuie**  (herausgegeben 
von  B.  Ebering),  N.  16  nnd  17.  Aus  Mangel  an  Raum  deutet  er  hier  mehr  an,  was 
er  in  StVLd.  5  ausgeführt  hat,  worauf  er  ausdrücklich  hinweist.  Dort  (4617a) 
finden  wir  wiederum  „luipressionen.  Abgelauschtes,  lauschend  Abgewonuenes."  Wae 
P.  bietet,  ist  sehr  fördernd  für  das  Verständnis  von  Schillers  Sprache.  Es  ist  ein 
wertvoller  Beitrag  dazu,  und  auch  das  Verständnis  des  Inhalts  winl  dadurch  gefördert. 
In  zwölf  Abschnitten  legt  er  seine  Beobachtungen  nieder,  die  ein  feines  Sprachgefühl 
verraten.  Auch  was  er  über  die  Metrik  sagt,  ist  wertvoil.  Seine  ganze  Arbeit  wird 
dem  künftigen  Lexikon  der  Schillerschen  Sprache  ein  wertvolles  Material  abgeben. 
—  In  seiner  Studie  unterscheidet  L.  Bellermann  (4619a)  ewei  Gebiete: 
1,  AusBei'iingen,  im  und  für  den  Augenltlick  entstanden,  Briefe  und  anderes.  Hier  bemüht 
aioh  Sohiile^  nicht  im  geringsten,  das  Fremdwort  zu  vermeiden.  2.  Anders  stellt 
sioli  die  Saehe  in  der  Poesie;  hier  ist  die  FremdwOrterzahl  weniger  gross.  Hier 
zeigt  sich  die  merkwürdige  Tatsache,  daas  Schiller  bei  späteren  Änderungen  odei- 
Streichungen  die  Fremd wöner  öfters  ausgeschieden  hat  Beispiele  aus  denüedichteu 
▼on  1795.  In  vielen  Fällen  ist  hier  zweifellos  die  Spraohreinheit  oder  sagen  wir 
besser:  Verständlichkeit  allein  massgebend  gewesen.  l)ie  angeführten  Gedichte  be- 
weisen dies.  Daneben  sind  freilich  noch  Fremdwörter  genug  vorhanden.  Daher 
scheint  es  immerhin  fraglich,  ob  Schdler  in  bewusöter  Ahsich»,  die  Sprache  zu  reinigen, 
wie  B.  annimmt,  gehandelt  hat.  Ich  glaube,  dass  ihm  ledighch  das  (iefühl  der  Deutlich- 
keit, das  bessere  Verstand n ins  n)assgebend  war.  Beispiele  bieten  Die  berühmte  Frau 
(ll_ymen  Vers  2;  Diligenco  Vers  15;  signiert  Vers  41;  Fat  Vers  66;  Zelebritiiten  102j, 
Ideal  und  Leben  1795,  Das  versohleierte  Bild  zu  Sais  1795  und  andere.  Um  die  Sache  zu 
einer  gewissen  endgültigen  Entscheidung  zu  bringen,  ist  es  nötig,  die  üntersnohting 
auf  die  ganze  Diclitung  Schillers  auszudehnen.  In  der  späteren  Zeit,  z.  B.  in  ihr 
Glocke,  treffen  wir  gar  keine  Fremdwörter.  —  0.  Behaghel  (4620)  hat  die  ersten 
lausend  Verse  des  Don  Carlos,  der  Piocokmiini,  Maria  Stuart,  Jungfrau,  Braut,  dea  Teil 
und  Demetrius  untersucht  und  darin  die  Zahl  der  Beiwörter  ("Adjektive)  festgestellt. 
Dann  gliedert  er  diese  nach  der  Ureache  ihrer  Verwendung  in  der  Jungfrau  imd  im 
Teil  in  acht  Gruppen  und  findet,  dass  in  der  JungiVau  gerade  doppelt  so  viel  Bei- 
spiele als  im  Teil  einander  gegenüberstehen.  Das  bedeute  unabhängig  vom  äusseren 
Anlass  einen  Fort-schritt  des  Dichters  zu  innerer  Ruhe  und  Klärung,  zu  grösserem 
Masshalten  in  der  Verwendung.  Das  zeige  besondei-s  der  Tatbesland  des  Demetrius. 
B.  weist  zogleioh  gegenüber  E.  Schröder  (N.  3b81)  nach,  dass  Schülers  Sprachsohatx 
im  Vergleich  mit  Goethe  und  Herder  gar  nicht  „auffallend  beschränkt**  sei.  Schliess- 
lich erörtert  er  noch  den  (Jehrauch  des  Umstandsworts  beim  Beiwort  mit  dem  auf- 
fallenden Resultat,  dass  im  sauzen  Don  Carlos  kein  Beispiel  vorliege,  sondern  erst 
in  den  spüteren  Dramen.  Da  sei  Goethes  Vorgang  wirlcsam  gewesen.  Es  ist  zu 
wünschen,  dass  B.  seine  Studien  auf  die  vollständigen  Dramen  ausdehnt,  dann  erst 
wird  sich  ein  sicheres  Kesultat  ergeben.  —  In  einer  lobenswerten  Untersuchung,  die 
sich  nur  auf  die  alliterierenden  Verbindungen  gleichartiger  (koordinierter  und  paraDeler) 
Hedeteile  beschränkt,  stellt  \\'.  Khraril  (46;il)  fest,  dass  bei  Schiller  von  etwa  1450 
alliterierenden  Verbindungen  ungefähr  165  dem  überlieferten  Formelschatz  angehören. 
Die  übrigen  also,  etwa  der  Gesamtzahl,  sind  neugeschaffene  Verbindungen. 
findet  alsn  auch  bei  Schiller  wie  bei  Goethe  eine  erhebliche  Krweitening  und  Be- 
reicherung des  Bestandes  an  alliterierenden  Wortverbindungen  .statt.  Einen  Anhalt 
zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  gibt  es  nicht,  da  Schiller  sfi  wenig  wie  Goethe 
Über  die  Alliteration  sich  aus^prochen  hat  Ein  Einflusa  Herders,  der  bei  Goethe 
sich  kaum  in  Abrede  stellen  lässt,  scheint  bei  ihm  nicht  vorhanden  zu  sein.  —  Einen 
Neudruck  einer  frühereji  Arbeit,  deren  Sinn  durch  eine  sehr  gro.sse  Anzahl  von 
Druckfehlern  entstellt  war.  hat  L.  Bell  ermann  (462<i)  veranstaltet  (vgL  JBL. 
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1901  IV  9 : 139).  B.  führt  darin  aus,  dass  keine  andere  Versart  zu  einer  Gedanken- 
gegenüberstellung  so  geeignet  sei  als  der  Pentameter.  Eine  aolohe  gleichsam  zwei- 
schenklige  Gestaltung  des  Pentameters  ist  für  Schiller  besonders  bezeichnend,  so  dass 

B.  diese  Besonderheit  zum  kritischen  Merkmal  der  I  iitersoheidun«'  z.  K  hei  zweifel- 
haften Xenien  annehmen  zu  können  glaubt  Das  mag  sein,  aber  der  Beweis  dafür 
muBS  erst  erbracht  werden.  —  H.  Wunderlich  (4H23)  führt  aas,  die  Sprache  im 
TpII  stütze  sich  fest  und  sicher  auf  die  einfachsten  ühesten  Bestandteih'  unseres 
Kprachschatzes,  deuen  sie  mit  sparsamem  Beiwerk  immer  wieder  die  I^ebendigkeit 
und  Anschaulichkeit  entlocke,  die  in  ihnen  brach  liege.  Auch  die  erlesene  Pracht 
der  Sprache  in  der  Braut  ruhe  viel  weniger  auf  j)ninkvollen  fremdartiiren  Wort- 
gebilden als  auf  der  Eigenart  und  Neuheit  der  Verbindungen.  Im  Teil  habe  sieh 
Schiller  diet^e  Verbindungen  fast  ganz  versagt.  Der  Gegensatz  des  Stils  zwischen 
diesen  beiden  Dramen  lasse  sich  besonders  in  der  Verwendung  des  Eigenschafts- 
wortes erkennen.  In  der  Braut  könne  das  Satzgefüge  kaum  des  Eigenschaft.s- 
wortes  entbehren;  im  Teil  dagegen  finden  sich  viele  Sätze  fast  ohne  Eigenschafts- 
wort. Eine  gleiche  Enthaltsamkeit  gegenüber  dem  Ac^ektiv  betätigt  Schiller  auch  in 
anderen  Oedlohten.  W.s  Anfisatz  bildet  im  einzelnen  eine  gewisse  Ergänsung  zu 
dem  von  Behaghel  N.  — 

Illustrationen.  Au  vergessene  Illustrationen  erinnert  I^.  Hirsch- 
berg  (4684).  Er  berücksichtigt  dabei  im  wesentlichen  nur  die  Illustrationen  der 
ersten  Ausgaben,  die  sich  fast  alle  durch  eine  kaum  zu  überliietonde  Schauderhaftig- 
keit  auszeichnen.  Auch  die  Ausgabe  des  „Theatei's  '  habe  recht  unbedeutende  Kupfer, 
so  dass  man  sich  frage,  warum  eine  Firma  wie  die  Cottasche  nicht  mehr  auf  die 
künstlerische  Ausstattung  gegeben  habe.  Dann  bespricht  H.  die  Illustrationen  zu  den 
Gedichten  von  J.  M.Wagner,  I^etzsch.  Neher,  Dittenberger,  Löffler  und  anderen,  sodann 
die  Dramenillustrationen  von  Lyser,  Nisle  und  anderen.  H.s  Kritik  ist  treffend  und  die 
beigefügten  Bilder  sind  gut  ausgewählt.  --  Die  Schilleigallene  deutscher  Bühnen 
(46lö)  lobt  H.  Stfimoke  (B&W.  8,  N.  6,  S.  963'4):  das  Werk  sei  von  tbeatei^ 
und  kulturueselnelitliehem  Wert.  Nur  seltni  dürfen  die  Photographen  und  Redakteure 
deutscher  Zeitschriften  mit  solchen  Ansprüchen  an  die  Theater  herantreten.  Es  sind 
hundert  Photographien,  ond  zwar  die  Räuber  vom  Mannhdmer  Theater,  Fieeko  von 
detn  Wiener  Flofl)uri;theater.  Don  Carlqs  vom  Stnttrrarter,  Maria  Stuart  vom  Münohener 
lloftheater,  Waüenstein  vom  Hamburger  Stadltheater,  die  Junglrau  vom  Weimarer« 
die  Braut  vom  Hamburger  deutschen  Schauspielhaus,  Teil  von  der  Dresdener  Hofbübne. 
Vom  Berliner  Schauspielliaus  sDllti'  Scmele  und  Demetrius  aufgenommen  werden; 
infolge  eines  technischen  Malheurs  musste  dies  aber  unterbleiben.  St.  empfiehlt 
diese  Photographien  als  ,40bendeii  Kommentar**  der  Dnunen  für  die  h&hoen 
Schulen.  — 

Kompositionen.   M.  Friedlaender  (4626),  der  schon  früher  mit 

Hchillerscheii  Koinpi isitionen  sich  beschiiftiüt  hat  (JBL.  IKirUi  IV';»:H><|,  behandelt  in 
Übersichtlicher  Form  zuerst  die  bedeutenderen  Komponisten  von  Liedern  Schillers,  von 
Beethoven  bis  F.  lisii  Wir  lesen  da  manehee  seharfe  Wort,  z.  B.  dass  Q.  Körner  gar 
nicht  musikalisch  war,  und  da.ss  auch  Zelter  in  seinen  Sohillerkompositinnen  wenig 
glücklich  war.  A.  Rombergs  Musik  zur  Glocke  nennt  er  philisterhaft.  Dagej^en  rühmt 
er  Beethovens  Komposition  zum  Lied  an  die  Freude,  Schuberts  fast  völlig  unbekannt 
gebliebene  Musik  zu  des  Mädchens  Klage  und  anderem.  B.  A.  W  ehei-s  Melodie  zum  Teil: 
„Mit  dem  Pfeil,  dem  Bogen",  Zahns  Melodie  zum  Reitorlied  und  andere.  Schhesslicli  kriti- 
siert er  die  Musik  au  den  Dramen.  —  Nach  J.  Blaschke  (4629)  ist  ,4>ie  Sehnsucht** 
am  meisten  komponiert  worden,  über  ein  halbes  Hundert  Musiker  komponierten  dieses 
Gedicht.  Dann  folgt  als  meist  komponiert  das  „Lied  an  die  Freude".  Von  dem 
„Jüngling  am  Bache"  sind  ihm  27,  von  der  „Dithyrambe"  19  KonijiMsiticmen  bekannt 
geworden.  Am  wenigsten  komponiert  sind  die  Balladen  und  Romanzen.  B.s  Aufeatz 
ist  fSrdemd  auf  diesem  Gebiet.  Nur  schade,  dass  er  die  eineelnen  Komponisten  nicht 
alle  nennt!  —  Die  Vertonimir  der  ,,(ilnfk('"  ist  nach  K.  M.  Kl  ob  (4031)  ungemein 
erschwert.  Nach  einer  Be/^riindung  dieser  Ansicht  lässt  K.  alle  Komponisten  iievue 
passieren,  die  bisher  die  „Glocke"  vertont  haben,  n&mlioh  A.  Romberg,  K.  Haslinger, 
P.  Lin<lpaitner,  B.  Scholz,  M.  Bruch,  also  fünf  im  yanzen.  f.M.  Friedlaendi  r  [X.  402«] 
zählt  noch  mehr  auf.)  Dann  kritisiert  K.  „die  beiden  Eckmiinner"  Homberg  und 
Bruch.  Rombeigs  Musik  schreibt  er  als  (h  undzug  spiessbürgerliche  Behäbigkeit  au 
(Friedlaender:  krasse  Philislrosität),  Bruch  dagegen  wird  trotz  einzelner  Ausstellungen 
sehr  gelobt.  —  Zu  A.  S  c  h  ü  z  ,  „Die  Mu.sik  zu  Schillers  Dramen"  (4632),  ist  X.  427H  zu 
vergleichen.  M.  D  i  e  t  z  (4633)  rühmt  drei  Musiker:  .1.  Rheinberger,  M.  Moszkowski 
und  Ii.  Huber  wegen  ihrer  Schillersymphonien,  Huber  zu  Teil,  Moszkowski  zu 
„.Johanna  d'Arc**  und  Rheinberger  zu  „Wallenstein**.  D.  begründet  sein  Ijcth  mit 
Beispielen  näher  und  sa^t.  diesen  dreien  sei  der  yiosse  Wurf  yehiuiren.  sowohl 
in  Rücksicht  auf  die  Treue  der  Charakterisierung  dramatischer  Szenen  und  Stimnmugs- 
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bildet  wie  auch  bezOfflloh  des  tiobaffeas  wohl  abgerundeter  musikaliaoher  Sohöpfungen, 
dip  einen  fraglosen  Kunstwert  beanepraohen  keinen.  — 

I' a  I' ()  rl  i  e  n.  l'iiter  den  genannten  Parodien  ist  zweifellos  die  Berliner  des 
Üüu  Carlos  von  B.  Landsberu^er  (4638)  die  wichtigste.  Ea  ist  eine  Puppen- 
komödie,  ein  Stfick  des  Kasperle^Tneaters,  wie  ea  vor  una  naoh  1848  beliebt  war.  La 
dem  Stück  ist  aneh  nidif  Don  Carlos,  sondern  Kaspar  die  Hauptperson.  Das  Haupt- 
interesse, diis  sich  nucb  heute  an  die  Parodie  knüpft,  ist  das  politische;  ein  weiteres 
wichtiß:e8  Moment  sind  die  zahlreich  eingestreuten  Witze,  echte  Berliner  Kalauer,  die 
natürlich  auch  hoscmdere  dem  Kaspar  zufallen.  I>.  (lei^er  findet  in  seiner  Anzeige 
das  Stück  auch  lieute  noch  interessant.  Eine  andere  Dun  Carlos-Parodie  findet  sich 
JBL.  1H98  IV  9  :  i»9  erwähnt.  — 

Bchillerverehrung.  Eine  uberaiohtliche  Geschichte  der  Scbilier- 
verehrung  zu  I^ebzeiten  des  Dichters  und  nach  seinem  Tode  gibt  Ernst  Müller 
(4639).  Im  ersten  Abschnitt  sind  alle  Ehrungen  seit  dem  Erscheinen  der  Räuber 
zusammengestellt.  Der  zweite  Teil,  dem  auch  etliche  Gedichte  beiffefligt  sind,  ist  ein 
Auszug  aus  des  Verfassers  Schrift  „Oesohioht«  der  deutschen  8ohiuerverehrong*\ 
Vgl.  .IBL.  mi)  IV  9:.',  -  Der  Aufsatz  von  M.  Demhski  (4640)  ist  n;ich 
LE.  7,  Sp.  787  ohne  besundere  Bedeutung.  —  In  einem  I^ande,  auf  dem  Despotis- 
mus und  innere  Unfreiheit  und  Uneinigkeit  wie  ein  drückender  Alp  lasteten,  wo  fremde 
Herrschensillkür  und  fremde  Sitte  und  Sprache  das  Volk  gedemütigt  und  erniedrigt 
hatten,  war,  wie  W.  S  c  h  o  o  f  (4641)  ausRihrt,  kein  Dichter  willkommener  als  Schiller. 
An  ihm  wuchs  der  Geist  des  Hessentums  empor,  an  seiner  Poesie  stärkte  er  sich. 
Keiner  hat  wie  er  die  literarische  Produktion  in  Hessen  bis  tief  in  die  Mitte  des 
19.  Jahrhunderts  beeinflusst.  Die  frühesten  Beziehungen  zu  Schiller  finden  wir  bei 
August  von  Münchhausen,  Seumes  Freund.  Eine  mehr  oder  weniger  bewusste  triviale 
Nachahmung  bis  zum  offenen  Plagiat  kennzeichnet  die  eine  Gruppe:  Amoldine  Wölfl, 
Wiss,  W.  11  rsener,  Elise  von  Hohenhausen,  G.  P.  Dach,  C.  w.  Arend,  H.  Penner, 
Th.  Harlert,  A.  Zeis.  K  St<  r  nber^,  J.  A.  Gering-,  J.  Schuriem,  Elise  Sommer.  Ander» 
steht  es  bei  den  drei  Dichtern  Ernst  Koch,  F.  Diugelstedt  imd  S.  MosenthaL  Hier 
kSnne  nur  von  unbewusster  temporarer  Nachahmung  die  Rede  sein.  Ob  das  freOioh 
durchaus  der  Fall  ist,  scheint  miirlich.  Einzelnes  ist  wohl  ebenso  sicher  bewu8.ste 
NachahniuDg  wie  bei  den  andern  erwähnten  Dichtern.  Schliesslich  weist  .Sch.  noch 
auf  die  SehiTlerfeiern  in  Hessen  im  Jahre  1859  und  in  neuerer  Zeit  hin.  Solche  Einzel- 
bilder aus  einzelnen  Gebieten  des  Reichs,  wie  wir  hier  eines  Sch.  verdanken,  siml 
sehr  zu  begrüssen.  Es  ist  nur  zu  wünschen,  dass  diese  Darstellungen  vervollständigt 
werden.  Bis  jetzt  haben  wir  solche  Arbeiten  wesentlich  über  das  Ausiaud  (vgl.  N.  4.^3 ff.), 
aus  Deutschland  aus  leicht  b^eif liehen  Umständen  nur  wenige:  ausser  der  voc^ 
liegenden  N.  4100  Hessen-Kassel;  vgl.  N.  4482.  — 

.J  u  b  i  l  ä  u  ui  s  -  L  i  t  e  r  a  t  u  r :  Festschriften.  A  1  m  a  n  a  c  h  e.  Das 
Hamburger  Schiilerbuch  (4642)  ist  sehr  reichhaltig.  Auf  eine  kurze  bio> 
graphische  Einleitung  von  0.  E.  Lessmg  foljgen  die  Glocke,  fQn&efan  Balladen 
und  schliesslich  der  Teil.  Ein  Bild  von  (haff  ziert  lien  \huit\.  —  Das  Huch  von 
(J.  D  ii  h  n  h  a  r  d  t  (4643)  enthält  eine  lebhaft  geschriebene  kurze  Biographie.  Dann 
folgt  eine  Wiedergabe  der  wichtigsten  Dramen  und  Gedichte.  Aber  nicht  alle  voll- 
ständig, sondern  teils  Text,  teils  Inhaltsanjuabe,  letzte  auch  in  Form  von  Er/.ählimgen. 
in  ZDU.  20,  S.  314/5  ist  diese  Art  nicht  gebilligt.  .Mit  gutem  Grund.  —  Das  Gedenkbuch 
von  P.  Risch  (4644)  ist  in  B&W.  7,  Seite  732  nicht  mit  Unrecht  als  „flüchtig  zaaamnen- 
geschrieben"  bezeichnet  worden,  während  die  Bilder  trefflich  komponiert  seim.  —  In 
der  neuen  Auflage  des  Schillerbüchleins  von  Ernst  Müller  (4646)  ist  der  bio- 
graphische Teil  erweitert.  Die  Illustrationen  sind  um  das  dreifache  vermehrt  worden. 
Unter  ihnen  sind  verschiedene,  die  zum  erstenmal  veröffontlioht  wurden.  Auch  hand- 
schriftliche Notizen  aus  dem  Nachlass  von  Schillers  Sohn  Karl  sind  hier  zum 
erstenmal  verwertet.  —  Zu  dem  Berliner  Schillerbuch  (4648)  hat  F.  Jonas  eine 
feine  Einleitung  gesohriebeu,  die  den  Wunsch  laut  werden  lässt,  dass  der  eifrige 
Sehillerforwber  eine  grossere  Biographie  in  diesem  Sinne  aorarbeiten  mochte.  Von 
den  Poesien  Schüh  rs  sind  nur  Gedichte  abtrcdruckt.  Die  von  Fr.  Stassen  dazu  ge- 
zeichneten Bilder  sind  gut  aulgefasst  und  dargestellt.  —  Das  Wiener  Schülerbuoh 
(4649)  ist  eine  der  schönsten  Festgaben  für  die  Jugend.  Es  ist  treffUon 
illustriert  und  ausgestattet.  Es  berücksichti<rt  die  ästhetischen  Furderuniren  dei-  Neu- 
zeit jianz  besondei"S.  —  Die  Denkschrift  von  11  o  1 1  i  n  g  e  r  hat  zum  Inhalt:  1.  fünfzig 
verschiedene  Ansichtskarten  mit  auf  Schiller  bezüglichen  authentischen  Abbildungen. 
2.  Schillers  Biographie  von  G.  Körner,  3.  zwei  entsprechend  ausgewählte  Reden  von 
J.  Grimm  und  L.  Döderlein.  —  In  der  Göttinger  Festschrift  von  K.  Küchler  (4651  •) 
tinden  sieh  zwei  Gedichte  von  Irene  Wild  und  A.  von  Haustein  und  folgende  Aufsät/e: 
N.  4122,  4444b,  4543a,  4734a.  Auch  ein  Teil  einer  Predigt  von  J.  Burggiuf  über 
die  Rauber  ist  abgedruckt  Darin  beschäftigt  sich  B.  mit  Karl  Moor,  in  welchem  or 
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liochjioinutfMi  Seelensitin,  irrosseii  Tatciisinii  uml  ernsten  Richterwinn  erkennt.  — 
Die  Leipziger  Illustrierte  Zeitung  |4H52)  enthält  wesentlich  Aufsätze  von 
K.  Berger,  dem  neuesten  Schillerbiouraphtn,  und  zwar:  1.  zur  100.  Wiederkehr 
von  Schiliers  Todestag.  2.  Schillers  Lebonsgang.  Danui  aohlieesen  sich  die 
kleineren  Abschnitte  über  „Schiller-Bildnisse",  „Schiller  zu  Efeel**  von  Th.  Distel 
und  die  „Scliilh  i-(ilocke  zu  SrliafThausen"  an.  l'nter  den  Bildern  verdienen 
zunächst  EmvühuuQg  die  farbigen  Reproduktionen  des  Grafibohen  und  des 
Tisohbeineohen  Bildes  in  Leipzig,  sodann  eine  Studie  der  Simanowiz  zu  ihrem 
grossen  ("»Igemälde  in  Marbach,  im  Hesitz  des  K?irnerniuseunis  in  Dresden. 
Diese  Skizze  gehörte  einst  Schillers  Tochter  Karoiine,  sie  erinnert  sehr  an  die 
im  Marbacher  Schillerbnoh  verötTenttiohten  Bilder  Christophinens.  Ihr  möchte 
iiiMii  auch  diese  Skizze  zuschreiben,  wenn  es  nicht  bestimmt  sicher  wäre,  dass 
Frau  Simauowiz  sie  ausgelülut  hat.  Sie  scheint  vor  der  andern,  der  Weimarer 
Skizze  (vgl.  N.  3991),  entstanden  /.n  sein,  da  diese  noob  besser  ausgeführt  ist.  Am 
auffallendsten  ist  das  seltene  Bild  von  NN  e^itermeyer,  das  man  als  Schillerbild  kaum 

f-elten  lassen  möchte.  Im  übrigen  wi  ist  diese  Pestschrift  eine  grosse  Menge  guter 
llustrationen  auf.  —  Die  Sehillernunimer  der  Jugend  (4653)  ist  raeist  satirischen 
Inhalts  mit  Travestien  Sohillersoher  Dichtungen,  in  denen  allerlei  Uebreohen  des 
öffentlichen  und  privaten  Lebens  schonungslos  enthQllt  werden.  —  Die  Mann- 
heimer Geschichtshlätter  (4653a|  bieten  manches  Neue,  das  in  den  JBL. 
besonders  besprochen  ist  Vgl.  N.  4791.  —  Die  SchiUernummer  des  Simpli- 
ziesimns  (4066)  enthält  neben  Oediohten  von  Max  Halbe  und  L.  Tboma  einen 
Aufsatz  von  Thomas  Mann  ..Schwere  Stunde",  in  welchen!  ci-  die  S()rg<>n  und  den 
Kummer  des  kranken  Dichters  während  einer  kalten  Dezemijernacht  in  Jena  in  seinem 
37.  Lebensiahre  in  ergreifender  Weise  schildeil.  Da/u  kommen  noch  allerlei 
humoristische  und  satirische  Beigal>en.  —  Das  Schillerheft  von  W.  Bode  (4655 a| 
enthält  folgende  interessante  Aufsätze;  1.  Was  ist  uns  Schiller?  von  M.  Diez.  Dem 
Verfasser  ist  Schiller  unser  höchster  Redner  and  unser  bester  Bühnenkünstler,  ein 
Frediger  sozialer  Gesinnung  und  ein  Lehrer  politischer  Ideale.  2.  Die  Götter  Griechen- 
hmds  7on  J.  Burggraf.  Nach  einer  seiner  Bremer  Sohillerpred igten  dargestellt.  Zu- 
grunde gelegt  ist  Psalm  42, 3.  Dif  .Vusführung  ist  trefTIieh  und  für  die  Erklärung 
des  Gedichtes  förderlich.  3.  „Schülers  Lebensplan"  von  VV.  Bode.  Von  Schillers  Brief 
an  Huber  vom  96.  August  1787  ausgehend,  betraohtet  B.  Schillers  Leben  und  Werke. 
Auch  die  Kritik  von  Bürgers  Gedichten  zieht  er  an,  Schiller  spreche  darin  sein 
eigenes  Ideal  aus.  Freilich  tindc>n  sich  auch  seltsame  Behauptungen  darunter.  So 
z.  D.,  wenn  ei'  sagt,  Schiller  betrachte  die  Ehe  so  nüchtern  wie  irgend  ein  Gesciiäfts- 
mann  oder  Bauei.  Der  bekannte  Brief  Schillers  an  Könier  vom  T.Januar  178H  spricht 
allein  schon  dagegen.  1.  „Schillers  Bestattung"  von  C.  F.  Meyer.  5.  „Der  Schiller- 
stil unsrei-  Bühnen'*  von  W.  Quincke.  Der  Verfasser  stellt  allgemein  gültige  Regeln 
für  jeden  Vortrag  auf.  Wenn  er  aber  sagt,  Schiller  werde  dui-ohgängig  zu  laut 
gespielt,  demzufolge  auch  zu  langsam  und  ohne  Betrachtung  der  Situati(m  zu 
rli''torisch,  so  stimmt  das  mit  anderen  Krfahrungen  nicht  ganz  überein.  Nur  dfi  Itizte 
Punkt  ist  richtig.  Die  beiden  folgenden  Beitriiue,  „Karl  Aufust  und  Schülei-s 
Dramen**,  und  „Die  Ffirstengruft  Kad  Augnsts**  bringen  niehls  Neues,  ebensowenig 
die  übrigen.  Was  über  das  Weimarer  Simanowiz-Hild  dei'  Frau  Major  Ridel  gesagt 
ist,  beruht  zum  Teil  auf  Irrtum.  —  Der  SchiUeralmanach  der  Wiener  Schriri- 
steller  (4657)  enthält  Beiträge  von  A.  Frhr.  von  Borger,  O.  Blumenthal,  Marie 
Ebner-Kschenbach,  L.  Fulda,  L.  Flevesi,  ]].  \\ittmann,  M.  Harden.  Der  ''ottasehe 
Verlag  steuerte  drei  Briefe  bei:  1.  Cotta  an  Schiller  vom  11.  September  17'.t5  iSciiiller- 
( 'otta-Briefwechsel  X.  94),  8.  Schiller  an  Cotta  vom  29.  Mai  1798  (Jonas  X,  1347 1, 
a.  <  otta  an  Sobillers  Witwe  vom  24.  September  1B05  (vgl.  Schiller- Cotta- Briefwechsel 
S.  .'j59).  Nach  einem  Referat  im  Schwäbischen  Merkur  N.  88.  —  Der  Almanaoh  der 
Lustigen  Blätter  (4658)  ist  voll  Humor,  aber  auch  voll  beissenden  Witzes,  wie 
die  „Sternbilder^',  „Der  neueste  Klassikerfuud"  und  die  satirischen  Darstellungen 
Schillers  von  heute  zeigen.  Es  folgen  dann  Parodien,  zum  Teil  illustriert, 
zu  einzelnen  Gedichten  und  Dramen  (Kahale  und  Liebe,  Don  Carlos,  Telll. 
Ausserdem  ist  auch  noch  eine  besondere  SchiUernummer  der  Lustigeu 
Blätter  (90,  N.  19)  erschien«],  worin  Ernstes  und  Heiteres  mit  Überwiegung 
des  Frohsinns  abwechseln.  Das  Sciiiller-tJedenkblatt  des  Altonaer  Tageblatts 
und  der  Ottenser  Nachrichten  hat  zum  Inhalt:  W.  Bode  „Ober  die  Freund- 
schaft zwischen  Sdiiller  und  Goethe",  vgl.  N.  4015,  M.  Kohn  „Schillers  Be- 
ziehungen zu  den  Schauspielern",  H.  Krüger  ..Wie  entstand  Schillers  Geister« 
Seher?"  —  Auch  der  Kladderadatsch  hat  eine  Schillernummer  (N.  19)  aus- 
gegeben. Zur  Einleitung  bringt  er  ein  schwungvolles  Gedicht  „Dem  Un- 
sterblichen zum  9.  Idai".  Die  übrigen  Artikel  sind  dem  Charakter  des  Blattes  ent- 
qireohend    humoristisoh-satiriBob;    —    Das  Sohillerheft  von   „Welt  und  Haus" 
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(IV,  Heft  18)  hat  folgenden  Inhalt;  1.  Schillei'-l^ildnisse  von  l-Ahiard  En^el,  handelt  von 
den  bedeutendsten  Bihlem.  Grafl',  Höfiing-er,  Dajim  ckrr,  Tischbein,  Küg'elnren  iiiiid 
beigegeben.  2.  Schiller,  Festartikel  von  Karl  Weichardt.  3.  Schiller  und  wir,  von 
Oeorg  Faul,  dramatische  Szene.  4.  Schiller  als  Dichter  der  Freuudschali,  vun  U.  Kaier. 
Tnter  den  übrif»'en  Bildern  ist  eine  Abbildung'  dos  Zimmers  im  obern  Stockwerk  des 
Uohliser  Sohillerhauses  zu  nennen.  —  Von  den  fünüsebn  Jubiläuoisarbeiten  unter 
N.  4660  seien  folgrende  besonders  erwähnt:  Die  Arbeit  von  H.  Behlen  behandelt 
Schillers  lyrische  Hiucnart  und  seine  Bedeutung;  als  Dramatiker.  B.  ruht  g^nz  auf 
andern  Vorbildern,  die  er  ausgiebig  benutzt,  wie  Otto  Ludwig,  UebbeU  Viseber, 
H.  V.  Stein,  Weltrioh  und  GottsohaU.  Er  bietet  also  niohls  Selbstftndiges.  — 
E.  Ermatinger  gibt  ein  jretreues  Bild  der  Entwickhing'  der  gfeistigen  Persönlich- 
keit Schillers,  seines  Lebensgangs  und  der  Beziehungen  zu  seinen  Freunden.  — 
A.  Martini  schildert  den  äussern  Lebensd^ang  und  die  innere  Entwicklung  des 
Dichtei«  mit  Hervurhebung  seines  Kampfes  gegen  äussere  Miiclite,  sein  Ringen  um 
innei-e  Vervullkonimnung  und  den  endlichen  Sieg.  Ei'  rühmt  Schiller  als  den  Mahner 
zur  Selbstbesinnung,  als  den  i;ru.ssen  Erzieher  und  Menscheiibililuei-.  H.  Musapp 
hat  den  Dichter  für  Deutschlands  Jugend  und  Volk  dargestellt.  In  beredter  Darstellung 
fiibrt  uns  F.  Roesiger  Schiller  als  echt  deutschen  Dichter  vor  Augen.  In  manchen 
Punkten  zeigt  der  Su/ialist  E.  I' e  r  n  e  ]•  s  t  u  r  f  er  ein  gutes  Versiiiudnis  tür  Schiller. 
Er  rühmt  seiue  Vurzüge  vielleicht  mehr  als  andere  „Genossen'',  indem  er  ihn  als  den 
bis  heute  nnQbertroffiBnen  Dramatiker  der  Deutsohen,  als  grossen  Mensehen  und  als 
wahrhaft  lieutschen  Mann  feiert.  Freilich  Schillei-s  ästhetischen  Staat  versteht  er 
nicht.  Des  Dichters  Idee  vun  der  Freiheit  fasst  er  lediglich  politisch,  während  dieser 
die  innere  sittliche  Freiheit  der  PeraSnlichkeit  darunter  begreift.  Zur  Sittliohkeit 
niuss  der  Mensch  aber  erst  erzogen  werden.  Sie  kommt  nicht  (»hne  weiteres  mit  dem 
„neuen"  Staat.  Die  ästhetische  Kultur  ist  nach  Schiller  die  Voraussetzung  der  poli- 
tiaohen  KVeilMit.  Das  französische  V(dk  hatte  nach  der  Revolution  politische  I'Veiheit 
errtmgen,  war  aber  absolut  unfähig,  sie  zu  behaupten,  weil  die  sittliche  Freiheit  dem 
einzelnen  fehlte.  Wenn  daher  P.  glaubt,  der  neue  Staat  Schillers  könne  nur  die 
ttrganisierte  sozialistische  (Jesellschaft  sein,  erst  mit  dem  Sieg  des  Sozialisnuis  könnten 
Schillers  Ideen  ins  Leben  treten,  so  ist  das  absolut  verkehil.  Wenn  er  dann  weiter 
sagt,  von  Sohillers  Geist  sei  heute  wenig-  zu  verspüren,  so  hat  er  leider  recht,  aber 
(las  gilt  vor  allem  dem  Siizialismus.  Freilich  äussert  er,  die  Erschlaffung  der  oberen 
Stände  bestehe  noch  heute,  wenn  sie  nicht  in  Brutalität  übergegangen  sei,  aber  die 
Verwildernng  der  unteren  Klassen  sei  gewichen.  Das  ist  fireilidi  leichter  gesagt  als 
l»ewiesen.  Eine  objektive  Beti'achtung  wird  das  eine  so  verkehrt  finden  als  das 
andere.  —  Der  bekannte  Karlsruher  Geistliche  ü.  Schwarz  unterscheidet  in  seiner 
Festbetrachtung,  der  Böthlingks  Schrift  „Schiller  und  das  kirchliche  Kom"  (N.  4192) 
als  „Leitstern"  diente,  /woi  Teile:  1.  die  Macht  des  Guten,  2.  die  Macht  des  Bösen. 
Den  ersten  Teil  hat  er  ganz  gut  durchgefiihrt;  im  zweiten  polemisiert  er  gegen  die 
Feinde  des  „Ijebens  und  der  Freiheit",  die  Tyrannen  und  die  verfolgende  Kirclie. 
Das  sucht  er  nun  in  den  einzelnen  Dramen  nachzuweisen.  Ein  Verdienst  bat  Soh. 
sicher,  nämlioh  den  Nachweis  dafür  erbracht  zu  haben,  dass  Sdiiller  nicht  zur  katho- 
lischen Kirche  neigte,  wie  es  von  dieser  Seite  bisweilen  behau|)ti't  wird.  --  Die  ,ill- 
mähliohe  Entwicklung  Schillers  zum  Dichter,  besonders  zum  tragischen  Dichter,  und 
den  ZttMunmenliang  von  Dichtung  und  Leben  in  seiner  Person  schildert  «f.  Soh  weri  n  g. 
Nachdrücklich  hriont  er,  wie  Schiller  rastlos  an  seiner  künstlerischen  Vervollkomm- 
nung arbeitete,  und  wie  hoch  seine  Kunst  über  der  der  Modernen  stehe.  Darum  bleibe 
er  stets  ein  nationaler  Ei-zieher  und  Lehrer.  -  •  H.  S  e  e  d  o  r  f  ist  uns  .schon  in  N.  45  JHa 
|)P,_.vH-net.  —  Die  Schriften  v<m  K.  Hi'uniu'i'  (4<>H0).  c  k  a  r  t  und  F.     o  1  a  c  k 

enthalten  ausser  kurzen  biographischen  Darstellungen  untl  L  haraktenstikeu  der  Werke 
Proben  aus  den  Dichtungen.  —  Das  ist  auch  bei  der  Schrift  von  R.  Siegemund 
i4660a)  der  Fall.  - 

Umfragen.  Zu  den  Stimmen  der  Neuzeit  über  Schiller  ist  auch  die 
Sanunlung  von  E.  WolfT  N.  4:il2,  die  von  Kw.  N.  -i'M^H  und  aiiihMcn  zu  zählen.  .\us  den 
vom  Zeitgeist  (46ti7)  mitgeteilten  Urteilen  ist  das  von  B.  Shaw  besonders  zu  nennen, 
der  bemerkt,  er  wisse  nicht  viel  zu  sagen,  er  mfisste  Schiller  erst  wieder  lesen.  Dann 
fugt  er  die  AulTorderuna  hirzu.  die  Deutsclnni  sollten  Schillers, Iahre.stag  dazu  benutzen, 
Scliiller  zu  lesen.  Das  wäre  gewiss  .sehr  wünschensweit.  Schliesslich  ist  diesem  Ab- 
schnitt noch  die  Sammlung  „Gegenwartsstimmen  zur  Sohillerfeier**  (Leipziger  Nfueste 
Nachrichtt  ii.  9.  Mai  («esammelt  durch  den  Dürerbund)  hinzuzufügen.  Sie  enthält  Bei- 
trüge von  H.  von  Wolzogen,  t>.  Ernst,  K.  Hlcibtreu,  M.  G.  Coiuad.  ('.  Hauptmann.  Der 
DüWrbtmd  hatte  die  Frage  gestellt,  w  elche  Ideen  Schillere  als  i  r  i  iedeutsarosten  für  die 
Gegenwart  erscheinen,  und  welche  Aufgal>e  die  Schillerfeier  besondei-s  betonen  solle.  - 

Schul-  und  L'  n  i  v  e  r  s  i  t  ä  t  s  r  e  d  e  n.  C.  A 1 1  (4608)  fasst  in  seiner 
Festrede  besonders  die  POTSönlichkeit  des  Dichtere  ins  Auge.  Sein  Leben  ist  ein 
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Kuustweik,  n\m'  der  Zwiespalt  in  der  meuächlichen  Natur  (vgl.  das  üudiulU:  Das 
Ideal  und  das  Leben)  bereitete  ihm  stets  heftigem  Kampf.  —  0.  Behaghel  (Fest- 
rede zur  Schillerfcier.  16  S.  (lieKsen,  Lang)  hebt  besonders  auch  die  .sprachliche 
Seite  io  Schillers  Werken  hervor.  Auch  er  findet  eine  grosse  Kluft  zwischen 
unserer  Zeit  und  Schiller.  In  dem  Überblick  über  seine  di€ht»riaohe  Täti^ckeit  und 
Bedeutung-  seiner  Werke  verdit  nf  vor  allem  Erwiihuunir,  was  er  über  die  Geschicliff 
sagt.  Neben  Spittler  und  Johannes  von  Müller  rage  er  mit  seiner  gedankenreichen 
phantasiebeschwingten  Darstellung  hervor.  Dann  rühmt  er  seine  rastlose  Arbeils- 
tätigkeit.  In  ihm  sei  nichts  von  modemer  Zerrissenheit.  Alles  knapp  in  Bildern 
xusammengedrängt.  Seine  Rhetorik  sei  der  Strom  natürlicher  BeredsamReit.  Schlinas- 
lieh  zeigt  B.,  wie  Schiller  trotz  seiiifs  Weltbürgertums  die  Vaterlaiuisliebe  verkiindi^rt 
habe.  —  K.  Burdach  entwickelt  in  seiner  iiede  Schülera  Wesen  und  Be- 

deutung. Er  hebt  das  Vergängliche  und  das  Bleibende  an  ihm  hervor,  be- 
sondere den  Gegensatz  von  1H59  und  heute,  wo  die  nationale  Sehnsucht  jener  Zeit 
erfüllt  sei,  wo  es  keine  Scheidung  mehr  gebe  zwischen  deutschem  Reich  und 
deulsrher  Nation.  Allein  Schiller  bleibe  unserem  Herzen  nah  wie  kein  anderer 
deutscher  Dichter.  E.  E  1  s  t  e  r  führt  uns  Schillers  Entwicklung  vor  Augen.  Er  zeigt, 
wie  der  Dichter,  der  sich  stets  zu  vervoUkoniinuen  strebte,  durch  das  Studium  der 
Geschichte  und  Philosophie  zu  einer  festen  Lebensanschauung  gelangte,  die  sich  in 
seiner  ganzen  Tätigkeit,  in  Sprache  und  Stil  otfenbarte.  W.  ü  u  1 1  h  e  r  betrachtet 
Schiller  vor  allem  als  Künstler;  der  Dichter  habe  das  deutsche  Drama  in  einer  viel 
n-icheren  Mee  in  seiner  Secli-  getratxen,  als  die  neun  vollendeten  Werke  zeim-ii. 


Denn  Sehiller  sei  nicht  zu  voller  Verwffkliohnng  seiner  kfinstlerisehen  Absichten 

ijehuij^t,  weil  ei'  stets  mit  S'tiiruniren  und  Hemmungen  zu  ringen  liafte,  während 
Uoethe  voll  und  irei  sich  ausleben  durfte.  Dann  zeigt  er  in  einer  kurzen  Umschau, 
wie  sich  der  dramati.sche  Begriff  bei  Schiller  entwickelt  habe  und  zwar  nach  Stoff, 
Form  und  Ideengehalt.  Die  blinden  Nachahmer  weist  G,  auf  Schillers  liriel  an 
Kijrner  vom  28.  Juli  1800,  worin  er  sich  klar  ül)er  die  Idee  der  Tragödie  ausspricht. 
K.  Th.  von  II  ei  gel  ist  unter  N.  4686  erledigt,  M.  Koch  gibt  einen  Über- 
blick über  Sohillera  Bedeutung  als  Mensch  und  Dichter.  —  A.  Küster  führt  un.s 
in  seiner  Festrede  Schillers  Entwicklung  und  sein  Fortleben  in  unserer  Zeit  vor  die 
Seele.  Dabei  hebt  er  auch  die  hohe  Bedeutung  der  ästhetischen  Briefe  V(ir.  tadelt 
aber  mit  vollem  Recht  jeglichen  Übereifer  in  dem  heutigen  Bestreben  nach  Kunst- 
erziehung. Manchen  neuen  Oedanken  regt  A.  E.  Soh5nbach  in  seiner  Rede  an. 
Zunächst  weist  er  auf  die  Veränderung  hin,  die  sich  zwisclieü  den  Deutschen  un<i 
Schiller  während  des  Jahrhunderts  nach  seinem  Tode  vollzogen  habe.  J.  Urinim  sei 
ihm  z.  B.  noch  näher  gestanden,  seine  Begeisterung  trage  noch  die  Farbe  persön- 
licher Anhänglichkeit  an  den  längst  geschiedenen  Zeitgenossen.  Einen  Grund  der 
Verschiebung  des  V'erhältuisses  zu  Schiller  sieht  er  darin,  daös  in  der  Schule  Schiller 
nielit  mehr  erlebt  Werde;  ihr  werde  sein  Gedächtnis  überliefert,  das  fertige  Urteil 
lie^ie  bei.  Aber  es  sei  schwer,  ein  Bild  von  Seli iiiers  Persönlichkeit  zu  gewinnen, 
das  durch  bestimmte  Einzelheiten  sich  als  walir  und  vertrauenswürdig  beglaubigt. 
Das  Haunthemmuis  sei  die  Kultur  des  Egoismus  in  unserer  Zeit.    Ünter  Hinweis 


Zuführ  von  Anschauungen  lihmte  die  Bildkrafl  des  Diohters  eher,  als  dass  sie  sie 

förderte.  Freilic^h  wenn  er  behauptet,  dass  Schiller  das  eigene  Eilebnis  fast  nie 
dichterisch  dargestellt  habe,  so  ist  das  nicht  richtig;  vgl.  N.  4t>äti,  Bruchmanu.  Trotz- 
dem machen  ihm  seine  Dichtungen  den  Eindruck  hSohster  Realität.  Auch  instinktiv 
treffe  er  die  Wahrheit.  Sein  Verhältnis  zur  antiken  Mvthologie,  ob  er  sie  fortgebildet 
habe  usw.,  sei  niich  nicht  hinlänglich  erforscht.  Schliesslich  glaubt  Sch.  doch, 
dass  noch  nicht  alle  Brücken  swiaiÄien  SohiUer  und  uns  abgebrochen  seien,  da  wir 
ihn  noch  verstellen  1  )eshalb  erwartet  er  von  dei- Zukunft  eine  Besserung,  besonders 
auch  diu'ch  Schillers  Lehre  von  der  ästhetischen  Erziehung.  P  h.  Strauch 
entwirft  ein  lebendiges  Bild  v  n  Sc  hillers  Persönlichkeit,  von  seiner  inneren  Ent- 
wicklung, seinen  künsUerischen  Bestrebungen,  insbesondere  der  Entwicklung  der 
tragischen  Kunst  in  seinen  späteren  Dramen.  Er  schliesst  mit  einer  Würdigting 
seiner  Bedeutung  für  die  Gegenwart.  O.  F.  Walzel  wirft  die  F'rage  auf,  welche 
Form  in  Schillers  Schaffen  vermöge  seiner  menschlichen  und  künstlerisohen  Anlage 
das  Asth^sohe  annehme.  Zu  dem  Zweck  erBrtert  er  an  dem  Beispid  Michelangelos 
mid  HafTaels  die  Begriffe  Objektivität  und  Subjektivität.  Schiller  sei  nicht  nur  ein 
^'ertreter  des  Typus  Michelangelo,  sundern  sei  sich  auch  seiner  typischen  Eigenheit 
vollauf  bewusst  gewesen.  Zwei  Züge  des  Typus  Michelangelo  habe  er  zu  höchster 
Deutlichkeit  dadurch  herausgebildet:  I.  dass  er  eine  Kunst  des  Geistes  sehnt  und  die 
Welt  einer  Idee  unterwarf;  2.  dass  er  nicht  zu  harinunischer  Ruhe,  sondern  zu 
leidenBohaftliohem  Kämpfen  und  Rhagen  neigt    Dann  sucht  W.  das  Verhältnis 


B.  MUUer,  SohiUer. 


8cbillerfl  zur  Antike  im  Gegensatz  zu  Winckelmanna  mjsBverstilndKoher  Anframunizr 

klatzusit  llcn.  der  lediglich  die  apollinische  AnschanuDg  teilte,  der  die  Klassiker 
folgten.  Erst  im  19.  Jahrhundert  änderte  sich  die  AndebL  Nietzsche  hat  dies  in 
die  Worte  gekleidet,  dass  neben  dem  Apollinischen  auch  das  Dionysische  in  Kunst 
vin  l  Dichtung  eine  grfissc  Hdlle  spielte.  Für  beide  Anschauungen  hat  Schiller  auch 
gekäiuplt,  denn  seine  „sentimentaliKche"  Poesie  sei  im  Grunde  dei-selben  Voraus- 
setzung entkeimt,  aus  der  Nietzsche  das  Dionysische  bestimmt  hat  Also  Michei- 
angelotypus  entspricht  dem  Dionysischen  und  Raffaehypus  dem  Apollitiischen.  Im 
.lalir  17y7  habe  sich  Schiller  von  dem  Lessing -Winckelmanuschen  Begriff  der 
griechischen  Schönheit  befreit.  Einmal  habe  er  in  der  geplanten  Idylle  „Vermählung; 
des  Herkules  mit  Hebe"  eine  reine  kampflose  Schönheit  die  „edle  Einfalt  und  stille 
Grtisse"  Winkelmanns  darstellen  wollen;  aber  im  allgemeinen  var  Sohfllers  hSofastes 
Trachten,  dm  Menschen  aus  all  den  Wirnissen  der  Dramatik  herauszuführen  aus 
den  Tiefen  menschlichen  Ringens  und  Kämpfens  zu  den  Höhen  einer  kampflosen 
Harmonie.  Das  sei  das  intimste  Gtoheimiüs  von  Sdhillers  Diohteraede.  IXe  fMnt 
Süll  ein  Bekenntnis  zu  Schüller  inul  seiner  Oeistesart  sein,  sagt  Th.  Ziegler  (Strass- 
burg,  Heitz,  nicht:  Singer).  Darum  feiert  er  nicht  den  Historiker  und  Philosophen, 
sondern  den  Dichter  und  Menschen.  —  H.  Cornelius  (4669)  will  nicht  belenren, 
sondern  der  Begeisterung,  die  in  den  Studenten  lebe,  Worte  leihen.  Vor  allem 
weist  er  sie  hin  auf  die  Freiheit  als  das  Fundament  der  Menschen würtle.  auf  den 
mutigen  Willen  und  das  lebendige  Gefühl,  um  das  Gesetz  der  freien  .Selbstbestimmung 
zu  vollstrecken,  und  auf  die  ästhetische  Kultur,  um  sn  solchem  Fühlen  und 
Wollen  den  W'eg  zu  bahnen.  W.  R.  von  Härtel  föhrt  die  innere,  insbesondere 
dicliti  risphc  Kntwicklung  Schillci-s  vor  Augen  und  preist  ihn  als  eine  machtvolle 
Pei-büulichkeit  und  als  einen  Erzieher,  zu  dem  wir  trotz  aller  durch  die  Zeit  bedingten 
Differenz  in  treuer  Aohäuf^ohkeit  verharren.  Eine  gehaltvolle  Ansprache  hat 
P.  K  a  n  n  e  n  g  i  e  s  s  e  r  gehalten.  Er  betont  die  vermittelnde,  verstJhnende  Aufgabe 
der  Kunst  in  dem  Widerstreit  zwischen  unserer  sinnlichen  und  sittlichen  Natur. 
Sehr  gedankenreich  ist  die  Rede  von  A.  Sauer,  der  den  verklärten  Dichter  vei^ 
herrlicht  als  einen  Vdlksetv.ieher  im  grössten  Sfü.  wie  Luther  und  Fichte.  Schiller 
lenkte  seinen  Hlick  auf  die  Gesamtheit  der  niensciilichen  Kräfte  und  erweiterte  den 
Kreis  der  bisherigen  Erziehungsmittel  durch  Aufnahrae  der  Kunst,  die  in  ihrer 
«ieuttnig  für  das  Lehen  niemand  mehr  als  er  erkannt  hatte.  Schiller  war  der  Mann 
•1er  Tut,  der  geborene  Dramatiker,  der  Begründer  unserer  nationalen  Biiiine:  er  war 
im  liehen  wie  iu  der  Literatur  eine  geborene  Herrsohematur,  ein  philosophischer 
Kopt,  uns(>r  grösster  Ideendichter,  Meister  der  Form.  Seine  Persönlichkeit  war 
einzig.  Energie,  Feuer,  Schwung  war  der  Grundzug  seines  Charakters:  mit  seinem 
Einlln.-s  lielu'rrselitc  er  das  lalirhundert.  die  künstlerisclien  Kriifle;  den  gebildeten 
Kreisen  ersetzte  er  die  Religion,  verdrängte  er  die  Bibel.  Luther  ward  von  ihm  ab- 
gelöst. Mit  seinem  Pathos  eroberte  er  sich  die  Wdt.  Und  heute  ist  er  bcMmders 
als  ästhetischei'  Erzieher  wichtig,  zumal  da  wir  einen  modernen  grossen  Dichter 
nicht  haben.  Der  Anschauung  von  S.,  dass  Schiller  die  Religion  verdränge,  ist  die 
an.deri'  entg^ifenzuhalten,  dass  er  gerade  zur  Religion  hinfiilire,  vgl.  N.  4169—70. 
H.  W  o  e  r  n  e  r  leirtf»  seiner  Rede  Schillei-s  .  Jdeal  unii  Leben"  zugrunde.  Das 
(udieht  wird  ihm  zum  Hymnus  auf  des  Dichtei-s  eigenes  Leben  und  er  empfindet 
die  St  hlussstrophen  (vom  Alkiden  Herkules)  als  Sidiillers  Apotheose,  als  seme 
würdigste  Verherrlichung.  — 

Ältere  Reden.  Die  Sammlung  der  Schillerreden  (4670)  enthält 
I  I  Keilen  nebst  (inelhes  Epilog  zur  Glocke.  Die  .\uswahl  scheint  nicht  ganz 
glücklich  getroffen.  Man  vermisst  darunter  Reden,  die  bedeutender  sind  als  ver- 
schiedene der  aufgenommenen,  wie  z.  B.  die  von  Kuno  Fiseher,  J.  O.  Fischer, 
(5.  Kinki'j.  K.  Ho.scnkranz,  K.  Weinhohl,  .1.  Zacher  und  anderen.  Von  R.  von  nolth^chall 
sind  sogar  zwei  Reden  abgedruckt.  Ist  er  denn  ein  so  bedeutender  .SchillerkenncrV 
Tbrigens  scheint  die  Sammlung  eine  gute  Aufnahme  gefunden  zu  haben;  denn  das 
dem  Refi'ienlen  voHifgende  Exemplar  trägt  den  Vermerk  ,, Drittes  Tausend".  Die 
einzelneu  Keilen  sind  in  den  JßL.  besonders  erwähnt  und  bespi"Ochen.  —  Zu  der  Rede 
von  .1.  Grimm  (467:2)  vgl.  N.  46.508.  —  Die  längst  verschollene  Rede  des  dreissig- 
jährigen  (iymiiasiallehrers  F.  A.  Lange  (4673)  wird  im  Auszug  mitgeteilt,  dank 
dem  Entgegenkommen  der  Erben  L.s.  „I.^ider  nur  im  Auszuge";  warum,  wird  nicht 
gesagt.  Abel-  auch  dieser  Auszug  verrät  den  geistvollen  Gelehrten,  den  begeisterten 
Schillerverehrer.  Er  handelt  von  Schillei-s  Weltbürgertum  und  Patrioliamua;  er 
rühmt  seine  edle  Gesinnung,  seinen  hohen  moralischen  Schwung,  seinen  kfihnen 
Freiheitsdrang;  er  weisr  nnC  diMi  Zusnunnenhani;  zwischen  NalionalLü'l'iihl  und  Frei- 
heitsdrang hin  und  hebt  dabei  Schillers  Wirkung  dui'cb  seine  Dramen  hervor.  Er 
freut  sich,  dass  Schiller  der  LiebUngsdichter  der  deutschen  Nation,  zugleich  der 
Säuger  jeder  nationalen  Befreiung  ist.  —  Nicht  weniger  als  24  Sohillerreden  hat 
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J.  O.  Fischer  (4674)  ▼on  1849  bis  1893  gehalten,  davon  drei  in  Marbach,  die 

übrigen  allp  bei  den  Sehillerfriern  des  Stuttf.'artpr  rjpilprkran/.ps.  Der  Merausfrebor 
der  Sammlung,  H.  Hofmann,  hat  die  Festberichte  des  Schwäbischen  Merkurs  und 
die  Handsohrifton  der  Reden,  soweit  sie  noch  vorhanden  sind,  dem  Drucke  zug^nde 
g-eloß-t.  Dazu  hat  er  in  einem  Nachwort  biographische  Notizen  über  J.  (I.  Fischer 
und  ausserdem  noch  kurze  Anmerkung-en  zum  Texte  beig^efüj^^t.  —  Die  Rvde  des 
bekannten  Schillerbiographen  E.  I'alleske  (4(i76)  wird  jetzt  zuerst  all^tremeiii  lie- 
kannt.  Sein  Schwieorersohn,  Karl  Müller,  Schuldirektor  in  l^andau,  veröfTeiitliclite 
sie.  In  erster  Linie  war  sie  für  eine  Gedächtnisfeier  der  Leipzig-er  Völkerschlacht 
bestimmt,  aber  Schiller  tritt  darin  als  geistiger  Mitkämpfer  jener  grossen  BpIVciuiiffs- 
zeit  bedeutungsvoll  in  den  Vorder|frund.  —  JUie  Rede  von  K.  Weitbreoht  (4677) 
ist  em  Neudmok  seinee  raerst  im  Achten  Rechenschaftsbericht  dm  SchwBbisehen 
Sobillervercins  (1903—94,  S.  19  -24)  abgedrucken  Festvortia^s.  — 

Predigten.  J.  Barggful  (4678)  war  es,  wie  er  sazt  (Stunden  mit 
Ctoethel,  S.  250;  vgl.  N.  4GS6a),  mn  IMärfnis  und  eine  unbedingte  Verpflichtung  im 
Jahre  der  Zentenarfeier  der  deut.sch-evangelischen  rhriHfenlieit  die  Dichtungen 
Schillers  als  eine  Lebensoffenbarung  des  deutschen  Christus(!|  zu  deuten.  H.  ist 
liberaler  Theolog,  aber  überaeugt,  dase  ästhetische  Kultur  niemals  Religion  ersetzen 
kann  :  ebenso  ist  er  Kiiehenmann  vom  Scheitel  l)is  zur  Sohle  und  seinem  theologischen 
Beruf  ganz  ergeben.  Er  hat  seine  Predigten  in  die  vier  Abschnitte  geteilt:  Im  Tempel 
der  Schönheit,  Unter  dem  Kreuze,  Verklärung,  Zukunft  der  Kirche.  Zu  Themen  hat 
er  die  bedeutensten  Gedichte  und  Dramen  ausgewählt  luid  er  hat  es  verstanden,  über- 
all das  religiöBe  Moment  hervorzuheben  und  mit  dem  Christentum  in  Einklang  zu 
bringen.  Seine  Predigten  können  in  der  Tat  ein  I'iilnt'r  zu  Scliillri'  und  zur  Religion 
werden.  Sie  sind  durch  und  durch  origiueil  uud  verraten  den  redegewaltigen  Prediffpr 
und  gründlichen  Kenner  Schillers.  Vgl.  N.  4425,  4496.  —  AnfOrund  von  1.  Kor.  III, 
21/3  kommt  K.  Chr.  Achelis  (4679)  zu  dem  Schluss,  da.ss  Schiller  uns  von  Gott 
l^eguben  sei,  damit  wir  ihn  zu  unserm  Gewinn  verwenden.  —  Bärwinkul  (4H80) 
fe^  dieselbe  Bibelstelle  seiner  Betrachtung  zugrunde  wie  Achelia  und  kommt  auch 
im  wesentlichen  zu  demselben  Restdtat.  Doch  verrät  er  einen  weiteren  Blick 
als  Achelis.  —  Mit  grossem  Soharlsinu  weiss  der  Raljbiner  J.  Loevy  (4683) 
Stellen  ans  der  Thora  zu  Schillers  Gedicht  Die  Worte  des  Glaubens  in  Be- 
ziehung zu  bringen.  Er  stellt  fest,  warum  Schiller  für  die  Juden  besonders  be- 
deutungsvoll sei:  weil  er  die  grossen  Gedanken,  fiir  welche  Israel  kämpfe 
und  leide,  so  wahr  empfunden  und  verkündet  habe.  In  den  Worten  des  (ilaubeiu: 
seien  diese  enthalten  imd  sie  seien  merkwürdig  übereinstiiumend  mit  den  Forderungen, 
beaehnngsweise  Aussprüchen  Moses.  L.  will  im  einseinen  sogar  dieselbe  Gliederung 
finden.  Wenn  er  dies  frsnürh  mit  X'ers  17  und  18  auch  tun  will,  so  ist  er  wohl  auf 
ftlaoher  Spur.  Denn  gerade  die.se  zwei  Verse  erinnern  doch  ganz  bestimmt  au 
Evangelium  Matthäus  3Q,  2S.  Wenn  damit  auch  ein  Glied  des  Beweises  Tällt,  so  ist 
do<dl  anzuerkennen,  dass  diese  drei  Predigton  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Erklärung 
des  Gedichts  bilden.  —  Auf  Grund  des  Evangeliums  Johannes  XX,  29  führt 
W.  Nithack-Stahn  (4684)  aus,  dass  das  Evangelium  vom  ungläubigen  Thomas 

Sanz  bezeichnend  sei.  Es  sei  menschlich,  wenn  solche  Thomas-Anwandlungen  auch 
ie  Besten,  die  Glaubenstarken  befallen.  Auch  die  Idealisten  seien  jenseits  der 
Kirchengemeinde  vorhanden  und  Schiller  sei  eines  der  leuchtendsten  Beispiele,  das 
an  seine  Ideale  geglaubt  und  fiir  sie  gelitten  habe.  Er  war  ein  Prediger  ewiger 
Güter  und  ein  gläubiger  Mann  in  dem  Sinne:  Selig  sind  die  nicht  sehen  und  doch 
s^laubi  n.  N.-St.  schlirsst  slIiu'  Betrachtung  mit  dem  Hinweis,  wer  an  (lotles  Walten 
glaube,  der  müsse  auch  giaubeu,  dass  Gott  uns  diesen  Mann  geschenkt  habe.  Vgl. 
N.  4679.  —  Th.  Traub  ^86)  hat  das  Evangelinm  vom  guten  Hirten  fJohannes  X, 
22 — .10)  seiner  Prediirt  zugrunde  gelegt.  Schiller  habe  die  Freiheit  des  Evangeliums, 
die  Freiheit  des  Christen  zu  Zeiten  geahnt,  aber  er  biete  nicht  genu^.  Die  wahi-e 
«uuse  Freiheit,  die  Neugestaltung  unseres  inneren  Lebens,  der  Freiheit  von  Sünde, 
SOfge,  Not  und  Tod  sei  nur  in  Jesus  gegeben.  — 

Verschiedene  Festaufsätze  und  Reden.  Einen  kritischen  liang 
durch  Schillers  Werke  unternimmt  A.  Baumgartner  (4686).  Obwolü  er  mög- 
lichst objektiv  zu  urteilen  sucht,  so  geling  es  ihm  doch  nicht.  Sein  Standpunkt 
macht  sich  stets  geltend,  besonders  bei  den  historischen  Schriften  und  der  Prosa  über- 
hauitt.  Da  meint  er,  das  Geschäft  der  Buchhändler  blühe  seit  einen«  Jahrhvindert 
durch  die  Prosa  SohiUers  weit  mehr  als  durch  die  Poesie.  Das  ist  eine  ziemlich 
seltene  Ansicht,  die  mit  den  Tatsachen  wohl  kaum  übereinstimmt  und  zu  deren 
Feststellung  erst  sorgfältige  bibliogra[ihische  Studien  nötig  wären.  Der  Historiker 
Schiller  hat  nach  B.  ein  geradezu  unberechenl)ares  Unheil  gestiftet,  wobei  Janssen 
als  massgebende  Inatanz  ^t!  Mericwürdigerweise  erteilt  er  den  Göttern  (irii  chen- 
laikds  eine  viel  harmlosere  Deutung.  Es  sei  «in  Hochgesang  auf  die  poetische  Schön- 


Digilized  by  Google 


648 


B.  Mttller,  Sohiller. 


heit,  welche  sich  in  dem  antiken  Ol.vmp  und  in  der  antiken  Kunst  verkörpert.  Im 
„Uang  nach  dem  Eisenhammer"  schildert  Schiller  nach  B.  die  heilige  Messe.  Der 
Dichter  habe  nicht  die  leiseste  Anwandlung  von  einem  Lutherkoller!  Schiller  würde 
sich  wohl  daf^egi'n  verwahrt'ii,  dass  er  darin  lediglich  die  hoilige  Messt-  <,'f>cli;li!t  rt 
habe.  Die  Tatsache,  dass  Schiller  in  seinen  Dichtungen  mit  divinaturischer  Kraft 
manches  richtig  dargestellt  habe,  das  Bich  erat  nachher  als  richtijBr  ergab,  bringt  B. 
zu  der  Ansicht,  dass  rlie  Dichluiig-  ihn  der  Wahrheit  entechiedon  näher  LTt^i  iickt  hal»e. 
In  den  Dramen  Maria  Stuart  und  Jungfrau  vun  Orleans  hebt  er  die  kathüli.schen  Be- 
ziehungen besonders  hervor;  doch  fkidet  er,  dass  Schiller  mit  den  Einzelheiten  der 
katholischen  I/iturgie  nicht  ß-anz  bekannt  war.  Das  ist  wohl  selbstverständlich.  In 
der  Braut  rühmt  er  die  Chöre  als  Meisterwerk  und  im  Teil  besonder.s  die  RüÜiszene. 
Zu  K.  Berger  ist  N.  4668  su  vergleichen.  K.  Bruohmann  erinnert  init  Recht 
daran,  dass  in  den  Dramen  persönlich  Erlebtes  enthalten  sei,  das  auch  in  uns  noch 
widerhallen  könne.  Besonders  macht  sich  dabei  Schillers  Wille  geltend,  der  zu 
prüfen  sucht,  wie  es  dem  Willen  des  einzelnen  g-egenüber  den  Verhältnissen  ergeht, 
in  die  er  hineingerät  Kein  Mensch  verlange,  dass  alle  Dramen  „schiUem"  sollen. 
Wer  hente  einige  Züge  Schillers  andeuten  will,  wird  nicht  die  grellen  Farben  auf- 
geregter Fanegyrik  benutzen.  Für  seine  Wirksamkeit  solle  man  sich  auf  das  ver- 
lassen, was  er  das  ruhige  Nahen  der  Schönheit  nannte.  J.  J.  David  spricht  von 
Schiller  schlechthin  als  einer  gegebenen  Grösse.  Er  bedeute  Deutschlands  grössten 
Erziehnngs-  und  Bildungsfaktor.  Das  Erinnenuigsi)!att  von  Elsa  Grass  ow 
bietet  nichts  weiter  als  eine  kurze  biographische  Darstellung,  die  aber  nicht  frei  von 
Fehlern  ist,  z.  B.  S.  ü8,  73.  E.  M.  Hamann  preist  Schiller  als  Künstler,  Menschen 
und  Dichter.  Den  Historiker  Schiller  verwirft  er  vom  Janssenschen  Standpunkt  aus. 
K.  Th.  von  lleigel  bedauert,  dass  er  nicht  von  persönlichen  Beziehungen 
swischen  Schiller  und  der  bayerischen  Akademie  berichten  könne.  Die  Suche  in  den 
Akten  und  Protokollen  sei  verlorene  Liebesmüh  gewesen.  Doch  hätte  es  nicht  an 
Gelegenheit  gefehlt,  da  Kurfürst  Karl  Theodor  der  Hfiuoheoer  Akademie  eine  dritte 
Klasse  für  ilie  schönen  Wissenschaften  angefügt  habe.  Diese  neue  Klasse  habe  nur 
bescheidene  Lokalgröäi>üu  umfasst  wie  den  Hoirat  Karl  von  Eckartshausen  und  andere. 
Dass  Schiller  ein  Werk  gerade  dieses  Mannes  als  Produkt  „dfirlligen  Geistes**  in  einer 
Rezension  bezeichnete,  scheint  II.  entgangen  zu  sein.  Also  doch  eine  Beziehung 
zu  einem  Mitgliede  der  Akademie.  Im  übrigen  verzichtet  II.  auf  eine  ( "luirakteristlk 
Schillers;  nur  seinen  historischen  Standpunkt  beleuchtet  er,  indem  er  K.  Fester  (vgl. 
N,  4iiH7)  völlig  beistimmt.  Schliesslich  kommt  er  auf  den  Briefwechsel  Schillers  und 
Goethes  zu  sprechen  und  erwähnt  den  bekannten  Ausspruch  Goethes  in  tler  Ein- 
leitung zur  ersten  Auflage.  Schade,  dass  er  nicht  auch  zu  dem  Streit,  der  ilariiber 
entbrannte,  Stellung  genommen  hat.  Sollte  nicht  auch  in  den  bayerischen  Akten  sich 
etwas  zur  Aufklärung  über  Beyme  finden?  —  Eine  köstliche  Rede  voll  Humor 
unfl  geistvnller  Betrachtungen  'hat  nach  II.  Fnhescheid  (ZDT".  21,  S.  18'i  -  (fOi 
L.  Hevesi  gehalten.  Er  preist  ijt  vollem  Tod  den  Dichter,  dessen  Kultus  in  der 
Stadt  Wien  stets  hoch  gehalten  worden  sei.  Darum  sagt  er  am  Sehluss:  Zurück  su 
Schiller!  Vorwärts  mit  Schiller!  R.  .laffe  erörtert  die  Frage,  wie  man  Schiller 
feiern  solle,  und  was  echter  und  falscher  Idealismus  sei.  Er  schliesst  seine  Betrachtung 
mit  der  seltsamen  Aufforderung,  weil  Schiller  Goethes  überragende  Grösse  neidlos 
anerkenne,  l»ei  der  Gedächtnisfeier  für  Schiller  Lieder  v(m  Goethe,  Storm,  Mörike 
und  G.  Keller  zu  singen.  Das  wäre  die  beste  IIuMitrung  für  Schiller.  In  sohai'f- 
sinniger  Weise  erörtert  A.  Köster  die  Fraue.  >ih  Si  hiller  als  Menstdi  oder  Dichter 
grösser  sei,  mit  der  Antwort,  sein  grösstes  Werk  sei  sein  Leben  gewesen,  weil  es  sein 
grösster  Sieg  war.  Zu  dem  Zweck  betrachtet  er  die  einfachen  Linien  seines  Lebens, 
die  in  so  manchen  Darslellunuen  durch  dass  l'bermass  des  Beiwerks  oder  durch 
philiströse  Uuideutung  verhüllt  werden.  K.  zeigt,  dass  schon  in  dem  Kinde  der 
künftige  Redner  steckte.  Alles,  was  er  je  gesohneben  habe,  sei  gesprochene  Rede 
ivL-^I.  M.  Diez  \.  I'iö'ja).  Zugleich  weist  er  auf  den  engen  Zusammenhang  zwischen 
Leben  und  Werken  hin.  Schliesslich  folgt  noch  ein  Wort  über  Schillers 
Nachwirkung.  In  Zeiten  des  friedlichen  Besitzes  könne  er  seine  Macht  nicht  be> 
weison:  nni-  in  den  Zeiten  des  Entbehrens.  der  nationalen  Enttäuschungen  und 
l Intliiiingen  werde  er  wirken  können.  Hier  geht  K.  wohl  etwas  zu  weit.  So 
beschiiinkt  ist  Schillers  Wirkung  nicht,  zum  mindesten  nicht  bei  dem  einzelnen. 
U.  von  Kralik  vertritt  durchaus  den  katholischen  Standpunkt.  Er  will  <leti 
Gedaiikengehalt  aus  Schillers  Poesie  feststellen,  hat  aber  die  Sache  etwas  zu 
leicht  genommen.  Wenn  ei'  z.  B.  sagt,  ,,l)ie  , Künstler  unterweisen  spielend  die 
Jugend  in  hoben  IMliohten  durch  leichte  Rätsel'%  so  hat  er  die  Bedeutung  dieses 
Gedichts  nicht  erkannt.  Ferner  lesen  wir  bei  ihm:  wir  Katholiken  miissen  Schiller 
sehr  dankl>ar  sein  für  .Maria  .Stnail  und  die  .limgfran  vim  Orleans,  ,, obwohl  unsere 
deutsche  Natioualliteratur  nicht  weiss,  wie  nie  un  den  englischen  und  XranzüsiscUeu 
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Hof  kommt".  Was  soll  «lieser  zum  mindesten  gescbraubtti  Ausdruck?  Oder:  „Auch 
lassen  uns  die  russischen  VerhiiKnisse  des  Demetrius  kalt."  Wer  so  denkt,  für 
den  hat  Schiller  umsonst  gedichtet.  S.  L  u  b  Ii  n  s  k  i  rühmt  die  überwältiffende 
Energie  der  synthetisohen  bunibuiig  Sohillers,  die  stets  den  Kernpunkt  traf  und 
beleuchtete.  Als  Beispiele  fnorte  er  die  „Rauber",  „Kabale  und  Liebe"  und 
Wilhelm  Teil"  im  \'ergleich  mit  Hauptmanns  „Webenr'  an.  Schiller  habe  nioht 
nur  dem  zukünAigen  Drama,  sondern  auch  einer  zukünftigen  Kultur  noch  Unermeas- 
liehee  zu  feben  (vg>L  N.  3919).  J.  Minor  betrachtet  in  semer  gedankenreiehen  Rede 
Schiller  als  Dichter  und  Schriftsteller.  Er  rühmt  dessen  tiefen  Blick  in  die  innere 
und  seinen  Sinn  für  die  äussere  Welt.  In  der  Milieuschilderung  stelle  sich  Scliiller 
jgrerade  von  seiner  modernsten  Seite  dar.  Dann  preist  er  ihn  als  den  grössten 
dramatischen  Kompositciii'  der  Weltliteratur  und  ebenso  als  Prosaschriftstellfr.  M.  zeipt, 
wie  Schiller  übeiall  aiit  modernen  Bahnen  wandelt,  sei  es  auf  medizinischem,  sei  es  auf 
historischem  oder  ästlietisohem  (iebiet.  Fr.  Muncker  sucht  die  innere  einheitliche 
Entwicklung  des  Dichters  und  Künstlers  und  die  äussere  des  Menschen  klarsuletgen. 
Der  innerste  Oehalt  seiner  Dichtung  könne,  schliesst  er  seine  gehaltvolle  Rede, 
nicht  veraltt-n,  so  lange  Poesie  als  Poesie  gelte,  und  seine  herrliche  Persönlichkeit 
werde  für  alle  Zeiten  vorbildlich  bleiben.  Für  A.  Matthias  ist  Schiller 
ein  Jngenderziefaer  wie  keiner  mehr.  Schiller  sei  ein  Erzieher  zu  philosophischem, 
religiösem  und  freiheitlichem  Denken  und  zu  kernhaftem  Patriotismus.  M.  betont 
besonders  auch  das  religiöse  Moment.  Detn  Charakter  der  „Wartburg" 
entsprechend  behandelt  J.  Petersen  die  Frage  nach  Schillers  Stellung  zur 
Religion.  Kr  betont  dabei,  dass  Schiller  sich  der  Richtnng  Schleiermachers  nicht 
verschlossen  habe  (vgl.  N.  4U2:j),  und  weisst  nach,  dass  Schiller  bis  an  sein  Lebens- 
ende mit  ganzem  Herzen  Protestant  blieb.  A.  8  a  u  e  r  ist  bereits  unter  X.  4669 
erwähnt  und  dort  besprochen.  M.  von  Stern  vertritt  die  Ansieht,  dass  der 
hellenistische  und  romanistische  Zug  in  der  deutschen  Literatur  sich  unzweifelhaft 
aus  der  nationalen  Ohnnnicht  erkläre.  Hätte  er  damit  Recht,  so  kiinnt*'  man  auch 
den  englischen  und  franzüsiscben  Einüuss  damit  erklären  wollen,  während  doch 
allee  in  gleicher  Weise  ein  Produkt  historischer  Bildung  ist.  St  glaubt,  wir  werden 
Schiller  erst  dann  ganz  würdigen  können,  wvnn  wir  (hircli  rk-n  Nationalismus 
hindurch  zu  einer  höhereu  Stufe  der  llumauität  hindurch  gedrungen  seien.  Kr  sei 
das  Gewissen  unserer  besten  Stunden,  der  Richter  unseres  Geisteslebens  und  eine 
lebendige  Gewähr  unseres  Glaubens  an  das  lA'ben.  A.  Thimmes  Rede  ist  in 
N.  <iö6ii  iiesprochen.  A.  Berbeck  (solj  gibt  in  grossen  Zügen  eine  Geschichte 
der  dichterischen  Entwicklung  Schillers  und  seines  äusseren  Lebensganges.  Der 
anonyme  Verfasser  (K.  Bruchmann?)  in  den  .,G renzboten"  behandelt  den  „Dichter- 
phih)sophen  des  deutschen  Volks".  Kr  erinnert  daran,  dass  Schillers  philosophische 
Abhandlungen  zu  den  Schriften  gehören,  die  nie  veralten  können.  Seine  f^iebes- 
philosophie  sei  die  des  Neuen  Testaments  und  i)ante6.  Wenn  es  ir({endwo  ästhetische 
volkserziehung  gegeben  habe,  so  sei  es  die  durch  das  Christentum.  Jesu  Vorträge, 
Gleir'hnii5.->e,  Sprüche,  die  Leidensgeschichte  seien  reinste  Poesie.  Die  Kirclie  sei  die 
Schöpferin  einer  neuen  Kunst.  Der  Spieltrieb  könne  erst  im  Jenseits  seine  vüUe 
Befriedigung  ßnden  als  Anschauung  der  höchsten  VoUkommenheit,  also  Be- 
fi-iedigung  des  ästhetischen  Triebes.  .'Ms  ein  Spiel  ganz  im  Sinne  Schillere  stellen 
die  Sprüche  8,  24—31  das  Leben  der  göttlichen  Weisheit,  d.  h.  Gottes  selbst,  dar.  — 
K.  Berger  (4B89)  führt  aus,  wie  alles  Grosse  und  Herrliche  in  Schillers  Werken 
aus  seiner  Pei'sönlichkeit  und  aus  seinem  Leben,  dem  gewaltigsten  seiner  ureigenen 
Werke,  zu  verstehen  sei.  Die  selbstschopferische  und  selbstveredelnde  Macht  des 
Menschen  über  sieb:  dii'^  sei  die  otferdjarung  in  dieser  Pei'sönlichkeit.  — 
W.  S 0 hole r mann  (4690)  weist  dai-aul  hin,  dass  nir^nda  bei  Schiller  ein 
ungerechtfertigtes  oder  unnaturliches  Pathos  zu  finden  sei.  Man  mfisse  Schillers 
Dichtungen  auf  ihren  innt  icn  Ton  nachprüfen,  anstiitt  sich  wie  bisher  an  den 
Schallwellen  ihres  Wortklaugs  phonetisch  zu  berauschen.  Er  beruft  sich  dabei  auf 
A.  Ft'etherm  von  Bei^iifvr.  —  Die  Pestrede  von  F.  D  r  o  o  p  (4691),  vor  dem  Schwebner 
Lehrerverein  gehalten,  ist  nach  K.  B  e  r  e  r  (f.K.  7,  S.  IH'il)  ein  Ragout  aus  anderer 
Sch  maus:  L.  Fulda,  K.  Weitbrecht  und  K.  Bergur;  der  letzte  selbst  ist  mit  27  Zeilen  wört« 
liehen  Zitats  als  ungenannter  Helfer  in  der  Not  in  Anspi-uch  genommen.'—  Mit  Luther 
und  Goethe  ist  .Schiller  nach  dem  anonymen  Verfa.sser  einer  der  Befreier  des 

deutschen  Volks.  —  Nach  P.  Cauer  (4(>94|  besass  Schiller  das  rechte  Ideal  der 
Schönheit.  Er  war  aber  kein  Hilter  der  Obindieferung,  sondei  it  ein  Befreier.  In  der 
Gedankendichtung  seiner  gereiften  Jahre  erscheine  der  Streit  aufgelöst  in  eine 
Harmonie.  C.  schliesst:  nicht  seine  Sprache,  seine  Schönheit,  seine  ästhetischen 
.\iisichten  iiilt  es  festzuhalten,  sondern  seine  Weise  des  Denkens  neu  zu  beleben.  — 
Über  „Schiller  als  Volksdichter"  (vgl.  44>U8)  hat  E.  Horner  (Das  Wissen  für 
Alle,  \\  19.  Sohillemommer)  eine  treSUobe  neisschrift  verftaet  Er  tngt.  1.  oh 
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Schiller  ein  Dichter  für  das  Volk  ist,  insofern  es  zu  allen  Zeiten  die  jrleichen 
typischen  Eigenschaften  und  Triebe  vorrät,  und  2.  ob  und  in  welchem  Grade  das 
Volk  in  seiner  heutigen  Zusammensetzung  noch  fruchtbare  Anregungen  durch  ihn 
empfangen  kann,  äodann  untersucht  er,  wie  eine  Kunst  beschaffen  sein  müsse,  die 
sich  dem  Kinderveretand  des  Volks  anschmiegen  soU.  Sie  besteht  nach  ihm  in  der 
»flücklichen  Wahl  des  Stoffs  und  der  höchsten  Sim[)lizifät  in  <ler  Rehandlunp- 
desselben.  Ferner  ist  wichtig  das  Temperament  des  Dichters,  denn  die  Menge  will 
fortgeriBsen  werden.  Auch  seine  PenBnliohkeit  ist  wirksam;  ebrano  die  Anwendung 
der  Rhetorik,  denn  die  Menge  liebt  das  Glänzende,  in  das  Ohr  Klingenfle.  Eine 
Hauptwur/el  der  Sohillerschen  Popularität  ist  sein  Freiheits-  und  Hunianitätsideal, 
sein  nnabUissiges  Sti'eben  nach  Vervollkommnung,  sein  Selbstgefühl,  seine  Betonung 
der  Menschenwürde.  Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  H.  das  Leben  und  die 
Dichtung' Schillers  und  findet  darin  die  Gründe,  weshalb  das  Volk,  insbesondere  auch 
das  Proletariat,  sich  für  Schiller  begeistere.    -  Heilig  ist  alles,  was  uns  die  Seele 


Religion  ist  alles,  was  uns  mit  dem  Ewigen  verbindet.  Das  ist  bei  Schiller  der 
Fall,  wenn  er  auch  kein  Christ  im  üblichen  Sinn  des  Wc^rts  war.  Er  war  Priester 
der  Religion  der  Wahrheit  und  Schönheit  und  Prophet  des  Idealismus,  der  Lebens- 
freude und  der  mannhaften  Sittlichkeit.  —  N.  TonRuoktescbelf  (4700)  feiert 
Schiller  als  den  Propheten  des  deutschen  Geistes  und  Gemüts,  der  lieutschen 
Sehnsucht  und  Ti*eue.  ~  K  l.  Bojunga  (4702)  stellt  den  Dichter  als  Vorbild  hin 
durch  seine  PenSnliohkeit,  die  für  Pflicht  und  C'berzeagung  eintritt,  sein  unah- 
•  lässiges  Ringen  nach  geistiger  Klärung  und  Liiiiterung,  seine  einheitliche  Welt- 
anschauung, seine  Treue,  Aufopferung  und  sein  hohes  Gefühl  vom  Wert  des 
Menschen.  —  Wenig  optimistiseh  istH.  Kotschke  (4705),  wenn  er  behauptet,  von 
Schillers  Üeist  verspüre  man  im  modernen  Deutschland  nichts.  Der  Amerikanismiis 
mit  seiner  Anbetung  politischer,  inilitSrisoher  und  wirtschaftlicher  Macht,  der 
Kapitalismus  usw.  sei  wirksam.  Wohl  mögen  einzelne  sich  an  ihm  erhoben  haben, 
der  Durohschnittsdeutsche  wisse  sich  frei  von  Schillers  idealer  WeltaufTassung.  Das 
gelte  leider  fßr  alle  Schichten  des  Volkes  mit  Bmschlnss  der  Arbeiter.  Daher, 
sclilii^sst  er,  müsse  dieser  Feier  jede  innere  Berechtigung  abgesprochen  worden. 
Wenn  K.  auch  in  vielem  Recht  hat,  so  ist  doch  sein  Schluss  falsch.  Eine  Feier  war 
gerade  um  solcher  leidigen  Tatsachen  willen  um  so  nötiger;  ein  Hinweis  auf  Schillers 
Vorbild  ein  um  so  dringenderes  Bedürfnis.  —  ,. Schiller  über  die  Schilleifeier"  hat 
Ed.  David  (Europa  1,  S.  769—73)  einen  .Aufsatz  überschrieben,  in  welchem  er 
erzählt,  wie  er,  als  er  eine  Aufforderung  zu  einem  Beitrag  für  die  Europa  erhielt, 
nach  Weimar  ^fahren  sei,  um  dort  etwa  dem  Geist  des  IJnsterblichen  zu  begegnen, 
der  ihm  vielleicht  enthüllte,  wie  er  über  die  Feier  seines  100.  Todestags  denke.  Er 
habe  ihn  aber  veruel»lich  im  Schiller-  und  Goethehaus  gesucht,  bis  ihm  dann  auf 
der  Sobillerbank  im  Park  Schiller  selbst  persönlich  erschienen  sei  und  ihm  im 
GesprSeh  mitgeteilt  habe,  er  wflnsohe,  die  Feier  solle  in  dem  Sinne  stattfinden,  dass 
alle  das  Ideal  Itewege,  alle  Mensclieii  .-nllen  Menschen  werden I  —  Die  Schillerfeier 
von  „Pessinius  '  im  „Blutigen  Knochen' ,  einer  Verbrecherkneipe  (Europa  1,  S.  779—  82), 
ist  eine  sonderbare  Ausgeburt  revolutionSrer  Phantasie,  die  einer  VerbShnung  sehr 
ähnlich  sieht.  —  Ein  stetes  Voi-wärts  und  ein  stetes  Aufwärts  war  Schillers  Leben, 
geisiiLTf  Entwicklung  und  dichterisches  ÖchaHen,  wie  E.  Sulger-Gebing  (4708) 
ai  I  I  i:t  —  Von  IcHuden  Beziehungen  ausgehend  —  Ernst  von  Schillers  Säiwager, 
(Jaluit'l  Pfingsten,  war  zur  Frarip^osenzeit  in  Solingen  Juge  de  paix  —  stellt 
H.  llormauu  (4710)  die  Personliclikeit  des  Dichters  al.s  Vorbild  hin,  das  uiau 
feiern  müsse.  —  F.  Avenarius  (4711)  vertritt  die  Ansicht,  dass  das  Hemm- 
kritteln  und  auch  die  kritische  Wäguna  besserer  Art  unterbleiben  möge,  wenn  man 
dem  Volk  von  Schiller  spreche.  Man  hetone  das  Grosse,  man  betone  vor  allem  das 
(Jrösste  an  Schiller.  Die  Srliillerfeiern  solllcn  nicht  zum  llnlerriclit  iÜier  Schiller 
werden,  sondern  in  Schülerschem  Geiste  durchaus  freudig  imd  künstlerisch  gehalten 
sein,  vergleiche  Kunstwart  16,  8.  —  Nadi  A.  von  Gleichen-Rnsswurm 
(4716)  wird  die  Feier  zu  einer  Mahnung  ernster  Prüfung,  ob  unser  Dasein 
den  heiligen  Forderungen  der  Menschenwürde  entspricht.  G.-H.  hofft  durch 
Entwicklung  unserer  Kultur  und  unseres  irdischen  .Menschen,  durch  ästbetiMhe 
Erziehung,  den  Anbruch  einer  besseren  Z^it.  Schiller  gebe  uns  Modemen  die 
Sehnsucht  nach  dem  Ideal  zurück  und  damit  die  lösende,  leid  bezwingende  Hoffnung^, 
die  er  stärke  und  belebe.  Eine  ästhetische  Ausgestaltung  des  Lebens  tue  not.  — 
In  einer  grimmigen  Satire  geisselt  Spitteier  (4718)  die  Schillergegner,  die 
öffentlich  dem  Publikum  lie^enüber  den  Dichter  hoch  verehren,  daneben  aber  ihren 
Haas  ge^en  Schiller  kaum  verbergen  können.  Die  ganze  Szene,  in  der  S.  seinem 
Zorn  Ausdruck  gibt,  spielt  in  einer  Kirche.  Da  sitzen  die  Realisten,  Naturalisten, 
Symbolisten  usw.  herum  und  lauschen  gierig  den  Worten  eines  der  Ihrigen,  der 
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(iif  Festredü  hält  Ein  Führer  des  PubUkumft  UDterbrkdit  den  Heduer  ölterti  und 
fingt  klar,  waa  diese  Modernen  unter  Sohtllers  Nachfolge  verstehen.   Der  Haas  der 

üej^ner  kommt  dadurch  ans  T/icht,  dass  der  RpHner  sollist  sich  vertraulich  in 
Zwischimbcinerkiiugen  zu  den  Seinen  wendet  und  ihnen  ji'egenüber  offen  seine 
Herzensmeinung  äusSMi.  VerfrhMclie  N.  i'.Uö.  —  Der  „Nichtkatholik"  (4788) 
hat  allerlei  Bedenken  g'eg-en  den  Historiker  und  Dramatiker  Schiller.  Beide  kommen 
bei  ihm  gleich  schlecht  weg.  Vom  Don  Carlos  äussert  er,  alles,  was  zur  katholischen 
Kirche  in  Beziehung  stehe,  sei  ganz  vom  Standpunkt  der  Voltaii-eschen  Aufklärung 
grell  geeohüdeit!  Der  „Maria  Stuart"  fehle,  wie  der  geschichtlichen,  jede  (?)  wahre 
sittliche  lüuteruug!  ida.s  Fragezeichen  steht  im  Textl)  Die  „.Jungfrau"  werde  der 
gläubige  Katholik  nur  mit  einiger  Einschränkung  ansehen  können.  Die  ästhetischen 
und  populär-philosophtsoben  Beiträge  seien  dem  Interesse  des  deutschen  Volks 
entrückt  usw.  Diesem  Nichtkatholiken  (?)  fehlt  es  entaohieden  am  richtigen  Ver- 
ständnis für  Schiller.  —  H.  Wfittmann]  (4724)  hebt  in  eineiii  populären  teuillcton 
Schillers  Bedeutung  und  Wirkung  auf  sein  Volk  hervor.  Er  nennt  ihn  den  wahren 
Praeoeptor  Oermaniae. 

Ausländische  Stimmen.  Zu  diesem  Abschnitt  sind  die  Beriohte 
über  die  N.  47r>4--t)l  zu  vergleichen,  die  Ausführliches  enthalten.  — 

Berichte  ü  ij  e  i-  S  c  h  i  1  1  e  r  f  e  i  e  r  n.  R.  von  G  o  1 1  s  c  h  a  1 1  (4732) 
hat  bei  dem  Schillerjubiläum  des  Jahres  1859  selbst  mitgewirkt  (vgl.  N.  4670) 
und  schildert  daher  aus  eigener  Kifahrung.  —  Eine  gute  C'bersicht  über  die  Ge- 
.sanitfeier  von  1B50  in  Deutschland  und  wn  deutschen  Ausland  gibt  K.  VVolff  (4733), 
indem  er  zugleich  überall  auf  die  kulturelle  Bedeutung  derselben  hinweist.  Er  be- 
richtet über  die  ofRziellen  Feiern,  Pestreden,  Gedichte,  AafRihrungen,  F^st-  nnd 
Fackelzüge,  Illuminationen  und  literarische  VeröfTentlichungen  und  zeichnet  ein 
anschauliches  Bild  jener  Tage  der  Begeisterung,  die  über  viele  Hindernisse  zu 
siegen  verstand.  Vor  allem  ist  ea  W.  darum  zu  tun,  den  Gehalt  jener  Feiern  fest- 
zustellen. Er  findet,  da.ss  das  Fest  zu  einer  Verbrüderung  Anlass  gab.  Der  all- 
deutsche, daneben  auch  kosmopolitische  Zug  machtf  sich  geltend,  ebenso  die  Forderung 
nationaler  Einheit  und  volkstümlicher  Freiheit.  Den  Charakter  eines  einheitlichen 
Xationalfestes  trug  die  Schillerfeier  auch  dadurch,  dass  unter  <len  Teilnehmern  jede 
Farteiung  aufgehoben  war;  ja  sie  wirkte  souar  versöhnend  wie  in  Bremen.  Freilich 
fehlte  es  auch  nicht  an  Reaktionären  und  Dunkelmännern,  die  die  Feier  zu  hinter- 
treiben suchten.  —  über  die  Götlinger  Feier  weiss  C.  Küobler  i47d4ft)  nur 
wenig  zu  berichten,  da  aus  Maiu;el  an  lokalen  Zeitungen  nur  späriiohe  Mitteilungen 
darüber  erhalten  sind.  In  der  Univeisität  sprach  Professor  f'urtius,  abends 
fanden  zwei  Fackelzüge  der  studentischeu  Korps  „Wildenschaft"  und  „Frogresse'' 
statt.  Ebenso  Feiern  Im  Gymnasium  und  in  geedilossenen  Qeaetlschaften.  —  Die 
Beriohte  von  C.  M  ü  1  1  e  r  -  H  a  s  t  a  1 1  und  H.  Cohn  (4735/6)  beruhen  beide  auf 
altbekannten  Quellen  und  bringen  nichts  Besonderes.  —  Verdienstlicher  ist  die 
Zusammenstellung  von  R.  P  r  ü  m  e  r  s  (4737),  der  Auszüge  aus  den  damaligen 
Zeitungen,  vornehmlich  der  Pos^ner  Zeitiin<r.  gibt  und  ül)er  die  Feiern  in  Posen, 
Bromberg,  Gnesen,  Inowra/.law  und  eil  anderen  Orten  berichtet.  —  Als  .\ugenzeuge 
beschreibt  die  Prager  Feier  G.  G.  Laube  (4738)  ausführlich  und  anschaulich.  Sie 
sei  das  letzte  Fest  gewesen,  wo  Deutsohe  und  Tschechen  gemeinsam  die  Feier  be- 
gangen hätten  und  wo  nach  dem  Fackelzug  auf  dem  Waldsteinplatz  von  zwei 
IJniversitiitsprofVssoren  Brinz  und  Jomek  je  eine  deut.<che  und  tschecliische  Schiller- 
rede gehalten  worden  seien.  (LE.  7,  S.  1497.)  —  Wie  trotz  heftigen  W'iderstrebens 
der  uerikalen  Presse  1859  In  Wien  doch  eine  Feier  zustande  kam,  errilhU 
R.  Ch  arm  atz  (473f)).  Zunächst  eine  grosse  öffentliche  Kundgebung  (II.  Lauliei. 
dann  in  der  Cniversitiit,  auf  dem  Burgtheater  und  schliesslich  ein  Schdlerbankett 
„der  obersten  Tausend"  im  Suphiensaal.  Hier  sprach  Schmerling  den  Wunsch  aus, 
der  Credaiike  eines  starken  Bundes  des  herrlichen,  einigen  Deutschlamls,  des  aMi'ii 
Reichs  mit  dem  neuen  Osterreich  möge  sich  verwirklichen  Schliesslich  erinnert 
Ch.  an  die  Worte,  die  Hebbel  und  GrillpamT  damals  als  Eindruck  des  Festes  ver- 
zeichneten. —  Aus  eigenem  Erleben  erzählt  J.  Lewin  sky  (4740).  Er  schildert 
die  Aufführung  von  Laubes  Karlsschülern  am  Burgtheater,  erzählt  von  seinen  eigenen 
Deklamationen  im  Ilofkonzert  (Der  Kampf  mit  «lern  Drachen),  im  akademischen  (le- 
sangverein  (An  die  Fraude)  und  im  Demetrius  (Rolle  des  Hiob).  Daun  schildert  er 
fite  Kunst  Sonnenthals,  der  Frau  Rettich,  von  Ansehüz,  L.  Löwe  und  Frau 
Ilai/ino-er.  -  Da  am  0.  Mai  1"^'')  in  Weimar  keine  Feiei'  stattfand,  veranstalteten 
Peter  Cornelius  und  Oskar  Schade  in  aller  Stille  für  sich  eine  solche.  Da  die 
FürsteDgmft  verschlossen  war,  legten  sie  einen  Kranz  mit  einem  Gedicht  (von 
Cornelitis)  zwischen  Acr  (Tlasdecke,  der  Gewölberotunde  und  dem  sie  schützenden 
Eisengitter  nieder.  Das  Gedicht:  „Am  9.  Mai  1855.  Mit  einem  Kranz  auf  Schillers 
Gruft**  wurde  spater  vom  Hofamt  gedruckt,  wie  Comelins  zufällig  erfübr,  und  den 

«5* 


Digitized  by  Google 


652 


E.  MO  Her,  Schiller. 


Hesucheru  der  <Tiutt  als  (iruäs  mitgegeben.  Es  ist  hier  noohinals  abgedruckt. 
Vergleiche  „Ein  stilles  Schillerfesf*  von  Peter  Goraelius:  SOddeutoehe  Ifonateh. 

Jum-Nutniner.    Ausfiihrl.  Ref.  im  NTu-bl.  St.  N.  KV?.  — 

Zum  lOOjährigen  Todestag.  Aus  der  öchillerfeier  in  Eiseiiucl» 
(4743)  ist  besonders  die  Festrede  von  Professor  Flex  zu  erwähnen,  die  die  grosse 
Kluft  in  den  modernen  Anschauungen  und  im  modernpn  r.,pben  und  Schillers  idealer 
Dichtung  hervorhebt.  In  seiner  Festrede  in  Plauen  (4746^  rühmt  K.  Rüdiger 
den  Dichter  als  Führer  zur  sittlichen  Freiheit  und  .stellt  ihn  als  Vorbild  durch 
seine  Persönlichkeit  hin.  —  Von  den  Statlgarter  ächiUerta^en  (4747)  iet  der 
Festzug,  /.u  dem  «ich  Landwirtschaft,  Gewerbe  nnd  Handel  vereinigt  hatten,  im  Bilde 
festgehalten  worde»  Diuse  liuldiucnden  Gestalten,  zu  deren  Feststellung  hervur- 
ragende  Künstler  mitgewirkt  haben,  sind  vortrefflich  dai'gestellt  Der  begleitende  Text 
dosu  ist  von  W.  Widmann  verfasst,  welcher  zugleich  eine  Kurze  Sehildening  des  ganzen 
Festes  fribt.  Rs  wäre  verdienstvoll  gewesen,  wonn  zu  diesen  Bildern  auch  die 
Figuren  aus  dorn  VVeihefestspiel,  das  auf  rieni  alten  Theaterplatz  am  Abend  .stattfand, 
hiiizugerügt  worden  wäre.  Nur  eine  ViLim  ue  mit  der  Rotunde,  die  Schillers  BUsle 
biiti:,  i^t  l)rM<re^rben.  Diese  abendliche  Hiüdigung  gehörte  aoflser  der  Feier  am 
iJrnkniai  zu  dem  Schün.sten,  das  Stuttgart  bot.  — 

A  u  s  1  ä  n  d  i  s  0  h  e  F  e  i  e  r  n.  II.  H  i  H  0  h  o  ff (4754)  erzählt,  dass  im  Jabre  1859 
in  Belgien  vier  grosse  Feiern  stattfanden,  diesmal  nur  eine  an  der  Lütlioher  Universität. 
In  den  Zeitschriften  war  wenig  davon  die  Rede,  um  so  mehr  in  den  Zeitungen,  die 
fast  all«'  Schillerartikel  bi'acbtt'ti,  deren  wichtiirste  I?.  aufzählt.  —  Über  die  ScIuIUm- 
leier  in  Ea^laad  erzäiilt  Elisabeth  Lee  (4755),  dass  nur  wenige  Artikel  aus  diesem 
AnlasB  ersonienen  seien,  zuerst  in  den -Times  (wenig  freundliol^,  dann  im  Spectator 
(ebenso  unfreundlich).  Der  interessanteste  Hinweis  auf  ilie  SehillerfVior  ^esfliah  im 
Trinis  College  in  Gunbrid<>:e,  wo  am  18.  Mai  beim  115.  äliftungslestniulii  des  Rujal 
Literaiy  Fona  (ähnlich  der  deutschen  Schillerstiftung)  Butler  die  Rede  hielt. 
sprach  von  den  nT<^'Psen  Männern  der  Literatur,  die  unter  pekuniären  S()r<ren  zu 
leiden  hatten,  und  orwühnte  dabei  Schiller,  dessen  \0().  Tudestai;  man  in  Deutschland 
gefeiert  habe.    Sieben  Jahre  vor  Schillers  Tud  habe  ein  !■  Fellnw  von  Cambridge 

mit  Empfehlungen  an  Goethe  und  Schiller  Deutschland  bereist  ."-^diiller  iiabe  ihn 
wie  einen  Bruder  aufgenommen,  mit  seiner  Familie  bekannt  gemacht  und  abends  in 
seine  Studierstube  j^eführt  und  aus  dem  Wallenstein  vorg-elesen.  Der  junge  Mann 
sei  sein  Vater  gewesen.  Der  alte  Butler  war  lauge  Direktor  der  Schule  in  (iarrow. 
Es  ist  vermuthch  der  im  Kalender  (vgl.  meine  Ausgabe  S.  195)  enrahnte  Butler, 
iiljcr  den  ich  (S.  226)  keine  Auskujift  geben  konnte,  allerdings  wäif  dann  der  Be- 
such schon  einige  Jahre  früher  erfolgt.  —  in  Ediiiburg  (475H)  veran.stalteten  drei 
„deutsche  OeeeUwhaften"  eine  Feier.  Zuerst  sprach  der  „Prinzipal**  der  Universität,  8ir 
W.  Turner,  der  vor  .50  Jahren  sich  ein  Bild  von  Schillers  Haus  und  Arbeitszimmer 
uiitj^ebracht  und  treu  bewahrt  hatte.  Schon  1792  habe  die  Deutsche  Gesellschaft 
Schillers  Werke  behandelt.  Zu  ihr  habe  W.  Scott  g-ehört,  der  durch  Schiller  be- 
geistert worden  sei.  Rigentlichei'  Festredner  war  der  80jährige  Visconnt  Goschen, 
der  bes(»nders  die  Erinnerungen  seines  Grossvaters  des  Buchhändlers  Göschen 
zitierte.  Dann  sprach  er  über  Schiller  als  Philosoph,  Ästhetiker,  Historiker  und 
Dramatiker.  Sein  Evangelium  sei  das  der  Pflicht  und  des  erhabenen  Ziels.  — 
In  der  Festrede,  die  Kossmann  in  Oravenhage  (4756a)  gehalten,  behandelter 
Si  liillers  (iestallru,  die  erbauliche  (Jlaiiln  riligt.  ilie  in  ihnen  liegt,  nnd  endlich 
seine  Sprache,  seine  Tat  und  sein  Leben.  Besonders  wichtig  aber  ist  die  in  hoiläudisoher 
Sprache  beigefügte  Bibliographie  Ober  Schillers  sämtliche  Werke.  Der  Verfasser 
hat  Jahrelang  daran  gesammelt,  er  nennt  sie  aber  tjeiiTidch  bescheiden  ,,niet  nieei- 
dan  een  pmeve".  Es  sind  meist  Übersetzungen  der  Werke  ins  llolläiidisclie.  Diu 
Literatur  über  Schiller  weist  nichts  Besonderes  auf  und  nicht  vh  l  Das  Beste 
scheinen  wieder  (  bei-setzungen  zu  sein,  so  V(>n  Knin>  Fiscbei-,  Brahm  undanderi'n.  .-Xus 
den  letzten  iT)  Jahren  sind  kaum  ein  paar  Arl>eiten  erwähnt.  —  (^ber  die  holländische 
Feier  berichtet  auch  B.  Symnns  (4707)  in  Groningen.  Er  meint,  dass  der  grosse 
erzieherische  Schatz  von  Schillers  Dichtungen  für  die  niederländische  Jugend  mehr 
als  bisher  gelioben  werden  könnte,  da  seine  Dramen  von  der  Bühne  fast  aus- 
üeschlossen    seien.  Ein    zu.sannnenfassetider    I^ericlit    iiiier    die  holiäiidiscbc 

Feier  liegt  in  N.  4760  und  N.  17d9  vor.  Km  wird  von  der  Gedenkleier  in  Amsteiniam 
geredet,  wo  A.  von  Qleiohen-Russwurm  als  Redner  auftrat,  und  dann  von  Kossmann  (stehe 
N.  !7.5(>al.  Eine  vollständige  f  'bersetznng  existiere  nicht,  lesen  wir  da,  um  so  häufigei- 
von  einzelnen  V\  erken  insbesondere  der  „Glocke"!  Ein  Schlu.ssabschnitt  bringt 
Literatur  über  Schiller,  darunter  auch  ein  verkehrtes  Eiioil  von  W.  Bilderiik. 
Dann  wird  Symons  (siehe  oben)  sehr  gelobt  und  W.  Kloos.  Fiii'  den  lelzton  ist  .Schiller 
eine  geistige  Macht,  die  we^en  der  Grüs.se  des  Wüllens,  der  Liebenswunligkeit  ihres 
FQhlens  und  ihrer  Fähigkeit  im  Vollbringen  unsere  höchste  Ehrerbietung  and  Liebe 
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verdiene.  —  Such  dem  ScliwäbMerk.  N,  220:  „Schillerf'eitM-  in  AiuslfitiHiii" 
wurde  doit  am  10.  Mai  Maria  Stuart  uulg'eführt,  das  pinzige  Stück,  welches  sich 
dauernd  auf  dem  Repertoire  der  hnlländisclKMi  Bühne  erhalten  habe.  —  In  Fiunk- 
reich  wunh",  wie  F.  V  u  j^- 1  (4758)  heujerkt,  Scliillers  Todestag^  nur  schwach  g'efeiert. 
Als  Orund  wird  angegeben,  da  die  republikanische  Regierung  ernstlich  bestrebt  sei. 
Schillers  Ideale  zu  verwirklichen,  so  verliere  die  Sache  jeden  oppositionellen  Rtiiz! 
Nur  wer  sich  ohnehin  mit  deutscher  Literatur  beschäftige,  ziehe  die  Schillerfeier  in 
Betracht:  im  Journal  des  Debats  ist  M.  Mui-ei  st-lir  mit  ül)er  Schiller  unterriclitel. 
Er  beklagt  die  freidenkerischen  Auachroniämen  im  Don  Carlos  und  iat  wie  alle 
Pranzoeen  entrüsM,  dass  Johanna  fSr  den  Engländer  Lionel  ZSrfliehkeit  empfindet. 
Nicht  gatiz  unrichtig  ist  die  etwas  hoshafte  Bemerkunn',  dass  die  Deutschen  Scliillfr 
loben,  um  sich  dafür  zu  entschuldigen,  dass  sie  seinen  Hoffnungen  ungetreu  geworden 
seien.  Im  Gaulois  Bchreibt  O.  Ooyau  fiber  Schiller  und  Jeanne  d'Arc  (vgl.  N.  4M1). 
In  den  Zeitschriften,  denen  es  zugekommen  wäre,  Schillei-s  zu  gedenken,  wäre  er 
leer  ausgegangen,  wenn  niclit  sein  l'renkol  A.  von  Oleichen-Russwurm  im  Figaru,  in 
der  Revue  und  dem  Mercure  de  France  (vgl.  N.  4601)  über  das  ästhetische  Quilbeiia« 
bekenntnis  des  Dichters  gehandelt  hätte.  Er  wies  nach,  dass  Schillers  Theoreme  von 
der  moralisierenden  Wirkung  ä-sthetischer  Einflüsse  durch  die  experimentale  Psycho- 
logie der  neuesten  Zeit  bestätiyt  worden  sind,  und  dass  die  ästhetische  Spekulation 
Schillers  für  Carlyle  und  andere  vorbildlich  geworden  und  auch  heute  noch  kein 
Qberwnndener  Standpunkt  sei.  Ausserdem  ist  noch  ein  verständnisvoller  vorurteils- 
loser Artikel  von  Andrß  (vgl.  I.K.  S.  127!»)  im  Correspondent  erwähnt.  Die 
deutsche  Kolonie,  die  185U  eine  schi>ne  Feier  veranstaltete,  hat  diesmal  nichts  getan. 
—  Das  Echo  der  Feier  in  Italien  ist  nach  K.  Schee n er  (4761)  (vergleiche  BUts 
N.  4360)  recht  schwach.  In  Rom  hat  die  Deutscli-Evangelische  Schule  eine  Freier 
veranstaltet,  liei  der  aber  die  amtlichen  Vertreter  des  DeutsehHH  Reichs  und  dn-r 
Einzelstaaten  aus  Gründen  kirchlich>politisoher  Opportun  iiit  l<  i  iiI  Ih  h  >ii  D  u  h 
sandte  der  italienische  nnterrichtsminister  einen  Vertreter.  Festreden  hielten  der 
r.eiter  der  Schule,  der  Publizist  W.  C.  L.  Stein  in  italienisciier  Sprache  un<!  der 
Schriftsteller  Fischer  von  Rösleretamm  in  deutscher  Sjtrache.  Von  Stimmen  der 
Presse  hebt  Sch.  zwei  hervor:  die  des  Marzoooo,  der  die  Rückkehr  zu  Schiller  für 
sehr  zeitgemäss  hielt,  und  des  O.  Menaxi  in  der  Nuova  Antologia,  der  eine  ver- 
ständnisvolle Würdigung  Schillers  brachte.  —  J.  F 1  a  c  h  (47(52)  stellt  in  einem 
„polnischen  Brief  fest,  dass  die  einzige  öffentliche  polnische  Feier  in  Krakau  im 
Saal  der  Jagellonischen  Universität  staMluid.  Prtrfisesor  Tamowski,  Verfasser  eines 
Buches  über  Schillers  Dramen  (vgl.  .IBl-.  1H9i;  IV  9:99  und  1897  IV  9 :  K.K)), 
Präsident  der  Krakauer  Akademie  tler  Wissen.scbaften,  hielt  die  polnische  Festrede, 
Profeesitf  \\ .  Creizenach  schloss  die  Feier  mit  einer  deutschen  Ansprache,  in  der  er 
seiner  Freude  .\usdnick  gab,  dass  die  Poh-n  neben  ihren  nationaliMi  Dichtern  auch 
diesen  Fremden  als  den  ihrigen  betraeiUen.  Die  polnischen  Zeitungen  und  Zeit- 
schriften brachten  nn  ist  Festartikel,  in  denen  Schillers  Einfluss  auf  die  polnische 
Literatur  dargelegt  wurde.  —  In  Russland  war  trotz  der  grossen  Popularität  Schillei-s 
wegen  der  gegenwärtigen  Zustände  Gesellschaft  und  Presse,  wie  A.  Luther  (4763) 
ausführt,  gleichgültig.  Dir  nicht  sehf  zaliln'ielien  Festartike!  ti  it  rten  den  Dichter 
vor  allem  als  Sänger  der  politischen  und  religiösen  geistigen  Freiheit.  Im  Gegen- 
satx  dazu  wird  Soniller  in  dem  Blatt  Wjlssv  iLK.  8.  IMT)  vom  Standpunkt  des 
Miodernen  Künstlers  beurteilt,  sein«'  Lehensidealc  seien  überwunden,  aber  als  Dichter 
stehe  er  uns  um  so  näher.  Das  ist  ein  sonderbarer  Widerspruch!  In  Petersburg 
wurde  Kabale  und  Liebe  gegeben.  Aber  in  Ai'changel  veranstalteten  die  Deutschen 
eine  Feier.  Vergleiche  N.  4;?7():  .\.  Luther,  Schiller  in  Hussland.  —  Von  einer 
grossen  Feier  in  Tiflis  berichtet  tlas  BerlTbl.  N.  281.  Danach  Vortrag'  von  N.  S. 
Derjawin  in  russischer  Sprache  über  Leben  und  Tätigkeit  Schillei-s,  Rezitationen  aus 
Demetrius  (deutsch),  Räuber  (russisch),  Glocke  (armenisch),  Don  Carlos  (grusinisch).  — 
Tberdie  Feiern  in  der  französischen  Westschweiz  l)erichtet  E.  Platz hoff-Lejeune 
(4764).  In  Genf,  Lausanne  und  .Neuenbürg  fanden  akademische  Feiern  statt.  In 
keinem  andern  niohtdeutsohen  Laude  sei  der  Dichter  so  entbusiastisoh  gefeiert  worden  wie 
hier.  Aber  eine  Enttäuschung  habe  man  erlebt,  weil  das  versproehene  dreisprachige 
Ti'lliieschenk  des  Biindi'st als  an  dir  Schweizer  .Tugend  ausldieli.  Dafür  Kam  nur 
eine  hübsch  geratene,  aber  einleitung-s-  und  kummentarluse  Ausgabe  des  Teil.  Statt 
einer  halben  Million  seien  nur  314000  Exemplare  des  deutschen  Teil  verteilt  worden. 
Die  franziisische  Tellausgabe  Avi-rde  sehr  verniisst,  um  so  mehr,  als  die  vier  vor- 
handenen i'bersetzungen  nicht  [)opulär  seien,  und  die  einzige  billige  nicht  zu  den 
besten  gehöre.  — 

A  u  s  s  t  e  1 1  u  n  g  e  tK  Der  Referent  über  tlic  Berliner  Ausstellung 
(47bU)  F.  St.  beklagt,  dass  die  lllustratiimeu  von  Pilotv,  F.  Keller,  Grotjohann  und 
anderen  ausgestellt  wurden,  die  „mit  ihrer  greulioheD  Theaterei**  schon  Unheil  genug 
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angerichtet  hätten,  ebenso  die  schlechten  Stiche  und  Schnitte.  An  Reliquien  seien 
vorhanden:  der  Schreibschrank  aus  dem  „ffoldenen  Engel"  in  Dresden  netzt  dem 
Miirkiflohen  Museum  gehörig),  an  dem  Schiller  den  ei-sten  Akt  des  Don  UariM 
schrieben  habe  (wirklich ferner  eine  Locke  Schillers.  Handschriften:  Notizen  zum 
,,Tell",  Entwurf  zu  „Orpheus  in  der  Unterwelt",  im  Besitz  von  Paul  Schwenke.  End- 
lich Briefe  und  Ausgaben.  —  Die  Ct  i  e  s  s  e  n  e  r  Ausstellung  (4790)  enthält  eine 
äammlung  erster  Drucke,  Autogra^hen  und  Bildnisse  ISohiUers,  seiner  Angehörigen  und 
ZeitgenoBsen,  Proben  der  Illaetnemn^  seiner  Werke  usw.  Vgri.  AZg*.  N.  122.  — 
Aus  den  Schätzen  der  Hamburger  Ausstellung  (4790a)  ist  zu  erwähnen: 
das  handschriftliche  Inspektionsbuch  der  „Braut"  von  lbü3,  das  öchiUer  vor  dem 
Druck  an  das  Theater  sandte.  Das  Personenverzeichnis  und  einige  Korrekturen  sind 
darin  von  Schillers  Hand.  Ferner:  Schillers  eitrenhändiges  Verzeichnis  seiner  Riirb'T 
mit  drei  Briefen  von  Karl  Schiller  an  den  Buchliiinüler  Stargard ;  auch  zwei  uugedruckte 
Briefe  von  Schillers  Mutter,  Briefe  von  Luise  Schiller  und  von  Schillers  Witwe.  Weiter: 
die  handschriftlichen  Inspektionsbücher  der  „Räuber",  des  Don  ('arlos  (Tiicht  identisch 
mit  dem  von  Marx  Möller  herausgegebenen  TlieiUeru)anusknpt),  der  Maria  Stuart 
(nicht  identisch  mit  der  von  Joachim  Meyer  kollationierten  Handschrift);  das 
»Reohnungsbuoh"  Fr.  L.  Schröders  von  1794  bis  1807;  die  Urkunden  des  Hamburger 
BaohhSndlefS  J.  8.  Ueyw  fiber  die  Verlosung  der  BOoher  usw.  Eine  Abbildung  des 
auf  den  9.  Mai  1905  gestifteten  Schranks,  der  ,,8cdlillers  nanilliüilidtbek"  enthält,  ist 
am  Schlues  des  Katalogs  beigefügt.  Das  SohriMersche  Exemplar  des  Don  Carlos 
besitzt  jetzt  Graf  Brühl  (vgl.  N.  4794).  Wo  die  Joaohim  Meyersehe  Handschrift  ist, 
steht  dahin.  —  Das  Verzeichnis  der  M  a  r  b  a  e  h  er  Alis  s  t  e  1 1  n  n  ^^  (4702)  ist  nicht 
in  Katalogfurm  gehalten  und  nicht  numeriert,  sondern  eine  zusanimcnhängende 
ohrunologiBche  Darstellung,  begiiuiend  mit  der  Jugendzeit  Schillers,  seinen  Eltern  usw. 
Hier  zu  erwähnen:  die  bisher  noch  nicht  bekannte  Werbeinstruktion  für  den  Vater 
Schillers  von  1763,  Christophinens  Manuskript  „Schillers  Jugendjahre",  Stammbücher 
von  Karlsschülem,  das  Gedicht  an  die  Sonne  von  Christophinens  Hand  (vgL  N.  441S}. 
Ein  Unikum  ist  die  Rauiwrausgabe  mit  dem  unterdrückten  zweiten  Bogen.  Ferner: 
Elegie  auf  Weokeiün,  Schwans  Autobiographie,  Diplom  der  Aufhahme  in  die  Kur- 
prälzisrh-Dcutsche  (lesellschafl  und  anderes.  Auch  die  Dramenliste,  die  im  Faksimile 
dem  Kaieoder  beigefügt  ist,  hegt  im  Original  auf.  Hefereut,  der  die  lange  verschollene 
wieder  mitdsekte,Demeiltt  dazu,  dass  die  Liste,  was  bisher  nicht  bekannt  war,  zum 
Teil  mit  Tinte  und  zum  Teil  mit  Blei  geschrieben  ist.  Die  wenigen  mit  l^lei  i^e- 
schriebenen  Titel  kamen  ollenbar  erst  später  hinzu,  insgesamt  umfasst  die  Ausstellung 
130  Originalbildnisse  und  Originalzeichnungen,  250  vStiche,  Lithographien  und  Photo- 
graphien, 00  Medaillen  und  Plakette.  'lO'i  Handschriften  und  I.'i't  Drucke.  —  Die 
handschriftlichen  Schätze  der  M  ii  n  c  Ii  e  n  e  r  Ausstellung  (471)3)  sind  zum  Teil 
noch  nicht  benutzt,  bescmders  tlie  Schenkung  von  Emilie  von  Gleichen-Russwurm. 
Letztere  umfasst  20  Stück:  l.  Strophe  81/8  der  Zerstörung  Troja.«?,  von  Ooedeke  benutzt. 
2.-5.  Briefe  Schillers,  Jonas  X.  275,  31.3,  531,  722.  6.  Brief  J.  K.  Schillers  vom  20.  Juli 
1793.  Siehe  N.  3991.  7.  Elisabeth  Dorothea  Schiller  an  Lotte,  vergleiche  N.  3991. 
8.  Christopbine  Reinwald  an  I.iOtte,  siehe  Beziehungen  N.  46.  9.  Luise  Fraokh  an 
Lotte^  siebe  Beziehungen  N.  17.  10.  Nanette  an  Fr.  Sohitlfn*,  Beziehungen  N.  i. 
IL  Lotte  an  Schiller,  siehe  Fielitz  N.  181.  12.  Karoline  von  Wolzogen  vom  Mai  1843 
an  Emilie  von  Cileichen.  13.  Karl  Friedr.  L.  Schiller  an  Emilie,  Lorch  17.  Mär/  1844. 
14.  Derselbe,  Ix)rch  12.  Februar  1H47  an?  15.  Brnst  von  Sdiiller,  19.  Mai  1830  an 
Emilie.  16.  Karoline  Junot  an  Kiniiie,  27.  .luli  18:?2.  17.  Dieselbe  an  Professor? 
27.  Oktober  184H.  18.  Emilie  an  Karl  Halm,  31.  .lannar  1859.  19.  Ebenso  8.  April  1801. 
20.  Ebenso  11.  Oktober  IHGl.  N.  12  -i'ii  ungedruckt.  Der  Brief  vom  21.  Mai  1788 
von  Schiller  trägt  nur  die  Adresse  ..An  Fiau  von  Bculw  itz",  nicht  an  i)eide  Schwestern, 
wie  tJonas  angibt.  Dieselbe  einfache  Adresse  ist  liir  mehrere  der  von  Karoline  zuerst 
veröffentlichten  Briefe  nachgewiesen.  ~  Der  Katalou'  der  Weimarer  .\us- 
8  teliung  (4794)  weist  217  Nummern  Handschriften  und  218  Xummem  Bilder  auf, 
darunter  Ifi  Handschriften  von  Gedichten,  unter  ihnen  (N.  15)  einen  ungedruckten  Ent- 
wurf zu  dem  Hiits«  !  ,.Ieh  drehe  mich  auf  einem  Steine",  ein  Oktavblatt,  das  sich  bei 
der  Ordnung  des  Scbilierarchivs  fand,  femer  Uandschrinen  aus  den  Dramen,  11  Manu« 
Skripte  in  Piroea.  Bine  Abschrift  ans  Sohillers  Übersetzung  der  Dido,  43  Seiten  4*, 
ist  eine  Fälschung  Oerstenbergks  (N.  217).  l'ntei'  den  Bildem  sind  54  von  Schiller 
selbst,  darunter  ein  bi.sher  unbekanntes  Brustbild  im  Profil  nach  links,  mit  Haarschleife 
vom  Jahre  \~W  {?).  Das  Original  einer  Tusehzeichiuing  auf  Pergament  ist  im  Besitz 
der  Baronin  Brockdorff-Anneltenhöh.  ;\ucli  Frau  Major  Hidel  hat  ihr  Originalbild  n  ich 
dem  Leben  von  Frau  Simanowiz,  in  Pastell  und  (Jouache,  ausgestellt,  das  Heterent 
zuerst  veröffentlioht  hat  (vgl.  N.  .3921).  Nach  dem  Urteil  der  Kunstkenner  ist  hier 
der  Kopf  noch  feiner  ausgeführt  als  in  dem  Marbacher  Ölgemälde.  Ein  Kuvert  ent- 
hält nach  der  Aufschrift  den  „Schlüssel  zur  Lade,  in  welcher  Sonntag  den  Iii.  Dezember 
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1827  früh  ilie  ächiilerischen  Gebeiue  iu  der  füretUcheu  Qrufl  auf  deut  ueueu  Friedliol' 
niedergelegt  wurden**,  unterzeichnet  J.  W.  Ooetbe.  Auch  eine  Handschrift  dee  Don 
Carlos,  48  Blätter  (Irossqnart,  eine  Theaterbearbeitimg-  in  Jamben  fiir  Schrödpr  in 
Hamburg  bestimmt,  17h7,  war  ausgestellt.  Sie  gehört  dem  Uraten  Karl  Brühl  auf 
Seifersdorf  bei  Dresdin.  Weitere  Manuskripte :  Theaterhandschrift  von  Wallenateins 
Lager  von  Heul)ners  Hand  (21);  unfredruckte  Bemerkuntien  Schillers  zu  Knebels  Prnperz- 
t ibersetzung  {•V-i),  zwei  Hliitter  Folio;  „Schiliers  ICiklaruug  über  die  Freiheit",  Nieder- 
schrift von  Charlotte  Schiller  (39),  ungedruckt;  Teraperamcntenros*",  c^ezeirlinot  von 
Schiller  (69);  „Eine  sehr  merkwürdige  Krankheitsgeschichte",  15 Seiten  4  0,  Manuskript 
von  J.  K.  Schiller,  unterzeichnet:  Solitude,  den  12.  Julii  1790.  Hauptmann  Schiller 
(105);  uugedruckte  Briefe  der  Mutter  und  Schwestern  Luise  und  Christophine  (107, 
108,  110);  ungedruckter  Brief  Cottas  an  Lotte  vom  8.  Marz  1819  (172);  desgletohen 
von  Hader  an  Schiller,  10.  November  1795  (180);  ebenso  von  Heraer  an  Lotte; 
I.Oktober  179fi  fl81);  ebenso  U.Januar  1795  von  Frau  von  Kalb  an  Schiller  (IBß), 
ebenso  von  Zelter  an  Schiller,  28.  Juli  17*J7  (203).  Die  angeblich  un^edruckte  Auf- 
zeichnung Schillers  öber  seinen  „Wein-Vonath  am  30.  Juny  1804"  (208)  ist  im  Kalender 
Seite  21!^  vom  Fleferenten  bereits  nuti^etcilt.  Ferner  ausgestellt:  Abdruck  eines  Sigels, 
einen  Ritlei'  darstellend,  mit  dem  Schiller  auf  der  Flucht  zu  sigeln  pflegte  (202j  ; 
Radierunir  von  Lotte  \20'\\  zwei  Aquarelle  von  Christophine  (204).  Von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  noch  die  Zusammenstellung  von  „Schillers  Bibliothek"  durch  Karl 
Schüddekopf.  Dieser  belehrt  uns,  dass  der  „Hauptstamm"  der  Bibliothek,  der  sich 
1870  im  Besitz  von  Schilicrs  Enkel,  des  österreichischen  Itittmei.sters  Friedrich  Frei- 
herm  von  Schüler,  befand,  mit  Ausnahme  von  neun  Werken,  jeizt  im  Üoethe-Schiller- 
Arehiv  ist  Dazu  kommen  eine  Reihe  von  Werken,  die  laut  Namenseintrag  Schillers 
Frau  oder  Kindern  usw.  gehört  haben,  aber  von  Schiller  doch  lienutzt  sein  können.  Damit 
umfasst  die  Bibliothek  zusammen  251  Werke,  die  Schüddekopf  einzeln  aufzälilt.  Ausser- 
dem flribt  SehQddekopf  ein  Verzeiidinis  der  von  Schiller  1799,  kurz  vor  seinem  Umzug 
nach  VVeimar,  versteiirerten  Bücher.  Darüber  war  Genaueres  bis  jetzt  nicht  bekannt.  Zu 
dem  von  Schüddekopf  erwähnten  chinesischen  Honian  vüu  Murr  ist  Minor  (N.  444.'») 
zu  vergleichen.  Die  Handsclxrifl  Schillers  (39)  hat  zahlreiche  Korrekturen,  die  Üoedeke 
nicht  verzeichnet  hat.  —  Die  .\usstellung  im  Städtischen  Museum  in  Jena  (.VZgf.  bi.5) 
enthält  eine  grosse  Anzahl  von  denkwürdigen  Erinnerungen  an  Schiller  und  seinen 
Jenaer  Aufenthalt.  —  Die  Wiener  Ausstellung  (479Ö)  umfa-sst  704  Nummern 
Handschriften  und  Sohriilen  und  100  Nummern  M^aiUen.  Aus  der  üandschrift- 
sammlung  sind  zirei  Oerstenbergk-Fälsohungen  (1  und  9S)  zu  erwShnen  und  Anfang 
und  Ende  des  Monologs  der  Marfa  (4),  Ausschnitt  aus  einem  halben  Bogen.  Emst 
von  Schüler  schenkte  das  Stück  im  Jahre  1837  einem  Herrn  Ferd.  Wertheimer  in 
Wien.  Bs  war  bisher  unbekannt.  Der  andere  Teil,  der  in  den  Schriften  der  Goethe- 
gesellschaft  faksimiliert  erschien  (X.  IIHO^  ist  in  Weimar.  (Vgl.  dazu  Wittmann  N.  3955.) 
Femer:  Fragment  aus  Teil  (2«).  Für  (>.  Kürners  Uliarakter  ist  sein  Brief  an  Streicher 
vom  15.  Mai  1829  (13)  bezeichnend.  Darin  verweigert  er  Auskunft  über  sein  Verhältnis 
zu  Schiller  für  die  von  Streicher  geplante  Biographie.  Warum?  Wohl  aus  keinem 
andern  Grunde,  als  weil  er  das  Geheimnis  seiner  Freundschatt  als  heilig  ansah  und 
nicht  ölTentlieh  preisgeben  wollte.  Auch  zwei  Bilder  verdienen  Erwähnung:  N.  308: 
A.  Graft,  Originalskizze  zu  seinem  bekannten  Sobillerporträt,  und  N.  309:  Schiller, 
Miniaturportrat  auf  grauem  Papier  (angeblich  aus  dem  Besitz  des  Karlssohülers 
Dr.  Jensen  zu  Altona).  Beide  Bilder  sinil  im  Besitz  von  Fr.  .'\rndt-Überwartlia.  Ferner 
Dokumente  über  Schillers  Erhebung  in  den  lieichsadel  (356).  Der  Brief  an  (löschen 
vom  90.  Februar  1803  (23)  ist,  wie  es  seheint,  ungedruckt,  dagegen  ist  der  an  Göschen 
vom  23.  Oktober  1797  gedruckt  f  JBL.  lOOl  IV  1» :  4H).  —  I)ie  Universitätsbibliothek 
in  Leipzig  hat  die  vom  Verlagsbuchhändier  Otto  Dürr  gesammelte  Schiller- 
bibliothek, Originaldruoke  und  Schriften  über  Schiller,  geschenkt  bekommen.  Diese, 
ausser  den  Broschüren  etwa  400  Bände,  wird  neben  Hinsels  Qoethe>BibUothek  auf» 
gestellt  werden.    Vgl.  LCBl.  N.  8  und  DLZ.  N.  10.  - 

Bildnisse,  Büsten  und  Medaillen.  Die  p  h  o  t  o  g  r  a  p  h  i  s  c  h  e 
Gesellschaft  in  Berlin  (4796)  hat  die  bedeutendsten  Schillerbüder  in  guten  Ab- 
bildungen herausgegeben,  nämlich  die  von  GrafT,  Kügelgen,  VVeitsch,  Lonle,  auch 
die  Danneckersche  Büste  und  besondei-s  wertvoll  das  Weimarer  Fastellbild  der 
L.  Simanowis,  eine  Vorstudie  für  das  Marbacher  «./Igemälde,  vgL  SchwäbMerk. 
N.  140:  „Schilferbildnisse".  —  Bei  seiner  ITntersnehung  über  Hoflingers  Schillerbild 
liesjiricht  F.  Walter  (4707)  zunächst  die  Bildei-,  die  Schiller  in  der  Mannheimer 
Zeit  darstellen  sollen:  eine  zuerst  von  U.  Köuuecke  aus  K.  Junots  Nachlass  stammende 
^touette  „etwa  aus  der  Mannheimer  Zeit  1764".  Diese  zeige  nur  geringe  Ähnlichkeit 
mit  Schillei-s  Profil  und  sei  schwerlich  gut,  wenn  sie  als  authentisch  gelten  solle. 
Ferner:  ein  ebenfalls  von  Künnecke  reproduziertes  kleines  t)lbild  —  1904  für  die 
Rasseler  Galerie  erworben  —  soll  in  Mannheim  gemalt  worden  sein,  da  der  T^andgraf 
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von  Hessen  wissen  wollte,  „wie  der  Kerl  aussiebt,  der  die  ,Räuber'  geschrieben  bat'*. 
Die  Identität  dieses  anireblich  von  Tischbein  premalten  Bildes  sei  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben.  Weiter  ein  im  Ht-sitz  v<iii  ( )!n  rli'}irt'i'  ,\.  Schmitt  in  Mannheim  be- 
liudliolies  8  cm  grosses  Bild,  eine  Miniaturmalerei,  die  nach  der  Tradition  als  Schiller- 
bild auftrete,  steige  keine  Ähnlichkeit  mit  beglaubigten,  noch  mit  zweifelhvften 
Schillerbihlern.  Es  erinnere  allenfalls  an  das  (luiljal  -  [)prtin[,'-ersche  Bild.  Dai<s 
\V.  keine  Abbildung  daviin  gibt,  ist  schon  bedenklich.  Damit  spricht  er  ihm  das 
Urteil.  Für  die  Foi-schung  wäre  übrigeu.s  doch  eine  Nachbildung  erwünscht.  Endlich 
redet  W.  von  dem  Hoflingerschen  Bild.  Er  bringt  nichts  wescuilic  Ii  Neues  bei;  er 
benift  sich  auf  Weltrich  und  Weizsäcker.  Des  letzten  Ansiclil  iiber  dessen  Ent- 
stehung weist  W.  mit  Recht  als  falsch  zurück.  Es  ist  in  der  Tat  undenkbar,  daSB 
Schiller  damit  im  Jahr  1781  Dalberg  ein  Geschenk  gemacht  haben  sollte.  Dagegen 
spricht  viel,  aber  kaum  etwas  dafür.  Das  Bild  gilt  allgemein  als  echt.  Aber  auf- 
fallend, ja  fast  unbegreiflich,  wenn  es  ein  Schillerbild  sein  soll,  ist  die  spätere  I  ber- 
maluDjg.  Zuerst  hatte  es  riditige  «raublaue  Schilleraugen  und  nachher  machte  ihm 
der  lliler  braane  Augen.  Warum?  Er  wollte  offenbar  eine  andere  Person  daraus 
malten.  Deshalb  ward  das  ^aiize  (lesicbt  übermalt.  Wiederum  fragt  mar)'  wanmi? 
Viellaiflht  war  die  Person,  also  iSchiller,  der  dargestellt  werden  sollte,  nicht  getrolleu; 
dämm  beeonden  die  Änderung  der  Augen.  Oaer  sollte  Höflinger  sich  geirrt  und 
und  geglaubt  haben,  Schiller  liabe  braune  Augen  gehabt?  Allein  er  hatte  doch 
Sohiller  als  Schulkameraden  persönlich  gekannt  und  bei  .seiner  Darstellunu;  uach 
der  Natur  g'earbeitet.  Also  bei  diesem  Bild  bleibt,  wenn  es  wirklic  h  ein  SchiTlerbild 
ist,  wofür  es  luibedinyt  u-elten  soll,  tuatiche  Frair''  iinirelöst.  —  H.  Vaihinger 
(4798)  erzählt,  wie  er  in  Halle  ju  einem  Laden  Oin  Schillerbild  von  Kügelgen,  diis 
lange  zum  Verkauf  aushing,  um  massigen  Preis  erworben  habe.  Dann  habe  der 
Köniff  von  Württemberg  das  Uüd  von  ihm  erworben,  um  es  dem  Marbacher  Museum 
«u  schenken.  Zuerst  hess  V.  das  Bild  durch  B.  A.  Seemann  in  Leipzig  ffir  Heine» 
manns  „(ioethe"  1903  reproduzieren  und  dann  fiii'  Otto  Harnacks  Scbilleraufsat/  in 
Westermanns  Illustrierten  Deutschen  Monatsheften  Mai  1905.  Seinem  eigenen  Auf- 
sate  hat  V.  eine  Reproduktion  in  Dreifarbendruck  von  E.  A.  Seemann  beigegeben. 
V.s  Bild  ist  ein  zweites  Oritrinal.  Ein  anderes  besitzt,  wie  V.  ausführt  und  witrüber 
wir  schon  berichtet  lialien  (JHL.  N.  H2(j2),  Überamtmann  Schnock  in  Balleustedt 

im  Harz.  —  über  das  .Jagemannsche  Schillerbild  vom  10.  Mai  1805  verbreitet  sich 
F.  A.  S  c  h  m  i  d  (4799).  Das  Original,  tO  :  32  gross,  ist  in  der  Orossherzti^'liehen 
Bibliotliek  in  Weimar  aufbewahi-t.  Vielleicht  noch  im  Jahr  1805  hat  es  J.  dir.  Müller, 
Sohn  des  berühmten  Kupferstechers  .1.  ü.  Müller  und  Lehrer  an  der  Weimarer 
Zeichenakademie,  47  :  35*/)  om,  gestochen.  Auch  der  Nümbeiver  Stecher  J.  ü.  Serx 
stach  das  Bild  in  Stahl,  i4Vs  :  12  cm.  Seh.  sagt  von  dem  Bild  mit  Recht,  die  wert- 
volle treue  Realistik  der  Zeichnung  des  Bildes  scheine  trotz  der  geschlossenen  Augen 
dem  Beschauer  mehr  zu  sagen  und  menschlicher  von  menscidu  her  Grösse  zu  reden 
als  ein  von  ,,8chillerlocken**  umkräuselter  konventioneller  Typus,  der  in  der  Haupt- 
sache erst  ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  Tode  des  Dichters  geschaffen  wurde. 
Er  hat  seinem  Aufsatz  eine  Reproduktion  des  Müllerschen  Stichs,  eine  Photographie 
von  C.  Stille  in  Freiburg  i.  B.,  beigefügt,  da  es  die  beste  im  Buchhandel  bemidliche 
Re[ir(Mlukliori  sei,  —  In  über  Land  und  Meer  N.  'M  findet  sich  eine  Abbildung  einer 
ilaiidzeiciinung  von  G.  Schadow  im  Besitz  von  Frau  Professor  Kuiliel  in  Uötlingeii. 
Das  Bild  ist  von  1804,  wie  die  Aufschrift  darauf  „Schiller  1804"  zeigt.  Das  Bild, 
Profil,  zeigt  eine  ganz  merkwürdig  gebogene  Nase.  Ebenso  hat  diese  Nummer  als 
Titelbild  eine  farbige  Nachbildung  des  Simanowiz.schen  Schillerbildes  in  Marbach. 
-  Die  Stuttgarter  M  e  d  a  i  1 1  e  n  s  a  m  m  1  u  n  g  (4801a)  umfasste  88  Medaillen, 
die  hauptsächlichsten  Stücke  aus  alter  und  neuer  Zeit.  Die  ältesten  stammen  von 
1805.  Unter  den  neueren  und  neuesten  sind  nicht  weniger  tds  99  Stuck  von  der 
Firma  Mayer  und  Wilhelm  in  Stuttgart  hergestellt,  danmter  zwei  freimaurerisc  he.  — 
Nachtrag:  Schillerbildnis  von  Leo  Samberger.  Herausgegeben  vom  Dürerbunde, 
München,  Callwey  M.  0,2S  und  M.  2,00.  Es  ist  auf  Wuneäi  von  F.  ÄvoiariuB  eni* 
worfen,  im  Stil  Lenhachs  gemalt;  alle  Kunst  auf  die  Gewalt  des  seeliBohen  AuBdrudcs 

verwendet.    VV!.  Züymn.  59,  S.  494.  — 

S  c  h  i  1 1  p  r  d  e  n  k  m  ä  1  e  r  und  e  d  e  n  k  t  a  f  e  1  n.  O.  W  e  d  d  i  g  e  n 
(4802)  hat  den  Abschnitt  seines  Biielis  „Die  Huhestätten  und  Denkmäler-  unserer 
deutschen  Dichter'  iiiii  eine  Anzahl  Bilder  vernielirl  und  eine  biugraphisciie  Vor- 
bemerkung hinzugefügt  mit  Bescliränkung  auf  das  wichtigste  unter  Berücksichtigung 
Heioes  inneren  Entwicklungsgangs.  Dieser  vennehrte  Sonderabdruok  verdient  Be- 
achtung durch  die  kritische  Beschreibung  der  Denkmäler,  wobei  auch  das  neueste 
."^Mn  liiild  von  Th.  Hauseh  am  Neuen  Rathaus  in  Stuttgart  zum  erstenmal  Auf- 
nahme gefunden  hat.  Es  ist  3,70  m  hoch^  aus  weissem  Sandstein,  den  Juj^enü- 
lirben  Dichter  darstellend.  Dagegen  vermisst  man  die  amerikanischen  Sohiller- 
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Statuen.  —  Ernst  Müller  (48(H)  hat  seiner  Schilderung  als  besonderen  Schmuck 

ein  Bild  des  Schillerhauses  vor  1809  beigefüg-t,  und  zwar  nach  einer  Zeich- 
nunfr  aus  dem  Nachlass  von  Karl  von  Schiller,  jetzt  im  Besitz  von  Frau  Anna  I^nz 
in  Mannheim.  —  Kin  Schillerdenk  mal,  von  W.  Seib  in  Wien  modelliert,  wurde 
in  SL  Pölten  enthüllt  (L.E.  8,  S.  147).  —  A.  von  Uonndorf  sen.  hat  eine  KoloasaU 
atafiie  g^esohafTen,  die  den  Dichter  in  idealer  (Jewandang  dMsteüt,  wie  er  aua  dem 
Kreis  der  rnsterblichcn  auf  di«-  Krilc  iioruntcrschreitet.  Die  I.inki.'  trägt  die  Leier,  die 
Rechte  eine]  Papierrulle.  Der  herrliche  Kopf,  den  ein  Lorbeerkranz  umgibt,  ist  ganz 
dem  Danneckerschen  Typus  nachgebOdet   Vgl.  Schwäbisoher  Merkur  N.  215.  — 

Schiller  verein,  Schillerstiftun  <,>•  und  -pi-eis.  An>;  drtn  Bericht  dos 
Schwäbischen  Schillervereins  (4806)  sei  Fol^jendes  hervorgehoben;  L  \"ülkö- 
ausgabe  von  Schillers  Üedichten  und  Dramen  von  100000  Exemplaren  (zu  1  Mark),  durch 
das  Eintreten  eines  hochluTziyen  (iiUuters  ermöf^liclit.  2.  Krworben:  Akten  zum  [..eben 
von  Schillers  Sohn  Karl  und  Scliwans  Selbstbiographie.  3.  .Vus  dem  Abschnitt  „Schiller- 
tage in  Marliach,  Luclwi-rsburg  und  Stuttgart":  a)  Eine  (iedenktafel  am  Geburti^haus  von 
Schillers  Mutter  errichtet,  b)  Ebenso  am  Geburtshaus  von  Schillers  Vater  in  Bittenleld. 
o)  Bbenso  in  Ludwigsburg  am  Hause  von  L.  Fischer,  in  dem  Schiller  1793—94  wohnte. 
Dann  fol^it  ein  i  ingchcnder  Bericht  über  die  Feier  im  M:irl)acher  Schillerinusciim,  an 
der  der  König  und  die  Königin  von  Württemberg  mit  dem  Hof  und  von  Schiiierscheu 
Nachkommen  der  Urenkel  A.  von  01eiohett>Ra8swnrm,  die  Gokelin  und  ürenkelimien 
von  Luise  Schiller:  Emilie  Elwert  aus  Xürtin<i-pn  und  Amalie  Kiessliniz-  aus  Möckmühl 
und  Frau  Direktor  Grossmann  aus  Triest  leilualiiuen.  Nach  Begriissung  der  Ver- 
sammlung durch  den  Vorsitzenden  des  Voreins,  Kabinettohef  Freiherr  von  Gemmingen, 
und  einem  Rundgang  durcli  die  .lubiläumsausstellung  fand  eine  Huldij.'-untr  vor  dem 
Denkmal  statt,  wobei  der  Enkel  A.  von  Gleichen-Husswurm  seinen  Ahnherrn  feierte, 
d)  Biid  Schillers  von  Kügelgen  (Titelbild  des  Berichts)  von  Ftof.  Vaihinger  in  Halle 
erworben.  Darauf  Schilderung  der  Stuttgarter  Feier,  Huldigung  am  Denkmal  und  Fest- 
akt in  der  Liederhalle,  wo  ü.  Oüntter  Schiller  als  nationalen  Dichter  feierte.  Nach- 
mittags Festzug  (vgl.  N.  4747)  und  abends  Feier  auf  dem  alten  Theaterplatz  im  Freien, 
eine  der  schönsten,  die  wohl  veranstaltet  wurde.  Es  war  ein  weihevoller  Scblussakt, 
von  wahrhaft  künstlerisohem  Empfinden  durchsetzt.  Schauplats:  eine  Kuppel- 
halle mit  der  Büste.  Seliattetihafte  urau  verhüllte  Gestalten  bedeckteo,  während 
Trauermusik  ertönt,  den  golden  strahlenilen  Namen  Schillers  auf  dem  Unterbau  der 
Bfiste  mit  schwarzem  Flor.  Darauf  nahen  die  neun  Musen  —  die  Sehatten  entweichen  — 
und  nehmen  den  Schleier  weg  und  hängen  einen  Lorbeerkranz  an  seine  Stelle.  Dann 
folgen  huldigende  .Scharen  von  Kindern,  Männern  und  Frauen  in  antikem  Gewand, 
der  Chor  am  den  Meistersingern  ertönt:  „Ehrt  eure  deuUsohen  Meister**.  Mit  dem 
letzten  Ton  versank  die  ganze  Bühne  wieder  in  Dunkel  und  auf  ein  gegebenes  Zeichen 
ertSnten  alle  Glocken  der  Stadt.  Nachts  festliche  Beleuchtung  der  Stadt.  Höhenfeuer 
im  ganzen  Lande.  Schliesslich  folgt  ein  Aufsatz:  ,,N'achkliinge.  Von  Alexander  und 
Soiga  von  Gleiobeu-liusswunn"  mit  einer  Schilderung  des  Eindrucks,  den  beide  von 
den  verschiedenen  Feiern,  denen  ne anwohnten,  empKngen.  —  Nahida  Lazarus 

(4807)  schildert  ausfüliriicli  den  gfOSSen  Anteü,  den  ihr  Gatte,  der  Völkerpsy("holog 
Lazarus,  im  der  Eutälehung  und  Ausbreitung  der  segensreichen  deutscheu  Schiller- 
Stiftung  hatte.  Er  war  es,  der  die  enge  FMeung  des  ll  1  in  letster  Stande  umstfess 
und  bewirkte,  dass  der  Ehrensold  nicht  für  Leistungen  der  schönen  Literatur,  sondern 
für  die  Nationalliteratur  ausgesetzt  wurde.  —  Der  Generalsekretär  Hans  H  o  f  f  m  a  n  n 

(4808)  weist  darauf  hin,  wie  wenig  inan  oft  im  Publikum  von  den  Aufgaben  und  der 
Tätigkeit  der  Schillerstiftunj?  wisse.  Er  meint,  dass  Jakob  Grimms  Bezeichnung  der- 
selben als  „Armenanstalt  liir  niittelmiissige  Schriftsteller"  geschadet  hal)e.  Nach  einer 
Feststellung  der  Statuten,  des  Vertnögeiis  usw.  der  Stiftung  gibt  er  in  humorvoller 
Weise  ein  „Rezept*',  wie  man  Zweigstiftungen  errichtet  usw.  Daran  sohlioBst  die 
Sohriftleitung  des  LE.  die  Bitte,  die  Tage.spre8se  möchte  diesem  Artikel  Hoffimanna 
möfjliclist  grosse  Resoiiuiiz  versclialTen.  Die  Eri'iclituiiLr  Miliülii  hst  vieler  neuer  Zweig- 
atiitungeu  müsse  das  nächste  Ziel  sein.  Das  LE.  erkläit  sich  zur  Vermittlung  bereit.  — 
Nach  DLZ.  N.  18  stiftete  der  sdiweiserisehe  Btmdesrat  50000  Fr.  fttr  die  SohweinriMbe 
Schillerstiftung-,  nach  N.  39  ergeben  die  alltretneitieii  Sammluuuen  lOOOOO  Fr.  dafür. 
—  Der  V'olksschiller  preis  (4809)  wurde  am  7.  Mai  vom  Berliner  Preisrichter- 
kolletriuni  in  drei  Teile  zu  je  1000 Mark  geteiU  für  „Rose  Bernd'-  von  G.Hauptmann, 
„Die  Bertisehniiede'-  von  K.  Hauptmaim  und  „Der  Graf  von  Uharolais"  von  Beor-Hof- 
mann.  .Vveiiarius  wünscbt,  man  solle  künftig  von  der  Einengung  des  Urteils  auf 
dramatische  Werke  absehen  und  die  Dreiteilung  beibehalten  mit  der  Bestimmung,  dass 
die  drei  Preise  einem  Dramatiker,  Epiker  und  Lyriker  zufallen  müssen.  Dramatiker 
und  Romanschriftsteller  seien  heute  durch  Oesetz,  Tantiemen  und  Honorare  geschützt 
Der  Lorriker  bedürfe  vor  allem  des  Sdratsea.  — 
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Bomaiitik. 

(IV,  10  =  N.  4S21— 4»lö.) 

Oskar  F.  WalzeL 

AlllMniMt:  OmuMuMOmtm.  -  FMtewfMwto  «ad  MllgttM  kuitmnmm»-  -  ■wfifcmii  wU  W^a- 
•MCMfM.  -  MI«plMbw  Kntat  W.  BMiga.  9t,  Mlifd.  -  WnOk,  U  «iMk.  -  W.  8.  WMtmnin.  — 
BwMiwIm.  —  BtUalktiflw  Mbil«:  AlIgMMiM«.  k.tm  kntm.  —  BtWw  fM  Anta.  —  OL  BmitoM.  —  Oh  Kufeaa 
Wwlwlwra.  —  1.  «M  W.  OiIm.  —  HtritnMlH  Inwurtiki  A.  OwImi.  —  J.  «m  IhlmliiC  —  F.  Th.  A.  Il<fc— .  — 
Q.  B.  Onf  ffw  toilM.  —  gifcuWwfct  tiM»:  W.  KhC  —  1.  BanMr.     U  Ohtaal.  — 

Allg^emeines;  Oesamtdarstellun^en.  6.  Ooy au  (48Si)  fiunte 

scino  Aufsätze  über  das  katholische  Deutschland  während  der  ersten  Hälfte  des  1<».  Jahr- 
hunderls in  Buchfunu  zusammen.  t"^l)er  den  Abschnitt,  der  die  Romantik  charak- 
terisiert, habe  ich  im  Vorjahr  bel  ichtet  UUL.  1904:  N.  2172).  —  J.  Roujyes  Anzeig'e 
von  II.  H.  Houbens  und  O.  F.  Walzeis  Zeitschriften  der  Romantik  (4822|  erhebt  Be- 
denken gegen  die  rasche  Herstellung  des  Bandes  und  bringt  kleine  Nachtrage  zum 
Artikel  Athenaeutu.  —  Die  Charakteristik,  die  M.  Olass  (4824)  der  klassischen 
und  roraantisohen  Satire  widmet,  bleibt  an  der  Oberfläche  haften.  Die  nahen  Bv- 
ziehiingen,  die  zwisdien  den  „Xenien**  und  den  InTekttven  der  Romantiker  bestehen, 
werden  in  einer  Musterung  der  allgemeinen  Themen  dieser  Satiren  (Philistertum  ih-r 
AufkliiruDK  und  ihres  Publikums,  sogenanntes  jgüldenes  Zeitalter  der  deutschen 
Ltlmrtar,  bürgerliches  Schauspiel,  platter  Naturalismus,  xei^enössische  Kritik)  wie 
ihrer  gegen  einzelne  Pei-sonen  gerichteten  Angriffe  aufgedeckt.  Verwandtschaft  und 
Gegensätzlichkeit  der  Technik  wird  gleichfalls  erwogen.  l>a.s  ganze  Büchlein  erüilnet 
einen  bequemen  ersten  Überblick  über  die  literarische  Polemik  gegen  die  absterbenden 
Kirnst-  und  (H'i--tesrirhtunLren  des  IR.  .Jahrhunderts,  die  von  den  Xenien  bis  zur 
jüngeren  Homaiiiik  sich  hin/ieht.  —  Karl  \V  e  n  g  e  r  (48^1  bespricht  die  historischen 
Novellen  und  Ronumr  von  Foutjue.  Arnim  ur.d  Tieck  una  erw'ügt  ihr  Verhältnis  zu 
Walter  Scott.  Er  lässt  sich  —  vielleicht  zu  sehr  —  von  Louis  Maigrons  ausgezeich- 
netem Buche  Le  roman  historique  ä  T^ipoque  romantique  (Paris  1898;  JBL.  1898 
IV  3:  91)  anrej^t  ri;  doch  bleibt  seiu  Heft  nur  eiiu«  sehr  bescheidene  Vorstudie  zur 
Lösung  der  lockenden  Aufgabe,  auf  dem  Felde  der  deutschen  Literatur  zu  leisten, 
was  UaigTOn  fBr  die  fransösisobe  getan  hat.  Legt  er  doch  in  dem  Augenblick  die 
Feder  aus  der  Hand,  da  unbestreitbar  der  Kinfluss  Walter  Scotts  in  Deutschland  zu 
wirken  beginnt.  fcJeine  eigenen  Charakteristiken  und  Analysen  erhärten,  dass  Fouque, 
Arnim  und  Tieck  von  Scott  unabhängig  sind,  dass  sie  ihn  entweder  noch  nicht  kennen 
oder  dass  sie,  wenn  er  ihnen  schon  bekannt  ist  (das  triflt  für  Tiecks  spätere  Dichtungen 
zu),  mit  Bewusstsein  ganz  andere  Wege  gehen.  Der  Vorzug  der  Arbeit  ist  in  der 
Erkundung  der  eigentümlichen  und  oharakteristisohen  Züge  der  historischen  Novellen- 
dichtung der  genannten  Romantiker  zu  suchen,  und  niont  ohne  Feinheit  entwickelt 
W.  zuletzt,  welche  Vorzüge  der  „Vittoria  Accororabona"  Tiecks  gegenüber  W'alter 
Scotts  Romanen,  ihren  französischen  Nachbildungen  und  sell»st  gegenüber  den 
MPromessi  sposi"  von  Manzoni  eigen  sind.  Der  „Aufruhr  in  den  Cevennen"  opfere 
die  Realität  noch  der  Idee  auf,  noch  kSnne  Tteek  auf  das  Oewand  des  geistreichen 
Gesellschafters  nirlit  verzichten.  In  „Vittoria  Accorombona"  jedoch  trete  er  \iiil)*'rangen 
an  die  Geschichte  heran,  gestalte  sie  plastisch  und  komme  zugleich  psychologisch  weit 
über  Scott  hinaus.  Seine  Ansicht  von  Scotts  diohterisehem  Wesen  und  KSnnen  legt 
W.  in  enpem  Anschluss  an  Maigron  im  ersten  Kapitel  der  Studie  vor.  Das  zweite 
Kapitel  müchte  zeigen,  wie  Deutschland  in  den  ersten  Dezennien  des  19.  .lahrhumiei'ts 
Soott  aufgenommen  und  empfunden  hat.  Zu  «liesem  Zwecke  vei-wertet  VV.  das  Stutt- 
garter l.iteraturblatt,  die  Wiener  .Jahrbücher,  Heines  Berliner  Briefe  und  Englische 
Fragmente  und  einiges  andere,  ein  wenig  umfangreiches  Material,  das  aber  dem 
Zwecke  genügt,  erkennen  zu  lassen,  was  die  Zeit  in  Scott  gesucht  un»l  gefunden  hat. 
Fruchtbar  wäre  diese  vorbereitende  Untexsuchumr  freilich  nur  geworden,  wenn  W.  zu 
den  eigentlichen  Nachahmern  Scotts,  etwa  m  Wilhelm  Hauff,  weitenregangen  wäre. 
Er  begnügt  sich  indes,  im  Schlus.swort  für  eine  Dissi  rtatinn  <ias  Recht  der  Uuvoll- 
ständigkeit  in  Anspruch  zu  nehmen  und  eine  weitere  Ausführung  des  Themas  anderen 
zu  fiberlaseen.  Leider  konnte  die  ans[)rechende  und  TeretiiadnisvoUe  Charakteristik 
von  Arnims  historischen  Novellen  weder-  !{<  itihold  Steigs  neueste  Oabe  fJBL.  1904: 
N.  4009)  noch  W.  Hans'  ZusammenstelhiiiLr  <ler  Quellen  und  historischen  (Jrundlagen 
der  ,, Kronenwächter"  (.IBL.  1903:  N.  16024)  verwerten  ;  dies  wird  im  Vorwort  ausdrück- 
lich hervorgehoben.  Die  im  ganzen  snigTältig  korrigierte  Arbeit  bringt  Seite  46  den 
fatalen  Druckfehler  Uarbiiio  (für  Zerbino}.  -    .\.  Soergels  (48^0)  Zusammen- 
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Stellung,  Analyse  und  Bewertung'  der  Ahasverdiohtungen.  die  auf  Ouethe  folgen, 
würdigt  die  romantischen  Kenfheitiingen  des  Stoffes  teils  in  der  (jrup|te,  die  das  Thema 
im  cliristlichen  Geiste  ausführt  (W.  Schlegel,  Arnim,  Horn,  Kliiijjeinann,  Ijiuri,  Ed. 
von  Schenk,  Hauff,  Anderaen),  teils  im  Rahmen  der  Weltschi lurzpoesie  (Wilhelm 
Müller,  Lenau,  Zedlitz),  üerrorgehoben  wird  der  Gegensatz,  in  dem  Aniims  schlichte 
Kunstmittel  zu  den  krassen  EfTekten  der  Lauu  und  Schenk  stehen  (8.  46),  scharf  ab- 
gefertigt, was  Hauff  in  imliewusster  Parodie  aus  Ahasverus  macht  (S.  48 fj  Ein 
Wort  über  E.  Th.  A.  UoiJmaim  wäre  hier  nicht  ohne  NuUen  gewesen.  In  Auderseos 
„romantisofa-Tendiwominener**  Diohtane  findet  S.  nur  anfangs  das  Persönliohe  starker 
beraust::earl)eitet  (S.  50 ff,).  Müllei-s  Ahasvor  wird  wegen  seiner  feinen  ZM^-e  und 
wegen  des  glücklichen  Versmasses  hoch  eingeschätzt  (S.  72).  Lenau  habe  der  eigenen 
weit-  und  sterbensmüden  Seele  aus  dem  Munde  des  visionären  Wanderers  ergreifende 
Worte  geliehen  (S.  77).  Zedlitz  bewährt  sich  als  Schüler  Schillers  und  Byrons  CS.  83). 
—  Nur  verwiesen  sei  hier  auf  J.  Prosts  (8H)  weit  weniger  glückliche  Bearbeitung 
desselben  Themas.  —  Teils  ausführlicher,  teils  knapp,  gelegentlich  epigrammatison 
scharf,  immer  sachkundig  und  belehrend  prüfte  Franz  Schultz  (4827)  Literatur 
über  die  Romantik  zumeist  aus  dem  Jahre  1904  und  lieferte  Werturteile,  denen  ich 
fast  durchwegs  zustimmen  kann,  die  sich  auch  mit  den  hier  vorgebrachten  in  allem 
Wesentlichen  decken.  Besonders  rühmend  sei  auf  die  Würdigung  hingewiesen,  die 
B.  Spenl«  (JBL.  1904:  N.  4S86)  findet  — 

P  h  i  1  o  s  1 1  ji  Ii  i  s  r  h  p  und  r  e  1  i  u  i  ii  s  c  A  n  s  c  h  a  u  u  n  g  e  ii.  Marie 
Joachimis  (4828)  Darstellung  der  „Weltanschauung  der  deutschen  Romantik'* 
geh$rt  mit  Riearda  Huchs  Werk  und  mit  Kail  JoSls  ,,Niets8ehe  und  die  Romantik** 
zu  den  neuesten  bahnbrechenden  Versuchen,  die  Frühromantik  weniger  von  dem 
scharfkritischen  Standpunkte  R.  Hayms  als  vielmehr  mit  dem  hingebungsvollen  Ver- 
ständnis W.  Diltheys  zu  betrachten.  Die  Frühromantik  —  denn  der  etwas  weit 
gefasste  Titel  könnte  die  .Antiahmc  nahelegen,  als  ob  M.  J.s  Buch  die  ganze 
Romantik  umspanne,  während  sie  doch  im  wesentlichen  auf  Fr.  Schlegel  ihre  Aus- 
einandersetzungen gründet  und  an  ihm  die  ideellen  Leistungen  seiner  Genossen  misst, 
NoTalis  ersoheint  da  als  ebenbürtiger  Oedankenformer,  W.  Schierel  als  Populariaator, 
der  viel^h  den  feinsten  Ideen  seines  Bruders  und  Hardenbergs  nicht  nur  eine  grSbera 
Form  um  der  (lemcin Verständlichkeit  willen  leiht,  sondern  auch  in  seinen  I'mschrei» 
buogen  undeutUoher  wird  und  das  Entscheidende  unter  den  Tisch  fallen  lässt,  Tieok 
volmids  als  nnsioherer,  sohwankender  nnd  widersprochsvoUer  Verwerter  Sohlog^- 
HardenberiTscIien  Ge(hinkengutes,  dem  romantische  (tnindanschauungen  nicht  in 
Fleisch  und  Blut  übergegangen  sind,  und  der  darum  leiclit  mit  ihnen  in  Konflikt 
gerät.  Um  eine  Rettung  Fr.  Sohlegels  handelt  es  sich  mithin  in  erster  Linie;  er  ist 
von  Haym  am  schlimmsten  mitgenommen  worden.  Doch  weit  mehr  als  ein  blosser 
apologetischer  Versuch  ist  in  dem  Buche  enthalten,  wenn  auch  das  Fazit,  das  die 
Verfasserin  Seite  VII  ^bt,  den  .\nschein  erweckt,  als  wollte  sie  nur  die  Frühromantiker 
gegen  Missverständnisse  schützen.  Tatsächlich  hat  M.  J.  nicht  bloss  den  Beweis 
erbracht,  dass  die  Romantik  ein  Protest  sei  gegen  kleine  Interessen,  kümmerliche 
Moral,  spiessbürfrcrliche  Ideale,  sentimentale  LebensaufTassuiigcn,  uiui  daf<s  die 
Romantiker  die  jüeutschen  tiefer  sehen,  grösser  denken,  wahrer  fühlen  lehrten. 
Fingerfertige  Rezensenten,  dis  eine  Schrift  von  Oedankengehalt  gern  nnr  anlesen  und 
dabei  über  die  Vorrede  nicht  hinauskomiii(>n.  haben  sich  durch  dieses  Aushängeschild 
beirren  lassen.  In  Wirklichkeit  m()ohle  die  Verfasserin  die  Anschauungen  des  jungen 
Fr.  Schlegel,  die  er,  —  wie  Novalis  —  nur  in  Atomen  denkend,  ohne  jegliche 
systematische  Ordnung  hingestreut  hat,  zu  einem  logisch  aufgebauten  Gesamtbilde 
verbinden.  Dabei  entlehnt  sie  ihre  Rubriken  nicht  dem  Schema  philosophischer 
Handbücher,  sondeni  holt  die  Prinzipien  ihrer  Einteilung  aus  Fr.  Somegels  eigenem 
Denken.  Die  Aufgabe,  Ordnung  in  Schlegels  Gedankenfi-agmente  zu  bringen,  bedang, 
dass  viel  wörtlich  zitiert  wurde.  Denn  nur  das  wörtliche  Zitat  bietet  Gewähr,  dass 
nicht  willkürliches  Um-  und  Hineindeuteu,  sondern  sorgfältiges  und  vorsichtiges 
Zusammenpassen  hier  ein  Ganzes  aus  verstreuten  und  weit  voneinander  getrennten 
Aphorismen  herzustellen  versucht,  leider  fehlt  dem  Buche  ein  Schlagwortregister: 
noch  besser  hätte  ein  inde.x  locorunt  die  geleistete  .■\rbeit  veranschaidicht.  Der  Begriff, 
auf  dem  M.  J.  die  Weltanschauuug  Fr.  iSohlegels  und  seiner  Genossen  aufbaut,  ist 
der  „Mittelpunkt"  oder  das  „Zentrum**,  eben  der  Begriff,  der  Bsttietisoh  bei  Goethes 
und  Herders  Schüler  K.  Pb.  Moritz  im  Zusammenhang  mit  der  ,, inneren  Form"  eine 
Rolle  spielt  (S.  32f).  Eine  Vorgeschichte  dieses  Begriffs  zu  schreiben,  hat  die  Ver- 
fasserin anderen  überlassen,  wie  sie  denn  Oberhaupt  nur  selten  über  Fichte  uml 
Schelling  hinausgeht,  um  Quellen  romanfisohpr  Tliesen  zu  entdecken.  Ihre  Absicht 
war  weniger  eine  genetische  Darleguuu  als  ein  Nachweis  des  ideellen  Zusammen- 
hangs der  Anschauungen.  Hnd  darum  stellt  sie  auch  gelegentlich  Gedanken  neben- 
einantler  und  macht  sie  zu  Gliedern  des  romantischen  Systems,  die  doch  nur  nach- 
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einandei  um!  in  liistöriscliein  Wenlen  sich  ahliiseiid  aufgetreten  sind.  Wohl  hält  810 
die  Fichteschen  Elemente  des  romantisoheD  Denkens  sauber  getrennt  von  deu  Sohd« 
lingBchen  oder  vielmehr  Sohelling,  Fr.  Sohlegel  und  Novalis  gemeineam  angehörenden 
(denn  die  Priorität  Fr.  Schleyels  wahrt  sie  gegenüber  Schelling  n)it  ausdrücklichem 
Hinweis  auf  W.  Dilthevs  Zustimmung;  vgl.  S.  18).  Allein  es  wäre  da  und  dort  zu' 
erwigen  gewesen,  welche  Ansichten  Fichtcs  für  die  Romantik  in  dem  Augenblick 
überwunden  waren,  da  sie  in  ihre  Schellingsche  Pha.ce  eintrat.  M.  J.,  der  der 
Zentrums-  und  mit  ihm  der  ürganismushegrifl  im  Vordergrund  des  Interesses  steht, 
hc|gfin8ti|[t  obendrein  alle  frübromantischen  Bekenntnisse,  die  auf  organische  Natur- 
notwendigkeit im  Gegensatz  zu  freier  Willkür  zielen,  also  das  Scbellingsohe 
Element  gegen  das  aus  Fichte  abgeleitete  ausspielen.  Damm  wird  sie  dem  Proteischen 
der  Romantik,  das  hei  K.  .lot'l  eine  besonders  star  ke  Hulli»  sp)ielt,  nicht  ganz  gerecht; 
nnd  auch  die  romautisohe  Ironie  gewinnt  unter  ihrer  Hand  (S.  174  ff.^  einen  zu  ein> 
heitlioh'festen  Charakter.  So  wird  die  ganze  FrObromantik  —  für  meinen  Oescbmaok 
wenirrstens  —  zu  sehr  ins  ()rn;anisch-Gesotzmässiiro  hinübi'rstilisicrt ;  dorh  pino  kleine 
Überspannung  der  Tendenz  darf  dann  wohl  mit  unterlaufen,  wenn  das  Weseniiiohe 
dieser  Tendenz  richtig  und  auch  neu  ist.  Denn  auch  nach  meinen  Einschrün* 
kungen  bleibt  unverlierbarer  Gewinn  dos  Buches  der  Nachweis,  dass  den  Romantikern 
nicht  blosse  Willkür  und  schrankenlose  Freiheit  als  Ziel  vorschwebte,  sondern  dass 
sie  diesem  auflösenden,  ja  zerstörenden  Streben  in  der  Forderung  einer  organischen 
Einheitlichkeit  und  Gesetzmässigkeit  auf  allen  Gebieten  des  Denkens,  Schaffens  und 
Lebens  ein  Gegengewicht  gaben.  M.  J.  verfolgt  die  von  ihr  aufgedeckte  romantische 
Grundanschauung  in  Fr.  Schlegels  und  seiner  Genossen  Ansichten  vom  Universum, 
von  der  MeoBohheit^  von  der  Poesie,  vom  Genie,  von  der  Kunst  und  Kunstform.  Am 
wenigsten  kommt  die  romantische  Ethik  zur  Sprache.  Dagegen  bietet  besonders  der 
Abschnitt  über  die  romantische  Poesie  (S.  117ff.)  eine  Fülle  wichtiger  Gesichts- 
punkte, die  im  einzelnen  wieder  von  Haym  abweichen  (vgL  besonders  S.  118 
gegen  Hayms  Verwertung  des  romantischen  Roroanbegriffs  für  die  Deutung  des 
BegrifEs  der  romantischen  Poesie).  Verwiesen  sei  noch  auf  die  Scheidung  einer 
Altromantik  mit  Shakespeare  und  einer  Neunmiantik  mit  Goethe  als  Mittelpunkt. 
Denn  von  hier  aus  spinnen  sich  die  Fäden  zu  M.  J.s  Studie  über  das  romantisoiie 
Shakespenreproblem,  die  inzwi.schen  (Leipzig  1907^  zutage  getreten  ist.  Mit  dit«5en 
wenigen  Andeutungen  ist  der  Inhalt  des  Buches  nicht  ausgeschijpft,  dessen 
Werden  nnd  dessen  Abschliiss  ich  mit  starkem  Interesse  verfolgt  habe  und 
mit  dessen  Grundanschauung  ich  mich  einig  fühle.  —  In  gesucht  geistreicher, 
schlagwortreicher  Charakteristik  verfolgt  H.  Friedemann  (4830)  das  Motiv 
der  Götter  Griechenlands  bei  deutschen  Dichtein  von  Schiller  bis  Heine  und  bleibt 
bei  Hölderlin,  Novalis  und  Kichendurff  einen  Augenblick  stehen.  Seine  Analyse  liebt 
schwer  deutbare,  schwer  zu  erfassende  Worte,  seine  Synthese  entbehrt  wünsehens- 
werter  Klarheit  und  die  enlscheidcnilen  (Tcsiehtspunkte  gehen  meist  verloren.  Ver- 
trinzelle  Aussprüche,  wie  die  Gegenüberstellung  von  Christentum  und  «Judaismus  bei 
Novalis  oder  von  Religion  und  Mjrthologie  in  SohleiermacherB  „Reden  Über  die 
Religion'",  werden  zu  schwankenden  Konstruktionen  verwertet  (8.  22).  Ktwas  paus- 
bäckig wird  Hölderlin  zum  „Werther  des  klassischen  Ideals",  Novalis  zu  einem  „von 
naxarenisohen  Sehnsuchten  erfüllten  Psychologen  der  beiden  \\'eltalter",  Eichendorff 
zum  „gläubigen  Poeten  spälromantischer  Märchenträume"  gestempelt  (S.  22).  Novalis' 
., Hymnen"  nimmt  F.  sicher  viel  zu  dogmatisch-christlich;  er  kann  in  ihnen  nur  ein 
„müdes  Christentum"  linden,  dem  in  der  .\ntike  bloss  das  „umschattete  Scheinglück 
der  Unerlöaten**  sich  zeige,  und  das  „Elrlösung  von  der  Lebenaangst"  suche,  „die  das 
ErdeoHoht  blendet**  (S.  S4f.V  Von  der  Romantik  EiohendoriAi  und  seiner  Genossen 
heisst  es  /.utrefTendcr :  ,,Mehr  als  ihre  rliristücho  Weltanschauung  war  es  die 
uoplastisch-spiritualistische  Natur  der  Romantiker,  die  Angst  ihrer  erregten  Sinnlich» 
keit,  das  Schweifen  ihrer  kSrperlos-heMsen  Phantasie,  die  ihnen  in  den  alten  Göttern 
Symbole  einer  finsteren  Macht  schuf"  (S.  26).  Kichendorffs  Fragment  „.Iidian"  ist  für  F. 
ein  „Altersprodukt  schal  gewordener  Romantik,  das  alle  Motive  des  .Marmorbildea' 
wiederliolt"  (8.  30).  Das  „Marmorbild"  selber  „mit  seiner  Verworrenheit  und  seinen 
Sternbaldtiguren"  ist  für  F.  kein  Kunstwerk  (S.  27|.  —  K.  Seil  (4831)  nm-^tert  die 
Übertritte  von  der  evangelischeH  zur  katholischen  Kirche  in  der  ersten  Hallte  des 
19.  Jahrhunderts  und  glaubt  feststellen  zu  können,  dass,  seitdem  in  der 
roBÜscheiD  Kirche  der  romantiache  Katholizismus  von  einem  politischen  abgelöst  sei, 
die  Obertrittsbewegung  unter  den  geistig  führenden StSnden  ein  Ende  genommen  habe.  — 
Beziehungen  und  K  i  n  w  i  r  k  u  n  l!  <■  n  A.  Ludwig  (4832)  wendet 
in  seiner  Darlegung  der  Urteile,  die  ."tjchiller  bei  der  Nachwelt  gefunden  hat,  einige 
Seiten  auch  an  die  Romantik.  Da  inzwischen  L.s  weit  ausführlichere  sweite 
«rbeitung  desselben  Themas  erschienen  ist,  wäre  es  ungerecht,  ihn  noch  nach  der 
ersten  zu  l»enu*K.'<en.   So  sollen  die  Hedenken,  tlie  ich  auch  noch  gegen  seine  neueren 
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Auseinanderseteangen  he^re,  im  Beriohtajahre  1909  g«ltond  ffemaoht  werden.  — 

Franz  Schultz  (4833)  ventfrentlicht  und  kommeiitiprt  Iphrreich  und  fein- 
sinnig eine  Briefstelle  der  Schwiegertochter  des  WultenbüUeler  Fragmentisten  über 
SohiUM«  „Braut  von  Messma".  Sie  beweist,  dass  die  Zeitgenossen  den  romantischen 
Binachlag  von  J^chillers  Drama  sf»  güt  erkannt  haben  wie  die  neueste  F-orschunu' 
Freilich  verurteilt  die  Veilrt'terin  hauiburgisoher  Aufklärung  diese  romantischen  Züge, 
wie  sie  denn  auch  in  anderen  Äusserungen,  die  Sch.  vorlegt,  sich  durchaus  aati« 
romantisch  hewährl.  Sch.s  Quelle  ist  der  unp^edruckte  Text  des  Hriefwf»clis<>ls  von 
Sophie  Rt'iinarus  und  Sulpiz  Boisseree.  —  Die  starken  Nachwirkung-on,  dio  von  der 
Romantik  in  ciiu  in  Dichter  ausgelöst  werden  konnten,  der  am  Anfang  des  19.  Jahr- 
hundert in  üsterreioh  geboren  ist,  beiträftigt  W.  Kosoh's  (4834)  fleissige  und 
kenntnisreiche  Studie  Qoer  Adalbert  Stifter.  Mittelbar  dient  sie  so  der  Erkenntnis 
der  Elomantik.  Neben  Jean  Paul  sind  Ticok  und  E.  Th.  A.  Hoffmann  Stifters  Lehrer 
und  vielfach  verwertete  Vorbilder  gewesen.  Die  romantische  Kunsttheorie  Waoken- 
roders  klingt  in  ihm  naoh,  nnd  Monte  von  Schwinde  Schaffen  trifft  ebenso  wie  Josef 
von  Führichs  religiöse  Kunst  in  Stifter  auf  verwandte  Neigungen.  .1.  von  Eichendorff 
aber  konnte  noch  auf  Stifter  rühmend  hinweisen.  —  Der  mir  unzugängliche  Aufsatz 
Guido  Adlers  (4835)  über  Richard  Wagner  als  Romantiker  veranlasst  mich, 
nachträglich  auf  das  zweite  Kapitel  seines  Buches  über  WagTier  (.lR\j.  1904:  X.  3441) 
zu  verweisen  (S.  9—21),  in  dem  der  Zusammenhang'  Wagners  nnt  romantischer  Theorie 
und  Kunst,  aber  auch  sein  Gegensats  au  friimmelndeu  Richtung  der  K(unantik 
dargelegt  wird.  A.  erblickt  in  Wagners  C>pem  die  höchste  Blüte  der  Romantik.  — 
Schlegelscher  Kreis:  A.  W.  Schlegel,  F.  Sohlegel.  Über 
Schillers  Beziehungen  zu  den  I^rüdorn  spricht  im  Anschluss  an  C.  AUs  Monographie 
(4836)  0.  F.  W  a  1  z  e  1.  Das  persönliche  Verhältnis  zu  ergründen,  stellt  er  ausrühr- 
Ii<riiere  methodolocnsohe  Betraohtangen  an  und  empfiehlt  erae  Kritik  der  Quellen,  die 
weniger  an  der  OberflKchr  haftet,  als  es  mpist  <reschieht.  Als  Belege  unrichtiLfer 
Verwertung  Uoethescher  Wendungen  erscheinen  die  Worte,  dass  das  Klassische 
das  Gesunde,  das  Romantische  das  Kranke  sei,  und  die  Äusserungen,  die  Goethe  Uber 
die  Romantiker  zu  Boisseröe  am  9.  Mai  1811  nnfl  3.  August  181  ö,  zu  Zelter  am 
26.  Oktober  1831  getan  hat.  Veraidassung  und  Bedeutung  dieser  Aussprüche  Goethes 
sucht  W.  SU  ergründen  und  auf  diesem  Wege  ihren  Wert  otier  ünwert  für  die  Ab- 
schätzung von  (loethes  Verhältnis  zur  Romantik  zu  erkunden.  Gestreift  winl  dabei 
das  Problem,  wie  weit  persönliche  Gegensälze  auch  da  walten  können,  wo  ein  starker 
geistiger  Zusammenhang  besteht:  und  von  dieser  Erwägung  aus  sucht  W.  die  Be- 
ai^ungen  Sohillers  und  der  Schlegel  zu  begreifen.  Von  JiSiutelproblemen,  in  denen 
nach  Alt  die  beiden  Parteien  auf  gegensatsKohem  Standpunkt  stehen,  enäntert  W. 
das  Protilem  der  ..Grenzen"  der  Kunstgattungen  und  Dichtungsarten.  Widersprüche, 
die  hier  und  sonst  bei  den  Brüdern  Schlegel  nach  Alt  walten  sollen,  lösen  sich  dabei 
in  nichts  auf.  Als  efaie  der  etSrksten  Obereinstimmungen  Schillers  und  Fr.  Sohlegels 
eracheint  bei  W.  ihre  Ansicht  von  der  reinen  und  echten  Komiidie.  Einige  Wurzeln 
dieser  Theorie  deckt  W.  auf.  (überhaupt  verlangt  er,  dass  nach  tien  gemeinsamen 
Quellen  der  Ideen  gesucht  werde,  die  ebenso  liei  Schiller  wie  bei  Fr.  Schlegel  er- 
scheinen, und  dass  man  nicht  gleich  bei  einer  Übereinstimmung  Fr.  {^chlegel 
ZU  Schillers  Schüler  und  Naciibett  i-  stemple.  Er  selber  legt  als  Beispiel  die  Genesis 
des  BegriflipB  Minteressanf'  vor,  auf  lim  Schlegel  seine  Gegen überstellimg  des  Antiken 
und  Modernen  aofkngs  aufbaut,  und  zeigt,  wie  Schlegel  aus  Eigenem  und  unabhängig 
von  Schiller  zu  einer  Formel  gelangt,  die  doch  ganz  anderes  meint,  als  Schillers 
Begriff  des  Hcntimontalischen.  -  Im  zweiten  Hefte  seiner  ProgrammabhandUintr  über 
W.  Schlegels  Dante  (JBL.  1904:  N.  4596)  sammelt  V.  Belohoubek  (4838),  ge- 
wappnet mit  dem  Rflstweik  neuerer  Interpreten  Dantes,  die  Unrichtigkeiten  und  Ün- 
genauigkeiten,  die  sich  in  Schlegels  t^beiiragung  eingeschlichen  haben.  Mehrfach 
erscheint  Rücksicht  auf  die  metrische  Gestaltung  als  Voraussetzung  inhaltlicher  Ab- 
weichung. Dagegen  hat  Schlegel  die  grammatikalische  und  poetische  Form  dem 
Original  in  verhältnismässitr  grosser  Treue  nachgebildet.  Durchaus  vergleicht  B.  die 
Arbeit  Sohlegels  mit  den  Übersetzungen  von  Bachenschwanz.  Meinhard  und  Jageniann 
und  setzt  Schlegels  Vorzüge  in  helles  Licht.  —  Wilhelm  Michel  (4839)  charak- 
terisiert im  Anschluss  an  F.  von  der  Leyens  Auswahl  i.lBL.  1904:  N.  4600)  Fr.  Schlegel 
als  „romantischen  Denker".  Er  hat  von  F'r.  Schlegel  und  von  romantischen  Denkern  eine 
recht  seltsam  veraltete  und  äusserliche  Anschauung.  Unter  anderm  wird  Kr.  Schlegel 
wieder  einmal  das  Wort  von  der  i^frorenen  Musik"  seiwesohrieben.  —  Viel  lebendiger 
und  Teret&ndnisToller  zeichnet  J.  h  en  n  f4840)  das  Bild  des  jungen  FHedrioh  S<ddegel 
nach  seinen  Briefen  an  den  Bruder  Wilhelm  von  1791— *K!.  F^r  findet  in  ihnen 
Momente,  die  Fr.  Schlegels  ganze  Entwiokluug  bis  in  ihre  letzten  Ausläufer  erklären. 
Sein  ganzes  I.«ben  sei  ein  einziger  Versuch,  dem  Rdbgeistigen  und  dem  Reinstnn- 
lichen,  den  lieiden  Orundtendenzen  seines  Wesens,  zu  ehtfliehm  und  eine  ErgSniung 
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in  einem  andarOD  m  finden.  Immer  wieder  versuchte  er  aus  seiner  Vereiosamung 
herauszukommen,  und  zuletzt,  nach  unzähligen  Enttäuschungen,  glaubte  er  im  Ultra- 
montanismus dieser  Einsamkeit  entflohen  zu  sein.  „Er  war  kein  Ganzes,  er  musste 
ausserhalb  seiner  selbst  nach  einer  Ergänzung  suchen."  —  Die  Darlegung  der  Kelioion 
Fr.  Schlegels,  die  W.  G  I  a  w  e  (4b41^  liefert^  veraucbt  zum  erstenmal  die  gesamten 
religiösen  Anschauungen  der  Romantiker  zu  umspannen.  Drei  Perioden  werden  anf- 

Sestellt:  zuerst  ein   ästheti.'^ierendcr  und  moralisierender  Synkretisiims  — 1800), 

ann  ein  den  t  bergang  bildender  mystischer  Idealismus  (Ifctüu— lbu8),  endlich  ein 
mystischer  Positivismus.  Die  Quellen  sind  im  allgemeinen  volhrfiadigr  herangezogen, 
nur  für  die  zweite  Perictde  lu'Hchränkt  sich  G.  auf  Windischmanns  Ausgabe  der  Voi^ 
lesungen.  nennt  lediglich,  verwertet  aber  nicht  Fr.  Schlegels  Ausgabe  von  Schriften 
Lessings  und  sohsint  Beitrige  xu  den  Heidelbergischen  Jsbroüchem  überhaupt 
nicht  zu  kennen.  Ebenso  sucht  man  vergebens  eine  Erwähnung  von  J.  Minors  Edition 
der  Jugendschriften  Fr.  Schlegels.  Bedauerlicher  noch  ist,  dass  die  neueren  Ver- 
suche, Fr.  Schlegels  Denken  zu  verstehen,  an  ü.  wirkungslos  vorbeigegangen  sind. 
In  einem  Ton,  der  den  Hayms  an  Schärfe  noch  übertrifft,  la  mit  Absicht  übertrumpft 
(z.  B.  8.  19),  Ft.  Sohlegel  in  Grund  und  Boden  hinein  rezensiert.  Für  die 
Aphoristik  der  Fragmente  fehlte  G.  joder  Sinn;  und  .so  kann  er  dm  ,. Ideen"  des 
„Athenaeums",  die  ihm  besonders  ein  Dom  im  Auge  sind,  vorwerl'eu,  dass  sie  „loee 
hingeworfen**  und  Mung;eordnet**  «ind.  Das  nicbsSiegende  Mittel  einer  historisoben 
Würdigung,  ein  Vergleich  Fr.  Schleg'els  mit  seinen  Gedankennachbaren  Schelling, 
Novalis,  Öürres  ist  nicht  versucht  worden.  So  beschränkt  sich  ü.s  Verdienst  auf  die 
susammenfassende  und  zu  einzelnen  Gedankengruppen  anordnende  Wiedergabe  der 
späteren  reli<.'iüsen  Aiisiclilpn  Schlegels.  Gleiches  hat  vor  ihm  keiner  geleistet:  wer 
nach  ihm  an  dieselben  Gedankengänge  herantritt,  darf  G.  nicht  ignorieren,  nur  sollte 
er  etwas  mehr  Kongenialität  mit  Fr.  Schlegel  sein  eigen  nennen.  —  Viel  vorsichtiger 
imd  weniger  vorschnell  im  Urteil  ordnet  P.  Leroh  (4842)  die  philosophischen  An- 
sehauungen  Fr.  Sohlegels  in  ihrer  Entwicklung  und  systematisohen  Ausgestaltung. 
Zwar  sind  auch  ihm  manche  (»intllen  entgaimcii;  ferner  zitiert  er  wohl  Max  Kochs 
und  K.  Weitbrechts  üesamtdaretellungen  der  neueren  deutschen  Literatur,  nicht  aber 
80  manchen  wiasensehalttiebeu  Vereueh,  Fr.  Schlegels  Denk«i  m  ergrBnden,  auf  den 
ihn  unter  andern)  aueh  die  JBL.  hätten  aufmerksan^  machen  können.  Endlich  tut  er 
die  friihromantische  Zeit  von  Fr.  Schlegels  Entwicklung  etwas  kiiiv.  ab,  wie  denn  über- 
haupt der  historische  Teil  seiner  Arbeit  nur  lö  Seiten  umspannt.  Dagegen  ist  er  redlich 
bestrebt,  Fr.  Schlegels  philosophische  Anschauungen  systematisch  zu  rubrizieren.  Er 
stellt  lest,  welche  Aufgaben  Schlegel  der  Philosophie  gibt,  und  wie  er  über  Sysleaialik 
der  Philosophie  denkt.  Dann  entwickelt  er,  was  Schlegel  ülier  Logik,  Metaphysik, 
Moral  und  Geschicbtsphilosophie  vorbringt.  Endlich  wird  mitgeteilt,  wie  sich  Schlegel 
über  die  verschiedenen  Systeme  der  Philosophie  äussert.  Das  Material  ist  dabei  durch- 
aus den  beiden  Händeji  Wiudisclimanns  und  den  philosopliischen  Schriften  der  letzten 
Jahre  Sohlegels  entnommen.  Eine  in  Schlegels  Nachiass  gefundene  Skizze  (Werke, 
9.  Ausg.,  Bd.  15,  S.  956—  60),  die  eine  Art  systematischer  Uarstellung  seiner  philo- 
Bophisclicn  Tdf'cii  anstrebt  und  fiii'  die  jäh  abgebrochenen  Dresdener  Vorlesungen  von 
1828 — 29  bestimmt  war,  dient  dem  Verfasser  zwar  nicht  als  Führer,  doch  als  Weg- 
weiser.  L.  nennt  Fr.  Schlegels  Philosophie  einen  „mystisch-religtSsen,  ästhetischen 
Historismus".  Seine  Gedanken  seien  zwar  nur  in  ueringem  Umfange  original;  selb- 
ständig aber  sei  die  Art  ihrer  Verarbeitung.  Als  kurzgefasstes  Repertoriuni  der 
Spekulation  des  alteniden  Fr.  Schlegel  darf  Lji  Arbeit  auf  Berücksichtigung  rechnen. 
Dagegen  lässt  sie  noch  manche  Frage  offen,  sowohl  nach  der  Seite  der  Entwicklung, 
die  Fr.  Schlegel  von  Anfang  des  .lahrhunderts  bis  an  sein  Lebensende  durchgemacht 
hat,  wie  nach  der  Seite  der  (Quellen  .seines  Denkens.  —  Neben  sein  Buch  über 
Friedrich  Sohlegel  und  die  Entstehung  der  deutaohen  Romantik  (JBL.  1904:  N.  4599a) 
stellt  J.  Rouge  (4848)  einen  ansfuhriiehen  Kommentar  der  „I/Uoinde*\  Im  Gegen- 
satc  zu  dem  genannten  Werk  ist  er  nicht  in  französischer',  sondern  in  deutscher 
Sprache,  freilich  mit  einem  starken  Einschuss  von  Uallizismun,  geschrieben.  Ein 
erster  T9ü  ftset  die  allgenieinen  Fragen  zusammen,  die  dem  Leser  der  „Luoinde** 
entgefrentreten,  ein  zweiter  gibt  eine  Tntei*pretation  iler  ..Lucinde**  und  schreitet  vtm 
AIjschnitt  zu  .Abschnitt,  gele<rentlich  aucJi  von  Zeile  zu  Zeile  weiter.  Einfacher  hätte 
sich  Abdruck  und  Lektüre  der  Monographie  gestaltet,  wenn  R.  seine  Anmerkungen 
einer  Aus<rabe  des  Textes  der  ,,Lucinde"  angetiiy^t  hätte.  Die  gemässigt  apologetische 
Richtung  »eines  Werkes  vun  1904  ist  auch  diesmal  festgehalten  worden;  ausdrück- 
lich setet  R.  (S.  57 f.)  sich  mit  Ilayms  schärfei-er  Tonart  auseinander.  Das  Haupt- 
aigument,  das  er  für  Fr.  Schlegel  und  für  seine  exponierteste  Kundgebung  ins  Feld 
fiihrt,  ist  die  —  wie  es  scheint  —  bisher  noch  nieht  beachtete  Wandlung  und  Länterung 
<les  (  haraklci-s.  die  sieh  zuh-tzt  in  dem  Helden  vollzieht  (S.  tlff.i.  I'.  möchte  >;o  zum 
T«'il  wenigsU»ns  auf  iiülsens  und  .Novalis'  Anstnss  zurückführen  (S.  5i>ff.j.  Mit  glück- 
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liebem  Griff  legt  R.  neben  Sohle^ls  radikale  Anschauungen  von  Liebe  und  Ehe  die 
noch  radikaleren  von  Fichtes  Naturrecht  (S.  53f.).  Dass  Schlegels  Individualismua 
überhaupt  keine  arg«  Verzerrung  von  Fichtes  Idealismus  war,  dasa  insbesondere  mit 
Unrecht  Hegel  ang-enommen  habe,  bei  Schlej^el  trete  an  die  Stelle  von  Fichtes  reinem, 
abeolutem  loh  sein  eigenes  empirisohes  loh:  diese  Beobachtuag  trägt  Rs  ganze  Arbeit 
Bin  kleinee  Veraehea  seiner  Studie,  dnroh  das  mehrfach  ÄtiasAnmgfeii  K.  M.  Me^rers 
über  lüp  ,,lAicinde"  O.  F.  Walzel  zugeschriebpii  werden,  hat  R.  selbst  inzwischen 
berichtigt  (Euph.  1 1,  S.  807).  Ein  sorgfältiges  Register  ist  beigegeben.  K.  M.  M  e  y  e  r  s 
aneirketmende  Anseige  der  beiden  Arbeiten  R.8  weist  kundig  auf  einselne  wichtige 
Auseinandersetzungen  und  Beobachtungen  hin,  bezweifelt  die  Stichhaltigkeit  anderer, 
sieht  aber  /u^leich  zwischen  den  neueren  Beiniihungen,  Fr.  Schlegel  besser  zu  be- 
g^ifen,  Grisebachs  Versuch,- E.Th.A.Hofrmann  zu  einem  korrekten  Philiater  SU  maehen, 
und  H.  U.  Iloubens  Streben,  Gutzkow  liebenswürdiger  erscheinen  zu  lassen,  eine 
wenig  glückliche  Parallele,  —  Der  Briefwechsel  Friedrich  und  Dorothea  Schlegels 
wurde  seinerzeit  von  M.  Raich  nur  bis  zum  Jahre  1817  veröffentlicht,  da  ja  be- 
kanntlich der  dritte  und  letzte  Band  des  Werkes  ^Dorothea  von  Schlegel"  niemals 
enohlenen  ist  Proben  aus  dem  nicht  wiedergegebenen  Teile  legt  jetzt  mit  verbinden- 
dain  Text  M.  Spahn  (4844)  vor.  Sie  sind  Zeuofni^se  des  Unmuts  und  der  Ver- 
droosenbeit  und  erhSrtan,  wie  völlig  dem  alternden  Manne  durch  sein  schiefes  Ver» 
hiltnis  an  der  dsterreiehisehen  Regierung  sein  f.<ebeo  ▼erdorben  wofilen  ist  Ganz 
vereinzelt  erscheinen  feine  Worte  über  das  Kölner  Dombild  und  über  Ang-elus  Silesus 
437).  Der  Rhein  und  die  Rheinlandsohaft  bleibt  Fr.  Schleg-els  Sehnsucht.  Nach 
Deutschland  überhaupt  fühlt  er  sich  hingezogen;  und  er  tragt  seine  Frau:  „Wie 
kommst  Du  denn  aber  auf  den  sidtsamen  Irrtum,  als  (ib  Wien  in  Deutschland  läge 
oder  mit  Deutschland  irgend  etwas  zu  schallen  hätte V"  (8.  444).  Gesellschaftliche 
Brfolge  können  ihm  Wien  nicht  lieber  machen;  persönliche  Verstimmung  gegen  seine 
Wiener  Glauben^nossen  kommt  hinzu  (ein  scharfes  LTrteil  über  Pilat  S.  445).  Dabei 
ist  der  Herausgeber  der  „Concordia"  dnrohaus  geneigt,  Milde  in  religiösen  Dingen 
walten  zu  lassen.  Die  WiderloLiriintr  <!es  l'r<itest!intisimjs,  die  der  französische  Al»l)e 
Martin  NoirUou  zu  Rom  in  einer  üroschüro  recht  ungeschickt  versucht  hatte,  wird 
von  Sohlegel  abgelehnt  Er  selbst  erklärt  seiner  weit  mtoleranteren  Oattin  (B.  447 f.): 
..('hrigens  gehört  e".ne  vollkommene,  unbedingte  und  grenzenlose  Freiheit  der  Religion, 
sowie  alles  dessen,  was  zu  ihr  gehört,  jetzt  so  sehr  mit  zu  den  Annälierungfszeiohen 
der  grossen  Zukunft,  die  uns  bevoisteht,  dass  ich  sogar  in  dieser  Hinsicht  die 
sonderbare  Erscheinung  einer  protestantischen  Gemeinde  in  Rom  als  recht  ange- 
messen für  die  Entwicklung  der  neuen  Zeit  betrachten  muss."  —  Nicht  nur 
Fr.  Schlegels  Frat^mente  und  Ideen  sammelte  Franz  Deibel  (4846)  zu  meinem 
Bändchen;  er  legt  vielmehr  vor:  die  Lyceum-  und  sämtliche  Athenaeumfragmente^ 
die  „Ideen"  des  Athenaeums,  die  Fragmente,  die  in  der  „Bisenfeile'^  der  „Charak- 
teristiken und  Kritiken"  neu  erschienen  sind,  und  den  Aufsatz  ..ri.rr  die  Unver- 
stSndliohkeit"  aus  dem  Athenaeum,  der  verteidigend  tmd  interpretierend,  zugleich 
freüiofa  ToU  Angriftelnst  die  Atlienaenmfhtgmente  analysiert  Die  Fragmente  sind 
durohgezählt,  ein  etwas  knajjp  gehaltenes  Sarhregister  und  ein  Namem^egistor  ist  bei- 
gegeben. Die  Verfasser  der  einzelnen  Athenaeumfragmente  sind  im  Anschluss  an 
neueste  Forschung  am  Schlüsse  der  Nummern  genannt  die  nicht  von  Fr.  Schlegel 
herrühren  dürften.  Die  Einleitung  charakterisiert  in  guter  Anordnung  die  Gedanken- 
gruppen  der  Fragmente  und  gibt  dadurch  ein  brauchbares,  wenn  auch  etwas  kalt 
gehaltenes  Miniaturbild  frühroraantischer  Theorie.  Hingewiesen  wird  auf  Nietzsche 
und  auf  seine  Geistesverwandtschaft  mit  Fr.  Schlegel.  —  F.Baaders  Neudruck 
eines  Teiles  des  ., Athenaeums"  (4849)  ist  ein  trauriges  Machwerk.  Der  Herausgeber 
steht  der  neueren  Forschung  ganz  fern  und  scheint  auch  die  Dinge,  die  er 
nennt,  nicht  zu  kennen.  Vor  solchen  Ausgeburten  neuester  Büchermacherei  auf 
mmantisehem  Felde  kann  nicht  genug  gewarnt  werden.  —  F.  Poppenberg  (4836  a) 
sieht,  anknüpfend  an  Baaders  Neudruck  des  „Athenaeums"  (4849),  an  Deibels 
Ftagmentensammlung  (4846)  und  in  leiser  (jbersohätzuD^;  von  W.  Schlegels  Wiener 
Vorlesung^  einige  Linien,  die  von  der  FruhromantiR  zur  Gegenwart  reichen. 
Nietzsche,  Stefan  Gcnige,  Schnitzler,  Messel,  vaii  der  Velde,  Aniiel,  Kdward  (Kordon 
Craigh,  Ibsen  erscheinen  in  bunter  Folge  als  N'ertreter  triihromanlischer  Tendenzen 
in  der  G^enwart.  —  In  einem  bisher  unveröffentlichten  Briefe  Wielands  an  Böttiger, 
den  T  h.  Distel  (4845)  mitteilt,  wird  über  Schlegels  ,.Alarko.s"  vor  der  Aufführung 
ipescholten ;  Wieland  ündet  es  unbegreiflich,  dass  Goethe  sich  für  das  Stück  interessiere, 
ist  indes  überzeugt,  dass  es  an  einer  bestellten  und  zahUeiehen  Kabale  too  Klatecbem 
nicht  fehlen  werde.  — 

Novalis.  Johann  Prost  (nicht  Prosoh)  (4850)  lieferte  in  der  AZg". 
(nicht  in  der  LZg'^)  einen  nusfiihrlichen  Bericht  über  die  biographischen  Kapitel 
von  E.  Spenles  Buch  (JBL.  1904:  N.  4586),  begnügte  sich  hingegen,  die  eigentlich 
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vichtigen  Abschnitte  über  Novalis'  Weltanschauung-  nur  rühmeod  ZU  erwähnen.  — 
Von  F.  Bleis  Essay  (4850  a)  sagt  E.  Spenie  sehr  nchti":,  es  Mi  „ni  une  biographie 
proprement  dite,  m  une  6tude  critique,  mais  lanotation  d  une  ,inip*^sion'  personello, 
ii  laquelle  Novalis  a  servi  de  [uvtexte  siinplement."  —  Vun  hervomiireiidHr  Bedeutung" 
ist  der  Abdruck  des  alten  Aufsatzes  über  Novalis,  den  VV.  D  1 1 1  Ii  e  y  (4850b)  vor 
vierzig  Jahren  in  den  I'r  t  njärtischen  Jahrbüchern  veröffentlicht  hatte.  Wie  wenig  D. 
durch  die  Novalisforschung  dieser  langen  Zeit  sich  getördert  fühlt,  bezeugt  seine  aus- 
drückliche Erklärung,  dass  die  seit  1865  veröfTentlichten  Arbeiten  ihn  zu  keinen  Er- 
)^;iiizuiig-oii  veranlasst  hatten.  D.s  Essay  surh(c  —  auch  im  (lenensatz  zu  Hayn)>  um 
fünf  Jahre  jüngerer  Arbeit  —  gegen  die  weitverbreitete  Ansicht  anzukämpfeo,  die 
Romantik  sei  veFBchwomnien,  Terworren  und  widerroruchsvoU;  er  wollte  in  Novalis* 
fragmentarisohen  Kundgebungen  das  einigende  Band  nachweisen.  Nun  hat  ja 
Hayms  „Romantische  Schule"  dann,  so  gern  sie  sonst  die  Zusammenhangiusi^keit 
roiTiantisoher  Aphorismen  hervorhebt,  doch  Novalis  ein  Gedankenzentrum  zugebilligt 
und  Novalis'  System  in  dem  „niag-ischen  Idealismus"  ni-funden.  D.  kann  auch  jetzt 
dieser  Annahme  nicht  beitreten;  der  „magische  Idealismus"  lasse  sich  nur  dui-ch  ver- 
einzelte Äusserungen  belegen.  Er  sei  also  nicht  das  Zentrum  von  Novalis*  Denken; 
wichtiger  erscheint  für  D.s  Auge,  nicht  als  das,  wohl  aber  als  ein  Zentrum  von 
Hardenbergs  Spekulation,  die  „Realpsychologie",  ein  Begriff,  den  Novalis  an  Baader 
anknüpft.  Dem  Nachweis  der  Bedeutung  des  Begriffs  für  Novalis'  Geisteswelt  dient 
der  alte  Essa^.  So  sj^mpathisch  die  ganze  Richtung  von  D.s  Studie  der  Forschung 
von  heute  ist,  so  scheint  diese  doch  geneigt  zu  sein,  für  den  „magischen  Ideatiamna" 
einzutreten  und  die  „Healpsychnlogie"  fallen  zu  lassen.  —  0!'- m  !i  H.  Simon  ^4853) 
sucht  Novalis'  System  und  mit  ihm  das  Irübrumantische  System  jn  dem  Mmagischra 
Idealismus**  darzutan.  Seine  Arbeit  legt  an  Novalis*  Spekulation  den  genauen  Maes- 
ßtab  Rickertscher  Erkenntnistheorie  und  weist  nach,  wie  Novalis  die  transzendental- 
logischen Bestimmungen  der  Wissenschaflslehre  Fichtes  ins  Transzendental-Psycho- 
logische umbiegt.  S.  zeigt,  wie  von  diesem  ei-sten  Schritte  ab  Novalis  über  Fichtes 
Ichbegriff  hinauskommt  und  sich  ein  .magisches  Ich',  zum  Teil  imter  Ilemsterhuis' 
Impulsen,  zurechtlegt,  das  mit  Ficlites  Ich  nur  noch  den  Namen  gemein  hat  Üie 
Lehre  von  diesem  magischen  \\'under-Ich  sei  der  magische  Idealismus.  S.  entwickelt 
dum  in  vier  Abschnitten  das  magische  Wissen,  Erleben,  Formen  und  den  magisohen 
Glauben.  Der  erste  Abschnitt  sucht  Hardenbergs  paradoxe  Äusserungen  über  die 
Mathematik  zu  deuli  n.  Der  zweite  umschreibt  seinen  BefirifT  der  ..intellektualen  An- 
schauung" die  Fähigkeit,  Begriff  und  Anschauung  als  Uugeteütes  zu  erleben;  von 
seinem  subjektiven  Standpunne  zu  einem  kosmisdiMi  sich  wendend,  gelangt  dann 
Novalis  zur  Naturbeseelung  und  zu  seinen  Träumen  einer  ., künftigen  F^iysik''.  Der 
dritte  .Ab.sschnitt  entwickelt  Hardenbergs  Ethik  und  Poetik;  hier  analysiert  S.  den 
„(  )fterdinyen''  und,  vielfach  von  älteren  Interpreten  abweichend,  das  Märchen  fClingS» 
ohrs.  Der  letzte  .\hschnitt  prüft  Novalis'  (lOttesbeyrilT  und  seine  An.schauung  OM 
Christentums.  Dieser  dürren  Skizze  sei  hier  keine  Kritik  angehängt,  da  i<3l  im 
Eui'ii  niun  Bd.  15,  S.  608 ff.  mich  ausführlidl  mit  S.  auseinandersetze;  nur  eins  sei 
gleich  gesagt:  S.  verknüpft  mit  viel  Scharfeinn  und  Feinheit  Fragmente  Ilardenbeiga 
zu  einem  Ganzen.  Etooh  wenn  er  (8.  IX)  erklärt:  „Für  die  Richtigkeit  des  Ganzen 
entsciK'idct  zuh'tzt  drr  Glaube,  dass  man,  nach  jahrelangem  Zusannnenlrin  n  mit  einer 
80  eigenartigen  Persönlichkeit,  bei  gewissenhaftem  Vorgclien  schliesslich  nichts  denken 
kann,  was  nicht  wirklidi  zn  ihr  gehört^,  so  möchte  phdologische  Kritik  g^n  die 
Art  und  Weise  der  Vei-wertung  einzelner  P'ragmente  Einsprache  erheben  und  vor 
allem  gegen  S.  einwenden,  dass  fast  seine  ganze  Terminologie  nicht  auf  Novalis' 
Äusserungen  zurüokzoleiten  ist.  Der  Begriff  „Magie"  hat  sicher  bei  Novalis  eine 
ganz  andere  Bedeutung.  S.  selber  wird  diesem  Einwände  wohl  entgegenhalten  (vgl. 
S.  X,  Anm.  1),  dass  der  Begriff  „Magie",  der  bei  Novalis  tatsächlich  erscheint,  ebenso 
wie  dessen  naturwissenschaftliche  und  naturphQ080|diiB0he  Gedanken  inhaltlich  für 
seine  allgemein  philosophischen  Probleme  unwertig  und  nur  terminologisch  von  Be- 
deutung sei.  Dann  mÜ8.ste  S.  aber  zugeben,  dass  seine  —  innerlich  sehr  aufschluss- 
reiehe  und  hilchst  beachtenswerte  —  Darlegung  der  allgemeinen  philosophischen 
Probleme  Hardenbergs  terminologisch  fast  ganz  frei  und  uobardenberansoh  ist.  Hätte 
er  doch  lieber  ganz  auf  eine  Terminologie  verzichtet,  die  Hardenbergs  Worte  gebraucht 
und  .'^eine  im  Sinne  moderner  Philosophie»  pehaltene  Darlegung  völlig  mit  den  Mitteln 
der  Terminologie  unserer  Zeit  bestritten.  -  Weit  vorsichtiger  geht  W.  ü  1  s  ha  u  s  e  us 
(4864)  Tortremiohe  Arbeit  über  Ebrdenbergs  Verhältnis  zur  Naturwissenschaft  seiner 
Zeit  vor.  Seiiu-  Polemik  gegen  Dilthey  und  dessen  Verwertung  der  „Realpsycho- 
logie" sei  nur  gestreift  (S.  lltf.i.  ,\ucb  er  hiilt  an  dem  „magischen  Idealismus" 
(S.  tiH)  fest,  deutet  ihn  aber  ganz  anders  als  Simon.  Die  Studie  zerfällt  in  drei  Teile 
und  (TÖrfert  Novalis'  geistigen  Werdegang,  die  Naturwissenschaft  dei'  Zeit  und 
Novalis  eigene  uaturwissensuhatiliche  Bestrebungen.    Der  zweite  Abschnitt  entwickelt 
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«lif  Voraussetzungen  der  romantischen  ,. Physik"  und  ist  fortan  unentbehrlich:  für 
J.  W.  lüttors  Andenken  setzt  sich  O.  energ^isoh  ein,  und  seine  Worte  sollten  vei^ 
hindern,  dass  kflnftiir  im  Oegensatz  zu  dem  Urteil  der  Faohlente  Literarhistorikar 

und  Philosophen  iihor  Ritter  nur  zu  spotten  liahen.  Novalis'  Entwicklung  zei<duiend, 
verwertet  ü.  in  sehr  einleuchtender  Weise  Jleuisterhuis  (S.  5ff.,  15;  vgl.  auch  S.  59, 
61f.),  periodisiert  scharr  und  genau,  zieht  die  Grenzen  von  Sohellings  Einwirkung 
enger,  als  sonst  g-eschieht,  und  verfolg-t  Novalis'  Anre<>-er  bis  zu  Paracelsus,  llelmoiit, 
Fludd  und  .Jakob  Böhme.  Die  Krläuterung  von  Novalis'  naturphilosuphischeriäpekulalion 
^ht  von  der  kühnen,  aber  nioht  unmöglich 'u  Vermutun^f  am,  dass  Hardenbergs 
paradoxe  Korabinationen  in  der  ars  magna  Luüs  und  in  Leibnizens  ars  combinatoria 
ihre  Aiu'egung  gefunden  haben.  Zu  spät  sei  Novalis  nach  Freiberg  gekommen,  um 
noch  wissenschaftliche  Wahrheiten  nüchtern  auffassen  zu  können.  } tetnstei-huis  und 
Fichte  treiben  ihn  nur  auf  seinem  eigenen  Wege  weiter  bis  zur  Entdeckung  der  pro- 
duktiven Imagination  als  des  genialen  Organs  den  Denkers,  der  zugleich  Künstler 
ist,  bis  er  endlich  ganz  zum  „Magier",  zum  ekstati-^chen  Schwärmer  wird.  Diese 
Pbase,  in  der  er  seinen  „magischen  Idealismus"  entdeckt,  wird  überwunden,  wenn  er 
endtioh  1799  erkennt,  dass  seine  Idee  einer  produktiven  Imagination  nur  den  in  ihm 
enthaltenen  Dichterberuf  angekilndigt  habe.  Er  wirft  die  Philosophie  von  sich  und 
schafft  fortan  nur  noch  künstlerisch.  Ich  zweifle  nicht,  da&s  diese  Darlegung  O.s  die 
geistige  Entwicklung  Hardenbergs  quellentreuer  wiedergebe  als  Simons  Buch.  — 
Novalis'  Heziehungen  zu  Schiller  entwickelte  der  g-eistreiche  und  sachkundige  Biograph 
Ilardüubergs  E.  Spenle  (4852).  Die  wenigen  Zeugnisse  über  den  Verkehr  beider 
ausgiebig  nutzend,  zeigt  Sp.,  wie  in  den  „Klagen  eines  Jünglings'-  sich  Schillers 
Persönlichkeit  spiegelt,  und  wie  dem  jungen  Novalis  die  Gestalt  Posas  zu  einem 
lookenden  Vorbud  fpeworden  ist.  Er  nnehte  aber  auch  in  dem  Begriff  der  „Liebe'-, 
mit  dem  die  Oden  an  Laura  und  die  Philosophischen  Briefe''  Schillers  arbeiten,  eine 
von  ticbiller  an  Novalis  weitergegebene  Idee  finden,  ja  in  den  „Philosophischen 
Briefen**  sof^r  eine  erste  Skizze  der  romantischen  Naturphilosophie  entdecken. 
Richtiger  erblickt  er  in  den  ,,[jehrlingen  zu  Sais"  einen  Protest  liegen  Schillers 
„Vei-schleii  rtes  Bild",  und  fein  weist  er  auf  die  übereinstimmende  Haltung  hin,  die 
beide  dem  Problem  des  Schmerze«  und  des  Todes  gegenüber  einnehmen.  Noch  in 
Schillers  Plan  einer  sentimentaliselien  Idylle  entdeckt  er  eine  Vei-wandtsehaft  mit 
Stimnnmgen  Hardenl»ergs.  Doch  gerade  von  diesem  Punkte  aus  ergibt  sich  ihm  der 
unüberbrückbare  Gegensatz  beider  Naturen:  Schiller,  ganz  auf  des  Geistes  tapfere 
Gegenwehr  gestellt,  stets  auf  Kampf  und  Widerstand  aus,  bleibt  Tn^pker  und  führt 
den  Plan  seiner  Idylle  nioht  aus;  Novalis  nähert  sich  der  Idee,  die  Schiller  vor- 
schwebte, weil  er  -—  der  Pantheist  —  üanz  dem  Reiz  des  Lebens  hingegel)en  war 
und  die  tragischen  Gegensatze  des  Lebens  nur  als  einen  unendlich  reizenden  Schmerz 
empfand.  An  der  Anliassung,  die  bei  beiden  die  Laokoongruppe  fand,  exemplifiziert 
!^p.  den  Geyensatz.  Schiller  habe  nur  eine  romantische  Krise  duich^-emacht,  von  der 
ihn  sein  tragischer  Heroismus  und  die  kantische  Philosophie  befreiten.  Lediglich  in 
gewissen  sentimentalischen  Neigungen  (ihr  Ausdruck  ist  etwa  das  Paar  max  und 
Thekla)  sei  ein  Rest  der  romantischen  Tendenz  von  Schillers  Jugend  ültriirgeblieben. 
—  Das  „Reizvollste,  Abgerundetste  nnd  für  die  (ieistesrichtung  des  DichterphÜosophen 
Kigentümliohstei"  hat  H.  S  i  m  o  (4S.')(i)  aus  Hardenbei^gs  Fragmenten  für  weitere 
Kreise  zusammengestellt.  Das  kurze  Vorwort  spricht  von  romantischem  Dualismus 
und  seiner  Lösung  und  erkennt  in  Novalis  den  romantischen  Kantianer  oder  besser 
Kritisiston,  eben.so  wie  Plotin  der  romantische  Platoniker  sei.  - 

L.  Tieck.  Das  300jähi>ige  Jubiläum  des  Don  Qu^jote  rief  eine  Jubiläums- 
ausgabe von  Tiecks  Übersetzung  ^858)  hervor,  femer  eine  lange  Reihe  von  Pest- 
art ik  I'! Ii ,  die  indfssen  —  soweit  sie  mir  bekannt  ^^f^wor.lpn  sind —  nur  der  Erkenntnis 
des  Cervantes  dienen,  nicht  der  Auffassung  und  der  (  bertragung,  die  er  im  romanti- 
schen Lager  gefunden  hat  — 

W.  H.  W  a  c  k  e  n  r  0  d  e  r.  Gegen  P.  Kolde  weys  (4860)  philohtgische  l'nter- 
suchung  v(m  VVackenrodei-s  Leistung  und  von  dessen  Emfluss  auf  Tieck  erheben 
B.  Spenlö  und  O.  F.  W'alzel  gleichmiissii:  einige  Einwände:  dass  mit  .solcher 
„methode  des  pelits  papiers"  im  Falle  Wackenidder  nicht  auszukommen  ist,  dass  bei 
scheinbar  sehr  exakter  Forschung  dem  subjektiven  Gefühl  K.s  doch  die  letzte 
Entscheidung  vorbehalten  bleibt,  dass  seine  Stiluntersuchung  Wackenroders  Diktion 
nioht  in  ihrer  Tiefe  er£asste,  und  daas  seine  Paralielstellen  nicht  immer  zutreffen. 
Sp.  hat  überdies  anlSsslieh  des  Neudrucks  der  „Herzensergiessungen",  den  K.  D. 
Jessen  «reliefert  luit  (  IP.L.  IMOl:  N.  4608),  feine  Worte  über  die  Abschattung  von 
Wackenroders  Freundschaftsgefühl  und  über  seine  sittliche  Passivität  zu  sagen.  — 

Bonaventura.  Hermann  Michels  Neudruck  der  „Nachtwachen**  (JBL.  1904 : 
N.  4594)  veranlasste  W  i  I  h  e  I  m  M  i  c  h  e  1  zn  einer  Kritik  und  Charakteristik  des 
Buches  (AZg".  N.  206),  nach  der  es  die  konziseste  Quelle  der  romautischen  Gemüts* 
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vec&SBimg  darotellt.  Nur  eiu  Meister  köuae  das  Buch  gesobrieben  baben;  und  da 
sein  Ton  auf  keinen  anderen  ^aaen  Romantiker  passe,  habe  die  Kandidatur  SoheU 

ling's  auch  von  dieser  Seite  die  g-esründetsten  Aussichten.  —  O.  F.  W  a  1  z  e  1  (4861) 
g-ibt  einen  kritischen  Überblick  über  die  Vei"suche,  den  Verfasser  zu  bestimmen, 
billigt  Hermann  Michels  Vorsicht,  lehnt  indes  E.  Eckertz'  Hypothese  (4862)  ent- 
schieden ab,  nach  der  Caroline  im  Verein  mit  Schelling  in  den  ,, Nachtwachen"  eine 
Satire  gegen  die  Brüder  Schlegel  verl'asst  haben  soll.  E.s  Gründe  sind  nicht 
stichhaltig,  imd  seine  Annahme  würde  Caroline  einer  unglaublichen  Indiskretion 
schuldig  machen.  Um  Missgriffe  gleicher  Art  zu  verhindern,  ruft  W.  nach  einer 
geuauen  xVnaljse  und  Kommentierung  des  rätselhaften  Buches.  Auch  wirft  er  die 
i'ragc  auf,  ob  Xavier  de  Maistres  „Vo.vage  autour  de  ma  chambre"  auf  das  Werk 
von  BinOuas  gewesen  ist.  —  N.  (4863J  der  Bibliographie  bietet  falsche  Angaben  und 
iRt  m  Btreichen  (vgl.  JBL.  1904:  N.  4593).  — 

f  I  e  i  d  e  11)  e  r  g  e  r  S  c  h  u  1  e:  A  1 1  tr  e  m  e  i  n  e  s.  Zu  einpr  dor  i  rstrn  Pflanz- 
stätten der  Romantik  und  besonders  zur  Anregerin  der  Heideiberger  ilomantiker 
mSehte  B.  Ebstein  (4865)  GSttingen  erheben,  ^eine  Ansräumderaetaun^n  bleiben 
viel  zu  sehr  an  der  Oberfläche,  als  class  sie  kritische  Prüfung  vertrügen.  Sie  bezeugen 
nur,  dass  der  Kreis  August  Kestners  und  Blumeubachs,  dem  Arnim  während  seiner 
Qättinger  Studienzeit  angehörte,  sich  für  das  Volkslied  sammelnd  interessiertr.  — 

A.  von  Arnim.  R.  Steigs  Buch  (JBL.  1904:  N.  Hi09)  veranlasste 
II.  Brunner  und  W.  Hans'  (4866)  zu  Charakteristiken  Arnims  und  der  Brüder 
Orimm.  Beide  rubrizieren  interessante  Stellen  des  Briefwechsels.  H.  hat  dal>ei 
und  Feineres  su  sagen  als  Br.  Nur  übertreibt  H.,  wenn  er  Arnim  nach 
dem  Konflikte  Bettinens  und  Christtanens  „direlcten  Ibas**  gegen  Goethe  aümutet. 
Auch  diese  Übertreibung  beweist  wieder,  wie  einseitig  gelegontliobo  Auaaerungen 
des  einen  über  den  anderen  gedeutet  werden  (vgl.  zu  483G).  — 

Betttne  von  Arnim.  Von  den  N.  4867— 74  iat  mir  nur  W.  Oehlkea 
Ruch  (4873)  zugänglich:  es  wurde  schon  bei  Gelegenheit  des  Diaaertalionadmdu  von 
mir  besprochen  (JBL.  l;t04:  N.  4621). 

Cl.  Brentano.  Sechs  ungedruckte  Schreiben  Brentanos  an  Apollonia 
Diepenbrock  und  an  ihre  Familie  aus  den  Jahren  18IH — iO  verüffeDtlichte  L.  Pfleger 

(4875)  .  Ihr  literarisches  Interesse  ist  gering.  Sie  geben  ,,ein  rührendes  Zeugnis" 
von  dem  „fast  geschwisterlichen  Verhältnis",  das  «wischen  lirentano  und  Apollonia 
beetanden  hat.  Aus  dem  längsten  der  Briefe,  einem  Trostsohreiben  beim  Ableben  der 
Mutter  Apollonias,  „spricht  ein  fast  leidenschaftliches,  auf  religiöser  Grundlage 
ruhendes  Freundschaftsgefühl".  —  (^l)er  die  Oestaltuii<z  des  Textes  von  Brentanos 
Werken,  die  in  der  Ausgabe  von  M.  Morris  stattgefunden  hat,  eröffnete  sich  ein 
Kontroverse  zwischen  dem  Herausgeber  und  seinem  Itezenaenten  Franz  Schultz 

(4876)  .  —  Brentanos  Aldiandlung  über  den  Philister  druckte  nach  <ler  ersten  Aus- 
gabe selten-  und  zeilengleich  Paul  Müller  (4877)  ab;  ein  kurzes  Vorwort  bringt 
die  wichtigsten  bibliographischen  Daten  und  verweist  im  übrigen  auf  R.  Steigs  Buch 
,,H  von  Kleists  Berliner  Kampfe".  —  W.  Hertz'  gediegene  Abhandlung  über  den 
Namen  i..orelei  ( Sitzuiigsherichle  der  üa^verischen  Akademie,  philos.-philologi.sche 
Klaeae  1886,  Bd.  i\  S.  217)  wurde,  venuehrl  durcAl  Bemerkungen  aus  seinem  Nach- 
laaa,  neu  gedruckt  (4878).  Eine  Zusammenfassimg  der  Geschichte  der  Ijorelei» 
diohtnngcn  von  Brentanos  „Godwi"  bis  zu  Loeben  und  Heine  geht  voran;  sie  erkennt 
in  Brentano  den  Erfinder  der  l^age.  Die  Etymologie,  die  H.  aufstellt,  lautet:  Lei 
bedeutet  am  Mittel-  und  Niederrheiu  und  iji  der  Moselgegend  Schiefer  und  Scbiefer- 
Ma;  Lore  iat  zuriickznfQhren  auf  hlflr,  Ifir  (fem.  Ifira),  eine  Bezeichnung  elbiaoher 
Wesen;  Lorelei  konnte  rhirum  der  Echofels  am  Rhein  heissen,  in  dessen  Innerm  der 
Sage  nach  die  Zwer>4e  mit  dem  Nibelungenhort  hausen  sollen.  Einem  altli  och  deutschen 
Lftrlaberch,  mittelhochdeutsch  Lürlinbero,  Lurleberg,  Lorberg  entspreche  vollständig 
das  neuh(jchdentsche  Lurelei,  Lorelei.  f  .,  H  i  r  8  C  h  Ii  e  i- o-  (4879)  veröffentlichte  ein 
unbekanntes  Manuskript,  ,, Vater  imser '  lietitelt,  das  Brentano  verfasst  und  in  den 
dreissiger  Jahren  Ed.  Steinle  geschenkt  hat.  Hinzugefügt  sind :  ein  anbekanntes  Bild 
Brentanos,  eine  Bleistiftzeichnung  Steinles  und  zwei  Tuschzeichnungen  von  Ludwig 
Grimm,  Bilder  von  Festlichkeiten  aus  dem  Kreise  der  Familie  Brentano  mit  zahl- 
reichen Porträts.  —  Brentanos  und  Arnims  satirische  Skizze  „Verschiedene  Emp- 
findungen vor  einer  SeelandschaTt  von  Friedrich,  worauf  ein  Kapuziner"  (Brentanos 
Oea.  weriie  Bd.  4,  8.  424^.)  wurde  im  Hinblick  auf  das  neuerwaebte  Interesse  (Ur 
C.  Friedrich  wieder  abgedruckt  (4880).  - 

Des  Knaben  Wunderhorn.  Die  im  Vorjahr  veröffentlichte  Kpitomc 
des  Wunderhorns  (4881)  und  die  hundertste  Wiederkehr  aeinea  Oeburtadatuins 
veranlaaete  nieluere  grössere  und  kleinere  .Xufsätze.  G.  Ell  in  gor  gab  eine 
suaammsnfassende,  alles  W  esentliche  berücksichtigende,  aber  keine  neuen  Gesichts- 
punkte ei^flbende  Charakteristik  seiner  Entstehung,  seines  Inhalts,  der  Methode  der 
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Textbearbeitunif  und  der  Anfbahme  dea  Werkea.  R  B5 hm e  hob  die  foUcloristiadien 
und  nationalen  Absichten  der  Henoageber  hervor  und  erwog  die  künalleriMihe 
Wirkung  der  Sauiinlung.  — 

J.  und  W.  Orimm.   Die  literarisohen  Vorlag^en  der  Rinder*  und  Haus» 

mapchen  und  ihro  Kparbeitunji-  durch  die  Rrüder  Orimm  sind  der  Gefrenstaiid  einer 
tüchtigen  Arbeit  H  e  r  m.  Hamanns  (4883).  Die  Studie,  der  ein  Inhah-sverzeichnis 
nicht  beig'Cgeben  ist,  /erflUU  in  drei  Abteilungen:  die  Einleitung-  (S  1  — IHi  erzählt 
mit  ausgiebiger  Verwertung  von  Reinhohl  Steigs  Ausgabe  des  Briefwechsels  Arnims 
und  der  Grimm  die  Kntstehungsgeschichle  der  Sammlung.  Der  erste  Teil  der 
eigentlichen  Untersuchung  (S.  19—107)  vergleicht  einzelne  Märchen  mit  ihren  Vor- 
ia^n  und  verfolgt  die  Weiterentwioklungt  die  sieh  in  den  späteren  Auflagen  der 
Kinder-  tind  HauamSrehen  votlrieht  wiohtigste  Winke  gab  natQrlieh  der  dritte 
Band  der  Grimmschen  Samniluntj'.  H.  kennt  überdies  TU'ut  re  Literatur  über  das 
Märchen  und  versäumt  nicht,  auf  Verwertung  der  Märchenmotive  bei  romantischen 
Dichtem,  besondere  bei  Arnim,  an  verweiaen.  Auaftthriioh  verweilt  er  bei  den 
beiden  T^eifräf^'-on  Ph.  Ott«^  Runges  „Von  dem  Fischer  und  syner  Fru"  und  „Von  dem 
Machandelbüom"  und  weicht  da  im  eiiizehieii  gelegentlich  von  Reinhold  Steigs  Auf- 
atelltuigen  (JBL.  1903:  N.  16054)  ab.  Der  Kest  der  Monographie  (S.  107—26)  gibt 
eine  gute  Übersicht  der  Sfilmittel  der  Bearbeitung:  beseitigt  worden  die  moralischen 
Nut^ianweudungen,  alle  fremden  Elemente,  die  Ürtä-  und  Zeitangaben.  Weibliche 
Schönheit  wird  sparsam  beschrieben.  Ausgemerzt  sind  anatössige  und  frivole  Stellen. 
Die  Sprache  ist  die  des  Volksliedes:  Fremdwörter  sind  gestrichen  oder  verdeutscht. 
Zugemttt  sind:  allgemeine  Redensarten  des  Volkes,  sprichwörtliche  Wendungen, 
Tautologien.  Selten  wird  auf  volkstümliches  (JriDoiuLiut  angespielt,  häufig  direkte 
Rede  angewendet  Die  Namengebung  hat  wenig  oder  nichts  Individuelles.  Züge 
tmd  WendunMn  wiederholen  sich  in  volkatiiiniicher  Art.  Beliebt  ist  daa  Spiel 
mit  Zahlen.  Wie  in  der  Kinderspraehe  wenlen  einzelne  Attribute  zweimal  gesetzt. 
Koseformen  stellen  sich  oft  ein.  Charakteristisch  wird  Eingang  und  Schluss  geformt. 
Kleinmalerei  hebt  die  Anschaulichkeit.  Wunderbares,  Komisches  und  starke  Kontraste 
scheinen  unentbehrlich.  Die  Satzverbindung  ist  sehr  einfach.  Vielfach  erscheint  der 
Du-Monolog.  Die  „Beilagen"  (S.  127— 47J  stellen  Vorlage  und  Grimmsche  Bearbeitung 
dreier  Märahen,  dann  die  sehr  verschiedenen  Fassungen  des  „Joden  im  Dom**  nam 
der  ersten  und  dritten  Auilage  einander  gegenüber.  — 

Norddeutsche  Romantik:  A.  von  Chamisso.  Ungedrucktea 
Material  zur  rifsehichte  von  Chaniissos  Leben  hatte,  zum  Teil  aus  den  Schiilzi'n 
der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin,  in  jüngster  Zeit  L.  tieiger  mehrfach  in 
Zeitungen  und  Zeitaehriften  abgedruckt.  Jatst  sammelt  er  ea  au  emem  Bande  „Aus 
Chatnissos  Frühzeit"  (4885).  Allerdinga  fiberschätzt  er  gelegentlich  die  Neuheit 
seiner  Gaben;  denn  etwa  die  BriefTragmente  über  Chamissos  Beziehungen  zu 
Frau  von  StaSl  (B.  944ff.)  sind  zum  Teil  schon  länget  bekannt.  Auch  wäre  sehr 
wünschenswert  gewesen,  im  einzelnen  noch  genauer  zu  erfahren,  welchen  Zuwachs 
unser  Wissen  durch  die  von  G.  hervorgeholten  Papiere  gewonnen  hat,  und  wieweit 
diese  Papiere  lediglich  adhon  bekannte  Tatsaelien  erwähnen.  G  lu  ngt:  1.  Eine 
Selbstbiographie  Chamissos,  von  der  nur  ein  Bruchstück  in  das  Tagebuch  der  „Reise 
um  die  Welt"  übergegangen  ist.  Die  Stelle  des  gedruckten  Teiles,  die  von  einem 
Manne  erzählt,  den  Chamisso  verehr! e,  und  der  sich  angelegen  sein  Hess,  ihn  nieder- 
zutreten, bezieht  O.  (S.  10 ff^  auf  Schleiennacber.  Chamissos  Geburtstag  möchte  er 
auf  den  27.  Januar  fnieht  auf  den  30.)  legen.  Eine  kurze  Biographie  von  Chamiaaoe 
Bruder  Karl,  von  Cbamissn  selbst  verfjisst,  <'r.<cheiiit  neu.  2.  Briefe  an  de  I^afoye 
führen  in  diu  Berliner  Jugendzeit,  erzählen  von  Chamissos  Beziehungen  zu  Ceres 
Duvernay,  aber  auch  fwaa  wir  naher  nicht  wueaten)  au  Maaohinka  Burja,  der 
Tochter  des  Professors  Burja,  und  zu  Augusta  Klaproth.  Sie  enthalten  l'rtetle  über 
Dichtungen  und  Dichter  der  Zeit,  dann  auffallend  scharfe  Worte  über  Varnhageu. 
Beigegeben  sind  Briefe  Varuhagens  au  Chamisso  und  W.  Neumann.  3.  Ausführlich 
bespricht  G.  den  Honian  „Die  Vei-suche  um!  Hindernisse  Karls"  (1808),  sammelt 
Material  zu  seiner  Geschichte,  gibt  seinen  Iniialt  an  und  druckt  die  bisher  nur  von 
Chamissos  Biographen  erwähnte  Nachlasshandschrift  des  fragmentarischen  zweiten 
Teilea  des  Komans  ab;  Veriasser  dieser  Fortsetzung  sind  W.  Neumann  und  Ohamiaao. 
Als  Entatehungadatum  wird  das  Jahr  1819  genannt.  Den  Striezelmeyer  des  Romans 
glaubt  G.  in  Johannes  von  Müller  wiederfinden  zu  dürfen.  1.  Briefe  und  Gedichte 
an  Helmina  von  Chezy,  Briefe  an  andere  über  Chamissos  Beziehungen  zur  Enkelin 
der  Karsohin;  die  Kator  dea  Verhältnisses  beider  beurteilt  O.  aehr  strenge,  ß.  Material 
aur  Geschichte  der  Freundschaft  Chamissos  nni!  der  Frau  von  Stael:  Briefe  der 
Stael  an  Helmina  und  an  Chamisso,  unverönentiiciite  Teile  der  petite  poste,  der 
Dialoglniefe,  die  awiachen  der  Stal-1  und  ihren  TischgSalen  gewechselt  wurden. 
Eine  ausführliche  Analyae  luad  charakterisierende  Bewertung  von  G.a  Qabe  bot 
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G.  El  linder  in  Mer  AZg^.  (nicht  l^g.).  Den  Gpwinii,  iler  fiir  die  Erkenntnis  des 
Menschen  Chamisso  und  seiner  Umgebung  abfallt,  hob  er  mit  sicherer  Hand  heraus. 
Zu  einzelnem  setzte  er  auch  Fragezeichen,  so  zu  der  oben  erwähnten  Annahme« 
Chainissu  sei  von  Sohloiermacher  niedergedrückt  worden.  Die  Fortsetzunfj  der 
„Versucho  und  Hindernisse"  möchte  E.  weit  früher  datieren  als  Geiger,  —  Seine 
Quellenstudien  zu  Chamissos  (iedichten  förderte  in  erfolgreicher  Weise  H.  Tardel 
(4888).  Quellennachweise  und  Andeutungen  der  Züge,  die  Chamisso  aus  Eigenem 
hinzutat,  dienen  der  Erläuterung  und  künstlerischen  Würdigung  von:  Roland  ein 
Hosskanim,  Der  vortreffliche  Mantel,  San  Vito,  Die  Quelle  fwalii-scheinlich  der 
griechischen  Volks^nk  entnommen),  tiertog  Huldreich  und  Beatrix  (Herzog 
Ulrich  XVIIl.  von  Böhmen  und  seine  Gattin  BoZena),  Don  Raphaels  letztes  Gebet, 
Die  Ptillc  UtMueinde  (Keuschels  Ausfiilinineron:  ZDl'.  Hioo,  S.  26ti  [vgl.  JBL.  UXX) 
IV  10 :  8bJ  werden  verlieft),  Das  Lied  von  der  Weibertreue,  Don  Ju&nito  (Vergleich 
mit  der  von  Xavier  Brun  nachgewiesenen  Quelle,  Balzaes  Novelle  „El  verdugo**), 
Idylle  aus  der  Tongasprache  fübeitragen  aus  Mariners  Account  of  the  natives  of  the 
Tonga  Islands  Bd.  l,  S.  293f.  und  Bd.  2,  S.  377f.;  die  wörtliche  englische  l'ber- 
setzung  des  malaiischen  Originals  wird  von  T.  abgedruckt).  — 

J.  von  Eichendori'f.  Die  Beziehungen  der  Briidrr  KiclieiuiurtT  /u  (iraf 
Loeben  (Isidorus  Orientalis)  stellt  mit  ausdrücklichem  Hinweis  aul  die  eingehenderen 
Darlegungen  seiner  Biographie  Loebens  (4898)  H.  Pissin  (4891  a)  in  knapper 
Form  zusammen.  H.  A.  Krügers  Annahme  (vgl.  JBL.  1898  IV  10:  79),  dass  die 
Bichendorff  den  Herausgebern  des  Wunderhorns  m  Heidelberg' nicht  nahegekommen 
siml,  dafür  dort  in  Gegensatz  zu  Josef  von  EichendorfTs  spätem  aut()biograi)hischen 
Berichte  —  mit  Loebeu  in  enger  Verbindung  gestanden  haben,  findet  bei  in 
rdoherem  Material  eine  Stfitze;  zugleich  gewinnt  Loeben  eine  neue  und  gerechtere 
W^ürdigimg.  Loebens  eigene  Aufzeichnungen  und  der  sehr  ausführliche  Bericht  des 
späteren  Berliner  Oberhofpredigers  Friedrich  Strauss,  des  vertrautesten  Freundes  von 
Loeben,  ermöglichen,  den  Heidelberger  Verkehr  und  das  spätere  Auseinandergehen 
der  Freunde  von  einst  Iiis  ins  kleinste  zu  rekonstruieren,  üngedruckte  Gedichte  der 
beiden  Brüder  zeigen,  wie  hingebend  sie  dem  Duft  und  Dunst  der  neuen  Welt  von 
Poesie,  die  ihnen  Loeben  schenkte,  ihre  jugendlichen  Seelen  geöffnet  haben.  Diese 
Gedichte  verwertet  P.  auch  an  anderer  Stelle  (4892)  zur  Begründung  seiner  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  der  drei  Freunde.  Eine  vollständige  Ausgabe  des  un- 
gedruckten Schatzes  der  Jugendgedichte  beider  Eiohendorff  ist  von  V»  inzwischen  in 
Frensdorfis  Neudrucken  vorgele^  worden.  — 

B.  Th.  A.  Hoff  mann.  Der  Artikel  Hoffmann  des  nenen  Goedeke  (4894) 
hat  durch  die  Sorufalt  A.  H  n  s  e  n  b  a  u  m  s  ,  K.  G  r  i  s  e  b  a  r  h  s  und  H.  von  M  ü  11er  .s 
in  seinem  biblio^^i'aphischen  Teil  eine  völlige  und  sehr  wertvolle  Umgestaltung  eriaiiren 
und  stellt  mit  seinen  Ergänzungen  (S.  713  f.)  eine  der  exaktesten  neueren  Lisistungen 
auf  romantischem  Gebiete  dar.  Goedekes  biographische  Angaben  sind  durch  wertv  ille 
Zusätze  erweitert.  —  Dichtend  und  deutend  verfolgt  U.  S  c  h  a  u  k  a  1  (48{>7  a)  die  Fiiden, 
die  von  Holfinann  zu  Kapellmeister  Kreisler  sich  hinziehen,  und  verfasst  dreizehn  Briefe 
Kreislers  an  seinen  F'i'ennd  Theodor,  die  vereint  ein  ..imaginäres  Porträt*'  bilden  sollen. 
Es  entspricht  der  .Auffassung  Sch.s,  in  Kreisler  die  intimste  und  vollständigste  Selbst- 
olTenbaruug  lloffmanns  zu  ernennen.  Sein  \*»  i  sucli  reiht  sich  den  verschiedenen  künst- 
lerischen Bemühungen  an,  Hoffmanns  Geist  in  neue  Flaschen  zu  füllen,  um  ihn  dem 
grossen  Publikum  mundgerechter  zu  machon.  Eb  bleibt  nur  fraglich,  ob  diese  Absicht 
auch  von  Si  h.  erreicht  wird. 

0.  11.  Graf  Loebeu.  H.  P  i  s  s  i  u  s  Beiträge  zur  besseren  Würdigung 
Loebens  seien  hier  nur  gestreift,  da  sie  an  anderer  Stelle  der  JBL.  (9048^ 
zu  besprechen  sind;  auch  liabe  ich  mich  mit  der  Biographie  (4M8)  schon  (LE.  8, 
S.  (».S8fT.)  auseinandergesetzt.  P.  möchte  Loeben  zu  neuer  ÄneikenniHig  verhelfen, 
indem  er  den  Novellisten  und  Almanachsdiriflstell«'  der  Dresdener  Zeit  preisgibt 
und  die  Bestrel)un<ren  und  Leistungen  seiner  Jugend  desto  höh(>r  einschätzt.  Nicht 
als  einseitiger  und  übertreibender  Nachahmer  des  Novalis,  sondern  als  ebenl)iirtigur, 
geistesverwandter  Nachfolger  und  Träger  romantischer  Kunst  offenbart  sich  ihm 
Isidorus  ürientalis.  Der  Versuch  des  Nachweises  ist  mit  viel  Geist,  mit  scharfer,  zu> 
weilen  übermä.ssig  differenzierender  Beobachtung,  aber  nicht  mit  gleichem  schrii^ 
Stellerischen  Talente  geführt.  Leicht  macht  P.  seinem  Leser  nicht,  die  feinen  Nach- 
weise romantischer  Stilgebung,  die  zum  Teil  mit  ü.  Petrich  sich  polemisch  ausein- 
andersetzen, zusammenzufinden;  häufig  sind  sie  nicht  in  die  Darstellung  verwoben, 
sondern  den  A nmerkuiim  ii  zugewie>(  ii  Das  Buch,  das  kein  Inhaltsverzeichnis  hat, 
besteht  aus  vier  .\bschnitten.  Der  erste  schildert  (S.  1  fl.)  die  Jugeixl  Loebens,  dann 
unter  dem  Titel  „Neue  Ziele"  ^S.  38ff.)  den  Umschwung  zur  Romantik.  Der  zweite 
ist  der  Heidelberger  Zi»it  gewidmet  und  gibt  in  ausfiihrlicher  Inhaltsangabe  eine 
Analyso  de;  „(Jniih»"  (S.  r»||l',),  vorgieieht  ihn  mit  seiner  ersten  Gestalt,  den  „Ifiero- 


^u,.  _o  i.y  Google 


0.  F.  WaUel,  Romantik. 


669 


fflyphan",  und  berücksichtigt  das  Verhältnis  zu  Novalis'  „Ofterding:en",  das  P.  mit 
den  Worten  „heftiges  NacheHeben"  (S.  89)  unischreiben  möchte.  Loebens  Weltan- 
scliauLiiig  (S.  91  ff.)  und  Stil  (S.  114  fi.)  im  „Guido"  werden  besonders  erwogen.  Es 
folgt  eine  Betrachtung  seiner  Heidelberger  Lyrik  (S.  I32fT.);  die  Erwägung  der 
Freundschaft  Loebens  und  Eiehendor^  (S.  153  £ü  veranlasst  P.  auch  hier  (vgl. 
N. 4891a),  für  H.  A.  Krütrer  gegen  Reinhold  Steig (JBL.  1899 IV  10:83)  sich  einzusetzen, 
und  den  Mangel  jeder  Beziehung  zwischen  dt-n  beiden  Freunden  und  dem  Paare 
Arnim  und  Brentano,  also  das  Nebeneinander  zweier  rumantisober  Gruppen  in  ideidel- 
bei^  um  1807—08,  zu  vertreten.  Die  Schilderung  der  letzten  Heidelbei^r  Zeit  Bchfiesst 
den  zweiten  Abschnitt  (S.  164 ff.).  Der  dritte.  Wnnderjahre,  Weiterbihhing"  zeigt 
Loeben  wieder  in  der  Heimat  (S.  176  ff.),  dann  in  Berlin  (S.  185  f1".),  wo  die  Sammlung 
von  Loebens  Gedichten  (1810)  entsteht;  ihr  ist  abermals  eine  Analyse  gewährt.  Als 
„arkadische  P^poche"  (S.  229  ff.)  erscheint  die  Zeit,  da  Loebens  Roman  „Arkadien" 
entstand,  den  wiederum  eine  auslührliche  Inhaltsangabe  vergegenwärtigt.  Der  Bericht 
über  Loebens  Anteil  an  den  Befreiungskriegen  führt  den  Abschnitt  und  mit  ihm  die 
C'harakteristik  des  jungen  Loeben,  also  die  eigentliche  Leistung  P.s,  zu  Ende.  Auf 
wenigen  Seiten  (S.  286— .311)  wird  das  weitere  Leben  und  Wirken  skizziert.  Ein 
chronologisches  Verzeichnis  der  Werke  (meist  mit  Angabe  des  Fundorts),  ein  Katalog 
der  Briete  Loebens  und  ein  alphabetisohea  Register  sind  beigegeben.  Dass  neben 
soharftinnigen  und  anregungsreiohen  Bemericungen  Ober  romantisdie  Technik  and 
romantischen  Stil  P.s  Buch  eine  Fülle  gründlich  bearbeiteten  und  auch  neuen 
Materials  vorlegt,  sei  ausdrücklich  hervorgehoben.  Den  „ungeheuer  umfangreichen" 
handsohriftliohen  Nachlass  Loebens  hat  er  lüs  erster  aussusohopfen  sich  bcMnlht;  aber 
auch  schon  die  miiliseiige  Verwertung  der  schwer  zugänglichen  und  weitverstreuten 
gedruckten  .Schriften  Loebens  darf  als  testimonium  diligentiae  gelten.  —  Die  Auswahl 
von  Loebens  Gedichten,  die  R.  Pissin  (4896a)  besorgt  hat,  konnte  den  Xachlass  gleich- 
falls verwerten,  bringt  (S.  VII 1)  sogar  einen  ungedruckten  Briefenf  wnH'  vom  21.  Mai  1807, 
eine  enthusiastische  Schilderung  des  ersten  Eindrucks  von  Heidelberg.  Daneben 
schöpft  sie  reichlich  aus  den  „Gedichten"  von  1810.  P.  macht  sechs  Gruppen:  Erste 
Versuche,  Komantik  der  Heidelberger  Zeit  (1807—08),  Spätere  Lyrik  (1810-25), 
Sonette,  Bekenntnisse  und  Härinnerungen,  Zeitgedichte.  Die  Einleitung  charakterisiert 
knapp  und  im  Ansehluss  an  di©  Biographie  die  dichterische  Entwicklung  Loeben.s.  — 
Weitere  Ausführung  von  Andeutungen  des  kurzen  Sohlusskapitels  der  Biographie 
bringt  ein  Aulkats  R.  Pissins  (4916),  der  Tjoebens  Beziehungen  zu  Helmina  von 
Chozy  und  zu  Therese  aus  dem  Winkel  cliarakterisiert.  Ein  hübscher  Beitrag  zur 
Kulturgeschichte  des  romantischen  Zeitahers  und  ihres  femininen  (trundtous!  P.  ist 
in  der  Ijuge,  die  Korrespondenz  Loebens  und  der  Ch6zy,  die  nur  zum  Teil  in  dem 
\ar!ila.ssp  der  Chözy  sich  findet,  \ind  deren  Jatugaiig  IHM  von  dem  Berliner  Literatur- 
archiv aus  seinen  Schätzen  nur  unvollsUindig  vehilfeiUliclit  wurde,  aus  den  Varn- 
hagensoheo  Papiwen  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  und  aus  dem  Nachlasse 
Loebens  zu  eiräusen  (vergleiche  auch  S.  2o;i,  Anm.  2  der  Biographie).  Neben 
einzelnen  Brieratellen  erscheint  ein  Schreiben  Theresens  aus  dem  Winkel  an 
Lochen  vom  l  l.  Mai  181, ■>  in  seinen  wesentlichsten  Teilen  in  P.s  Studie.  — 

Schwäbische  Schule:  W.  Hauff.  Nicht  so  sehr  die  Quellen  als  die 
literarbistorisohen  Voraussetzungen  des  „Lichtenstein**  untersucht  mit  grosser  Sorj^t 
Max  D  r  e  s  r  h  e  r  (4900).  Seine  Arbeit  verfolgt  nicht  Zwecke  historischer  Kritik, 
tritt  also  mit  Max  Schusters  Untersuchung  des  historischen  Kerns  von  Hauffs  Hornau 
(JBL.  1904:  N.  4647)  nicht  in  Wettbewerb.  Viebnehr  soll  lediglich  die  dichterische 
Tätigkeit  Hauffs  beleuchtet  werden.  Und  nur  dieses  Ziel  strebt  auch  der  erste  Teil 
der  Schrift  an,  die  Darlegung  der  historischen  Grundlagen.  Uestimmt  wird,  wieweit 
Hauffs  Gewährsmüiuier  ihm  wirklich  geschichtliche  und  wieweit  sie  ihm  sagenhafte 
Motive  liehen,  ferner,  wie  Hauff  das  kulturgeschichtliclie  Detail  gruppierte.  Besonders 
erwogen  ist,  wie  erfundene  und  historische  Personen  zueinander  sich  stellen  und 
durch  ihre  Beziehungen  sich  ge^fenseitig  in  günstiges  oder  ungünstiges  Licht  rücken. 
Der  zweite  Abschnitt  erörtert  die  literaigeechichtlichen  Vorbilder,  und  zwar  sucht 
D.  zu  begrSnden,  wariun  er  sich  auf  (>amer,  Spiess,  Vulpius,  Hitdebrand,  Fonquä, 
Van  der  Velde  und  auf  Walter  Scott  beschränkt.    Scott  steht  natürlich  im  Vdnier- 

6 rund;  mit  sauberer  Genauigkeit  wird  erwogen,  welche  historischen  Homaue  Scotts 
[auff  gekannt,  in  welcher  Sprache  er  sie  gelesen,  welche  Oberaetzungen  er 
benutzt  hat,  und  in  welchem  Verhältnisse  die  t^l>ersetzungen  zueinander  stehen. 
Die  Tendenz  der  Vorlagen  scheidet  sich  nach  D.  ins  Romantisch-Abenteuerliche, 
Hi.storische,  Nationale,  Vulkstümliche.  Die  historische  und  nationale  Tendenz  teilt 
Hauff  mit  Scr)tt;  das  volkstümliche  Element  erscheint  ebenso  bei  Sc<»tt  wie  bei  den 
deulsehen  Verfassern  von  Riiterromaneu.  Zwei  besondere  Kapitel  prüfen  Technik 
imd  Motive.  Robert  Riemanns  ausgezeichnete  Arbeit  über  die  Technik  der  Romane 
Goethes  diente  mit  Recht  und  selbstverständlich  als  Muster;  sind  doch  beide 
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Stndim  aus  RSsters  Leipciger  Seminar  henrorgegangen.  Besonders  erwogen  werden 

Komposition,  Darstellung  acr  Hancilung  und  der  Personen,  die  zitierten  und  die 
selbstverfassten  poetisrhen  Einlagen  („Kelters  Morgenlied"  S.  126  ff.),  dann  die  stoff- 
lichen Motive  der  lat  I  f,  der  Ht^ise,  des  f^berfalles,  des  Gefiingnisses,  des  Traumes, 
des  Kleideraustausches,  des  deus  ex  uiachina.  Das  Resultat  lautet,  dass  sowohl 
hinsichtlich  der  Technik  wie  hinsichtlich  der  Motive  Scotts  Einfluss  überwiegt;  in 
der  Tendenz  gibt  es  nWr  auch  Reminiszenzen  an  die  deutsche  Praxis.  Doch  wird 
das  englisohe  Vorbild  nie  plump  nachgeahmt,  sondern  jedes  Motiv  umgestaltet  und 
organisch  dem  GtnMn  eingefügt.  Die  ganze  Untersuchung,  die  von  guter  philo» 
lugischer  Schulung  zeugt,  nur  vielleicht  ein  bisschen  /u  sehr  zu  statistischen 
Zabieuangaben  neigt,  gibt  eine  solche  Fülle  des  Details,  dass  die  Hauptlinien  mit- 
unter stanc  surQdtu'eten.  Dass  Hauff  wie  W.  Scott  die  Gesehidife  des  erfbndenen 
Anhängers  einer  historischen  Persönlichkeit  schreibt,  um  dieser  historischen  üestalt 
selbst  ein  dichterisches  Abbild  zu  leihen,  und  doch  dabei  nicht  ihre  Roman- 
biographie liefert  —  dies«  cliarakteristische  Eigenheit  der  Scottsohen  BrsShIungs- 
kirnst  wird  vielfach  berührt,  aber  nirgends  klar  und  scharf  herausgearbeitet  Auch 
hat  D.  zu  seinem  Nachteil  den  von  K.  Wenger  (s.  oben  X.  4825 j  nur  zuviel 
benutzten  Maigron  nicht  verwertet,  und  er  ist  der  kleinen,  aber  präzisen  Studie 
C.  W.  E^stmans  (J6L.  1900  IV  10 : 127)  und  ihren  Ergebnissen  mindestens  nicht 
ganz  gerecht  geworden  (S.  145f.).  Der  Hauptwert  der  Arbeit  besteht  in  ihren  aus 
feiner  Beobachtnnn  stammenden  Sammlungen  erzählungsticbnischer  Eigenheiten; 
auch  für  die  Erkenntnis  der  oben  genannten  deutscheu  Krzäbler,  vor  allem  der 
Verfiisser  der  Ritterromane,  fallt  mancher  Gewinn  ab.  —  Gegen  W.  von  Heyd,  den 
Biographen  Herzog  Ulrichs,  und  gegen  Max  Schuster,  den  skeptischen  Bewerter  des 
geschichtlichen  Kerns  von  Hauffs  Lichten.stein  (JBL.  1904:  N.  4647 J  wendete  sich  in 
ausführlicherer  und  in  knapperer  Form  G.  Maier  (4901)  und  vertrat  die  Annahme, 
dass  Herzog  Ulrich  wirklich  auf  dem  Lichtenstein  geweilt  habe.  Bei  dem  Geheimnis, 
mit  dem  der  Herzug  senion  Aufenthalt  umgeben  musste,  wäre,  meint  M.,  die  urkund- 
liche Beibringung  unmittelbarer  Zeugen  fast  ein  Wunder  zu  nennen.  Cnisius,  der 
von  Ulrichs  Aufenthalt  auf  dem  Lichtenstein  erzähle,  sei  nicht  bloss  Fabulant. 
„Hauff  verfuhr  nicht  gar  so  ungeschichtlich,  wenn  er  das  Bergschlösschen  mit  dem 
Zauber  seiner  romantischen  Soge  uiiiwoben  bat.  Die  dichterische  Intuition  schaut 
oft  tiefer  als  die  Gelehrsamkeit.''  —  Mit  der  Frage  nach  Herzog  Ulrichs  Aufenthalt 
in  der  NebelhÖble  besohSftißten  sich  weitere  kleine  Auftötze  (4901a,  4902).  — 

J.  K  e  r  n  c  r.  Briefe  und  (ledichte  rlustinns  Kerncrs,  an  Oberamtmann  Ernst 
Gustav  Gottlob  Hümeliu  und  dessen  Gattin  gerichtet,  denkt  L.  Geiger  zu  veröffent^ 
liehen.  Vorläufig  druckt  er  (4904)  vier  Schreiben  von  1886  und  1837  ab,  die  fiber 
Besessene  sich  äussern  und  mit  Kerners  „Erscheinungen  aus  dem  Nachtgebiete  der 
Natur"  sich  berühren.  —  Kerners  Geisterglauben  bezeugt  ar.ch  sein  Brief  an  Pfarrer 
Feuerlein  vom  19.  Oktober  1855,  den  Ernst  Müller  (4905)  vorlegt.  —  Den  freund- 
schaftlichen Verkehr  Kerners  und  D.  F.  Strauss'  schildert  P.  Schenk  (4906);  der 
Aufsatz  kommt  besonders  Strauss  zugute  und  legt  beachtenswerte  Zeugnisse  über 
Strauss'  Interesse  für  die  Seherin  von  Prevorst  vor.  Kerner  freilich  empfand 
Strauss'  Aufsatz  von  1830,  der  die  von  der  Seherin  gesohauten  Geister  für  Sohöp« 
fangen  ihrer  Einbildungskraft  hält,  als  Treubraoh;  später  traten  sich  beide  wieder 
nahe,  und  Kerner  tröstete  sich  humorvoll  mit  der  ErKlärunir,  dass  er  selber  um  so 
mehr  abergläubische  Vorstellungen  wieder  aussäe,  je  mehr  Sythen  Strauss  zerstöre. 
—  J.  G  a  1 B  m  a  i  e  r  (4907)  trug  als  erster  eine  Ausgabe  der  sSmtlieben  poetisohen 
Schriften  Kerners  zusammen:  nur  das  unzugänglich  im  Marbacher  Schillerarchiv 
ruhende  Jugenddrama  „Die  unlxnvcibnti'  Insel"  blieb  weg.  Dera  Texte  sind  für  die 
lyrischen  Gedichte  die  Ausgabe  let/irr  Hand  von  1854,  für  den  ,4!ielsten  Blütenstraoas** 
die  Sammlung  von  1852,  lür  die  „Wint(>rblüten-'  die  Sanindung  von  1859  zugrunde 
gelegt,  die  „Nachlese"  bringt  Gedichte,  die  in  die  Sammlungen  nicht  aufgenommen 
sind.  Die  „Heiseschatten**  erscheinen  in  der  Form  von  1834,  die  Lesarten  der  Fassung 
von  Ibll  sind  in  den  Fuasnoten  untergebracht.  Zum  erstenmal  sind  in  einer  Ausgabe 
von  Kernrns  Werken  die  Posse  „Der  Bären  ritter",  das  dramatische  Fragment  „Kno" 
und  einige  kleine  Si  linftrn  li >  schichtlichen,  literarischen  und  kunstgeschichtlichen 
Inhalts  abgedruckt.  Ein  chronologisches  Verzeichnis  sämtlicher  Schriften  Kerners 
ist  angefügt.  Die  Einleitung  hat  wesentlich  biographischen  Charakter  und  begnügt 
sich  mit  kurzen,  alx-r  treffenden  riiarakferistiken  vmi  Kerners  Wesen  und  Schöp- 
fungen.  Auf  etwa  50  Seiten  liefert  sie  eine  Fülle  wichtiger  Daten,  ohne  freilich 
wesentlich  Neues  vorzubringen.  Drei  Bildnisse,  drei  Abbildungen,  41  Nachbildungen 
von  Klecksographien  und  ein  Stammhuchblatt  liereichem  das  Gebotene.  — 

L.  U  h  1  u  u  d.  Die  Entstehung  von  „des  Sängers  Fluch"  gewinnt  in  einer 
geistrsichen  Hypothese  von  Johannes  Prülss  (4911)  dm  Charakter  eines  starken 
und  nachhaltigen  ErlebnisseH:  Uhlands  dramatische  Skizse  von  1810  „Der  eifersüchtige 
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König"  ist  mit  vielen  ihren  Schwestern  Fragment  iroliliol)f>n.  Doch  im  Sommer  1814 
erhält  Llhland  durch  einen  Aufenthalt  in  den  iialiivertalienen  Schlossanlagen  des 
Herzogs  Karl  Eugen  zu  Hohenheim  den  Anstoss,  den  Gedanken  des  aufg^eg^benen 
Dramas  in  Balladeoform  auszug^talten.  Die  Landsohafl,  in  der  Schiller  unter  Karl 
Bngens  Latinen  schwer  fl^elitten  hat,  erweckt  in  Uhland  das  Bild  des  Sängers,  dessen 
Fluch  die  Pracht  eines  Fürstenhofes  zum  Untergang*  verdammt.  Der  Gegensalz  «les 
Hoheuheim  von  einst  und  des  Hohenheim  von  1814  und  die  an  den  Ort  sich  knüp- 
fende Erinnerung  an  Schitter  wären  also  die  Voraussetzung  der  Balladen.  P.  belegt 
mit  Datpn,  die  er  aus  dem  Tagebuch  I'hlands  schöpft,  seine  bestechende  Vermutung. 
Die  Ballade  mit  ihrer  polemischen  Tendenz  gegen  den  Absolutismus  und  mit  ihrer 
Verherrlichung  des  Sängerlums  für  Freiheit  und  Männerwürde  enthüllt  sich  in  P.s 
Interpretation  als  (""bergang  zur  politischen  Wirklichkeitsdichtung  Chlands,  die  im 
nächsten  Jahr  einsetzt.  —  Die  Frage  nach  der  Autorschaft  von  l'hland-Kerners 
„Bären"  oder  „Die  Bärenritter"  von  1809  beantwortete  J.  Gaismaier  (4912): 
Kemer  hat  den  Hauptanteil  an  der  zweiaktigen  Posse,  er  lieferte  die  komischen 
Partien  in  Proea:  Uhland  schrieb  die  lyrischen  Kinlagen  lür  Arien  und  Duette.  — 


Heine  und  das  Junge  Deutsolüand. 
(iT,ii  -  M.  mi-«m 

Harry  Mayno. 

Allgäu •! —      ffalact  Mgtm^bm.   IltBmjMwIw.    tliiiBalliihi  mt  MmtlHis  WuM^mgm. 

Allg^emeines.  L.  Geiger  teilte  in  einem  Vortrage  (4918)  eine  Reihe 
bisher  unbekannter  Aktenstttdce  aus  den  Wiener  Arehiven  imt,  die  vom  Jungen 

Deutschland  handeln,  zumeist  Gutachten  und  Berichte,  die  die  Wiener  Regierung 
und  vor  allem  Metternich  selbst  zu  ihrer  Information  über  die  IVeigesi nuten  und 
revoIntionSrer  Utntriebe  verdächtigen  Schriftsteller  dieser  Gruppe  von  Vertraueos* 
männem  verschiedener  Qualität  einforderte.  Am  wichtigsten  ist  ein  eingehendes, 
glänzend  stilisiertes  und  l'eiu  charakterisierendes  Gutachten  Varnhagens  vom  Jahre 
1835.  —  Über  andere  Publikationea  wird  an  anderen  Stellen  dieses  Bandes 
gehandelt.  — 

H.Heine:  Allgemeines.  Die  kurze  Heine-Charakteristik  K.  Goedekes 
in  seinem  unschätisbaren  „Grundriss"  ist  von  der  Wi-ssenschaft  immer  als  von  Grund 
aus  eiaseitig  und  befangen  abgelehnt  worden.  Nur  ein  Literarhistoriker  wie  Adolf 
Bartels  hat  jüngst  noch  gerade  im  Hinblick  auf  Heine  den  Verfksser  als  „anerkannte 
Autorität"  hingestellt.  Auf  demselben  Standpunkte  steht  leider  auch  der  Leiter  der 
zweiten  Auflage  des  „Grundrisses"  (4929),  der  sich  im  Vorwort  des  1905 
ersohienenen  achten  Bandes  selbst  für  den  darin  enttialtenen  Heine- Artücel  ver- 
antwortlich  nennt.  Auch  er  setzt  sich  schon  im  Vorwort  selbst  höchst  animos  mit 
diesem  Dichter  auseinander  und  folgt  seinem  gelehrten  und  hochverdienten  Vorgänger 
durch  dick  und  dünn:  so  z.  B.  wird  Heines  Leidenschaft  zu  seiner  Kusine  Amalie 
einzig  auf  das  F^estreben,  eine  reiche  Partie  zu  machen,  zurückgeführt,  sein  notorisches 
Leiden  an  slurkeiii  Kopfschmerz  ironisch  in  (iunsefüs.schen  verzeichnet.  Weiter  auf 
einzelnes  einzugehen,  verlohnt  sich  nicht;  ^nug,  auch  Goetze  spielt  Heine  gegen- 
über deo  advooatus  diaboli,  und  nicht  nur  in  der  allgemeinen  AufCassung,  sondern 
auch  saohlioh  sind  seine  Angaben  uneulänglioh  und  bilden  keine  Zierde  der  s.  T.  immer 
schlechter  werdenden  Charakteristiken  in  der  zweiten  Auflage  des  „Goedeke".  — 
Die  weitvollste  Heine-Arbeit  dieses  Berichts  istH.  Lichtenbergers,  von  F.  v o n 
Oppeln>Bron ikowski  alsbald  gut  .verdeutschtes  Buch  ^924)  „Heine  als 
Denker",  dessen  zusammenfassendes  Scnlusskapitel  bereits  vor  Erscheinen  des  Buches 
unter  dem  Titel  „Heines  Persönlichkeit"  in  der  Beilage  des  „Hamburgischen  Korre- 
OMmdenten"  vom  19.  Februar  1906  abgedrookt  worden  war.  Das  kluge  und  feine  Buch, 
mm  ein  Kritiker  wie  K.  Elster,  nur  weniires  einwendend  und  berichtigend,  eine 
„erschöpfende  Sachkenntnis'*  nachrühmt,  fasst  natürlich  vielfach  auch  nvir  zusammen, 
was  die  frühere  l^'orschung  bereits  beigebracht  hatte,  aber  gerade  in  der  Synthese 
liegt  ja  de.r  Hauptwert.  Das  vorzüglich  ffesohriebene  Werk  erfreut  durch  die  klarste, 
saiUMliBle  Gliederung  (vgl.  das  ausnibniohe  Inhaltsverzeichnis;  ein  alphabetisches 
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Sachregister  fehlt  leiden    Eine  allnremeiDe  Einleitunjj:  hebt  einsichtig  hervor,  daas 

ea  dem  Dichter  nicht  uoluu^i  ii  sei,  sich  zu  vollständifjer,  endjiülliirer  Einheit  seiner 
Peradnlichkeit  durchzuringen,  und  kennzeichnet  seine  Philosophie  als  eine  wesentlich 
impreesiODiatisGhe.  Daun  folgen  sechs  grosse  woblabgeruudete  Kapitel.  Das  erste 
behandelt  Heines  Pessimismus  und  dessen  Bedin^^ung'en,  wobei  ^eg^en  F.  Melchior 
(vpl  IRL.  1903:  N.  Ifil99)  polemisiert  wird,  der,  über  das  Ziel  hinausschiessend,  in 
diesem  Pessimismus  im  ürunde  nur  eine  Konzession  an  den  Zeilgeschmack  und 
Nachahmung-  Byrons  erblicken  möchte.  Kapitel  2  mustert  Heines  religiSee  und 
politische  Anschauungen  vor  IHSl,  ohne  gerade  viel  neue  Gesichts{)unkte  zutage 
zu  fördern.  Dafür  stellt  Kapitel  3  den  Gipfel  des  Huches  dar;  es  beleuchtet  des 
Dichters  Verhältnis  zum  Saint-Simonismuä  mit  bisher  nirgends  gebotener  Ausführlich- 
keit und  Einsicht.  Das  praktisch-wissenschaftliche  Wirtschaftssystem  dieser  Lehre 
hat  Heine  nur  wenig  interessiert,  wohl  aber  hat  stark  auf  ihn  gewirkt  ihre  soziale 
Doktrin  mit  der  Spitze  gegen  Kiiclie,  Adel  usw.,  und  am  stärksten  lial)en  ihn  die 
auf  KraeueruDg  der  Religion  und  Moral  gehenden  (iedanken  dea  Saint-Simoniamus 
ffefiingengenommen.  Am  aUedem,  'was  er  diesen  Bfnflüssen  dankt,  hat  Heine 
dann  liesc^nders  seine  GcschichtsphihiSdpliie  Ijegriindet.  ..Heine  als  Tribun"  ist  der 
Titel  des  vierten  Kapitels,  das  wiederum  mehr  nur  zusammenstellt  und  übersichtlich 
gruppiert,  als  neue  Oedankengänge  bloaslegt;  es  stellt  fest,  daas  Heine  nur  ein 
„itiitlt'liitiisi^iger  Tribun"  gewesen  sei,  dem  das  jiraktisclie  Verständnis,  der  aus- 
dauernde Wille  eines  Parteiführers  fehlte,  und  zeigt,  wie  oft  er  seinen  Standpunkt 
gewechselt  hat.  Mit  feinsinniger  psychologischer  Auffassung  bandelt  das  fünfte 
Kapitel  von  Heines  Bekehrung"  und  das  krönende  sechste  von  seinem  Schaffen 
und  seiner  Persönlichkeit  in  einem  lichtvollen,  zusamnienfa.ssenden  Tberblick.  Ich 
trage  noch  eine  Besprechung  des  Buches  durch  G.  Karpeles  im  „Berliner  Tage- 
blatt" vom  17.  Juni  nach.  —  H.  Friedemanna  (4926)  feiniühlige,  atilistiaDlt 
fl!«ilich  etwas  manierierte  Studie  Aber  die  „Götter  Oi^echenlands'S  die  an  anderer 
Stelle  i;enauer  zu  besprechen  i.'^t,  l;a(  es  in  üireni  zweiten  Teil  mit  Heine  zu  tun. 
Erstlich  wird  des  Dichtei-s  Stellung  zum  Griechentum  im  allgemeinen  skizziert, 
zweitens  seine  Gestaltung  der  Grieohengötter  im  besonderen  betrachtet.  Dabei  fBhrt 
F..  in  P'inzelheiten  widersprechend,  nur  weiter  aus,  was  früher  Walzel  in  einem 
gelialtviillen  Aufsatze  „Heine,  Goethe  und  die  Antike"  (Zeit*.  1896,  VI,  N.  70)  ent- 
wii  kl  It  hatte.  —  O.  K  a  r  p  e  1  e  s  (4988)  zeigt,  wie  der  „Don  Quichotte"  Heines  treuer 
Begleiter  durchs  ganze  Leben  e'f'wi'^pn  ist,  und  wie  er  auch  in  Beinen  Schlifteo  oft 
und  gern  auf  den  unsterblichen  Homan  zu  sprechen  konunt.  — 

Biographisohea.  J.  Asbach  (4929)  berichtet  aus  Heines  Jugendzeit 
an  der  Hand  von  Auszügen  aus  dem  zwischen  1856  und  186H  entstandenen  Manuskript 
der  I.,ebenserinnerungen  des  in  Hüdesheim  1882  verstorbenen  Majors  Werner.  Da 
w  i'i  icii  ein  jiaar  S|)()ttverse  des  Düsseldorfer  Schülers  mitgeteilt  und  s(jnst  lür  Heines 
Schu^abre  einige  nicht  unwichtige  Details  beigebracht,  auch  ein  neuer  Beleg  für  1797 
als  sein  Geburtsjahr.  —  Jch  verzeichne  noch  den  in  der  Bibliographie  nidht  erwähnten 
Artikel  ,.ßei  Salomon  Heine"  (FZg.  N.  218),  der  nur  ein  Auszug  aus  dna  „Jagend- 
erinnerungen"  von  Therese  Devrient  ist.  — 

Persönliche  und  literarische  Beziehungen.  Auch  hier  ist 
wiederum  G.  Karpeles,  und  zwar  gleich  mit  vier  Arbeiten  zu  verzeichnen.  Erst- 
lich erzählt  er  (4931)  von  Heines  Beziehungen  zu  .Xndei'sen,  einem  glühenden  Ver- 
ehrer des  deutsohen  Dichters.  Im  Sommer  183.3  Km  i  n  sieii  beide  zuerst  in  Paris 
kennen,  .worüber  wir  einen  ausführlichen  Bericht  des  danischen  Märchenerzählers 
besitzen,  den  K.  mit  anderen  Zeugnissen  wieder  abdruckt.  Zunächst  machte  sich  Heine 
üher  den  linkischen,  kindisch  eitlen  Andersen  nur  lustig,  doch  erholte  er  sich  dann 
z.  B.  auch  Kats  bei  ihm  für  seine  Studien  über  die  Elementargeister.  Auch  das 
zweite  Znsammentreffen  beider  im  FVQhling  1843  hat  Andersen  beschrieben,  und  dies- 
mal scliriiit  er  aufh  einen  iM-sseren  Eindruck  auf  Heine  gemacht  '/u  halK-ii.  -  Des 
weitereu  erfahren  wir,  dass  Heine  auch  mit  einem  Enkel  des  Philosophen  Fichte,  dem 
1906  verstorbenen  Generalarzt  Eduard  von  Fichte,  in  ßeröhrung  gekommen  ist  (4933), 
der  gleichfalls  darüber  berichtet  hat.  Es  handelt  sich  um  ein  Gespräch  übei-  religiöse, 
philosophische  und  politische  Fragen,  das  im  Jahre  1851  in  Heines  Wohnung  statt- 
gefunden hat.  K.  gibt  aus  Fichtes  schon  im  Dezember  183.3  in  Westermanns  Monats- 
heften Pseudonym  mitgeteiltem  Bericht  das  Wichtigste  wieder  und  druckt  ergänzend 
zwei  Briefe  Heines  an  Fichte  aus  dem  Jahre  IS.ll  ab.  Am  interessantesten  sind  des 
Dielit« TS  Äusserungen  über  spiritistische  Dinge.  ~  Ein  ausführlicher  Artikel  von  K. 
(493Ö)  behandelt  das  Thema  „Heine  und  Österreich-Ungarn".  Er  konstatiert  zunächst 
eine  bedeutsame  Einwirkung  der  österreichischen  Volkspoesie  auf  den  Dichter  (,,Lyrisches 
Intermezzo").  Für  Mfttoriiieh,  der  Heines  Lyrik  schwärmerisch  l>ewunderte,  hatte 
dieser  persönlich  immer  etwas  übrig,  wiewohl  er  sein  System  bekämpfte.  K.  kann 
auch  von  Versuchen  berichten,  Heine  för  Wien  zu  gewinnen.  Im  übrigen  wird  In 
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dankenswerter  Weise  zusammengestellt,  was  sonst  über  Heinfs  I^pziehung  zu  Öster- 
reich und  Österreiohem  (die  Mouche,  Anastasius  Qrün,  Üriilparzer,  Liszt,  Kurandu, 
Michael  Etienne,  Moriz  Hartmann,  Sigmund  Engländer,  Saphir,  Alfred  Meissner, 
Dintfelstedt,  Johann  Strauss  und  andere)  bekannt  ist.       Kndlich  macht  Karpeles 

(4937)  noch  Mitttnluiifren  aus  dem  Reiselagebuche  des  1884  verstorbenen  Rudolf  Theodor 
Seeliger,  Hut ut  rnieistets  von  l^iala,  der  darin  auch  seiner  mehrfachen  Beg'^gnniuieii 
mit  Heine  gedinkt  :  line  Reihe  beachtenswerter  kleiner  Züge  wird  angemerkt,  —  loh 
traffe  den  in  der  Bibliographie  übersehenen  Artikel  von  Q.  Karpeles  „Schiller 
uod  Heine''  nach  (NWTBl.:  2.  Mai).  Heines  frühe  Vorliebe  für  Schiller  wird  belegt, 
deasen  Einiluss  abzunehmen  beginnt,  als  Heine  in  den  Hahelschen  Goethe-Kreia  ein- 
tritt. Bin  Geaamturteil  Ober  Sentller  besitzen  wir  Ton  Heine  leider  nicht.  —  Wie  aus 
Heines  Werken  zur  Oeniitre  liPi  vntijelit,  ist  pcin  Verhältnis  zu  Victor  Hugo  durchaus 
kehl  freandsohaflliohee,  sondern  ein  recht  gespanntes.  P.  B  e  s  s  o  n  (4934)  zeigt,  dass 
diese  ftindselige  Stimmung  des  deutschen  Dichters  gegenöber  dem  französischen 
nicht  von  Anfang  an  geherrscht  hat.  Im  Gegenteil,  in  seiner  F'rülizeit  hat  sich  Heine 
ganz  anerkenneud  über  seinem  btMÜhniten  Zeitgenossen  geäussert.  Der  Umschwung 
fällt  zwischen  die  Jahre  1831  un>l  ls43.  An  interessanten  Vergleich ungen  des  deutschen 
und  des  fspäteren)  französischen  Textes  des  Salons"  und  der  „Lutetia"  zeigt  B.,  wie 
Heine  nachthiglicb  geflissentlich  alles  ausscheidet,  was  für  Victor  Hugo  günstig  lautet. 
Die  Ursachen  für  diesen  auffallenden  Wechsel  in  Heines  Stellungnahrae  liegen  wohl 
in  persönlichen  Reibereien.  Hugo  seinerseits  hat  in  seinen  Schriften  Heine  überhaupt 
nie  genannt.  —  Das  Thons  usins  und  Byron  ist  nun  wohl  genugsam  und  ab- 
schliessend erörtert  worden.  Über  die  eingehenden  Arbeiten  von  F.  Melchior  und 
K.  A.  Schaiies  ist  in  Jahrgang  1903  (N.  l(}19b/9j  eingehend  von  mir  referiert  worden. 
Jelet  ist  noch  das  S88  Seiten  umfsssends  Buch  W.  Ochsenbeins,  eines  Schülers 
Walzels,  hinzugekommen  (4931  a),  das  gleichzeitig  mit  demjeiiigen  Melchiors  fnt- 
standen  ist.  O.  nimmt  allenthalben  auf  Melchior  Bezug  und  liat  einige  Abschnitte 
unterdrückt,  die  von  diesem  schon  erschöpfend  behandelt  sind.  ESr  berichtigt  seinen 
Vorfränsrcr  vielfach  und  ergänzt  ihn  gliicklirli  nach  anderen  Richtungtm  hin.  so  dass 
sein  Buch  seinen  guten  eigenen  Wert  behält  In  der  Urundanschauung  kommen 
beide  Forscher  übeivin.  Nach  der  methodischen  Seite  hin  gebührt  dem  vor-sichtig 
untersuchenden  und  abwägenden  O.  der  Vorsug.  Die  Anglisten  haben  übrigens  gegen 
beider  Auffassung  Byrons  einiges  einzuwenden  (Brie).  Zunächst  berichtet  O.  aus- 
führlich über  die  Aufnahme  Byrons  in  Deutschland  im  allgenicintn  und  zeij^t  die 
Schwankungen  in  der  Wertschätzung  des  englischen  Dichters  auf.  Kr  unterscheidet 
gut  zwischen  dem  Interesse  fDr  Byrons  Person,  dem  Interesse  ffir  sein  Dlohtertalent 
und  dem  Interesse  für  seinen  spezifischen  Heldentypus.  Alsdann  liefert  er  einen  lehr- 
reichen Beitrag  zur  Geschiebte  der  Kritik  seit  den  zwanziger  Jahren,  indem  er  Heines 
Verhältnis  zu  Byron  im  Urteile  der  (s.  T.  recht  widerspruchsvollen)  Kritik  untersucht 
Er  kommt  dann  weiter  zu  Heines  persönlicher  Auffassung  von  Byron  in  verschiedenen 
Lebensaltern  und  findet  dabei  als  die  Epoche  des  hi'ichsten  Interesses  und  der  Hin- 
gebung an  Bjron  die  Jahre  1820— SS:  nUen  Einfluss  des  gntssen  Modedichters  haben 
wir  in  seinen  Jugenddichtungen  aufcusuchen"  (S.  127).  Das  Byronische  in  Heines 
Jugendlyrik  wird  sodunn  zunächst  beleuchtet.  Dabei  zeigt  sich,  dass  der  Einfluss 
Byrons  beschränkter  ist,  als  man  im  allgemeinen  und  auch  als  Melchior  annimmt. 
Vieles,  was  bei  Heine  als  B^ronischer  Weltschmerz  hingestellt  worden,  ist  vielmehr 
auf  Einflüsse  der  deutschen  Romsntik  (auch  Uhlands)  zurückzuführen,  und  ferner 
sind  die  realen  Ursachen  solcher  pessimistisch-zynischen  Stimnnnitr''ii  in  Armut,  Krank- 
heit und  Judenschmerz  des  Dichters  nicht  zu  übersehen,  iijitsprechend  werden 
sohliesslieh  Heines  Tragödien  im  Hinblick  auf  Byron  betrachtet  O.  bistot  da  unter 
anderem  auch  einen  neuen  Beitrag  zur  Quellenfrage  des  „.\lmansor"  und  sieht  fDr  den 
„Ratcliff*'  in  beachtenswerter  Weise  das  Schicksalsdrama  heran.  — 

Werke:  Allgemeines.  A.  P  a  c  h  e  s  im  letzten  Jahrgange  besprochenes 
Buch  über  ..Naturgefühl  und  Natursymbolik  bei  H.  Heine"  wurde  noch  mehrfach 

(4938)  erörtert.  A.  Biese  erhebt  Einspruch  gegen  die  Behandlung,  die  der  Ver- 
fasser der  Natursymbolik  angedeihen  lässt,  und  vertritt  demgegenüber  den  aus  seinen 
eigenen  einschlägigen  Büchern  bekannten  Standpunkt  Auch  0.  F.  Walzel  zollt 
dem  P.schen  Buche  viel  Anerkennung,  tadelt  aber  teilweis  die  Anordnung  des 
Stofffs  als  uns\>teniati.seli  —  A.  W.  Fischers  Buch  über  die  volkstüniliehen 
Elemente  in  den  Uedichtea  Heines  (4939)  führt  über  das  hinaus,  was  in  den  Jahren 
1694—95  die  Schriften  von  Oreinz  und  von  Götze  zu  diesem  Thema  beigebracht 
haben,  oluie  wohl  indessen  selbst  die  abschliessende  Behandlung  darzustellen.  Der 
erste  Hau|itteil  der  F.schen  Untersuchung  hat  es  zu  tun  mit  den  formalen  Elementen 
des  Volksliedcharakters  in  der  Heinestmen  Liyrik,  vorzugsweise  also  mit  Sprache, 
Stil  und  Metrik.  Dabei  wird  eine  grosse  Menge  illustrierender  Belege  geboten,  dir« 
freilich  gar  oft  zu  blossen  stati.stischen  Aneinanderreihungen  bibliographisclier  An- 
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graben  werden.  Der  zweite  Hauptteil  behandelt  die  inhaltlichen  oder  stoflliohen 
Elemente,  die  Heine  meist  nicht  sklavisch,  sondern  mit  bewnsstem  Kunstverstand 

und  oft  in  ei^cnartigfr  Waiuilun^r  in  soiiie  rncsie  hinübor^enoninipn  hat.  Die 
metbodiäoh  gelungene  Arbeit  hebt  besonders  und  recht  einleuchtend  hervor,  wieviel 
die  Konstpoesie  zwischen  Heine  und  dem  Volkslied  vermittelte.  Eine  beachtenswerte 
Rezension  des  Buches  durch  Helene  Herrmann  (DLZ.  1907.  Sp.  2525 fT.\  die 
ein  paar  hübsche  Ergänzungen  liefert,  hebt  als  Mangel  der  Studie  mit  Recht  her- 
vor, dass  nicht  genügend  gezeigt  werde,  wie  die  volkstümlichen  und  volkstümlich- 
romantischen  Stileh'niente  nun  mit  dem  Heineschen  Stil  verschmelzen,  wie  sie  ihn 
prägen,  und  wie  sie  die  inneren  Wandlungen  seiner  Formensprache  mitmachen, 
l'nd  ferner  v»  rmiaet  die  Besprechung  das  Aufwerfen  der  Frage:  welche  Elemente 
des  Volkslit'de.s  verwendet  Heine  nicht,  die  andere  Lyriker,  aus  deren  Häjiden  er 
Volkstümliches  empfing,  besonders  gern  in  ihren  Stil  einfügen?  —  Ein  Programm 
von  Friedrich  Wilhelm  (4940)  interpretiert  drei  einzelne  Heinescho  (Jedicht*' 
ia  zum  Teil  etwas  elementar  breiter  Paraphrasierung,  doch  mit  guter  Kenntnis  der 
vielfiioh  herangezogenen  neueren  Heine-Ltteratur:  Belsatzar,  der  Hirtenknabe,  der 
Srhelni  von  Bergen.  Einige  hübsclir  newc  T.iteratorbplpge  werden  dabei  von  dem 
belesenen  Verfasser  beigebracht.  liesunders  ausführlich  bespricht  W.  den  iu  den 
letzten  Jahren  wiederholt  behandelten  „Schelm  von  Bergen"  unter  Heranziehung 
anderer  Bearbeitungen  desselben  Stoffes.  —  Von  anderer  Seite  wird  auch  wieder  auf 
die  Lorelei  eingegangen.  K.  Hessels  Abhandlung  „Die  Echtheit  der  Loreleisage" 
(4941)  spricht  von  den  bekannten  Vorgängeni  Hernes,  von  Brentano,  Vogt,  Graf 
Loeben,  Eichendorff,  und  polemisiert  vor  allem  gegen  die  bis  in  die  neueste  Zeit,  be- 
sondei's  auch  von  HüfTer,  vertretene  Ansicht,  die  Loreleisage  sei  von  Brentano  erst 
erfunden  worden.  Er  führt  auf,  was  ältere  Schriftsteller  über  die  Echosage  der 
Jjorelei  zu  sagen  wissen  (z.B.  Freher  in  den  „Origines  Falatinae",  Ueideibeig  1612), 
und  glaubt  munit  den  „echten  Stammbaum  der  Loreleisage  gesucht  wid  geranden** 
zu  haben.  Die  Ahnenreihe  führe  überhaupt  nicht  durch  Brentanos  ,,L>rolei".  Sein 
Werk  sei  einzig  die  Änderung  des  Namens  Lurlei  in  Lorelei.  Die  dem  Heineschen 
Gedicht  zugrunde  liegende  Sage,  deren  schon  1609  Geltes  Brwähnung  tut,  hat  es  zu 
tun  nn't  dem  Eohoweib,  der  Maid  vom  Berge,  deren  Stimme  klingt  wie  lockender 
liarl'entou.  Nicht  envähnt  wird  von  H.  die  bekannte  rnlei-suchung  „I  ber  den  Namen 
Lorelei**  von  Wilhelm  Hertz,  die  eben  jetzt  in  dessen  „Üesammelten  Abbau  ilunuen'* 
berpiomer  zug.inglich  gemacht  worden  ist.  —  G.  Ellinger  (4944)  teilt  mit,  dass 
er  daä  Motto  zu  Heines  boshaftem  Gedicht  „Die  Menge  tut  es'',  die  von  dem  Dichter 
umstilisierten  Zeitungsanmmcen  des  Pfannkucheobttuunk  ia  ihrem  Originaltext  in 
einem  der  Meusebachsohen  „Klebebriefe",  und  zwar  in  dnem  1836  an  J.  Qrimm  ge- 
richteten, gefunden  habe.  — 

Nachlass.  Nach  einem  kurzen  fvon  E.  Elster  A'erfassten)  Bericht  (TglRs^. 
2'd.  Oktober)  (4945  ist  ein  genauer  Abdruck  davon),  ist  jetzt  auch  der  Reet  von 
Heines  NaoUass  fn  den  Besitz  Hans  Meyers  fibergegangen.  Es  befinden  sich  unter 
den  Handschriften  z,  I?.  dichte,  ein  Testament  des  Dichters,  Briefentwürfe,  umfang- 
reiche Fragmente  der  „üesliindnisse  '  und  der  „Lutetia".  Ferner  finden  sich  dar- 
unter melirere  hundert  zum  Teil  sehr  wichtige  Briefe  an  Heine,  Mathildes  Stamm- 
buch und  vor  allem  auch  die  schöne  Totenmaske  des  Dichters.  Auch  Laubes  Nach- 
las» mit  wertvollen  llandscliriften  Heines,  so  einer  solchen  des  „Atta  Troll",  ist  dem 
Bericht  zufolge  von  H.  Meyer  erworben  worden.  —  Aus  anderen  Teilen  des 
Heineschen  Nachlasses  schöpft  U.  Karpeles  (4946).  Von  den  verzeichneten  „Zwei 
Briefen"  ist  der  erste  von  Heine  an  Kolb,  der  zweite  von  Michael  Beer  an  Heine  ge- 
richtet; sie  gehören  in  die  Jahre  1840  und  18.31.  Heines  Brief  tritt  gelegentlich  der 
bekannten  Jäluüüge  von  Damaskus"  für  seine  ehemaligen  Ulaubensgenoeaen  ein, 
und  auch  Beere  rQhrender  Fretmdesbrief  handelt  von  dem  „altersgrauen  Juden- 
scluiierz'*.  Weitere  Heine-Briefe  veröfTentlicht  K.  in  seinen  ,. Neuen  Mitteilungen". 
„Die  nachfolgenden  Briefe",  bemerkt  er  einleitend  dazu,  „können  dem  Bilde  Heines 
keineii  neuen  Zug  hinzufügen,  aber  sie  zeigen  ihn  uns  in  seinem  Urteil  Ober  GK>ethe, 
in  seiner  offenen  Parteinahme  für  unglürkhrlie  Vorfolgte,  in  seinem  Wohlwollen  für 
seine  f>euude  und  für  jeden,  der  ihn  um  liiile  t)at,  vor  allem  aber  in  seiner  un- 
wandelbaren Liebe  zu  dem  Weilie  seiner  W"ahl,  mag  man  auch  über  diese  Wahl 
denken,  wie  man  wolle".  Die  Briefe  und  zum  Teil  recht  unbedeutenden  Billette 
werden  begrenzt  von  den  Juhreszahieu  1834  und  1H45,  ihre  Adressaten  sind  der 
flnnzösische  Publizist  Lotoe*Veimanf  Kolb  (es  ist  derselbe  Brief,  wie  der  oben  ver- 
zeichnete), Laube,  ein  nicht  näher  zu  bestimmender  August  Kunz  und  eine  un* 
bekannte  Dame,  Der  oben  besi)rochene  Brief  Beers  ist  hier  ebenfalls  noch  einmal 
abgedruckt  und  dazu  ein  Biielehen  ('anipes  an  Heine  vom  Jahre  1829.  — 

Übersetzungen.  Über  Heine  in  Japan  handelt  ü.  Karpeles  (49öö). 
Kr  geirt  davon  aus,  dass  Heine,  wahrscheinlich  während  seines  Lüneburger  A.nr- 
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enthalteB,  mit  groseem  Anteil  den  Bericht  greleeen  hat,  den  der  meeisohe  Seefahrer 

(Jolowin  über  seine  Gefangenschaft  in  lapfin  auf  einer  Reise  um  die  Erde  1811  bis 
1813  veröffentlicht  hat  (in  deutscher  Übersetzung  von  Schulz  1817  erschienen).  Und 
des  weiteren  hält  K.  fiir  völli<;  aufWahrheit  beruhend,  was  Heine  in  seinen  „Geständ- 
nissen" von  einer  japanischen  l  'bersetzung  seiner  Gedichte  sa<i1,  die  das  erste  curo- 
imisohe  Buch  gewesen  seien,  tlas  in  japanischer  Sprache  erschienen  wäre.  Tatsäch- 
iiohe  Nachweise  sind  freilich  nicht  zu  erbringen,  und  Kiess  in  seiner  Entgegnung 
verhSlt  sich,  wie  es  scheint  mit  vollem  Recht,  sehr  skeptisch;  es  handelt  sich  wohl 
nur  um  eine  japanische  Übersetzung  der  „I.orelei".  —  Von  anderen  Übersetzun^n 
0ei  hier  nur  noch  diejenige  von  Heines  ,. Deutschland"  ins  Finnische  (4968)  und  UM 
Ruasisohe  (4954)  erwähn^  über  die  A.  Sakheim  beriohtet.  — 

Verschiedenes.  Bin  Neudruck  der  „HSllenfahrt  von  H.  Heine"  (4057) 
ist  von  S.  A  sehn  er  geliefert  und  mit  kenntnisreichen,  aber  nur  gar  zu  weit  aus- 
holenden Einleitungen  (144  Seiten)  und  gar  zu  elementar  in  die  Breite  gehenden 
Erläuterungen  (58  Seiten)  versehen  worden.  Als  Autor  der  „Höllenfahrt"  war  Wolf- 
gang  Müllei-  von  Königswinfer  längst  bekannt:  A.  vergleicht  das  ja  im  ganzen 
ziemlich  schwache  Gedicht  mit  anderen  Müllerschen  Dichtungen  und  weist  es  auch  aus 
sprachlichen  Gründen  dem  „Reporter  des  Rheius"  zu,  wie  er  Wolfgang  Müller  nennt  — 

Andere  Persönlichkeiten:  L.  Börne.  Ziemlich  unzulänglich  ist, 
was  der  neue  ,,Goedeke"  über  Börne  zu  sagen  hat.  —  L.  Geiger,  der  eine  grosse 
hLstoriscli-kt  iiische  Börne- Au.sgabe  von  etwa  12  Bänden  plant,  hat  sowohl  Hüines  Brief- 
wechsel mit  Henriette  Herz  (4959),  wie  seine  „Berliner  Briefe"  von  1028  (4960j  aus 
dem  Naohlacis  herausgegeben,  über  den  er  selbst  noch  in  einem  eigenen  Aunatze 
(49(51)  Bericht  erstattet.  In  dem  Briefwechsel  zwischen  Hörne  und  Henriette  Herz 
(112  Nummeni^  bedeuten  die  Briefe  Börnes  einen  Neudruck  der  vergriffenen  Ausgabe 
von  1861.  Die  Originale  sind  versdioUen,  doch  tMmfiht  sich  G.  auf  Qrund 
kritischer  Behandlung  der  erhaltenen  beiden  Kopien  um  den  Text,  wobei  freilich 
seine  Emendationen  nicht  immer  überzeugend  sind  (S.  110  z.  B.  scheint  mir  „an  der 
Sage"  besser  als  das  geänderte  „an  It  i  Sa(  lu  'i  Bisher  ganz  ungedruokt  waren  die 
Gegenbriefe  der  Henriette  Hei-z.  Der  Ilerausüeber  selbst  nennt  sie  ,, unbedeutend"  im 
Vergleiche  zu  den  Brieten  Börnes.  Icli  tinde  dieses  l'rteil  zu  hart,  freilich  auch  die 
Briefe  Böraes  niclit  bedeutend.  Fürst  in  seiner  paraphrasierenden  Anzeige  der  Pu- 
blikation G.S  geht  sogar  noch  weiter  als  dieser,  wenn  er  ihre  Briefe  etwa  charak- 
terisiert: „Das  ist  die  gute,  alte  Henne,  die  einen  jungen  Schwan  ausgebrütet  hat  und 
nun  seine  kühnen  Schwimravereuche  vom  Der  aus  mit  ängstlichem  Glucksen  hc- 
oleitet;  die  alternde  Gouvernante,  die  schielt,  immer  schielt,  am  meisten  dort,  wo  ihr 
Verständis  aufhört.**  Im  übrigen  hat  der  Briefwechsel,  der  in  der  neuen  Publikation 
mit  dem  Jahre  1807  abbricht,  damals  noch  nicht  aufgehört.  O.  stellt  spätere  Briefe 
Henriettens  an  Börne  für  spätere  Publikationen  zurück,  „weil  sie  in  den  Zusammen- 
luuig  nicht  passten"  (?);  ich  meine,  in  seinem  Anhange,  der  mit  133  zum  Teü  recht 
verdienstlichen  Anmerkungen  die  Briefe  kommentiert,  wäre  wohl  Platz  dafür  jrewesen. 
In  einer  35  Seiten  umfassenden  Einleitung  orientiert  G.  im  allgemeinen  über  die  Brief- 
sohreiber  und  ihr  Verhältnis  zueinander;  ein  Register  fehlt  leider.  — 

K.  Gutzkow.  Recht  dankenswert  ist  ein  Neudruck  der  „Wallv",  den 
Eugen  Wolff  besorgt  hat  (4963).  Die  paar  Seiten  „Lesarten",  die  W.  seinem 
.\bdruck  angefügt  bat,  sind  ihrem  philologischen  und  sachlichen  Werte  nach  recht 
fragwürdig,  dafür  verdient  die  grössere  Einleituu|^  Anerkennung,  die  auch  neue  Er- 
gebnisse eigener  Forschung  darbietet.  So  enthält  sie  neue  Beitrage  fiir  die  FVage  nach 
den  literaiischt  n  wie  bioMrapliischen  Quellen  des  Romans,  zu  dem  luilr'r  anderem  aucli 
Charlotte  Birch-Pieiffer  Modell  gestanden  hat  (vgl.  S.  XXXVf.).  Ebenfalls  erwünscht 
sind  einige  Beilagen,  die  man  bei  der  Beschäftigung  mit  der  „Wally**  stets  gern  cur 
Hand  hat:  Wolfgang  Menzels  folgenschwere  Resprecbm.L'  des  Buches  im  .,T..iteratur- 
blatl"  vom  11.  und  14.  September  1835,  ein  Auszug  aus  Gutzkows  ..Verteidigung  gegen 
Menzel  und  Berichtigung  einiger  Urteile  im  Pm>likum'*,  seine  „Appellation  an  den 
^[esunden  Menschenverstand"  und  sein  Vorwort  zur  zweiten  Auflage  des  Romans; 
ja  selbst  der  bekannte  Buudesratübeschluss  vom  10.  November  1835  ist  hier  noch  ein- 
mal abgedruckt,  so  dass  man  recht  gut  eingeführt  wird  in  dieses  zeitgeschichtlich  be- 
deutsame Werk,  das  einst  so  viel  Staub  aufgewirbelt  hat.  —  L.  Geiger  (4962a) 
verweilt  analysierend  bei  Gutzkows  Roman  „Fritz  Ellrodt**,  um  daran  zu  zeigen,  dass 
der  Verfasser  ein  tiefes  Verständnis  für  die  kulturhistorische  Stellung  der  Juden 
besitze.  — 

K.  Immermann.  Verdienstlich  ist  die  eingeliende  Neubearbeitung  und 

Erweiterung  des  Immermann-.Artikels  im  ,,Goedeke"  (4964)  durch  M.  Koch.  Einige 
Irrtümer  und  Lücken  hat  inzwischen  die  Biographie  in  Harry  Mayncs  Immermann- 
Au8{gabe  aufgezeigt,  die  auf  der  Durcharbeitung  des  archivalisohen  Materials  beruht. 
Man  vergleiche  auch  den  Apparat  derselben  Ausgabe  (z.  B.  Bd.  8,  S.  488  und  480) 
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über  Unrichtigkeiten  und  Lücken  im  bibliüfrraphiscliou  Teil  des  Gmndrisses.  — 
£.  iBolanis  Aui'satz  „Die  Freundin  Immermanos"  (4966]  ist  eine  sehr  leicht 
wiegende  Gelegenheitsarbelt  aus  Anläse  des  50.  Todeslajpes  oer  OrBfln  AbMisIdt.  ~ 
K.  Brunnors  mir  nicht  zugänglich  gewordenes  Buch  (49fi5)  soll  eine  rein  populSr 
gemeinte,  nichts  Neues  und  Kigenes  enthaltende  Zusamnuinsteliung  sein.  — 

T  h.  M  u  n  d  t.  Die  von  H.  H.  H  o  u  b  e  n  (4971 )  mitgeteilten  „Jungdeutschen 
Reisebriefe"  sind  von  Mündt  in  den  Jahren  1835  und  1837  an  Varnhagen  gerichtet 
worden.  Sie  enthalten  u.  a.  Bemerkungen  über  Wienbavg,  Gutzkows  „Wally"  und 
„Zodiakus**  und  Veit  Weher.  — 

Manche  Nummer  der  Bibliographie  konnte  ich  mir  tn)tz  vielfachen,  auch  von 
der  Redaktion  der  JBL.  unterstützten  Bemühungen  nicht  zugänglich  maoheu:  zumal 
war  es  mir  —  im  Auslande  —  schlechterdings  unmöglich,  eine  Anzahl  von  Artikeln 
ia  deutschen  Tageezeitiuwen  zu  erlangen.  Ich  wäre  dankbar,  wenn  alle  Autoren  mir 
daroh  Überlaasiing^  ihrer  ArbeitBa  («ii£  bloas  leihweise)  so  frenndlieh  cur  Hsnd  gingen 
wie  O.  Karpeles.  Uh  behalte  mir  Naofatrilge  fDr  den  nSohsten  Berieht  vm,  — 


Nachtrag 


I.  Allgemeiner  Teil. 


LiteraturgeschiolLte.  1805. 
(jBi..  imut-v»  t-ni,} 

Frans  DeibeL 

ll«th*iU«feMt  *ll|wh»  —  mnUmNMUMIMht  KiHMto.  —  lilt»r*««rt*if  lil«kt*i  AüfiMlMt. 

—  CiwwMinMteigwit  WaIHttmlir;  talMto  Utwatai;  Ik  MwHiilwhw  Mmfetaift  ftHrt*  IMuuHmitm.  —  UtonlM^ 
■MihSaUB  to  WiitoB  vtnnMtor  frtwMMtafH«;  DMiMk*  a«M(M»i  KritwpMMrttot  LMmtap-  w«  KtlkniMMAMbto 
•bMlatr  StUto  nt  iMtataflaB.  -  8trf-  ui  IMt«giiii|rtH>,  ~-  MumllirtM.  -  Hllfaaimt  4«r  Llt«rktmr- 
«!•••■  ■•k»ft>  iMrkkffUini  -  BnUiigniMMkMk  -  Wn» A^nh»««.  —  SMMkm  «■«  ffrtwtor.«-  tHrtwwlWfiB. 

-  Mtti«  ni  Um.  —  T«ri«kU4asai,  -  8KaB*l«»rka  am«  ■••»yammBlast**'  — 

Der  hier  als  Nachtrag  gegebene  Bericht  konnte  erst  in  letzter  Stunde  und 
unter  dem  lastenden  Druck  beruflicher  Arbeiten  vom  Referenten  zu  Knde  jreführt 
werden.  Er  wäre  Tiir  den  nächsten  Band  der  JBL.  zurückgestellt  worden,  hätte  es 
nicht  gegolten,  um  jeden  Preis  das  H in ii herschleppen  cUcieB  VinfiMl^ichen  Kapitels 
in  den  als  Doppelband  geplanten  folgenden  Jahrgang  zu  vermeiden.  So  entsohloss 
sich  der  Referent,  eine  Art  von  Notbericht  zu  geben,  d,  h.  nur  das  Wesentliche  und 
ihm  Vorlipg'ende  genauer  zu  mustern  und  auf  ilit'  sonst  möglichst  ausgedehnte  Be- 
scbaffuDg  des  umf&ngreiohen  Materials  durch  vereohiedene  Bibliotheken  zu  ver- 
siebten. Bin  wichtiger  Abschnitt,  der  Aber  den  Joinnalismos,  ist  sadem  ganz  heraus- 
^[onnnuncn  worden  und  soll  im  nächsten  Band  noch  seint»  ciiitjciiendf're  Be- 
arbeitung linden.  Dass  so  eine  gewisse  l  n&fleichheit  und  Einseitigkeit  der  Bericht- 
erstattung nicht  zu  vermeiden  war,  sei  gleion  hier  am  Eingang  dm  Kapitels  voraus- 
geschickt. —  Mpthodiaohes.  Ilochbedeutsame  Studim  zur  (3riitnHorrunnf  der  (Jeistes- 
wisseiischai'ten  hatW".  Dilthey  (1)  der  Berliner  Akadenue  der  Wissenschaften  vorgelegt. 
Die  Geisteswissenschaften,  davon  geht  D.  aus,  bilden  einen  Erkenntnissusammenhang, 
welcher  eine  gegenständliche  und  objektive  Erkenntnis  der  Verkettung  menschlicher 
Erlebnisse  in  der  nienschlich-geschichtlich-gesellschattlichen  VNClt  zu  gewinnen  strebt. 
Die  üeschichte  der  Ueisteswissenschaften  zeitrt  ein  beständiges  Hingen  mit  den  hier 
entgegentretenden  Schwierigkeiten ;  allmählich  werden  sie  in  gewissen  Uren^en  über- 
wunden und  die  Forsohnn^  nähert  sich,  wenn  auch  noob  von  ferne,  diesem  Ziel, 
das  jedem  einzelnen  wahren  Forscher  nnablässiir  vor-('h\vebt.  Zur  rntersuehuiiy : 
dieser  Möglichkeit  gegeoständlicbeu  und  obiektiveu  Erkenneus  will  D.  einige  Beiti'äge 
geben.  In  einem  ersien  Abschnitt:  Aufgabe,  Methode  und  Anordnnnpf  der  Grundlegung, 
präzisiert  er  näher  Hie  Auf<rabp  der  Grundlegung  der  Geisteswissenschaften,  die  Auf- 
gabe der  Theorie  des  Wissens,  beschreibt  dann  die  hier  angewandte  Metliode  der 
Grundlegung»  fordert  als  Ausgangspunkt  eino  Deskription  der  Vorgänge,  in  welchen 
das  Wissen  entsteht,  und  weist  dieser  Deskription  im  Zusammeauiang  der  Qrund- 
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legiinff  ihre  Stellung'  zu.  Ein  zweiter  Abschnitt  handelt  von  don  deskriptiven  Vor- 
beKTiffen:  der  psychischen  Struktur,  unter  der  D.  die  Anordnung  versteht,  nach 
welcher  im  entwickelten  Seelenleben  psyohisolie  Tatsachen  von  verschiedener  Be- 
schaffenheit regelmässiij-  durch  eine  innere  o  r  1  c  h  b  a  r  e  Beziehung-  mit- 
einander verbunden  sind;  analysiert  die  Mittel,  um  zu  einer  einwandfreien  Auffassung 
der  Strukturverhältnisse  zu  konun*  ii,  uolaug:t  dann  zur  Feststellung  der  strukturallen 
Einheit  in  Erlebnissen  und  fasst  zuletzt  die  Beziehungen  ins  Auge,  welche  zwischen 
den  in  Erlebnissen  aufgefasaten  Strnktnreinheiten  bestehen.  Die  ganze  Abhandlung  ist 
nicht  nur  wichtig-  füi'  <lie  grundlegenden  Fra<ieu  der  Geiste.swisseu.-^chaft.  sondern  auch 
für  den  BeghS  des  Elrlebnisses,  der  im  Zusammenhang  mit  der  Kunst  eine  so  grosse 
Rolle  spielt  und  hier  von  D.  eingehender  analysiert  wird.  —  Sehr  dankenswert  ist 
der  verkürzte,  aber  durchaus  selbständiL'  bearbeitete  Auszufr,  den  E.  Bernheim  (3) 
aus  seinem  Lehrbuche  der  historischeu  Methude  gibt.  In  knapper  Form  ist  hier 
alles  vorgetragen,  was  für  nicht  faohmässig  Ausgebildete  sur  BinführuDg  in  die 
Geschichtswissenschaft  geeignet  scheint.  —  Zu  den  bedeutsamsten  und  wertvollsten 
Neuerscheinuntren  des  Jahres  gehören  .1.  Hurckiiardts  (4J  von  seinem  Nefl'en 
J.  Oeri  herausgegebene  Weltgeschichtbche  Betrachtungen.  Das  Werk  enthält  Vor- 
träge, die  B.  in  den  Jahren  1869—71  in  Basel  „Über  das  Studium  der  fäeschiohte" 
gehalten  hat,  war  vorerst  nicht  für  den  Druck  bestimmt  und  hat  in  der  ursprüng- 
lichen F'orm,  in  der  es  belassen  wurde,  den  ganzen  Reiz  und  die  Frische  des 
lebendigen  Wortes.  Das  Buch  entb&lt  sechs  J^Lapitel:  1.  die  Einleitung  über  Zweck 
and  Mittel  der  Geeehiolite,  9.  die  Betnulrtnng  der  di«i  obersten  Potenzen,  Staat, 
Religion  und  Kultui-,  .'l  die  rntfr>uchung  der  wechselseitigen  Kinwiikuiii^  der  drei, 
4.  die  Lehre  vou  den  weltgeschichtlichen  Bewegungen,  5.  vou  der  Verdichtung  des 
Weltgeeobiohtiiohen  in  den  Heroen,  6.  über  Olüok  und  Unglück  in  der  Weltgeschichte. 
Nicht  eine  Anleitung  zum  Iiistorisehen  Studium  will  B.  damit  geben,  sondern  nur 
Winke  zum  Studium  des  üeschichtlichen  in  den  verschiedenen  Gebieten  der  geistigen 
Welt.  Von  dem  Reichtum  dieses  vielleicht  persönlichsten  B. sehen  Baches  kann  die 
knappe  .\ufziihlung  keinen  Begriff  geben;  es  üibt  kaum  eine  Frage  von  prinzipieller 
Medeutung  für  Weltgeschichte  und  üeschiciitsphilosophie,  die  liier  nicht  eindringlich 
hin-  und  hergewendet,  für  die  nicht  ein  Aufschluss  gebendes  neuartiges  Apercu  ge» 
funden  würde.  Herkunft,  Bedeutung,  Wirksamkeit  des  Staates  nach  all  seinen 
rechtlichen,  philosophischen,  religiösen  Seiten,  Kultur,  Künste,  Poesie  als  Quellen 
der  Geschichte  und  Organe  der  Religion  werden  eiörtert,  Chanikteristiket.  von  Staaten, 
Völkern,  Persönlichkeiten,  Methoden,  Zuständen,  Einrichtungen  werden  gegeben 
mit  {ener  Eindringlichkeit  und  unverffletohUdien  Helligkeit,  mit  jener  fibersoliaDenden 
Kühle  und  pr.igiiuTiten  Sinnliahkeit,  die  das  eigeoste  Besitstum  des  Universal- 
historikers  B.  waren.  — 

Literaturgeschichtliche  Methode.  Ein  Aufsatz  von  A.  Bartels  (5) 
befasst  sich  mit  verschiedenen  Missständen  im  nationalen  Kunstleben  und  verspricht 
sieh  Besserungen  von  einer  l'reilicl»  sehr  utopisch  ausgedachten  Oigaiiisation  der 
Kunst.  Ein  „idealer  Kult\isminister"  wird  da  vorgeschlagen  und  die  Schaffung  einer 
Dichterakademie  aus  der  SchiUeretiftung  heraus  empfohlen.  —  Ins  Ftopische  schweift 
zum  Schluss  seiner  ..grundlegenden  Literaturbetrachtung"  auch  K.Alfred  Schultz 
(6)  ab,  der  in  einer  mehr  wort-  als  ergebnisreichen  Aldiaudlung  sich  das  Ideal  eines 
„Meisterbuohes"  konstruiert,  aus  dessen  Wesen  seine  Haupteigensohaften  erschliesst 
und  dann  nach  den  so  gewonnenen  Rubriken  des  „Schöpferisdien",  „Einzigartigen'', 
„Notwendigen".  Kraftvollen",  „Zukunftsreichen",  „Verklärenden"  eine  Reihe  älteivr 
und  neuerer  Literarischer  Erscheinungen  des  In-  und  Auslandes  kuiT:  mustert,  ohne 
Neues  und  für  die  allgemeine  Literaturgeschichte  irgendwie  Belangvolles  vorsnbringen. 
Zum  Schluss  wird  ein  kaum  diskutabler  Vorschlao-  zur  Errichtung  einer  „deutschen 
Meisterschule  zur  Erforschung  des  SeliJipferiscben"  gemacht,  der  darauf  hinzielt, 
unsere  „Literatur  zu  läutern".  —  I  !  lietz'  (7)  Literature  comparee  erfährt  nooh 
neue  Besprechungen  durch  K.  Jahn  und  R.  Klusmann  und  eine  Hei  lie  wichtigerer 
Nachträge  duj-ch  Ch.  S.  Nort  h  up  (8).  —  A.  R.  Hohl  fei  d  (9)  beliandell  in  seinem 
Vortrag  mehr  die  BYage  des  Lehrens  der  Literaturgeschichte  als  Fragen  der  For- 
schung und  gibt  eine  liieihe  wertvoller  Anregungen  zur  Behandlung  des  literatuiv 
geschichtlichen  Studinms  in  Amerika.  — 

I>  i  t  ('  r  a  t  u  I'  g  (•  s  r  h  i  c  h  t  e  :  All  g  c  iii  c  i  u  e  s.  Die  til)Iirhen  Literalur- 
geschiühteu,  die  mit  der  Mitteilung  biographischer  i^otizen  die  Erzählung  des  Inhaliä 
berühmter  Diditwerke  verbinden,  werden  von  W.  Rirehbaeh  (10)  in  einem  Auf- 
satz scharf  abgefertigt.  Das  bical  einer  Literaturgeschichte  sieht  er  in  der  Schilde- 
rung der  l'hascn  der  Meuschheitsphantasie  ül)erhaupt,  sofern  in  ihr  die  Bilduugs- 
gesohiohte  der  Menschheit  sich  kristallisiert  hat.  Die  Aufgaben  einer  solchen  Lite- 
raturgeschichte werden  dann  im  einzelnen  nähci-  l)esprochen.  K.  Lichteidierger 
hat  vor  einiger  Zell  ui  der  Revue  germanique  the<Hetibch  eine  Methode  „uupersön- 
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liolier  Kritik**  entwickelt,  die  er  praktisoli  in  einem  IrSoftigen  grrosaen  Fau8t>Ko]ii> 

mentar  zur  Anweiulung'  hring'pn  will.  Es  soll  fla  alles,  was  von  irgendwie  typischem 
Wert  ist,  das  heisst  Anspruch  darauf  erheben  kann,  nicht  bloss  die  Grille  eines 
Sonderlings  eu  sein,  sondern  die  Meinung  einer  gansen  Clrappe  von  Beurteilern  aus- 
sUBI»reohen,  oder  Aussicht  hat,  auf  solche  grossen  Gruppen  zu  wirken,  gebucht  und 
für  die  Forschung  nutzbar  gemacht  werden.  P.  Robert  (11)  möchte  diese  Spiege- 
lung im  Urteile  der  MeoBoiheH  auch  auf  andere  Werke  der  Diohtong  und  knnst 
ausgedehnt  sehen.  — 

Oesamtdarstellungen:  Weltliteratur.  Um  eine  Reihe  ron 
Kapiteln  vermehrt,  sorgfältig  nacht>e;iriift  und  vervollstiiiidigt  erscheint  in  der  vierten 
Auflage  Ad.  Sterns  (13)  brauchbarer  und  kurzgefasster  ürundriss  der  allgemeinen 
Literaturttesohiohte,  der  den  ttberreiehen  Stoff  mit  geschicktem  Streben  nach  Belebung 
übersiiihuioli  zusammendrängt.  — 

Deutsohe  Literaturgesch  ichte.  Das  negative  und  positive  Interesse 
für  A.  Bartels'  (14)  üeschichte  der  deutschen  Literatur  äussert  sich  weiter  in  Be- 
sprerhuncen,  die  nicht  eben  Neues  zu  den  bisherigen  IVteihni  hinzutügen.  —  Der 
achte  iiand  von  K.  (ioedekes  (16)  (Jrundriss,  in  zweiter  Auflage  von  K.  (loetze 
besorgt,  ist  im  Laufe  des  Berichtsjahrs  dankenswerter  Weise  KU  Emle  geführt  worden. 
In  dem  neuersobienenen  24.  Heft  beendet  A.  Sauer  seinen  vorzüglich  und  breit  anfre- 
lehrten  Paragraphen  über  Grillparzer;  auch  der  Abschnitt  über  den  Freiherrn  von  Zedlitz 
rührt  von  ihm  her.  Alfred  Rusenbauni  hat  Carl  Weisflng  und  mit  önterstützuiiL;  von 
E.  Grisebach  und  Hans  von  Müller  E.  Th.  A.  Uoffmann  bearbeitet  Des  Paragraphen, 
der  Ludwig  und  Friederike  Robert,  65me,  Heine  und  Michael  Beer  zusammenfimt, 
hat  sich  E.  Goctze  -elbst  aiiL'^Liinnirnon.  Die  Bearbeitung  Eduard  Schenks  und  Franz 
von  Elsholtz/  ist  wieder  dem  uaarmüdiichen  .\.  Rusenbaum  zu  danken.  Immermann 
und  Platen,  den  letzten  mit  Beihilfe  von  E.  Petzet  und  A.  Farinelli,  hat  Max  Koch, 
den  Rest,  Grabbe,  Waiblinger,  Raupach,  wieder  der  Herausgeber  selbst  mit  aller 
wünschenswerten  Sorgfalt  bearbeitet.  Der  Herausgeber  hofft,  auch  das  Schlussheft 
dieser  Auflage  des  Goedeke  in  nicht  allzu  langer  Zeit  in  Händen  su  halten.  — 
W.  Lindemanns  (17)  Dai-stellung  der  deutschen  Nationalliteratur  von  christlich- 
gläubigem  Standpunkt  aus  ist  in  achter,  von  M.  Ettlinger  besorgter  Auflage  er- 
schienen. Die  verhältnismässig  grosse  Weite  des  Blicks,  die  schon  früher  dem  Buch 
seine  Wertschätzung  sicherte,  tritt  auch  in  deu  Eiyänzungen  und  Nachträgen  zutage. 
In  vielen  Einzelheiten  wird  man  sich  dem  immerhin  konfessionell  geßimen  Oiteil 
zwar  nicht  anschliessen  können,  doch  ist  der  gute  Wille  zur  Gerechtigkeit  in  der 
ruhigen  und  vornehmen  Darstellung  nirgends  zu  verkennen.  Eine  besondere  Aner- 
kennung verdient  die  Sorf^alt,  mit  der  in  den  Anmerkungen  die  wesentliche  Hilfs» 
literatur  bis  auf  die  jüngste  Zeit  nachgetragen  ist.  —  Eine  sehr  mittelmässige,  wenig 
erfreuliche  Leistung  ist  dagegen  J.  D  u  m  c  k  e  s  Forlführung  der  bereits  bekannten 
D.  Sa  n  d  e  rsschen  Literaturgeschichte  (18)  über  Goethes  Tod  hinauK  bis  zur  (Jegen- 
wart.  War  schon  Sander-s'  Arbeit  nicht  mehr  als  eine  der  Entwicklung  und  des 
höheren  Zusammenhangs  entbehrende  Aneinaudorreiliung  von  Notizen  über  einzelne 
Dichter  und  Werke,  so  zerflattert  D.s  Fortführung  erst  recht  in  eine  willkürliche 
und  wahllose  lexikalische  Aufreihung  von  Namen ;  Hebbel  und  Ludwig  etwa  bekommen 
dabei  zusammen  soviel  Raum  wie  Frey  tag  und  Geibel;  zahllose  Namen  recht  durch- 
schnittlicher rnt«Mliultungsautoren  werden  umiiiti gerweise  mitgeschleppt;  oft  sind  diese 
Aufzählungen  nicht  mehr  als  Glossen  zu  Auszügen  aus  dem  Kürschner.  Den  Namen 
Geschichte  verdient  dieser  dürftige  und  ästhetlsoh  ratlose  Abriss  gans  gewiss  nicht. 
~  Das  farblose  und  trockene  Buch  K.  Storoks  (80)  mit  ohristliah-natiaiialer Tendens 
hat  eine  neue  Auflage  erlebt.  — 

Von  den  Werken,  die  die  Deutsche  Literaturgesohichte  in 
ausländischer  Beleuchtung  seigen  (28/6)  war  dem  Referenten  keins  su- 
gtnglich.  — 

Fremde  Literaturen.  Eine  frische,  temperamentvolle  und  gut  lesbare 
Arbeit  ist  Ed.  Engels  (26)  bereits  in  sechster  Aufläse  vorliegende  englische  Literatur- 
geschichte, die  im  Anhang  auch  die  amerikanische  Literatur  behandelt.  Sie  ruht 
(lurchaus  auf  eigener  Kenntnis  und  auf  einer  subjektiven  BetrachtungsweisCi  deren 

Selegentliche  Anfechtbarkeit  durch  genug  Vorzüge  aufwogen  wird.  Vor  altem  gibt 
I.  mehr  als  trockene  Notizen  und  Inhaltsangaben ;  er  saent  die  grossen  wirksamen 
Ideen  in  jeder  P2poche  geschickt  herauszuheben:  er  gibt  auch  von  der  englischen 
Moderne  einen  anschaulichen  Begriff,  wenn  man  ihm  da  auch  in  Einzelheiten  wie 
etwa  dtaf  zu  niedrigen  Wertung  Swinbumes,  der  vorurteilsvollen  Oscar  Wüdes  widert 
sprechen  wird.  Manche  wichtigere  Namen,  wie  den  des  jungverstorbenen  [..jrikers 
■  Ernest  L)ow.sün,  des  geistreichen  Komanschrittstellers  George  Moore  wird  man  vei-- 
missen,  ohne  dass  der  beachtenswerten  Gesamtleistung  damit  Abbr\ich  geschieht.  - 
G.- Körtings  (27)  gediegener,  für  das  wiseenschaftiidie  Studium  berechneter  Grund- 
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riss  hat  in  der  npiion  Auflage  werlvolle  Erf?Knziin<rpn  und  Bcreichcrun^pii  erfahren. 
—  Eine  mehr  elementare  Aufgabe  stellt  sich  \V.  Schumanns  (28)  Leitladen  zum 
Studium  der  amerikanischen  Literatur;  er  wendet  sich  vor  allem  an  den  LAien,  der 
Bich  nicht  eingehender  mit  der  Literatur  beschäftigen  kann  und  eine  kurz  gefasste 
Übersicht  wünscht.  Die  verschiedenen  Kapitel  des  Schriftchens  geben  nicht  eine  zu- 
Bammenfassendc  Behandlung,  sondern  mehr  einen  oatalogue  raisonne  der  bedeutendsten 
amerikaaisoben  Autoren,  der  sich  aber,  soweit  die  Nachprüfung  möglich  war,  als  su- 
verlSssig  erwies.  —  Weder  gediegen  gearbeitet,  noch  objektiv  gehalten  nennt  J.  H  of- 
lu  i  1 1  e  r  in  einer  firündlich  i'infjehenden.  "ihrem  sachliehen  Inhalt  iiacli  lüehf  anzu- 
fechtenden Betrachtung  A.  Baumgartners  (29)  französische  Literaturgeschichte. 
B.B  GesamtdiapoBitimi,  seine  willkQruobe  und  parteiische  Art  des  Zitierens,  sdne  wenig 
lobendigen  Einzelcharakteristiken  werden  hier  mit  g\iten  Gründen  angefochten.  .\uf 
ürund  vieler  Detailausstellungen  kommt  H.  zu  dem  Endurteil:  „es  fehlt  Alexander 
Baumgartner  an  Kraft,  an  tnhig  gewonnener  StofTUbersicht  und  vor  allem  an  aus- 
gesprochener literarhistorischer  Beuabuntr  Sein  I 'iittM'ni'limeii  wäre  nur  dann  interessant, 
wenn  er  selbst  eine  wirklich  tiefe,  kraftvolle  und  scharte  Krilikerindividnalilät  wäre. 
Dann  sähe  man  ihm  Flüohtigkeiten  nach,  wenn  auch  nicht  gerade  solche  Flüchtig- 
keiten, wie  er  sie  sich  erlaubt.  Aber  Baumgartner  als  Kritiker  ist  weder  onginell, 
noeh  fein,  noch  tief.  Seine  Raisonnements  sind  Dutzendraisonnements,  seine  urteile 
alltäglich,  seiiit'  Ps^'chologie  die  eines  überanstrengten  Predigei-s,  sein  Stil  trocken, 
ungewöbnhch  ausdruckslos.*^  Kleinliche  Polemik  und  FanaUsmus  in  der  religiösen 
wie  politischen  Bewertung  macht  aueh  R.  M.  Meyer  dem  Buob  snm  Vorwarf.  — 
Eiinseitig  ist  auch  Ed.  Engels  (30)  Geschichte  rier  französischen  I^iteratnr,  die  es 
schon  bis  zur  sechsten  Auflage  gebracht  hat,  aber  als  populäres  und  anregendes 
Werk  ihre  Stelle  behauptet,  sich  auch  durch  geschickt  und  gut  gewählte  Proben  aus- 
zeichnet. —  Fl.  Junkers  (31)  von  früher  her  bekannter,  sorgiältig  gearlieiteter 
(hundriss  hat  die  fünfte  verbesserte  Auflage  erreicht.  —  Vorzügliche  Aufnahme  fand 
A.  Brückners  (32)  Geschichte  der  russischen  Literatur,  von  der  zwei  Drittteile 
dem  19.  und  20.  Jahrhundert  gewidmet  sind.  A.  Luther  lobt  daran  besonders, 
dass  sie  zugleich  eine  Geschichte  der  russischen  Kultur  ist,  dass  die  allgemeine 
Schilderung  russischen  Geisteslebens  hier  so  anschaulich  und  aufklärend  in  den  V'^order- 
grund  tritt.  Bei  alleriei  kleinen  Ausstellungen  und  Berichtigungen  wird  der  wissen- 
Bohaftliohe  Wert  des  Werkes  rückhaltlos  anerkannt.  —  Die  an  anderer  Stelle  des 
Bandes  bereits  besprochejien  Bücher  von  M  von  Winter  nitz  über  indische  und 
K.  F 1  o  r  e  n  z  über  japanische  Literatur  wei  den  von  0.  Häuser  (33)  im  Zusammen- 
hang eingehender  und  beide  in  zustimmendt^m  Smne  gewürdigt.  — 

Literaturgeschichte  in  Werken  verwandter  Wissen- 
schaften: Deutsche  Geschichte.  In  H.  S  t  ö  o  k  e  1  s  (38)  nützlicher  und 
geaohickt  zusammengestellter  geschichtlicher  Darstellung  des  Mittelalters  und  der 
Neuzeit  fehlt  es,  besondere  in  den  reichhaltigen  Anmerkungen,  nicht  an  guten  literar- 
hist(»rischen  Uinwei.sen.  Besonders  dankenswert  sind  die  majinigfachen  Fingerzeige 
auf  Üai^tellungen  geschichtlicher  SlolTe  in  der  deutschen  und  in  fremden  Literaturen. 
Doch  sind  auoh  im  Text  die  geistigen  Bewegungen  kurs  herangeeogen,  wo  es  dem 
VerstandDis  historischer  Vorgänge  zweekdienlloh  war.  —  Das  aaiBk  de«  ^uueadeo 
Stilisten  und  Politikers  P.  L  i  ni  a  n  (30)  „Qbhensolleni**  kommt  för  den  Interessenkreis 
der  Literatumeschichte  nicht  in  Betracht.  — 

Knltlirgesehiohte.  Blne  monumental  angelegte  Enzyklopädie  der 
,^ultur  der  Gegenwart"  hat  P.  Hinneberg  (43)  unter  Mitwirkung  erster  Autoritäten 
herauszugeben  begonnen.  Hervorgegangen  ist  das  ganze  Werk  aus  der  Erkenntnis, 
dass  die  moderne  Geistesarbeit  in  ihrer  stetig  wachsenden  SpesialisiernDg  nnd  Kom- 
plizierung wahrhaft  nutzhrinaende  Friicfite  nur  dann  zeitigen  kann,  wenn  sie  zugleich 
in  sicli  die  Kraft  zur  verknüpleiuien  Zusanunenlassung  des  auf  den  einzelneu  Kultur- 
gebieten Erreichten  findet.  Ein  systematischer  Aufbau  soll  hier  geschaffen  werden, 
„innerhalb  dessen  die  einzelnen  Kulturgebiete  ihren  sachhch  bestimmten  Ort  ein- 
nehmen, und  in  dem,  unter  steter  Rüchsichlnahme  auf  den  Zusammenhang  mit  der 
GesSamtkultur,  sowohl  ihr  gescliichtlicher  Werdegang  wie  ihre  treirenwärtigen  Auf- 

gaben  und  Leistungen  zur  I3ehandlung  kommen,  wobei  die  einzelne  Darstellung  ihre 
pitze  jedesmal  in  der  Bestimmung  der  Ziele  erhalten  mnss,  denen  die  Weiler- 
entwicklung in  dem  v(m  ihr  behandelten  Gebiet  zustrebt."  Gleich  der  erste  bisher 
vorliegende  Band  setzt  das  grosszügige  Programm  musterhaft  in  die  \\  trklichkeit  um. 
Kr  entwicltelt  die  allgemeinen  Grundlagen  der  Kultur,  in  Überblicken,  in  denen  man 
nicht  Details  suchen  wird,  sondern  grossi»  und  weite  Gesichtspunkte.  Vom  Wesen 
der  Kultur  handelt  W.  Le.\is;  das  moderne  Bihhingsweseii  nnistert  nach  seinen  Faktoren 
und  Werten  F.  Paulsen.  Die  wichtigsten  Bildungsmittel  finden  ihre  Darstellung,  und 
zwar  das  Volksschulwesen  durch  G.  Schöppa,  das  höhere  Knabenschulwesen  durch 
A.  Matthia-s  da.s  höhere  Mndchenschulwesen  cJurch  ll.Gaudig;  Fach-  und  Fortbildiuige- 
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schulen  schildert  G.  Kerschensteiner,  in  die  Hochschulausbildung'  teilen  sich  F.  Paulsen 
und  W.  von  Dyck;  von  Kunst-  und  Kunstürwerhe-Museen  handelt  L.  Pallat,  von 
DaturwissensohaiUiohen  Museen  K.  Kraepelin;  daran  schliesst  sich  eine  Übersieht  über 
Kunst- und  Kunstoewerbe-Ausstellanffen  von  J.Lessing,  eine  Ober  naturwiflsenechaftlioh- 
technische  Ausstelhiiiypii  von  Otto  N.  Witt.  Dann  folgen  zusamnipnfasspnde  Behand- 
lungen weiterer  Biidungsmittei :  dur  Musik  durch  U.  Uöhler,  des  Theaters  durch 
P.  Schienther,  des  Zeitungswesens  von  K.  Bücher,  des  Baches  von  R.  Pietsohmann 
und  der  Bibliotheken  durch  F.  Milkau."  Ein  umfasspnder  und  weitsichtiger  Uinhlick 
auf  die  Organisation  der  Wissenschaft  durch  II.  Diels  macht  den  Beschluss  des  wert- 
vollen imd  bedeutenden  ersten  Bandes,  aus  dem  einzelne  Kapitel  noch  eingehendere 
Beleuchtung  in  den  zuständigen  Sonderkapiteln  der  JBl..  zu  finden  haben. 
L.  von  Schroeder  (44)  stellt  die  Tatsache,  dass  gerade  jetzt,  wo  der  Indivi- 
dualismus im  Okzident  den  höchsten  üipfel  erreicht  hat,  der  Orient,  der  Vertreter  des 
entgegengesetzten  Prinzips,  ihm  so  nahe  tritt,  in  den  Mittelpunkt  einer  allgemeinen 
Betraentungr.  —  O.  Steinhausens  (45)  schBnes  Buch  fiber  deutsohe  Kultur» 
geschichte,  dem  das  Verdienst  der  systematischen  und  gründlichen  Verarlu'itung  des 
gewaltigen  Stoß^es  nach  autonomen  üesicbtspunkteu  fast  allgemein  zugestanden  wird, 
erfthrt  noch  mehrfach  eingehendere  Würdigung.  K.  Breysig  flust  seine  an  wert» 
vollen  allgemeinen  Bemerkungen  reiche  Besprechung  in  das  Urteil  zusammen,  dass 
das  Werk  in  umfassender  und  ausserordentlich  oft  durch  eigene  EinzelforschuDg 
nachhelfender  Arbeit  ein  weites  Gebiet  fielu  rrscht,  dass  es  in  glücklicher  Mischung 
begriftliehe  (  bersichteii  mit  farbigen  Einzelheiten  wechseln  lässt,  dass  es  endlich 
einen  iil)eraus  dankenswerten  Versucii  daitstellt,  das  an  sich  bis  zur  Verwirrung  reiche 
Bild  durch  grosse  Züge  und  i^rujjpierende  Umrisse  zu  teilen  und  es  so  desto  bener 
zu  beherrschen.  F.  G.  Schultheiss  bringt  bei  aller  lebhaften  Anerkennung 
einzelnes  gegen  die  Abgrenzung  der  Zeiträume  bei  St.  vor,  notiert  auch  ein  paar 
einzelne  nebensächliche  Irrtümer.  Auch  O.  L  a  u  t  f  c  r  .stimmt,  trotz  anderer  Auflassung 
in  Einzelheiten,  dem  Lob  bei.  —  Eine  kurze  Entwicklung  des  geseilsohaftiicben 
Anstandsgefühls  in  Deutschland  (47)  beeohrSnkt  sich  darauf,  an  der  Haod  meist  be- 
kannter (Quellen  schnelle  Bilder  vdiii  gesellschaftlichen  Verh;ilteii  und  von  den  gesell- 
schaftlichen Vorschriften  der  einzelnen  Jahrhunderte  zu  geben.  Der  ungenannte  Ver- 
foaser,  der  in  der  Einleitung  ganz  richtig  darlegt,  da»  diese  weltliche  Sittenlehre  kaum  je 
bei  uns  mit  der  christlichen  Moral  intimeren  Zusammenhang  hatte,  streift  unter  anderem 
die  lateinische  Komandichtung  Ruodlieb,  die  ritterlichen  Epen,  Ulrich  von  Lichtenstein, 
den  Thomasin  von  Zirkläre,  verschiedene  „Tisoliiiiobten'*  des  14.  und  15.  Jahrhunderts, 
Erasmus  von  Rotterdams  Buch  de  civilitate  morum  puerilium,  Moscberoschs  Philander 
von  Sittewald,  Logau,  Talanders  im  18.  Jahrhundert  vielgeles'enen  „Getreuen  Hofmeister 
adliger  um!  Itürgerlioher  Jugend",  dann  des  Thomasius  „Kurzen  Ktitwurf  der  politischen 
Klugheit",  des  Freiherm  von  Knigges  bekanntes  Werk  und  endlich  K.  L.  Müllers  1812 
erschienene,  an  Soiiillem  Briefe  „tJber  die  Isfhetisoiie  Erziehung  des  Menschen**  sich 
ansfhlicssende  ,, Anleitung  zur  Bildung  für  Oesellscbaff  und  rtiiLiung  '.  —  Kiiie  wet-t- 
volle  Arbeit  hat  A.  l'Houet  (50)  „Zur  Psychologie  des  Bauerntums"  verötfentlicht. 
Der  Theorie  Breysigs,  dass  die  Völker  ^^eitdunassig  die  Stufen  Altertum,  Mittelalter 
und  Neuzeit  durchgenuicht  haben,  ist  ein  wesentlicher  Einfluss  auf  die  Darstellung 
eingeräumt;  im  Zusammenhang  damit  ist  der  Bauer  als  spezihsch  mittelalterliche 
Erscheinung  aufgefasst.  Für  Volkskunde,  K ulturgesf^iohte,  ScMsialwissensohaft  bringt 
der  Autor,  der  Jahre  hindvirch  eisg  mit  Bauern  zusammensrelebt  hat,  viel  Wert- 
volles bei.  Das  Kapitel  Bauerntum  unti  Literatur,  das  gewis.s  manches  Bedeut.same 
ergeben  hätte,  fehlt  dem  an  praktischen  und  theoretischen  Erkenntnissen  reichen  Buch 
leider,  und  auch  ein  vorhandenes  Kapitel  Bauerntum  imd  Kunst  beschränkt  sich  auf 
einen  Vergleich  des  Bauerntums  als  einer  „frühen  Volksschicht"  mit  frühen  Epochen 
der  Kunstgeschichte,  und  FeststeUung  einiger  typischen  .Ähnlichkeiten.  — 

Literatur-  und  Kulturgeschichte  einzelner  Länder  und 
Städte.  C.  Mettigs(51)  „Baltische  Städte**  bringen  historische  Skizzen  aus 
der  Geschichte  Liv-«  E.st-  urul  Kurlands,  die  wohl  fiir  den  Historiker  manches,  für 
den  Literarhistoriker  nichts  abwerfen.  —  In  einer  hübscheu,  reich  mit  Abbildungen 
ausgestatteten  Publikation  schildert  (.>.  Gruner  Blasewitz  (Vergangenheit,  Ent- 
wicklung und  jetzige  Kinriclitiing  einer  Dorfgemeinde.  Verlag  von  .\rwed  Stranrh, 
Leipzig.  lOH  S.  fehlt  in  der  Bit*lii)graphie.)  In  einem  besonderen  Kapitel  werden  auch 
die  Beziehungen  von  Kunst  und  Wissensehoft  zu  dem  Dörfchen  behandelt,  und 
swar  würd  besonders  auf  den  dort  geborenen  Musiker  J.  6.  Naumann  und  auf 
Friedrich  Schillers  Aufenthalt  hingewiesen.  —  Nicht  vorbeigehen  darf  der  Literar- 
historiker an  (i.  W  u  .s  t  m  a  n  n  s  (öH)  unter  dem  Titel  Geschichte  der  Stadt  Leipzig 
suBammengefassten  Bildern  und  Studien.  Die  sorgfältige,  auf  urkundlichen  ürund- 
lageo  rahende  Darstellung  des  enten  Bandes,  der  bis  zum  Schmalkal  disohen  Kriege 
flinrt,  bringt  für  unsere  besonderen  Zwecke  vor  allem  Wichtiges  in  den  Kapiteln 
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über  die  Universität,  die  Juden,  die  Messen,  die  Schulen,  den  Buchdruck  und  Buch- 
handel, den  Kampf  um  die  neue  Lehre,  die  ersten  evangelischeu  Prediger  und  die 
Bedrängnis  des  Buchhandels.  Die  bald  zu  erwartende  Fortsetzunpr  des  Werkes,  das 
sich  7,11  einer  umfassenden  Geschichte  f^eipzigs  al)rnnden  soll,  wird  weiter  zu 
beachten  sein,  da  sie  noch  bedeutende  Beiträge  zum  geistigen  Leben  der  titadt 
verheisst.  —  Eine  knappe  und  dankenswert»  Geschichte  LoUirin^ns  hat  H.  Deriohs- 
w  eiler  (59)  auf  Hi7  Seiten  iibei'sichtlioh  zusainmengedränjiit.  —  Das  Buch 
beschrünkt  sich  auf  das  rein  Historische,  während  K.  J.  Brilmayer  in  seinem  in 
der  Bibliographie  fehlenden  „Rheinhessen  in  Vergangenheit  und  Gegenwart"  (Glessen 
1906.  Verlag  Kmil  \lnth.  .')19  S.  M.  8,00)  im  Rahmen  der  geschichtlichen  und 
statistischen  Darstellung  der  besiehenden  und  ausgegangenen  Städte,  Flecken,  Dörfer, 
Weiler  und  Höfe,  Klöster  und  Burgen  auch  die  Kunstdenkmäler  der  Provinz  ein- 
gehender an  den  entsprechenden  Stellen  würdi|rt.  —  Einen  glücklichen  Versuch,  aus 
den  Resultaten  wissenschaftlicher  Forschung  zusammenfassende  und  zusammen- 
hängende Einzelbilder  der  Geschichte  der  Rheinlandc  zu  bieten,  hat  P.  J.  Kreuzberg 

Jüä)  unternommen.  Der  Erfolg  seines  Schriftohens  zeigt  sich  dario,  dass  es  inner» 
lam  JahresfHst  bereits  in  «weiter  Auflage  vorliegt.  Neben  den  politischen  und 
viilkischen  Waii'ilr.ngen  ist  auch  in  reichem  Masse  die  Kunst-  und  Literaturgeschichte 
der  Rheinlande  berücksichtigt  worden;  die  Literatur  freilich  wird  nicht  bis  in  die 
Gegenwart  begleitet,  sondern  schliesst  mit  Kinkel,  Immermann,  B.  Rittershaas,  P.  Roeber 
bereits  ab.  —  Hrosses  f.'ih  verdient  G.  Kaemmels  in  zweiter  Auflage  erschienenes 
Händchen  f  Säelisisclie  ( ieseliiehte.  Leipzig,  G.  .1.  (iöschensche  Verlagshandlung  160  S. 
M.  o,H()),  das  auch  auf  literarische  und  künstlerische  Brsoheinungen  sein  Augenmerk 
l  iclitet,  ja  selltst  auf  das  in  Sachsen  reich  blühende  Kunstgewerbe  in  knappen,  gesclückt 
charakterisierenden  Bemerkungen  sein  Augenmerk  riclitet  (Jerade  in  der  Behandlung 
der  neuesten  FOpoche  kommt  freilich  die  Literatur  etwas  zu  kurz,  im  Gegensatz  z« 
den  ^werblichen  Künsten,  deren  jüngste  Entwicklung  auf  sächsischem  Boden  bereits 
mit  einbezogen  ist.  —  In  dem  von  W.  Esche  herausgegebenen  Sachsenbuch  (<>')) 
findet  sich  neben  Arlieiten.  die  allgemeinercn  sächsischen  Kulturfragen  gewidmet 
sind,  neben  solchen  poetischen  und  novellistischen  Charakters  auch  manches,  was  für 
dea  Literathistoriker  von  Belang  ist.  Saehkundig  und  geistreich  plaudert  Ad.  Winds 
über  Sachsens  theatergesehichtliche  Vergangenheit,  dabei  im  raschem  Fluge  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  in  die  modernen  führend.  Paul  Heinze  führt  das  literarische 
Sachsen  der  Gegenwart  in  geschickter  halbnovellistischer  Einkleidung  vor.  Bin 
weiterer  Beiti-ag  befasst  sich  mit  dem  älteren  Volkslied  in  Sächsischen  Landen  Professor 
Fürster  behandelt  die  moderne  Malerei  in  Weimar.  Auch  den  Aufsatz  R.  Reichardts 
über  Volksbräuche  und  Anschauungen  in  Thüringen  mtg  man  hier  notieren.  Be- 
deutsam sind  endlich  Hermann  Kretzschmars  Ausführungen  Uber  Sachsen  in  der 
Musikgeschichte.  —  Von  einem  gross  angelegten  populären  Werk,  für  dessen  Heraus- 
gabe Hans  Lehmann  (({(>)  veiantwortlicli  zeichnet,  sind  die  beiden  ersten 
Lieferungen  erschienen,  die  noch  kein  abschliessendes  Urteil  erlauben.  Die  ,«gute 
alte  Zeif  *  soll  hier  für  einen  grossen,  and  zwar  speziell  schweizerischen,  Ijeserkrms  in 
Wort  und  Bild  vorgeführt  werden,  um  das  Verständnis  für  die  soziale  Kultur  des 
lindes  in  weitereu  Kreisen  verbreiten  zu  helfen.  Die  drei  ersten  Kapitel  des  volks- 
tümlich und  farbig  gehaltenen  Textee  führen  bis  zu  den  Anfängen  des  Christentums 
und  ruhen  offenbar  auf  streng  wissenschaftlicher  Basis.  —  Tber  „Deutsche  Dichtung 
in  Tirol"  hat  F.  M  u  n  c  k  c  r  (69)  einen  Vortrag  gehalten,  d(T  in  festen  Linien  ein 
rasches  Bild  des  Anteils  gibt,  den  Tirol  an  der  Geschichte  der  deutschen  Dichtung 
In  alter  und  neuer  Zeit  genommen  hat.  Von  den  epischen  (lesängen,  in  denen 
Dietrich  von  Bern  geleiert  wurde,  nimmt  M.  seinen  Ausgang,  verweilt  nur  kurz  bei 
dem  „Köni^  Laurin"  und  dem  ,. Eckenlied",  um  dann  von  Lyrikern  Leutolt  von  Sähen, 
Herrn  Hubin,  den  Spruchdichter  Friedrich  von  Sonnenburg,  Oswald  von  Wolkenstein 
und  den  allegorischen  Lehrdichter  Hans  Vintler  zu  nennen.  Oster-,  Passions-,  Weih- 
nachts-  und  Fastnarlits<|iii  I  ,i,if  ti i  i  liseln-ni  Hoden  erfahren  kurze  Chai ukteristiken ; 
Hans  Rieds  Anibraser  Liederbuch  wird  kui-z  M:enannt  Mit  dem  16.  Jahrhundert  schied 
Tirol  aus  der  lebendigen  Entwicklung  deutsoner  Literatur  mehr  und  mehr  aus,  so  dass 
aus  dieser  späteren  Zeit  fast  nur  das  Jesuitentheater  des  17.  tmd  18.  Jahrhunderts  zu 
nennen  ist.  Der  Aufschwung,  den  die  Napoleon i sehen  Feldzüge  brachten,  dauerte 
nicht  lange.  Nach  der  Besiegung  Napoleons  und  der  Erstarkung  der  geistlichen 
Herrschaft  und  Zensur  in  Tirol  wurde  es  in  der  Literatur  wie<ler  still;  es  sind  zu- 
nächst nur  geringere  Kräfte  wie  Johann  Senn  und  Juhann»'s  Schüler  zu  nennen,  bis 
in  Hermann  von  Gilm  unti  .Adolf  Pichler  der  tirolischen  Literatur  wieder  stärkere 
Persönlichkeiten  erstanden.  Aus  der  neuesten  Zeit  zählt  dann  M.  noch  eine  ganze 
Reihe  von  Namen  rasch  auf.  — 

Stoff-  und  M  o  t  i  v  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  :  .\  1  1  g  e  m  e  i  n  e     t  o  f  f  e.    E.  B  e  t  h  e 
(70)  hat  auf  der  Hamburger  Versanmilung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner 
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einen  Vortra^r  über  Poesie  und  Liebe  gehalten,  von  dem  uns  nur  ein  Auszug  in  der 

Deutschon  Literaturzeitiing'  vorlietrf.    Den  f^rqucll  der  VMesic  oder  doch  eine  ihrer 
stärksten  Quellen  pflegt  man  in  der  l^iebe  zu  suchen.    Deraifegenüber  versuchte  B. 
eingehend  nachzuweisen,  dass  die  antike  griechische  Poesie  erst  in  später  Entwick- 
lung die  Liebe  allmählich  aurniinnit,  und  aus  der  Stellung:  der  griechischen  Frau  in 
früheren  Zeiten  darzutun,  das»  das  Werben  um  ein  gleichstehendes  Mädchen  nicht 
üblich,  ja  nicht  einmal  möglich  war.   Dies  müsse  zum  Sturs  der  üblichen  Anschauung 
beitragen,  dass  Liebeswerben  zur  Poeeie  gefuhrt  habe.  —  Eine  Geschichte  der 
erotischen  Literatur  hat  A.  Schumann  (71)  unter  Mitwirkun«!'  hervorragender 
Golehi-ten  herauszujieben  hegonnen.    Das  Werk  will  sich  mit  den  zu  allen  Zeiten  zu 
tatsächlicher  Wirkung  gekommenen  erotischen  Literatui-werken  befassen,  in  denen 
sich  der  Geschmack  einer  Periode  siohtbarlieb  widerspiegelt.  Das  Urteil  sei  zurfick- 
frehalten,  bis  Tendenz  und  Wert  in  den  folgenden  I/ieferungen  klarer  hervortreten, 
über  „dati  Verhältnis''  plaudert  anregend  und  geistreich,  ohne  wissenschaftliche 
PriUension  E.  Silvester  (74).   Er  führt  auch  eine  Reihe  berühmter  Künstlet^ 
Verhältnisse  vor,  so  (Jporge  Sand  und  Alfred   de  Mu.s.set,  die  Gräfin  d'Agoult  und 
Lis2t,  Sophie  Voland  und  Diderot,  Gräfin  Uuiccioli  und  Byron,  Kathi  Fröhlich  und 
OrUlparzer,  und  streift  auch  kurz  einige  Behandlungen  des  Verhältnisses  in  der  Lite- 
ratur, wie  Schnitzlers  „Einsamen  Wei:;"  imd  „Liebelei",  Hartlebens  „Rosenmontag", 
Sudermanns  „Es  lebe  das  Leben",  Charpentiers  Musikroman  „Louise".  —  J.  Stern 
(77)  führt  in  einem  material-  und  gesichtspunktreichen  Aufsatz  den  Nachweis,  dass 
die  dichterische  Behandlung  des  Verbrechens  in  vielfacher  Beziehung  aoregeud  und 
fördernd  auf  die  Strafivohtswissensohaft  gewirkt  habe.  Er  betrachtet  kurz  die  Literatur 
dichtender  Verlm  eher,  zu  denen  er  Vilhm,  Casanova,  Marquis  de  Sade,  aus  neuen  i 
Zeit  mit  geringerem  Fug  Verlaine  und  Baudelaire  zählt,  und  dann  jene  Verbi-echeii- 
literatur,  die  in  der  spannenden  Ausmalung  des  kriminellen  Pallee  aufgeht.  Beide 
scheiden  lur  die  weitere  Betrachtung-  aus.    St.  befasst  sich  eiii<rehpnder  nur  mit 
Werken  echter  Dichter,  die  einen  Verbrecher  zum  „Helden"  haben.   Er  weist  /uniicluät 
darauf  hin,  dass  oft  ^jenug  aerade  moderne  Dichter  von  wirklichen  Vorgängen  aus- 
gegangen -^inr]  /  II,  „dass  Zola  der  ,Bete  huraaine'  den  l'rozess  gre^en  das  Ehepaar 
Fen^rou  zugrunde  gelegt,  Stendhal  in  ,Le  rouge  et  le  noir'  den  I*rozess  gegen 
den  Seminaristen  Berthet  aus  Besai^n  benutzt,  Buurget  in  ,I..e  disciple'  den  Stoff 
aus  dem  Prozess  g^iren  dun  algerischen  Studenten  Chambridge  entnommen  hat,  dass 
ferner  Bulwer  in  seinem  .Ennfen  ,\ram'  uns  die  Lebensgeschichte  und  den  Prozess 
des  am  6.  August  175^  \\<i:rn  Mordes  hingerichteten  FrivutiJ-i'lehrten  Eugene  Arain 
aus  Knaresboruugh  iu  dichterischer  Bearbeitung  vorführt,  während  neuerdings  von 
dem  schwedischen  Dichter  Oegerotan  in  ,Nils  Tufvesson  und  seine  Mutter*  ein 
I'rozptis  wi  (r(-ii  (Tattenmordes  und  BlutsoJiande,  der  in  seinem  Vaterlande  V(tr  einigen 
Jahren  allgemeines  Aufsehen  erregt  hatte,  zum  Gegenstande  eines  erschütternden 
Romans  gemacht  worden  ist."    tlberzeu^end  wird  dann  dargelegt,  dass  aus  der 
dichterisch-intuitiven  FähiiJ-keit,  in  das  Seelenleben  anderer  Menschen  einzudringen 
und  die  psyehologisclicn  Motive  ihres  Verhaltens  zu  ergründen,  besonders  die  Hilfs- 
wissenschalten  des  Strafrechls,   Krimi nalpsychcrtogie  und  Kriminalanthropologie  in 
weitgehendem  Mas.se  Anregung  und  Förderung  schöpfen  können.    Besonders  auf 
Dostojewskis  Werke  als  eine  Fundgrube  von  theoretisch  und  praktisch  im  höchsten 
Grade  wertvollen  ,\ngabeu  und  Tatsachen  wiid  von  .St.  immer  wieder  hingewiesen. 
Zum  Schluss  wird  auch  eine  feste  Abgrenzung  der  Wirkungen,  die  poetische  Werke 
auf  die  Rechtswissenschaft  haben  können,  unternommen.  —  F.  Boutet  (79)  hat  aus 
der  Weltliteratni'  die  hauptsächlichsten  „Dichter  des  Grauens"  heransgegnifTen  und 
sie  in  einem  Essa.y  charakterisiert.    Danach  ist  der  erste  Poet,  der  das  Grauenliaite 
zu  den  mSohtigsten  Avndrucksformen  menschlicher  Emotionen  erhob,  Dante  gewesen. 
Ihm  folge  Shakespeare,  während  Ralielais  weniger  grauenvolle,  als  groteske  Sehihie- 
rungen  gegeben  habe.    In  der  moderneu  Zeit  nehme  E.  Th.  A.  Hoümann  die  ei-Hlo 
Stelle  ein.  Ihm  folgen  mehrere  englische  Schriftsteller,  docli  <  rscheine  das  Grauen  bei 
Lewis,  Anna  RatclltTe  und  anderen  gesucht,  nur  Ilawthorne  könne  mau  noch  lesen. 
Von  Franzosen  nennt  B.  Victor  Hugo,  Balzac,  Barbe.v  d'Aurevillv,  Erckmann-Chatrian, 
Zola,  Baudelaire,  Paul  Adam,  Octave  Mirbeau.  Gilles  de  Hais,  Jean  Ix)rrain,  Henri  de 
K^ier.    Dann  wird  vor  allem  Poe  als  der  wahre  Meister  des  Urauens  näher 
charakterisiert   Zum  Schluss  erwähnt  B.  noch  einige  Russen  und  den  neuerdings 
«tft  Lit  iKiunten  Eugläntler  H.  G.  Wells.  —  Die  Idee  vom  schönen  Tode,  vom  ,,Sterl)eii 
iu  Sciiuiihüit",  kehrt  oft  iu  der  muderuen  Dichtung  wieder.  K.  liöttger  (81)  legt 
sie  einem  Streifeofr  durch  die  moderne  Literatur  zugrunde,  auf  dem  vor  allem  neuerer 
Lyriker  gedacht  wird,    (histav  Falke,  Dehme!,  Lilienci-on.  Hans  Befhge,  Max  Bruns, 
K.  E.  Knodt  kuuuuen  dabei  auch  nut  i'robeu  zu  Wort.    Näher  wird  dann  H.  M.  liilkes 
„Märchen  vom  Tode"*  und  Hugo  von  Hoftnannsthals  Einakter  „Der  Tor  und  der  Tod** 
analysiert.  — 
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Kinzüliie  P  e  r  s  ö  ii  1  i  c  h  k  e  i  l  e  ii.  Mehrfach  ist  im  Berichtsjahr  die 
UestuU  Abasvers  zum  Uegenstand  literarbistoriecher  Untersuchung  gemacht  worden. 
Etwas  obenbin  Ist  J.  Prosts  (86)  Dieeertation,  die  vielftdi  aus  zweiter  Hand 

schöpft  und  iiuinohe  älteren  Irrtümer  iiiiaei)rüft  wiederholt.  Immerhin  kann  er 
manches  Neue  aus  dem  Bereich,  den  er  umschreitet,  beibringen  und  einiges  Wert- 
volle SU  den  Quellen  der  Afaasverdlohtangen  Mosens,  Hamenings,  Haushofers  vor> 

leg-en.  In  der  Charakteristik  der  DiehtiniLren.  von  denen  hreite  Inhahsberichte 
gegeben  werden,  kommt  i\  zumeist,  nicht  über  all^j-enieine  Bemerkungen  hinaus.  — 
Sorgfältiger,  eindringender  und  im  Vortrag  geschickter  ist  A.  Socrgels  (87) 
Buch,  das  den  Ahasver-Diclituiig'cri  seit  Goethe  gilt.  S.  geht  auf  allgemeinere 
(jesichtsfiunkte  aus,  suciit  auch  mit  Geschick  das  Verhältnis  der  verschiedenen 
Dichtu[;geu  zu  dt'ii  all-ienieineren  Zeitstriiinungen  klar  zu  legen.    Er  charakterisiert 

Y:ut  den  Wandel  der  Auffassung  des  Stoffes  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten, 
n  der  neneren  Zeit  scheidet  er  von  1800—70  Ahasver-Dichtun^en,  die  in  ohristliohem 
(leiste  2 ehalten  sind,  andere,  in  denen  „Ahasver  al.s  Vertreter  des  jüdischen  Volkes" 
erscheint,  solche  mit  „pulitisohen  Tendenzen"  und  wieder  andere,  die  den  „Welt- 
schmerz** öder  „soziale  TendMizen**  zum  Mittelpunkt  haben,  endlich  Dichtun^n,  die 
nur  „Zeitgemälde  und  \\'eltg-emälde"  sind.  Zwischen  1H70  und  1904  beginnt  die 
Onippe  der  „Satiren";  es  folgen  Dichtungen  ,^ur  modernen  .Judenfrage",  solche, 
die  den  „Entwicklungs-  und  Wiedergeburtsgedanken"  hervorheben,  weitere,  die 
..individualistischen  und  sozialistischen  Tendenzen"  dienen.  Die  eintteheiulcrr  Kritik 
wird  auch  zu  diesem  gut  gearixiteten,  aus  IretTlicher  Schule  konnneiiden  Bucii  noch 
manche  Ergänzung  beibringen  können.  —  Vor  sechs  Jahren  behandelte  der  Dorpater 
Professor  A.  Kauber  „Die  Don  Juan-Sage"  und  die  „Medea  im  Lichte  biologischer 
Forschung.  K.  Jentsch  (91)  kommt  jetzt  im  Anschluss  an  Raubers  Schriften  auf 
das  Thema  „Don  Juan  und  Jason"  zurück  und  gibt  zunächst  den  Inhalt  von 
Haubers  Arbeiten,  die  die  Monogamie  predigen  und  an  dem  Don  Juan  der  tiage 
und  Dichtung  wie  an  des  Euripides  Medea  schildern,  wie  die  Verletsnng  wr 
liiolrin-ischen  Gesetze  sich  rächt.  So  wenig  J.  vom  biologischen  Standpunkt  gegen 
Haubers  Sexualmoral,  die  mit  der  christlichen  genau  übert  instimmt,  einzuwenden 
hat,  so  froh  ist  er  andererseits  darüber,  dass  solche  ideellen  Forderungen  nur 
Utopien  bleiben.  „Verliefe  das  Menschenleben  iKich  biologischen  Gesetzen,  dann 
hätten  wir  weder  eine  Medea  noch  einen  Don  JuaJi;  wir  hätten  überhaupt  kein 
Drama,  weder  eines  in  Versen  noch  eines  in  Tönen  —  denn  der  Inhalt  des  Musik- 
dramas ist  der  Kampf  der  Leidenschaffen  —  und  wir  könnten  auch  die  reformierte 
Dichtung  nicht  bekommen,  die  Rauber  wünscht,  denn  das  Leben  würde  den  Dichtem 
keinen  Stoff  mehr  liefern.  —  H.  Tardel  (92)  gibt  eine  Übersicht  der  Arme- 
Heinrioh-Dichtungen  des  19.  Jahrhunderts,  und  tritt  bei  der  Gelegenheit  als 
Verteidiger  von  G.  Hauptmanns  Drama  auf,  das  zwar  den  epischen  Grundcharakter 
von  Hartmaniis  Dichtung  nicht  draniatiscli  umgcschmolzen  habe,  aber  psychologische 
Vertiefung  bringe.  Dann  wird  hier  Lon^feliows  Drama  genannt  uud  Ricarda  Iluchs 
Erzählung  als  die  bedeutendste  neuere  Bearbeitung  des  alten  Stoffes,  dessen  Haupt- 
motiv auch  Fitger  in  „San  Marcos  Tochter"  verwendet  bat.  Die  Zusammenstellung 
ist  jedenfalls  ein  willkommener  Beitrag  zur  Stoffgeschichte.  —  Th.  Kappsteins 
(98|  Aufhatz  ist  <|  urr  in  ein  Buch  übemomnien  worden  und  mag  bei  dessen 
B»'sprechung  eingehender  betrachtet  wer<len.  Hans  Ileiling  in  Sage  und  Dichtung 
verfolgt  Job.  Ha  h  n  nser  Egerland,  Blätter  für  Egerläuder  Volkskunde,  9.  Jahrg., 
N.  2,  S.  36  8).  Ausser  den  Varianten  der  Sage  werden  die  Behandlungen  von 
Th.  Körner,  die  umfangreiche  Erzählung  von  Spiess^  £du«:d  Devrients  Textbuch  zu 
Marschnere  Oper  berOhrt  und  zuletzt  die  abweichenden  Sagen  erwähnt,  die  von  den 
Brüdern  (Si'imm  und  vmi  !..  I')i'c  hsteiti  aufgezeichnet  wurden.  Eine  Anmerkung 
nennt  uooli  Balladen  von  Vuirl  uud  lila vazek  und  ein  Bpos  von  Maxka.  — 

Verschiedene  Stoffe.  Der  POanzenfabel  hoi  der  Weltliteratur  hat 
.\.  Wünsche  (08)  eine  gut  orientierende  Monographie  gewidmet,  als  deren 
wichtigster  Mangel  für  ein  wissenschaftliches  Werk  heule  schon  ein  Kuriosum  — 
das  Fehlen  eines  KeL;)sieis  auffällt.  W.  zeigt  eingehend  die  Eigenart  der  Fflanzen- 
tabel  und  ihre  l  iiterscJuede  von  der  auch  nicht  weiter  zurückreichenden  Tierfal»ei 
vor,  die  abei'  eine  reichere  Eniwicklung  gen<»iiuneM  bat.  iJie  deutsche  Fabel  steht 
im  Mittelpunkt  der  Abhandlung,  die  lateinische  ist  nur  an  vielen  Stellen  zum 
Vergleich  herangezogen  worden.  Die  Fabeln  der  englischen  Literatur  weisen  nach 
B^iauptung  des  Verfassers  keine  Pflan^enfabeln  auf  und  auch  in  der  französischen 
fjiteratur  finden  sich  nur  wenige.  Ein  ei-stes  Kapitel  scheidet  die  rflan/enfabel  vnii 
der  Tierfabel;  dann  werden  kurae  Überblicke  über  die  Uattuug  in  der  urientaiischeu 
und  klassischen  Literatur  geboten.  Aus  mitlelalterlioher  Zeit  werden  Heinrich 
Steinhiiwels  Samndinig'  gewürdigt,  mehrere  in  Handschriften  überlieferte  Falbeln, 
dami  die  Pilauzenfabeln  vuu  Ulrich  Boner,  Burkard  Waidis,  Erasmus  Alberus  nach 
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Quellen  uiui  VS'irkung  uDtersuoht.   Aus  der  vorklassisoheii  Zeit  unmm*  Diehtung 

wpnicii  Hajtredorn,  (xleim,  Geliert,  Lichtwer,  Pfeffel,  Zachuriä,  Willamov,  Meyer  von 
Knunuu,  D.  W.  Triller,  Paul  Coburg",  (J.  W.  Burmann,  Karl  von  Moser  eingehend 
behradelt,  und  das  letzte  Kapitel  führt  zur  PRanzenfabel  in  der  klassischen  und 
nadhklassischen  Literatur.  Hier  finden  Lessing,  Herder,  A.  E.  t'röhlich,  C.  I...  Leimbaoh, 
Wilhelm  Hey,  Julius  Sturm,  Otto  Weddigen  ihre  Betrachtung,  denen  dann  noch 
eine  ganze  Reihe  von  Dichtern  atici^ehiingt  wird,  denen  wir  nicht  ganze  Fabel« 
Baiuiuluiigen,  sondern  nur  vereinzelte  oder  ggr  nur  eine  Fabel  zu  danken  haben. 
FUr  sie  werden  als  Zeu^n  lockert,  Jnstinas  Kerner,  Lebreolit  DrsTse,  F.  von  Sallet, 
Fr.  Förster,  H.  Kletke,  Armes  Franz,  Adolf  Stöber,  A.  Srli  i]  Hulumer,  Th.  Fechner 
und  andere  mehr  aufj^erufen.  Die  stoiTreiche  Monographie  bietet  eme  auf  Vullstäudigkeit 
nicht  ausgehende  Onentierun|r.  —  Für  die  vergleichende  Religionswissenschaft  und 
die  literarische  StofTgeschichte  in  gleichem  Masse  in  Betracht  kommt  A.  W  ü  n  s  c  h  e  s 
Schriftchen  „Die  Sagen  vom  Lebensbaum  und  l^benswasser"  (Ex  Oriente  Lux:  Hei^ 
au8g.  von  Prof.  Dr.  H.  Winokler.  Bd.  1,  Heft  2/3  Leipzig,  Ed.  Pfeiffer.  108  8.  M.  8»00). 
Im  babylonisch-assyrischen  Vorstelluugskreise  liaben  diese  Sagen  ihren  Ursprung, 
aber  sie  sind  in  alle  Kulturreligioiien  ubergegangen.  Zeit  und  Oil  haben  ihnen  em 
sehr  vei"schiedenes  Gepräge  gegeben,  ai)er  der  Grundgedanke  ist  derselbe  geblieben. 
W.  will  diese  Übereinstimmung  nicht  durch  Annahme  des  von  Bastian  aufgestellten 
Völkergedankens  erkliren,  sonaem  durch  Entlehnung  oder  Wanderung  der  Sage  von 
einem  Volk  zum  andern.  Kr  vcifol«.'!  lieiiie  Sagen  in  ihrem  historischen  Werdegangu 
und  der  Mannigfaltigkeit  ilurer  Au^estaltuae  bei  den  verschiedeneu  Kulturvolkern 
in  einzelnen  ungemein  stoffreichen  Kapiteln:  Der  Lebensbaum  in  seiner  eigentliehen 
l^edeutung  in  ilen  verschiedenen  Kultnrreligionen,  Der  Lebensbaum  als  Lebens-  und 
Zauberkraut,  Der  Lebensbaum  als  Kreuzholz  Jesu.  Besonders  ausführlich  wird 
Heinrich  von  Freibei)|fs  Gedicht  vom  heiligen  Ki-euz  gewürdigt.  Der  zweite  Teil  gilt 
dem  Lebenswasser  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  in  den  ver^cliieihMien  Kultur- 
religionen und  seiner  Hetiaciitung  als  Zauberbiunnen  in  den  M.ircliea  der  Völker. 
—  Vom  Edelstein  und  besonders  von  dem  Diamanten  im  Spiegel  der  Poesie  handelt 

F.  Klinkhardt  (99),  ohne  viel  mehr  als  eben  Zitate  beizubringeUf  zu  denen 
wesentlich  Bodenstedt,  Ludwig  Maurer,  Strachwitz,  Saphir,  Freiherr  von  Zedlitz, 
Anastasius  (iriin.  auch  Stieglitz,  Rückert  untl  Flaten  beisteuern  niiis.-^en.  -~  Wenig 
Beachtenswertes  bringt  auch  F.  F  i  1 1  i  ca  (101)  in  einem  Autsatz  „Chemie  und  Poesie*' 
bei.  Neben  einigen  mitlelalteriiohen  alenimistisohen  Versen,  in  denen  die  Poesie 
nicht  stärker  ist  als  die  Cliemie.  zitiert  er  ein  (iedichf  von  Tluirnevsser,  einem  Chemiker 
des  IH.  Jahrhunderts,  dann  die  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  enschienene  Aurea 
Calena  Homeri  und  vor  allem  den  englischen  Chemiker  Humpluy  Davy,  der  zu  An- 
fang des  10.  Jahrhunderts  lebte  und  wirkte,  und  erbringt  dadurch  eher  den  Beweis 
^egeu  die  mögliche  Verbindung  der  beiden  Stoffgebiete.  —  In  einem  Aufsatz  „Amerika 
im  Spiegel  deutscher  Dichtung"  verfolgt  M.  Kohn  (102)  die  Weobsdbeziehungen 
Kwisonen  der  Neuen  Welt  und  unserem  Schrifttum  seit  dem  grossen  amerikanischen 
Freiheitskampfe.  Der  erste,  der  der  aufstrebenden  Republik  zujauchzte,  war  Klop- 
Stook;  ihm  folgte  Herder  mit  seiner  Verehrung  Benjamin  Franklins,  nach  des.sen 
Amerika  auch  die  deutscheu  Kraftgenies  gern  ihren  Blick  wenden:  vor  allem  Klinker. 

G.  Seume  sang  begeisterte  Oden,  Sohul>art  macht«  in  einem  „Freiheitslied  eines 
Kolonisten"  seinem  Tyrannenhass  r>iif't.  und  S(hiller  pries  17H1  die  neue  freie  Welt. 
Dann  hörte  für  eine  Zeitlang  die  Teilnahme  der  Dichter  au  Amerikas  (ieschickeu  auf, 
bis  Platea,  [..enau,  Heine,  mme  und  vor  allem  Goethe  wieder  Amerika  als  Land  der 
Freiheit  und  rastlosen  Kulturarbeit  feierten.  Nach  1848,  wo  das  I.,and  Zuflucht  und 
Sammelpunkt  der  revolutionären  Flüchtlinge  wurde,  traten  dann  an  Stelle  der  Be- 
ziehungen der  Dichter  die  der  Soziologen  und  Politiker.  — 

Biographisches:  A  1 1  tj  e  m  e  i  n  e  s.  Der  erste,  uns  nicht  vorliegende 
Band  von  F.  M.  Kircheisens  (105)  Geschichte  des  literarischen  Porträts  ia 
Deutschland,  der  die  Anfänge  der  menschlichen  Charakteristik  im  vulkstümlic-hen 
Epos  und  in  den  Werken  der  Historiker  bis  zum  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  be- 
bandelt, wird  von  M.  Kemmerich  ausführlich  besprooben.  Naeh  dieser  Anzeige 
lässt  sich  als  Krgelmis  des  Werkes  festhalten,  dass  sich  durch  die  ganze  im  ei-stcti 
Bande  bebandelte  Zeit  eine  langsame  Steigerung  des  Wirklichkeitssinnes  beobachten 
ISsat,  die  BetraohtungsweiBe  ahw  deduktiv  bleibt  Die  karolingisohe  Renaissance 
bildet  mit  Einhard  einen  sprungweise  erreichten  Höhepunkt,  dem  gegenüber  die 
späteren  Zeiten  hinsichtlich  der  Vortrefflichkeit  einzelner  Charakteristiken  abfallen, 
während  die  grosse  Masse  der  Schriftsteller  sich  langsam  vervollkommnet,  ohno 
jedoch  Einliard  zu  eireichen.  Kemmerich  fällt  über  das  Werk  K  s  das  Gesamt- 
urteil, dass  es  eine  lleissige  Arbeit  sei,  die  viel  nach  dem  Gesichtspunkte  des 
literariaeheo  PortrSts  noch  nicht  verarbeitetes  Material  verwerte.  Nur  wäre  ni 
wünschen  gewesen,  dass  der  Ver&sser  neben  der  chronologischen  Disposition  in 
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jedem  Kapitel  eohSrfer  die  welttiohen  Personen  v<»i  den  geistUoheii  geeehieden 

hätte.  — 

BiogrcAphisohe   Sammelwerke.     Die   Nachtragsbände    der  AU» 

gemeinen  Deutschen  Biographie  (106)  sind  im  Berichtsjahr  wieder  um  zwei  vermehi  t 
wurden.  Band  50  uinfasst  die  Namen  Harkort  bis  von  Kalchbcrp-,  BanJ  51  die 
Namen  Kälnoky  bis  Lindner;  beide  enthalten  eine  Fülle  von  Naiiun,  die  für  die 
LiteratuV-  respektive  die  Theatergeschichte  vim  Wichtigkeit  sind.  —  Auch  A.  Bettelheims 
treffliches  Biographisches  Jahrbuch  und  Deutscher  Nekrolog  (108)  ist  um  zwei  Bände 
vorgeschritten,  die  die  Jahre  1902  und  1903  umfassen.  Aus  den  Würdigungen,  die 
in  den  engeren  Intereeeenkreis  der  JBL.  fallen,  seien  hier  herausgehoben:  aus  Band  7 
A.  Bielschowskys  Lebenslauf  von  O.  Klee;  Otto  Gildemeietere  Charakteristik  durch 
A.  Fitger;  die  Schicksalsgeschichte  der  unglücklichen  Dichterin  .\ntonie  Baumberg 
von  U.  von  Berlepsch;  W.  üoithers  Lebensbild  der  Mathilde  Wesendonok;  Arthur 
Bloessera  fluner  Naebrnf  auf  BlsbeCh  Hejrer-FSreter  und  Hugo  Thimigs  Mitteilungen 
Über  den  Hofburgschauspieler  Hennann  Schöne;  aus  dem  achten  Ban<le  der-  Nekrolog 
auf  den  Journalisten  und  Schriftsteller  Ernst  Koebner  durch  W.  Koebnei-,  die  Charak- 
teristiken des  Kun.stschriftstellers  und  Malers  F'riedrich  Pecht  durch  H.  Holland  und 
des  Popuhirphilüsophen  Julius  Diibur  durch  J.  Sass.  Der  dritte  Hand  der  Hasler 
Biographien  (110)  enthält  l.,ebensljildi'i-  des  Rittere  Bernhai'd  Stehelin,  des  Bürger- 
nuMsters  Job.  Kud.  Fäsch  des  Jüngeren,  des  Kardinals  Joseph  Fasch  und  des  Juristen 
Johann  Rudolf  Schnell,  nichts  also,  was  in  engerer  Beaiehunff  zur  Literaturgeschichte 
steht.  —  Vorbeigehen  darf  die  Wissenschaft  an  F.  Absnoffe  (112)  wahlloser 
Sainmhing,  die  die  bi'deutendsteii  Dichter  und  Schriftstellri  ilcr  r»e(reiiwart  und  Ver- 
gangenheit in  Selbstbiographien  und  Biographien  vorführt  und  buot  Poeten  und 
BOhreibende  Dilettanten  zusammenwGrfelt,  ni  den  biographtsehen  Notizen  zu  den 
Dichtern  der  Ver<iann-f>n}icit  zudem  von  nichtssagender  Dürftigkeit  ist.  -  Ihren 
schönen  Zweck  eriüllen  dagegen  C.  Uhlers  (113)  für  die  reifere  Jugend  mit  Sorg- 
falt und  Oeschmack  zusammengestellte  Lebensbilder  aus  der  deutschen  IJteralur- 
geschichte;  es  werden  l^odnier,  Haller,  I^essing,  Goethe,  Schiller,  Kürner,  Chamisso, 
Hebel,  Uhland,  Oulthelf,  Keller  uud  Meyer  vorgeführt;  eine  gewisse  Bevorzugung 
der  Schweizer  beruht  darauf,  dass  der  Verfasser  zunächsl  an  die  Jugend  seiner 
Heimat  als  lesendes  Publikum  dachte.  —  Die  bioffraphiscben  Essa.vs  (1141  von 
H.  von  Treitschke,  E.  Mareks  und  Brich  S o n m  i  d t  sind  längst  bekannte 
Arbeiten,  die  ihre  hohe  Stellung  in  der  biographischen  Kunst  einnehmen  und  hier 
ZU  dankenswert  billigem  Preise  zugänglich  gemacht  sind.  —  K.  Brunner  (116) 
Bebildert  die  Jugen<»eit  berdhmter  Huiner  nach  SelbBtsengnissen  und  Quellen,  die 
in  geschickter  Auswahl  zum  Abdruck  kommen.  Das  Buch  wendet  siel:  an  die  Jugend 
und  führt  Männer  der  Tat  vor:  Kaiser  Wilhelm  L,  Bismarck,  Moltke,  Nettelbeck,  und 
Männer  des  Wortes:  Arndt,  Seume,  Goethe,  Schiller,  Kemer,  Iramermann  und  die 
Brüder  Grimm. —  Den  von  J.  Zeit  1er  (118)  in  seiner  Sammlunfr  deutscher  Liebes- 
briefe ausgebreiteten  Lieljesgarten  übei-schaut  vt»r  allem  F.  P  o  p  p  e  n  b  e  rg  mit  feinem, 
psychologisch  analysierendem  Blick.  Für  die  erotischen  und  Herxensbesiehangein  vor 
allem  deutscher  Dichter  füllt  da  manches  erhellende  Wort.  — 

Lexika  und  L  i  t  e  r  a  t  u  r  k  a  1  e  n  d  e  r.  Dem  K  ü  r  s  c  h  n  e  r  scheu  ( 1  Ii») 
Literaturkalender,  dem  alljährlichen,  von  H.  Klenz  besorgten  Verzeichnis  der 
lebenden  SohriftsteUer,  haben  sich  im  Berichtnahr  zwei  umfassende  Lexika  be- 
rfihmter  ZeitgenoasMi  gesellt,  das  eine  ▼an  F.  Keubert  (120),  das  andere  von 
H.  A.  L.  De  gen  er  (181)  herau8gefl:eben.  Beide  können  gute  bibliographiaohe 
Dieuste  tun.  — 

Hilfsmittel  der  Literaturwiesensoliaft:  Enzyklopädien. 

Manches  auch  fiir  den  Literaturhistoriker  Wichtige  bringen  wieder  die  neuen 
Bände  Iii  und  17  der  von  .\.  Hauck  (123)  herausgegebenen  Kealeuzyklopädie 
für  protfstautische  Tlicolouie.  Hingewiesen  sei  hier  auf  die  Artikel  über  Mailin 
Hinckart,  Rist,  Rulnian  Mcrswin,  Schleiermacher.  —  Auch  von  der  trotz  Ent- 
roUung  eines  unyt'l)euren  Stoffes  rüstig  fortschreitenden  Jewisli  Lncvclopedia 
(124)  sind  im  Laufe  eines  Jahres  wieder  zwei  Bände  vorgelegt  worden.  Wertvolle 
Artikel  zur  rabbiniscben  Literaturgeschichte  und  zur  jüdischen  Gelehrtengescbichte 
des  Mittelalters  (Gersonides,  Maimonides,  Naobmanides,  Nathan  ben  Jehiel)  verdienen 
hier  Hervorhebung.  Aus  der  neueren  Zeit  emd  etwa  die  Beiträge  Uber  Moeea  Blmdels» 
söhn  und  über  Musenthal  zu  nennen.  — 

Bibliographie:  Allgemeine  Bibliographie.  Hier  sind  neben 
den  dem  Heff'rcnten  nicht  zugänglichen  Aufsätzen  von  K.  Beck  (196)  und  Sciaj^is 
(127)  eine  Reihe  allgenu>iner  Bibliographien  zu  nennen,  die  ihre  Unentbehrlichkeit 
von  Jahr  zu  Jahr  nicht  zuletzt  der  Hedaktion  und  den  Mitarbeitern  der  JBL.  dartun: 
die  versehiedentMi  Vcrzeiehnis.^c  und  Kataloge  von  Hin  richs  (11^—190)  und  Volk- 
mars speziellerer  Deutscher  Literaturkatalog  (131).  — 
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Faoh  b  ib  I  io^raphien.  Pfir  das  Gebiet  der  Literaturgesehiohte 

ist  eine  Anzahl  von  Zeitschriften  namhaft  zu  machen:  das  Alljfemeine  Lileraturblatt 

1134),  von  F.  Schnürer  redigiert;  die  von  P.  Hinneberg  herausgetfebene  Deutsche 
literaturzeitun;?  (135);  K  Zarnckes  Literarisches  Zentraiblatt  (136).  —  Reioh  an 
bibliographisclien  Nachricliten  und  wertvoll  durch  seine  eingehende  Zeituntrs-  und 
Zeitschriltenschau  ist  das  von  .1.  F^ttlinger  edierte  Literarische  EcIid  (137).  — 
Eine  spezielle  literaturgeschichtliche  Fachbibliogfraphie,  fiir  deren  Sorgfalt  A  Kosen- 
haums  Name  bürgt,  bringt  A.  Sauers  Euphorion  (138).  —  An  katholi^ehe  Leser 
wenden  sich  der  von  K.  Niesert  herausgegebene  Literarische  Handweiser  (140) 
and  J.  Sauers  Literarische  Rundschau  (140).  -  Heides  sind  weniger  bibliographische 
als  kritisohe  Zeilsohrifken,  dagegen  ruht  der  Wert  der  von  J.  K.  Uaarnaus  be* 
sorgten  Blatter  IBr  Bücberfirennde  fl41)  vor  allem  in  der  periodtadien  Übersieht  der 
Neuenohein  u  n  ge  n . 

Fiir  das  Gebiet  der  Philologie  traten  im  Berichtsjahr  neben  die  alt- 
l>ekannten  und  geschätzten  Jahresberichte  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Qebiete 
dor  fTPrmanischen  Philologie  (142),  die  Philologiae  Novitates  (143),  die  die  neuen 
Pubiilsalionen  aller  Länder  aus  den  Sprachwissenschaften  und  deren  Grenztrebieten 
veraelohnen  Wüllen.  — 

Aus  den  Bereichen  der  Theologie,  Gesciiichte  und  Volkskunde 
seien  hier  herausgehoben  der  von  G.  Krüger  und  W.  Köhler  besorgte  Theologische 
Jahresbericht  (144) ;  K.  H  e  r  n  v  i  s  weitangelegte  Jahresberichte  dor  (}eschichtswissen- 
sohaft  (145);  0.  Masslows  (147)  Bibliographie  der  deutsohea  üesohiohte;  des 
umdohfigen  J.  Bolte  (148)  Oberbliok  Über  die  Volkskunde  nnd  A.  Stracks  (149) 
Volkskund liehe  Zeitschriftenschau.  — 

Andere  W  issenschaften.  Einen  besonderen  Hinweis  verdient  wieiler 
A.  Hortaechanakys  (160)  Bibliographie  des  Bibliothek»-  and  Bfioherweeens, 
die  auch  noch  besonders  für  die  Bibliographie  dos  Zeitungs-  und  Pressewesens  in 
Betracht  kommt.  —  P^in  wertvolles  Hilfsmittel  fiir  Bibliothekare,  Bibliophilen  und 
Sammler  ist  der  reich  mit  geschichtlichen  und  sachlichen  Notizen  ausgestattete 
bibliographische  Kataloy-  II.  Hayns  (152).  'Ifj-  sorL'ialtiiro  Listen  der  aiiffindl>are& 
Schriften  über  die  vier  im  Titel  genannten  TiuMueu  autstelit.  — 

Verlags-  und  Antiquariats-Kataloge.  Von  hohem  Wert  ist 
hier  ein  von  der  Firma  F.  A.  Brockhaus  (168)  zu  ihrem  100jährigen  JubiliMiin 
herausgegebenes  Verzeichnis  ihrer  Verlagswerke.  Es  ist  mit  biographischen  and 
literatisclien  Notizen  vtTsehen,  die  manches  für  den  IJterarhistoriker  Wichtige  über 
die  bei  Br.  ersobienenen  Werke  und  ihre  Autoren  enthalten.  —  Welohe  Holle  der 
Verli^  in  100  Jahren  deutsehen  Schrifttums  gespielt  hat,  geht  auch  deutlich  aus  einer 
Geschichte  des  Hauses  hervor,  die  zum  Jubiläumstage  von  Heinrich  Kduard 
Brock  haus  veröffentlicht  worden  ist.  (Die  Firma  F.  A.  Brockhaus  von  der  He- 
griindung  bis  zum  lOüjährigen  Jubiläum.  Mit  16  Tafeln.  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus. 
X,  441  S.j.  Das  Werk  liefert  nicht  nur  dem  Buchhändler,  sondern  auch  dem 
Kultur-  und  Literarhistoriker  vieles  Material.  Im  Mittelpunkt  steht  die  Geschichte 
und  Entwicklung  dCS  Konrwaationslexikons;  eine  Reihe  von  Zeitungs-  und  Zeit- 
sohriftenunternehmangen,  wie  in  der  Zeit  der  Freiheitskriege  die  „Deutschen  Blätter", 
dann  L.  Okens  „Isis",  das  kritisohe  Jahrbuch  „Hermes"  (seit  1818),  die  Blätter  für 
literarische  Unterhaltung,  seit  1H:{7  flie  „Leipzim'r  Allgeineiiif  Zritung",  die  später 
„Deutsohe  Allgemeine"  genannt  wurde,  K.  Pruts'  „Deutsohes  Museum"  geben  üelegen» 
heit  zu  Einblioken  in  die  Presszensur  der  Zeit  und  sonstige  intorensante  Beitrilge  sur 
Geschichte  des  Journalismus.  Aus  dem  reichhaltijrcn  Archiv  des  Verlages  wird 
weiterhin  manciies  Schriftstück  der  Verlagsautoren  veröffentlicht;  hier  seien  die  nach 
den  Originalen  zuerst  vollständig  mitgeteilten  Briefe  A.  Schopenhauers  genannt,  die 
von  den  bisher  bekannten,  hei  TJndner  und  Frauenstädt  gedruckten  ,, Entwürfen" 
stilistisch  und  sachlich  vielfach  abweichen.  —  S.  F  i  s  c  h  e  r  (154)  hat  einen  Verlags- 
Icatalog  mit  Bildnissen  der  Autoren  und  manchen  Proben  aus  ihren  Werken  aus- 
gestattet. —  Antiquariatskataloge  wertlen  jetzt  gelegentlich  mit  solcher  Akribie  be- 
arbeitet, dass  auch  der  Wissenschaftler  in  ihnen  bildiographisohe  Notizen  von  Wert 
findet.  So  seien  hier  die  A.  W  ei  gelschen  (16H)  Kataloge  genannt,  die  besonders 
von  Dichtem  uad  tiohriftstellern  zweiten  Kanges  Erstausgaben  in  seltener  Vollstäadig- 
kelt  auffahren,  dann  die  Kataloge  E.  Frensdorffs  (158,  163),  die  auch  noch 
unbekannte  Briefe  und  Autographen  ciitlialten.  —  .^uch  der  Katalog-  von  M.  Harrwita 
(162)  enthält  manche  bibliographische  Bemerkung,  und  auf  einen  von  G.  Fock  sei 
▼erwiesen  (AntiquaritStB-Bcloher>Katalog  N.  968  für  Volks-  and  Sohulbibliotheken  L. 
3493  N.  150  S.),  weil  er  eine  hübsche  Einleitung  von  Prof.  (>.  Witkowski  „(Jeistes- 
nahrung  für  das  Volk"  bringt.  —  Der  bedeutendste  und  wertvollste  Katalog,  den  das 
Beriohl^jabr  gebnMht  hat,  ist  aber  der  von  Alexander  Meyer  Cohns  (157) 
Antographenaammlung,  dem  £rioh  Schmidt  die  von  freundschaftlichen  Brinne- 
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rung«n  an  den  Sammler  warm  durchklungene  Vorrede  schrieb.  Die  Kostbarkeiten 
(lif^ser  Saminliinjf,  die  viele  I'iiika  und  Rarissiraa  aufwies,  besonders  reich  an  Ooethe-. 
Schiller-,  Kleist-  und  Wielundbriefen  war,  können  hier  nicht  namhaft  gemacht  werden, 
hervorgehoben  sei  abw  die  übeniditliohe  und  gründliche  ZutanimenslellvDg  des  Ver- 
seiohniasefl.  — 

Nene  Ausg-aben  (Kritisches).    Aus  A.  Bartels*  (170)  SammeU 

hcsprcchunir  i^^t  wenig  zu  hörnen.  —  R.  Pres  hör  (171)  macht  ein  paar  gute 
Bemerkungen  über  Wert  und  Gefahr  der  ^etzt  in  Mude  gekommenen  Breviere  und 
weist  darauf  hin,  dass  der  Brevierleser  einen  Dichter  immer  dnrah  das  Spektrum 
eines  fremden  Temperaments,  eben  de?  Auswählenden,  kennen  lernt.  —  H.  Conrad 

1173)  bespricht  die  ersten  sechs  Häncle  der  von  E.  von  Urotthus8  herausgegebenen 
töcher  der  Weisheit  und  Schönheit  in  zustinnuendem  Sinne.  —  R,M.  M  eyer  (174) 
mustert  in  raschem  l'berblick  15  Hände  dei'  Monnirraphiensammlung:  Die  Dichtnni;. 

—  An  die  vom  Verleger  Eugen  Diederichs-Jena  herausgegebene  Sammlung  „Erzieher 
xu  deutsclier  Bildung"  knttpft  O.  Bulle  (175)  eine  allgemeine  Betrachtttl^,  dieffSfen 
die  heutige  Sucht  Stellung  nimmt,  das  deutsche  Volk  auf  möglichst  beauemem  Wege 
durch  aphoristische  Exzerpte  in  die  geistige  Welt  seiner  Denker-  und  Dichterheroen 
einzuführen.  Das  Seliii[)f'eriselie  einer  Individualitiit,  meint  B.,  liisst  sieli  nicht  auf 
mühelose  Weise  erfassen;  am  wenigsten  durch  die  Aufnahme  einzelner  aus  ihren 
Werken  gesammelter  Aussprfiche,  die  auf  den  ersten  Blick  wohl  blenden,  fesseln  und 
anreyrn  mögen,  d(M-on  volle  Oewalt  und  Wirkinig  aber  doeli  aiisblr>il)(,  wenn  sie  nicht 
in  dem  grossen  Zusammenhang  vor  uns  hintreten,  in  dem  sie  ursprünglich  gedacht 
und  niedergeschrieben  waren.  — 

Jahrbücher  und  Kalender.  Für  die  meisten  der  hierher  gehörigen 
Erscheinungen  sei  einfach  auf  die  Bililioirraphie  verwiesen,  da  sich  eine  gejiauere 
Besprechung  crül)ri^t.  Manches  der  .Jahr l>iicher,  wie  das  der  deutschen  Bibliotheken 
(178),  das  der  Musikbibliothek  Peters  (180),  wenden  sich  an  engere  wissenschaftliche 
und  Fachkreise,  andere,  wie  K.  Kinzels  und  E.  Meinkes  (176)  Aus  Höhen  und 
Tiefen,  R.  M  u  ni  m  s  (177)  Neue  Thristoterpe,  J.  von  Helferts  (181)  Oster- 
reiohisobes  Jahrbucbf  des  Freiherm  von  Qrotthuss  (182)  TürmecsJahrbuob, 
rechnen  mit  grdsseren  Kreisen  des  Publikums.  —  Aus  dem  yon  M.  Hirschfeld 
(IS.'^)  herausgegebenen  .Jahrbuch  für  sexuelle  Zwischenstufen  seien  von  Aufsätzen, 
die  in  das  literarische  Uebiet  schlagen,  genannt:  ü.  Kiefers  Studie  über  Flatos  Stellung 
cur  Homosexualftät,  das  Charakterbild,  das  B.  Bertz  von  Walt  Whitman  aeichnet,  und 
ein  von  R.  von  Beulwitz  mitgeteilter  Brief  E.  Zolas  über  die  FVage  der  Homo- 
sexualität. —  Einige  der  Kalender,  mit  denen  sich  die  Verlage  von  Jahr  zu  .Jahr 
mehr  Mühe  geben,  wie  der  Badische  Kalender  (Verlag  von  (iross  i'^  Schauenburg, 
I..ahr  i  B.),  Der  Heidjer  (ein  niedersächsisches  Kalenderbuch  auf  das  Jahr  190.'», 
herausgegeben  von  H.  Müller  -  Brauel,  Verlag  Gebrüder  Jänecke,  Hannover) 
werden  von  O.  Hach  (1Ö4)  mit  anderen  neuen  Kalendern  zusammen  in  einer 
grösseren  Besprechung  gewürdigt.  —  Besonders  reichhaltisf  ist  der  von  Q.  M  e  r  s  e  • 
burger  (191)  besorgte  Leipziger  Kalender.  Hier  schildert  Dr.  J.  Poeschel  einen 
Besuch  im  Breitkoiitsehm  Haus  zum  „Silbernen  Bären"  im  Jahr  ITGii,  wo  damals 
u.  a.  Uotlsohed  und  der  Kupferstecher  Stock  wohnten.  Uoethes  Beziehungen  zu  dem 
Hause  kommen  dabei  emgehend  zur  i&i^emng.  Weiter  sei  auf  ein  Plauderfbuilleton 
P.  Zschorlichs  fiber  den  Nestor  der  Leipziger  Schriftsteller,  R.  von  Gottschall,  auf- 
merksam gemacht,  auf  Professor  A.Prüfere  Aufsatz  über  den  TlKJinaskaiitor  Joh.  Hennann 
Schein  und  en<llieh  auf  G.  Morgensterns  Revue  der  Leipzi!>('r  Schauspielsaison  1904  5. 

-  ("^ber  die  Tagesbedeutuner  hinaus  hat  auch  der  Kalender  Die  Freude  (193)  Wert 
durch  Max  Sauerlandts  vulkslüudichen  Aufsatz  über  Otto  Philipp  Runge  und  Ii.  von 
der  Leyens  treflliche,  aus  reichen  persönliche»  Erinnerungen  BOhSlrflmde  Arbeit 
„Johannes  Brahms  als  Mensch  und  Freund*'.  — 

Zitatensammlungen.  Allerlei  EiySnxungen  zur  letzten  Auflage  des 
Büchmann  bringt  F.  H  ii  1  s  k  a  m  ji  (19H)  bei.  —  Uber  Gebrauch  und  Missbrauch  von 
Zitaten  handelt  in  einem  längeren  Aufsatz  Leo  Berg  (198).  Er  erörtert  die  An- 
wendunf^r  des  Zitates  als  Bewds,  als  AutoritSt,  die  Meinungsverschiedenheiten  nieder^ 
schlägt,  dann  als  cbarakterisiereiuies  und  darstellendes  Moment  und  verweilt  besonders 
bei  dem  Unfug,  der  mit  der  jaLschen  Anwendung  missverstandener  und  aus  dem 
Zusammenhang  gerissener  Zitate  getrieben  wird.  Weiter  könne  das  Zitat  auch  der 
Ausdnick  literaiiseher  Beschei<lenheit  und  F>hrlichkeit  sein,  indem  man  nämlich  zitiert 
was  man  nicht  selber  gedacht,  sondern  bei  anderen  gefunden  hat,  oder  auch  zitiert, 
wa.s  man  zwar  selber  gedacht,  was  aber  ein  anderer  schon  vorher  gesagt  und  beaaer 
gesagt  hat. 

T..  e  k  t  ii  r  e  u  n  d  Ti  e  s  e  r  :  .\  1 1  g  e  m  e  i  n  e  s.  Die  Frag»»:  Was  und  wie  soll 
gelesen  weixlen?  wird  immer  noch  eifrig  beantwortet,  ohne  das  noch  viel  EJrgiebiges 
dabei  herauskoniml.   M.  Messer  (199)  stellt  allgemeine  Jjetracblimgen  an  iiber  das 
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Lesen  «Is  voniehnietes  Mittel  zur  Bereioherun^  des  inneren  Lebens  und  skizziert  die 

verschiedene  Stellnntr,  die  der  Tat-  und  Geistesmensch  zum  Lesen  einnehnien.  — 
O.  Bie  {200)  fasst  nur  eine  Reihe  zu  besprtKshender  Bücher  zu  einigen  geistreichen 
Aperes  zusammen.  —  B.  Kaiser  (SOI)  hat  ein  Schriftohen  „Lesestoff  und  Bildung-" 
zusammengetragen,  das  vor  allem  eine  Einfiihrung  in  die  r>iteratnr  der  V'olksschriften 
sein  will.  Es  ist  eine  Art  catalogue  raisunno,  ohne  durchgreifende  grossere  Gesichts- 
punkte nnd  ganz  unsicher  und  ästhetisch  ratlos  in  der  Charakteristik.  Hugo  und  Zola 
werden  als  verderldich  zu  Sue  und  Dumas  gestellt,  und  neben  Hoccaccio  und  Ovid 
ist  der  gute  Wieland  unter  die  Vertreter  der  ..Pornokratie''  eingereiht.  —  Eine 
Broschüre  von  A.  Förster  (Was  sollen  wir  lesen?  Essen  a.  d.  Ruhr,  Verlag 
von  Fredebeul  &  Koenen  89  S.  M.  0,30)  gibt  wenig  brauchbare  Biioherlisten  von 
ehristlicher  Literatur  in  deutscher,  französischer  tmd  englischer  Sprache.  —  P.  6re- 
gori  (202)  macht  verscliiedetie  V'orschlägv  zur  Vertieiiina'  iinstiir  I.tsfkultur  und 
möchte  vor  allem  das  Anlegen  von  Merkbüchern  und  die  Einrichtung  zwangloser 
literarieeher  Handclube  anregen.  —  Das  Liferarisehe  Eoho  hat  wieder  seine  Rundfrage 
über  die  meistgelesenen  Bücher  (203)  nnd  Autoren  veranstaltet  und  für  die  Zeit  vom 
Herbst  1903  bis  Herbst  l!»04  loliiende  Hüclierlisto  aufstellen  können:  E.  Stilgebauers 
„Götz  Krafft",  Clara  Viebigs  „Schlafendes  Heer  F^lisabeth  V(m  HeyldngS  „Briefe,  die 
ihn  nicht  en'eichten'%  F.  A.  Beyerleins  ,..lena  oder  Sedan",  G.  F^renssens  „Jöni  Uhl", 
W.  Graf  üaudissins  „Erstklassige  Menschen",  Thomas  Manns  „Buddenbix)oks  '.  Namen 
und  Reibenfolge  der  meistgelesenen  Autoren  decken  sich  diesmal  genau,  so  dass 
die  ganze  Statistik  ein  erheblich  einförmigeres  Bild  bietet  als  in  den  Vorjahren. 
Ein  der  Grundlage  entbehrender  Angriff  auf  die  Stichhaltigkeit  dieser  Statistik  wird 
in  einem  späteren  Heft  der  Zeitschrift  mit  guten  Gründen  abgefertigt.  —  In  einem 
temperamentvolleu Aufsatz  zeigt  Ü.  von  Leisner  (204),  wie  das  iiüohermeer,  von 
dem  der  Mensoh  der  Gegenwart  umflutet  wird,  zum  Feind  edler  und  einzig  echter 
Menschenbildung  werden  kann,  wie  eine  Zeit,  in  der  sich  eine  unruhige  Neugier 
nach  geistigen  Anregungen  entwickelt  hat,  sich  immer  mehr  mit  dem  glitzernden, 
trUgerisofaen  Schaum  begnügt.  —  Auch  die  Frage  nach  der  Lektüre  der  Kinder  wird 
wieder  aufgeworfen,  so  von  E.  v  o  n  F  i  1  e  k  (20o)  und  K.  Arnold  (206),  ohne  dass 
dabei  neue  Ergebnisse  zutage  gefördert  werden.  —  Uosa  May  reder  (209)  belassl 
sich  mit  dem  Begriff  jener  Familienliteratur,  die  eine  mit  dem  Begriff  künstlerischer 
Darstellung  der  Wirklichkeit  nicht  vereinbare  Mission  zu  erfüllen  hat.  Für  die 
achtzehnjährige  Mädchenintelligenz  sei  zugeschnitten,  was  für  den  Familientisch 
bestimmt  sei,  und  da  diese  auf  durchschnittlich  niederem  Niveau  stehe,  sei  das  junge 
Mädohen  in  der  Tat  ein  Hemmnis,  ja  eine  Gefahr  für  das  geistige  Leben  geworden, 
zum  mindesten  soweit  die  sohSne  Literatur  in  Betracht  komme.  —  Der  Kampf  gegen 
den  Kolportageronian  und  die  Sclnindliteratur,  den  sclmn  im  !^>eginn  der  neunziger 
Jahre  ein  „Verein  für  Massenverbreitung;  guter  Schriiten  geführt  hatte,  ist  neuer- 
dings wieder  von  einem  „Komitee  für  MaMenTerbnitung  guter  VolksUterator"  auf- 
genommen worden.  —  E.  Kalkschmidt  (211)  und  das  Literarisehe Boho  befassen 
sich  eingehender  mit  der  Frage. 

Tür  die  1  i  t  e  r  a  r  i  s  c  h  e  D  R  u  t  g  e  b  e  r  (212—815),  die  drai  Referenten  nidit 
vorlagen,  sei  summarisch  auf  die  Bibliographie  verwiesen.  — 

Verschiedene  s  .Mierlei  Lileratursorgeu  bespricht  F.  L  i  e  n  h  a  r  d  (217). 
Er  bekl  iLt  las  Sinken  des  11  i  ti  rs,  das  längst  seine  erziehliche  Bedeutung  verloren 
habe,  beleuchtet  .\.  Bartels'  Plan  der  Qrünaim^  einer  deutschen  Diohterakademie 
(vergleiche  N.  5),  desselben  Autors  Vorschlag,  im  Weimarer  Hoftheater  allsommer- 
licho  Festspiele  fiir  die  deutsche  .lugend  einzurichten,  luid  wirbt  zuletzt  für  die  Schiller- 
stiftuog.  —  Literarische  Zukunftsmusik  macht  K.  Uenckell  (218),  der  nichts 
wissen  will  von  den  kleinlichen  Neuetikettierungen  des  Literatnrmarktes  und  för  den 
künftigen  Wert  literarischer  Werke  nur  eine  Norm  aufstellt;  ..Bestiminenfl  ist  durch- 
aus die  im  Wort  Fleisch  werdeuile,  int  Werk  zusammenechiesseude  Fersöniichkeit 
des  sein  Werk  aus  dem  Urstoff  hebenden  Mensohen.  Sei  ein  wahrer  Urheber,  und 
aller  Schulspektakel  braucht  dich  keinen  Deut  zu  kümmern!"  —  Gegen  einen  ge- 
schmacklosen Aufsatz,  in  dem  A.  Bartels  (221)  die  nationalen  Schriftsteller  auf- 
fordert, nicht  mehr  an  „Judenblättem^'  mitzuarbeiten,  nimmt  R.  M.  von  St«-rti 
energisch  Stellung.  —  Gegen  die  Dichterpreise,  die  unnötigerweise  an  vermögende 
Autoren  verteilt  werden,  wendet  sich  gelegentlich  der  Verleihung  des  Grillparzerpreise» 
an  Hauptmann  Ü.  Stauf  von  der  March  (22.3).  Wenn  ein  Vermöglicher  preis- 
gekrönt wird,  führt  er  aus,  dann  mag  er  sioh  mit  der  fihre  dieser  Anerkennung  be- 
gnügen, der  Preis  aber  soUe  an  würdige  arme  Dichter  verteilt  werden.  Sehr  beherzigens- 
werte Worte  sagt  .1.  Ettlinger  ül>er  die  ganze  Dichtirpreisfiag-e.  Er  zeigt,  dass  Preise, 
die  an  einen  bestimmten  Termin  ^bundeu  sind,  der  Dichtkimst  im  Grunde  überhaupt 
nieiita  frommen  können.  Bedenkhoh  erscheine  es  auch,  den  Preis  von  einon  einseinen 
Werke  abhängig  und  dieses  damit  zu  einem  Streitobjekt  zu  machen.  Er  SChlSgt  vor, 
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eilMn  Fdiids  füi-  Dichtt'r-Khrenuahuii  zu  sammeln  und  ihn  clazu  zu  Ix-nutzen,  den 
IMohtorn  aller  (iattuntren  iu  Anerkennunj?  ihres  SchaffenB  Preise  zu  stifteo,  wobei 
ihnen  je  nach  ihren  verhältniBsen  die  Wahl  zwischen  Denkmfiiue  oder  Oeldsumme 

«gelassen  werden  könnte.  Auch  E.  logt  der  Deutschen  Schillerstlftung  nahe,  den 
Anstoss  zu  einer  sulcheu  (Jründung  zu  geben,  und  macht  im  übrigen  noch 
detailliertere  Vorschläge  über  die  Art  der  ganzen  Organisation.  —  Von  der  Tatsache 
ausgehend,  dass  in  Novelli'iibändcn  ofl  eine  Einzelerzählung  mit  ihrem  Titel  zugleich 
für  den  Uesamttitel  der  Sammlung  herhalten  muss,  macht  H.  Hart  (224)  einige  Be- 
merkungen über  den  Buchtitel.  Er  sieht  in  dieser  Mode  eine  Ärmlichkeit  oder  zu- 
mindest eine  Bequemlichkeit  der  Autoren.  Da  Jede  Zeit  ihre  charakteristische  All 
der  Namengebung  für  Bücher  gehabt  bat,  solle  man,  meint  H.,  einmal  den  Versuch 
machen,  eine  Geschichte  und  .Vsthetik  des  Huehtitel.s  zu  schreiben.  —  Ans  der  (m  - 
scbichte  des  Anaflramms,  dessen  goldenes  Zeitalter  besonders  das  siebzehnte  Jahr- 
hundert war,  teilt O.  Schellenberg  (226 a)  manches  Wiaaenawerle mit.  Er  berfihrt 
eine  ga II/*-  Heihe  schrittstellerischer  Namen- Ana<>ramme  VOD  Calvin  und  CbriatOph 
von  (Triuunelshausen  bis  zu  Voltaire  und  Rousseau.  — 

Der  Abschnitt  Publizistik  (227—275),  dessen  Bewältigung  dem  Referenten 
inf'olgp  Zeitnot  nicht  mehr  so  gelungen  ist,  wie  es  seine  steigende  Wiobtigkeit  er- 
heischt, wird  im  nächsten  .laiirgang  nachgetragen  werden.  — 

Sammelwerke  und  Essavsammlungen.  Aus  der  ungemein 
reichhaltigen,  H.  Morf  dargebrachten  Festschrift  Aus  romanischen  Sprachen  und 
Literaturen  (27(i)  sei  hier  nur  namhaft  gemacht,  was  in  den  Bereich  der  Interessen 
der  Jahresberichte  fällt.  Von  Bedeutung  für  die  Rolle  der  drei  Einheiten  im 
Ihuizösisohen  Drama  ist  E.  Bovets  Abhandlung  La  pröfaoe  de  Chapelain  ä  TAdonis. 
Aus  einem  künftigen  umfangreichen  Werke  über  Dante  m  Francia  gibt  A.  Farinelli 
hier  einen  Vorläufer:  Dante  nell'opere  di  Christine  de  Pisan.  Henri  Blazes  Über- 
tragung des  zweiten  Teils  von  Uoethes  Faust,  die  im  Jahr  1840  erschien,  wird  von 
Martha  I.Angkavel  einer  genauen  Ontersudinng  unterworfen,  die  das  bealehende 
günstige  Urteil  über  Blazos  Leistung  bestätigt.  Käte  Schirmaoher  hat  einen  feinen 
Essay  beigesteuert,  der  zwischen  dem  jungen  Voltaire  und  dem  jungen  Uoethe 
Vergleiche  zieht.  Der  jung  verstorbene  L.  P.  Bet/  lis  tet  eine  Bibliographie  der 
Werke  Jakob  Heinrich  Meisters,  des  Freundes  von  (uiip.ni  und  Diderot,  der  durch 
lange  Jahre  deren  Correspondance  litlöraire  loilgefül)i  t  hat.  —  Eine  so  willkommene 
wie  wertvolle  Gabe  legt  der  Wiener  Hoehaohnlpr  t(  ssur  J.  Ba.ver  (276b)  mit 
seinen  gesammelten  Aufsätzen  vor,  Essajs,  die  zwisclieu  1874  und  1905  entstanden 
und  ihrer  verborgenen  Existenz  in  Zeitungen  und  Zeitschriften  nun  entzogen 
worden  sind.  Neben  zwei  allgemeineren  Aufsätzen  über  Sprache  inid  Dichtung 
findet  sich  besonders  eine  reiche  Zahl  von  Abhandlungen  aus  der  klassischen 
Epoche,  meist  literarisch  •dramaturgischer  Art.  Da  ist  Lessing  als  Dramaturg 
behandelt,  ist  der  ersten  Auftiihruny  der  Räuber  nidnrht,  wird  Schillers  F^irmont- 
Bearbeitung  untersucht.  Wiibraadts  Bühneueinrichtung  des  Faust  bot  B.  (Jelegeuheii, 
eingehender  ül^er  die  Aufgabe  der  Insaenierung  des  Faust,  die  Altersperioden  der 
Dichtung  und  die  Hauptetappen  des  zweiten  Teils  zu  handeln.  Den  Rollen  des 
Faust  und  Mephistopheles  sind  feinsinnige  Beü'aclitungen  geuuhnet,  ebenso  dem 
Maleriscben  in  der  Szenerie  des  Faust  und  der  Mummenschanz.  Eckermanns  ver- 
fehlte Faust-Einrichtung  findet  ihre  Beleuchtung  und  schliesslich  auch  das  Fragment 
„Die  Geheimnisse".  Aus  den  Charakterskizzen  zur  deutscheu  Literatur  sei  der 
.\ufsatz  über  Herder  in  Weimar  und  seine  italienische  Reise  sowie  ein  geistreicher 
Essay  „Die  deutsche  Literatur  und  das  Bürgertum"  herausgehoben.  Von  der  au9> 
wartigen  Literatur  finden  Petrarca,  (Jalderon,  Gleens,  Thomas  Mon»,  Voltaire  und 
Rousseau  Berücksichtigung  und  dann  vor  allem  Shakespeare,  dessen  Naturgefühl 
und  dessen  Märcheustücke  im  Mittelpunkt  einiger  Beiträge  stehen.  —  A.  Biese s 
(278)  Aufimtasammlung  enthält  neben  einw  Reihe  von  Sohuhreden  bei  der  Entlassung 
der  .Abiturienten  auch  eine  Anzahl  literarischer  Beiträge.  Von  Theodor  Storni, 
seinem  l.Ändsmann  und  persönlichen  Freuiul,  ist  ein  lebendiges  Porträt  entworfen; 
Frenssens  Jörn  Uhl  wird  als  dichterische  Spiegelung  der  Entwicklung  eines  Knaben 
zum  Mann  Ixfraclitif :  der  Tatinensch  Bismarck  wird  in  seinem  Verhältnis  zu 
Religion,  Natur,  Kunst  und  Leben  gewürdigt.  Dann  folgen  im  Ansohluss  an  den 
Schiller-Gedenktag  fünf  Aufsätze  über  den  Dichter,  deren  Betrachtung  dem  Sohillei<> 
Kapitel  überlassen  bleibe.  E.  Bassenge  empfiehlt  das  Buch  in  einer  längeren 
Besprechung  als  anregend  und  gehaltreich.  —  in  A.  Bosserts  (279)  F^ssay.s.  die 
uns  uiclit  vorlagen,  finden  sich  Arbeiten  aus  den  vei-schiedensten  Epochen  deutscher 
Literaturgeschichte,  die,  um  einen  Begriff  des  Inhalts  zu  geben,  hier  oamhadl 
gemacht  seien:  IjC  Roman  de  la  guerre  de  Trente  aus;  le  „Simplicissimus**;  Kant, 
sa  personne  et  son  caractere;  La  vie  de  Goethe:  Le  dernier  amour  de  (Joethe; 
l>!  „Faust"  tie  Goethe,  ses  origines  et  ses  i'ornies  successives;  La  „Nausicaa" 
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(l(>  (lOethe;  Le  Journal  de  Ooethe;  La  vie  de  Jeaji  Paul;  Kniest  (  uiiius  daprös  aa 
(im  n-spondance;  „h'Albuni  poetique"  de  Sterau^s;  I/idee  du  „Retour  oternel" 
de  Nietzsche.  —  Die  schaffende  Phantasie  des  Künstlers  steht  im  Mittelpunkt  der 
vier  Aufsätze,  die  W,  Dilthev  (282)  zu  einem  bedeutsamen  Buch  vereiniget  hat. 
Zu  verschiedenen  Zeiten  eines  an  geistigen  Ertniuen  überreichen  Lehens  entstanden, 
aber  von  einem  gemeinsamen  fruchtbaren  Uedaoken  getragen,  erweitern  sie  sieh  zu 
einer  grossziju-igen  psycholo^sohen  Analyse  der  neueren  deatsohen  Literatur.  Den 
Erlelmissen  als  den  Quellen,  die  ein  ilieht(>risches  Werk  spcisf  ii,  u-'lst  D.  nach,  aber 
Erlebniöäen,  die  nicht  in  dem  en^^en  Sinne  des  Einzelgeschehnisses  gefasst  sind, 
sondern  als  alle  ifomente  des  Dueins,  die  in  dem  leichter  schöpferisch  werden, 
indem  sie  ihm  neue  Züge  des  unergründlichen  vielgestaltigen  Leliens  offenbaren. 
So  fällt  unter  den  Begriff  des  Erlelmisses  jedes  gewaltige  Ringen  eines  Menschen 
mit  den  geistigen  Werten  seiner  Ze  i  -  _;ut  wie  eine  schnell  verklingende  Stimmung, 
eine  flüchtige  Begegnung,  die  für  den  Aufbau  des  eigenen  Seins  nichts  bedeutet, 
aber  die  Phantasie  in  die  bildende  Tätigkeit  des  üestaltens,  des  Schaffens  zu  setzen 
vermag.  Seine  Einführung  in  die  subtilen  Vorgänge  poetischer  Produktion  eröffnet  D. 
mit  Leasing.  Mehr  noch  beherrscht  der  tragende  Qedanke  des  Buches  die  meister- 
hafte Abhandhing  „Goettie  und  die  diditerieehe  PhantKsie*',  eine  tiefgehende  Analyse 
der  Vorgänge,  unter  denen  Goethes  Dichtunyen  entstanden  sind.  Von  Goethe  wendet 
sich  D.  dann  zu  zwei  kompUzierteren  pathuiugisoben  Naturen  der  folgenden  Generation, 
in  denen  Phantasie  und  OefBhl  ezsentrisohere  Bahnen  laufen:  zu  Novah's  und  Hölderlin. 
Den  Aufsats  über  Novalis,  der  vor  vierzig  .labten  erschienen,  kann  it  unverändert 
wieder  abdrucken,  so  völlig  ist  das  einst  instinktiv  von  ihm  eriasste  geistige  i'orträl 
des  Dichters  von  der  Jüngsten  Forschung  allmählich  bestSligt  worden.  Neu  ist  der 
Bssay  über  Hölderlin,  der  cin/juaitig  das  Wesen  dieser  menschlichen  und  dichterischen 
Grösse  erfasst  und  scliibleil.  -  Ans  der  \.  Tob  I  er  (285)  gewidmeten  Festscliritt 
sind  einige  Beiträge  von  Bedeutung  tiir  die  «imitsche  Literaturgeschichte.  A.  Brandl 
behandelt  des  Tiroler  Dichte»  A.  Pichier  Vei-bältnis  zu  Dante.  H.  Conrad  geht  mit 
des  Grafen  Baudissin  t^bersetznng  von  Antonius  und  Cleopatra  scharf  ins  Gericht. 
Max  Corniceliiis  urht  romauischei;  Spmen  in  (Jottfried  Kellers  Dichtung:-  nach  und 
findet  deren  auch  mehr,  als  man  erwaiieu  sollte.  W.  Mangold  gibt  Studien  über  die 
Pflege  ftvnzoeiseher  Dichtung  dureh  Friedrieh  II.,  F.  Rosenberg  verfolgt  die  drama- 
tischen Bearheitnngen  des  Esthei-stoffes  und  verweilt  dabei  eini^ehender  bei  Racine. 
i-,ope,  (irillpatzer,  und  W.  Splettstosser  endlich  befasst  sich  mit  AlHeris  Tragjkiien 
Agamennone  und  Greste.  —  A.  Harnacks  (289)  bedeutsame  Aufsätze  und  Reden 
haben  bereits  die  zweite  .\uflagi'  erreicht.  —  Ein  grosses  Verdienst  hat  sich 
F.  von  der  Lejen  mit  der  Herausgabe  iler  Gesammelten  Abhandlungen  von 
W.  Hertz  (291)  erworben.  Das  gross  angelegte  Werk  „Aristoteles  im  Mittelalter", 
das  Hertz  seit  langem  plante,  hat  er  nicht  zum  Abschluss  gebracht.  Tm  so  lieber  wird 
man  hier  vereinzelte  Stücke  daraus  als  gesonderte  Abhandlungen  begrüssen,  so  die 
Aufsätze  ,,AristotelfB  und  der  Wiuidei'stpin",  die  ..Sage  vom  (Jiftmädehen".  Weiter 
sei  hingewiesen  auf  die  Essays  „Die  Hätsel  iler  Königin  von  Saba"  und  „Über  den 
Namen  Lorelei"  als  auf  musterhafte,  künstlerisch  abgekTSrte  Behandlungen  schwieriger 
riu'rliefeninirskomplexe,  die  spielend  die  Fäden  ZU  knüpfen  und  zu  entwirren  ver- 
.steheu.  Audi  die  schüne  Gedächtnisrede  auf  den  Germ^isten  und  Romanisten 
Konrad  Hofmann  ßndet  sich  hier  wieder  abgedruckt.  —  Unter  dem  Titel  Im  Wandern 
und  Werden  fasst  \V.  Ilolzamer  (292)  eine  Reihe  kritischer  Ranflbemerkungen 
susammen.  Da  wird  in  den  Dramaturgischen  Ein-  und  Ausblicken  mancher  Beitrag 
zur  Dramaturg'ie  gegeben,  ausgebend  von  Sophokles  bis  hin  zu  Ibsen  und  Maeterlinck. 
Bine  allgemeine  Betrachtuni:"  gilt  dei'  modernen  Lyrik.  Eine  Herbstwanderung  von 
Glessen  nach  Wetzlar  folgt  guetliisclien  Spuren;  die  Sprache  des  Tanzes  gibt  kleine, 
feuilletonistisch  fein  gefasste  Charakteristiken  verschiedener  Tänzerinnen,  wie  der 
Duncan,  Lote  Füller,  Saharet  und  die  Parisiana  werfen  manches  ab  für  die  Kenntnis 
pariserischer  Schauspielkunst.  Eine  Betrachtung  über  Stil  und  Individualität  macht  den 
Beschluss.  —  In  der  Sammlutm  <!'  r  >(  hriftt  n  W.  von  Ilnni  holdts  (293),  herausgegeben 
von  A.  Leitzmann,  ist  der  vierte  Band  erschienen,  mit  einer  Reihe  grosszügiger  sprach- 
geechiohtlicher  Abhandlungen.  Da  findet  sieh  die  Abbandlang  über  das  vergleichende 
Sprachstnriiuni  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Epochen  der  Sprachentwioklung; 
die  über  die  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers;  die  Prüfung  der  rntersucliungen 
über  die  Urbewohner  Hispaniens  vermittelst  der  vaskischen  Sprache:  der  V'tTsuch 
einer  Analyse  der  mexikanischen  Sprache;  weiter  die  Anfsätze  ühi  r  das  Entstehen 
der  grammatischen  Formen  und  ihren  Einfluss  auf  die  Fonnentwn khuig,  über  die 
allgemeinsten  Grundsätze  der  Wortbetonung,  über  die  in  der  Sanskritsjirach-  iuich 
die  Suffixa  tvä  und  ya  gebildeten  Verbalformen  und  endlich  das  Bruchstück  über  dun 
Nationalcharakter  der  Sprachen.  Sie  umfassen  die  Jahre  1820—22.  —  Aus  einem 
Buche  G.  W.  Kamblis  (Kunst  und  Leben  in  ihrer  Wechselwirkung  aufeinander. 
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FraueafeUI.  Verlief  von  Huber  A  Co.  366  8  ),  das  die  Bedeutung-  der  Kunst 
fiir  das  l-cben  zum  fipppiistand  liat,  soi  neben  all|ffeniein  ästhetischen  und  in  das 
Uebiet  der  bildenden  Kunst  talleiideii  iieiirag'en  eine  Betrachtung  über  die  dramatische 
Kunst  für  die  Erlösung  der  Welt  herausgehoben,  die  freilich  mehr  wortreich  als 
irg«nd«ie  fördernd  ist.  —  In  das  Gebiet  der  Kunst <r<>s(>hichte  fallen  die  speeanunelten 
Aufeatse  des  Rottenburger  Bischofs  P.  W.  von  K  t  [>  ji  1  er  (295),  die  aar  katholisoh- 
kirchlicheni  Standpunkt  stehen,  alter  auf  jruteii  KiMiritriisscii  ruhen.  Hecht  dankens- 
wert ist  der  billige  Neudruck  von  5Ü  geistreichen  und  anr^senden  Feuilletons 
F.  Kflrnberj^ers  (2f^),  ebenso  wie  die  kleine  AnswaM  bereits  bekannter  Vor- 
trüge und  Aufsätze  des  Berliner  Historikers  M.  Lenz  (300).  —  Th.  Mommsens 
(a02)  lieden  und  Aulsätze  (JBL.  1904:  N.  311)  haben  in  Erich  Schmidt  einen 
glänzenden  Gharakteristiker  gefunden,  der  auf  wenigen  Seiten  Mommsens  schrift- 
stellerische Art  mit  scharfer  Anschaulichkeit  umschreibt.  —  Einige  ältere  Vi)rträuo 
und  Aufsätze  F.  P  a  u  I  s  e  n  s  (303)  kann  man  in  preiswertem  neuen  Abdruck  be- 
nrüsi^en:  in  den  näheren  Interessenbereich  der  JBL.  fällt  besonders  die  Rede 
über  Goethes  ethische  Anschauungen,  die  l!>ü2  vor  der  Goetbeversammlung  ge- 
halten worden  ist,  und  der  Aufsatz  zum  Nietzsche- Kultus.  —  Zur  Erinnerung  an 
die  25.  Wiederkehr  des  Todestages  des  schwäbischen  Theologen  uud  Philosophen 
Karl  Chr.  Pianok  (304)  hatKlPlanck  eine  Reihe  von  AuMtzen  und  Reden  des 
Oestorbenen  m  einem  Band  vereinig  Neben  Beiträgen  politiseb-sosialer  Art  findet 
sich  auch  eine  feiiisiniiige  Studie  iibei-  Goetlies  dichterischen  Entwicklungsgang.  — 
Eine  hübsohe  Saiumlung  bat  E.  Solfe  (308)  beschert.  Sie  ist  zum  Teii  künst- 
lerisehen  Themen  gewidmet;  so  finden  sieh  einarlnfend  nnd  klar  gesehriebrae  Bssays 
über  Callot,  ("hodowiecki  und  Cruikshank.  Aber  auch  der  Liferarhistoriker  geht  hier 
nicht  leer  aus,  er  wird  sich  manches  aus  einer  historischen  Betrachtung  des  Juden 
Süss  notlermi,  in  der  auoh  zwei  Spottlieder  abgedruckt  sind,  wird  der  Darlegung  der 
Beziehungen  folgen,  die  zwischen  Schillers  ..Geisterseher"  und  dem  Geisterbanner 
J.  G.  Schrepfer  walten.  W'citere  Aufsät/.e  gelten  den  Elementen  in  „Kabale  und 
Liebe",  die  sich  dem  Volksstück  nähern,  dem  einst  vielgegebenen  Raupachsohen  Aller» 
Seelenstück  „Oer  Müller  und  sein  Kind"  und  einem  Urillparzermythus  in  Mähren. 
—  Helene  Stöoker  (311)  hat  unter  dem  Titel  „Die  Liebe  und  die  Frauen"  eine 
grössere  Zahl  von  Aufsätzen  vereinigt,  die  heaclitenswerte  Dokumente  der  Entwicklung 
sind,  die  sich  in  der  Frauenbewegung  und  dem  modernen  Emufindeu  überhaupt  voll- 
zogen hat  Sie  besohftfiigen  sieh  mit  allen  möglichen  Proolemen  der  Fran  und 
^Teifen  in  die  ei^vntliclie  I.iteratui'geschichte  nur  mit  drei  gewandt  tzeschriebenen 
leuilletonistischen  Arbeiten  über;  einem  Aufsatz  über  Nietzsches  Frauenfeindschaft, 
einem  über  Maeterlinck  als  Dichter  der  Frau  und  einer  Charakteristik  der  beiden 
Brownings.  —  Dankenswert  ist  O.  E.  Lessi  n  l'^s  Auswahl  aus  W  h  i  t  m  a  ns  (313) 
Prosaschriften,  in  denen  die  starke  Persönlichkeit  dieses  Amerikaners  nicht  zu  ver- 
kennen ist.  t  ber  Emerson,  (Jarlyle,  den  Darwinismus,  über  Shakespeare  und  die 
amerikanische  Nationallitoratur  fällt  hier  manche  geistreiche  Bemerkung.  —  „Aus 
deutscher  Welt"  nennt  H.  von  Wolzogen  (314)  seine  gesammelten  Aufsätze  über 
deutsche  Art  und  Kultur,  die  neben  alleeniein  gehaltenen  Kunstbetrachtungen  einiges 
Wertvolle  über  Gobineau  und  eine  die  wirklichen  Gefahren  verkennende  Abrechnung 
mit  der  Entrüstung  gegen  die  Lex  Heiuse  enthalt.  — 
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II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


Drama. 

Wilhelm  Greisenaoh. 

[Dm  Bericht  Qber  die  Brsoheinujigen  des  Jahres  1905  wird  im  16.  Bande 
nachgeliefert] 


Hamaniitem  und  Nenlifcteinar» 

(11,7  =  N.  1522—1572.) 

Georg  £Uinger. 

WlMMMmtifk.  —  CtanMaiiillMhs  Oallugm  4tr  tmmulMaAm  UtmiAtr.  "  9nlMkm  wa*  Wlikoc  thmlitg  VutMkw 
SiifMtatoltor  iMwInn  4w  UtmaOrnnm.  —  MHMritMlklM  Mi  InautatMln*  MrM      enmwUk.  -  UMU  OuuUm» 

IkMM*ML  —  HiMtB.  —  SHwHit  HitiWt«.  —  ll««I«t«lalio1i«  DIaltsaf :  Iqrrtk  —  Dnm.  — 

Humanismus:  Allgemeines:  Gesamtdarstellungen  und 
U terato r.  J.  E.  Sandys'  Geschichte  des  Humanismus  fl528)  ist  mir  nicht 
ziitränglich  gewesen;  was  ich  darüber  woiss,  stammt  aus  K.  Wolkans  Anzeige. 
Ihr  zufolge  zeigt  sich  der  Verfasser  des  Buches  gut  unterrichtet  und  weist  in  seiner 
Darstellung  aueb  manobes  Eigenartige  auf,  wie  er  denn  den  Zusammenhang  des 
Humanismus  mit  der  Kunstentwicklunjf  Itidiens  ein<rehend  berücksichtig't.  IJesondei-s 
liurvorgehuben  werden  die  Abschnitte  über  die  Theorie  und  Praxis  der  Erziehung-, 
das  Studium  der  griechischen  Sprache  und  den  Cioeronianismus.  Auch  die  Aus- 
läufer- <ii'r  buinanistischen  Bewegung  im  16.  und  17.  Jahrhundert  finden  bei  S.  Be- 
handlung. -  Eine  recht  gut  orientierende  Üboi-sicht  über  wichtige  Erscheinungen 
aaf  dem  Gebiet  der  humanistiaehen  Literatur  entwirft  R.  Wo  1  k  a  n  (1522),  und  wenn 
sich  sein  Keferat  auch  mit  unserem  Bericht  notwendigwweise  berührt,  so  müssen  die 
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Leeer  der  JBTj.  doch  ausdrücklich  auf  W.s  Arbeit  hingewieeen  werden,  weil  er  sich 

iil)er  einzelnes  ausführlicher  äussert,  als  es  in  unserer  Berichtei-stattuiig-  möglich  ist, 
und  weil  er  auch  den  ausserdcutschen  Humanismus  zur  Besprechung  heranzieht  — 
Eine  allgemeine  Einführung  in  die  Geisteswelt  des  Humanismus  erstrebt  E.  Bor- 
kowskv  (ir>24).  Docli  gibt  sein  Buch  nicht,  wie  man  nach  dem  Titel  vermuten 
könnte,  einen  Ausschnitt  aus  t'iner  Gesamtdarstellung,  sundern  es  reiht  eine  Anzahl 
von  Charakteristiken  bervoira;;t  !ider  Geister  dieses  Zeitalters  zusaninien.  X\)r  ein 
Teil  der  in  Betracht  komtneiulen  Aufsätze  gehört  in  unser  Gebiet:  die  Betrachtungen 
über  Dörer,  Hans  Sachs,  Kiemenschneider,  die  beiden  Holbein,  über  Nürnberg  und 
Augsburg  als  deutsche  Renaissanfpstätten,  müssen  hii  r  ebenso  unberücksichtigt 
bleiben  wie  der  Aufsatz  über  Kaiser  Maximilian,  zumal  in  dieser  Arbeit  auf  die  1^* 
Ziehungen  zum  Humanismus  (im  engeren  Sinne)  nicht  der  Hauptwert  gelegt  wird. 
Es  bleiben  demnach  nur  Pirkheimer,  Erasmus,  Keuehlin,  Hutten  und  (\dtis.  Der 
Referent  hat  bei  der  Auizäblung  dieser  Titel  die  Reihenfolge  des  Buches  beibehalten, 
obwohl  ein  Orond  für  sie  nicht  ersichtlich  ist.  Der  Verfasser,  dem  man  die  An- 
erkennung  nicht  versatren  darf,  dass  er  bei  den  iMn/flcharakteristiketi  dif  CJesarnt- 
tendenz  des  Zeitalters  immer  im  Auge  behalt,  winde  doch  wohl  gut  liaran  getan 
haben,  eine  andere  (chronologische  oder  sachliche,  auch  beides  vereint  ist  möglich) 
Reihenfolge  einzuschlagen.  Im  übrigen  ist  dem  Verfasser  nachzurühmen,  dass  er 
sich  über  den  Gegenstand  wohlunterrichtet  zeigt  und  ihn  anschaulich  und  lebens- 
voll zu  behandeln  weise.  Die  neueren  Darstellungen  hat  er  wohl  benutzt,  so 
beruht  z.  B.  der  Aufsatz  über  Celtis  erBiohÜioh  auf  der  meisterhaften  Charakteristik 
Friedrichs  von  Bezold,  der  allerdings  ebensowenig  wie  andere  GewährsmSnner  genannt 
ist.  Dass  B.  auch  die  kleineren  Beiträge  verfolgen  soll,  wird  kein  billig  l'rteilender 
verlangen;  die  Worte  des  Celüs  Seite  lUU,  Absatz  4  dürfen  nur  zur  Hälfte  für  ihn  in 
Anspruch  genommen  werden,  denn  sie  sind  wörtlich  aus  Luean  al^eechriebea.  Jeden- 
falls soll  es  aber  nochmals  hervorgehoben  werden,  dass  fler  \  erfasser  das  Cber- 
nommene  nii-gends  sich  bloss  iiusserlich  angeeignet,  sondern  überall  frei  gestaltet  hat, 
wenn  auch  neue  uml  selbständige  Gesichtspudcte  fDr  die  Aufdedcung  der  Eigenart 
des  Zeitaltei-s  nicht  gefunden  worden  sind.  — 

E  i  n  f  1  u  s  s  des  Humanismus  auf  einzelne  Wissenszweige. 
Für  diesen  Gegenstand  liegi  nur  eine  Arbeit  vor.  Zu  den  wiBSWiaoliafUichen  Gebieten, 
die  die  mächtig  erweckende  Einwirkung  <les  Humanismus  erfahren  haben,  gehört 
auch  die  Volkskunde.  Die  Arbeit  von  E.  Bchmidt  (1525),  die  die  deutsche 
Volkskunde  im  Zeilalter  des  Humanisinus  behandelt,  kann  hier  nur  insoweit  betrachtet 
werden,  als  diese  Wisseuscbaft  durch  den  Humanismus  eine  Förderung  erfahren  hat 
Dass  eine  solche  tatsächlich  stat^funden  hat,  dass  den  durch  den  Humanismus  ge- 
^•ebeIlen  Anregungen  gegenüber  die  mitfelaltcMlirhen  Anfiinge.  denen  wohl  rinniai 
nachgegangen  werden  sollte,  beträchtlich  zurücktreten,  wird  nicht  zu  bestreiten  sein. 
Warum  eine  derartige  Rolle  gerade  dem  Humanismus  und  seiner  Zeit  zufiel,  hat  der 
Verfasser  gut  ausgeführt  Mit  Reclit  geht  er  auch  von  Eneas  Rilvius  aus,  dessen 
geotiraphische  Schiiften  einen  bfdeuteiulen  Einlluss  auch  auf  Deutschland  ausgeübt 
haben.  Von  dem  beiden  ersten  Deutschen,  die  in  Betracht  kommen,  ist  bei  Werner 
Rülevinck,  der  um  1470  sein  Laus  Saxoniae  schrieb,  der  Zusammenhang  mit  dem 
Humanismus  nicht  allzu  deutlich;  mehr  tritt  er  (namentlich  durch  die  Anlehnung  an 
Eneas Silvius)  bei  Feli.x  Fabri  hervor,  dessen  Historia  Suevorum  und  Traetatus  de  civitate 
ülmana  (nach  UöOj  manche  gute  Beobachtungen  aufweisen.  Haben  wir  ea  aber  bei 
diesen  beiden  viel  mehr  als  mit  dem  Humanisten  noch  mit  dem  Typus  des  reisenden 
und  wiillfahi-cndon  Münchs  zu  tun.  so  tretrn  wir  mit  Konrad  Ci'ltis  ganz  in  die 
eigentliche  iSpliüre  humanistischer  Bildung  ein.  Bei  diesem  eigentlichen  Begründer 
der  Volkskunde  ist  freilich  das  EigentQmlMhe  der  eigenen  Persönlichkeit,  seine  Rast- 
losigkeit, seine  Wanderlust,  cbt  Tisosehr  für  die  .\usbildung  dieser  Intert>8sen  von 
Bedeutung,  wie  die  OeistesriclitunL!.  tler  ei'  angehörte.    Mit  seinen  Leistungen  ver- 

f ['liehen,  erscheinen  die  dt'i- atnliTcn  in  liftracht  kommenden  Huuianisteti,  wie  Wimphe- 
ings,  Pirkheiiuers,  Bebels,  yering:  eiiizrlne  >Jchiiler  des  Celtis,  wie  Vadian,  setzten  die 
Bestrebungen  ihres  Lehrers  fort,  und  ebentalls  ganz  von  t'eltis  (ledaukenkreise  aus 
fasste  Franz  Irenikus  (1518)  den  damaligen  Stand  der  Wiesensehaft  in  seiner  „Oer» 
nianiae  exegesis"  zusammen,  ohne  indessen,  wie  Celtis,  neue  Antriebe  zu  geben.  Diese 
gingen  erst  ron  einem  bisher  wenig  bekannten  Gelehrten  aus,  den  an  die  richtige 
Stelle  gerückt  und  auch  in  seiner  lu'sher  mannigfach  entstellten  Lebensgeschiehte 
nahegebracht  zu  haben,  Hauptverdienst  der  vorliegenden  Arbeit  ist.  Es  ist  Johannes 
Bohemus  ausAub  (gestorben  wahrscheinlich  1535),  der  in  seinem  Werk:  „Deomnium 
■rentium  ritibus"  die  Volkskunde  zwar  im  Sinne  des  Celtis,  aber  doeh  von  selb- 
ständigen Gesichtspunkten  aus  behandelt  und  die  wichtigsten  Erscheinungen  des 
kulturellen  Lebens  zu  würdigen  sucht.  Nach  Bohemus  Übt  die  Reformation  neben 
dem  Humanismus  ihren  Einfluss  aus,  doeh  werden  die  Anregungen  der  humanisUsohen 
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Zeit  keineswegs  g&ixz  ausser  Kraft  ^eset/.t  und  lassen  sieh  beispielsweise  noch  bei 
Seb.  Fnuick  und  Seh.  Münster  nachweisrn  Naeliträiie  und  Beriohtigungoii  zugehen, 
ist  hier  nicht  der  Ort;  nur  auf  die  W  underlichkeit  sei  hingewiesen,  dasa  der  Verfasser 
den  braven  Mnscolus  den  Namen  seines  Hauptwerkes  annän^,  so  dass  im  R^^ister 
eine  Art  Eigenname  daraus  wird.  Ührigens  verdienten,  wenn  auf  Musculus  ver- 
wiesen wird,  auch  die  anderen  V^erlreter  der  Teufeliiteratur  eine  Erwähnung.  — 

Charakteristische  Gattungen  der  humanistischen 
Literatur.  Zu  den  Auffjaben,  deren  Lösung  dringend  erwünscht  wäre,  gehört 
eine  Gosehichte  des  humanistischen  Dialogs.  Eine  derartige  Darstellung  hätte  einer- 
seits die  /.ahlreichen  kritisehen  Fragen  zu  behandeln,  andererseits  die  poetische  Form 
nach  Entstehung,  Wesen  und  Nachwirkung  zu  charakterisieren.  Für  die  eine  Seite 
der  Aufgabe  liegen  bereits  wertvolle  Beiträge  vor,  wie  die  Untersuchung  Brechts 
über  die  Dialogi  septeni  (1520),  die  Böckings  Vermutung  bestätigt,  dass  Crotus  als 
der  Verfasser  anzusehen  ist;  bei  andenui  Gegenständen  ist  durch  neuere  Funde  eine 
Losung  der  Schwierigkeiten  ermöglicht  oder  doch  nahegerückt,  so  beim  Ekjkiua 
dedolatus,  als  dessen  Autor  sich  doch  Pirkhoimer  herausstellen  wird.  (Vergleich« 
JBL.  UI03:  S.  825j.  Auch  für  den  dai-stellenden  Teil  der  Aufgabe  fehlt  es  nicht  an  wert- 
vollen Vorarbeiten.  Wesentlieh  in  dieser  letzten  Riohtunj^  bewegt  sieh  auch  die  jetzt 
vorliegende  Arbeit  von  G.  N  i  e  m  a  n  n  (1526),  die  freilich  nur  zum  Teil  unserem 
(Jebiet  angeliört  und  auch  nur  so  weit  hier  besprochen  wird,  als  der  Humanismus  in 
Betracht  konimt.  Der  Verfasser  hebtzuniohst  die  Einflüsse  hervor,  die  für  dit^  Wieder- 
belebung der  Form  massgebend  wai'en.  Soweit  mittelalterliche  Elemente  (lal)ei  ihr« 
Wirkung  üben,  machen  sie  sich  meist  erst  im  Zeitalter  tler  Reformation  geltend;  für 
den  humanistischen  Dialug  ist  ausser  dem  Altertum  vor  allen  Dingen  das  Schüler- 
^präch  wichtig.  Die  Bedeutung,  die  diesem  wichtigen  und  vor  allem  durch  Börners 
venlienst  nahegebrachten  Literaturzweig  auch  für  die  Entwioklanff  des  humanistischen 
Dialogs  (im  engeren  Sinne)  zukommt,  hat  der  Verfasser  nicht  übel  auseinandergesetzt ; 
nur  sind  die  Wirkungen  nach  der  Ansicht  des  Referenten  noch  stärker,  als  N.  an- 
nimmt, and  nanehes,  was  t.  B.  als  Erbe  des  Altertums  in  Anspruch  genommen  wird, 
erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  ;nis  den  Schülergesprächen  stammend,  wie 
denn  aucii  in  der  Einkleidung  von  Huttens  Dialogen  manches  ganz  deutlich  an  die 
Schülergespriiche  erinnert.  Auf  diese  Auseinandei'setzung  folgt  eine  Behandlung  der 
Einflüsse  des  Altertums,  wobei  selh<t\  erstiiiullich  die  von  Lucian  ausgeübte  Einwirkung 
im  Mittel[)unkte  steht  Xauienllich  tür  Ijucian  werden  ebenlalLs  einige  gute  und,  so- 
weit dem  Referenten  bekannt  ist,  noch  nicht  hervorgehobene  Beobachtungen  mit- 


italienischen  Vorläufern  nur  gestreift;  bei  der  Art,  in  der  der  Verfasser  seine  Auf- 
yalu!  begienzt,  liisst  .<icli  da.s  erklären;  eine  umfassende  Geschichte  des  humanistischen 
Dialogs  in  Deutschland  müsate  natürlich  auch  diese  Frage  genau  berücksichtigen. 
Die  IHaloge  Huttens  (mit  Ausnahme  des  Vadisons)  erhalten  dann  eine  Cfaarakteristilc, 
in  der  manche  hübsche  Hinweise  sich  finden;  als  Heispiele  der  stärkeren  Betonung 
des  dramatischen  Elementes  werden  der  Eckius  dedolatus  und  „Phüaletis,  civis  Uto- 
piensis,  dialogiis  de  facultatibus  Hhomanensium  nuper  publicatus"  (beide  1590)  analy- 
siert; und  dieses  Streben  über  die  bei  Hutten  noch  durchaus  festgehaltene  Grenze 
des  Dialogs  hinaus  wird  ganz  richtig  auf  die  Emwirkung  der  deutschen  dramatischen 
Literatur,  insbesondere  des  Fastnaclitsspiels,  zurückgeführt.  Mit  dem  Einlluss  von 
Huttens  Vadiscus,  der  weniger  in  der  Einkleidungsform  als  in  der  Art  der  Polemik 
sich  stai'k  der  volkstümlichen  Art  annähert,  betreten  wir  dann  das  Gebiet  der  Re- 
fbrmation,  die  ausserhalb  des  Kreises  unserer  Betrachtung  liegt.  — 

Jß'ortleben  und  Wirkung  einzelner  klassischer  Schrift- 
steller innerhalb  des  Humanismus.  Auch  hier  berfihren  wir  wieder  ein 
Gel)iet,  auf  dem  der  Forschung  noch  viele  daiikliare  .\ufgaben  vorbehalten  sind. 
Bisher  ist  die  Nach-  und  Einwirkung  nur  bei  einzelnen  Klassikern  festgestellt  worden, 
bei  Qointilian,  bei  Ludian  und  Julius  Cäsar  (vgl.  z.  B.  JBL.  1903:  N.  68äSa). 
Ihm  gesellt  sich  jetzt  auch  Lucrctius  zu  M.  Lehn  er  dt  (1529)  beschränkt  sich 
zwar  auf  Italien,  aber  bei  dem  innigen  Zusammenhange  zwischen  der  italienischen 
und  deutschen  humanistischen  Bew^ung  darf  auch  eine  Berichterstattung  über  den 
deutschen  Flumanistnus  an  diejjer  Cntersuchung  nicht  vorübergehen.  Die  Hand- 
schriii des  seit  dem  trülieren  Mittelalter  so  gut  wie  völlig  vergessenen  Dichters  fand 
Poggio  vielleicht  im  Kloster  Murbach.  Die  Al)schrift  des  Werkes,  die  er  1418  an 
Niooolo  Niccoli  schickte,  behielt  dieser  lange  (wahrscheinlich  bis  1434)  zurück. 
Eine  zweite  Handschrift  wird  erst  1436  erwähnt.   Infolge  dieses  veriiSltnismBsstg 


das  ist  nicht  verwunderltoh,  da  in  Italien  6»  Bmkureismus  sohon  Anhinger  hatte 
und  zu  einem  festen  S^'stem  ausgebildet  war,  wie  der  eigenartige  all^gorisohe  Roman 
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des  DommikBnera  FVanoesoo  Oolonoa:  „Polyphili  Hyinierotomaohia"  beweist  (rarfust 

1467).  So  sehen  wir  denn  auch  Marsijjh'ri  FioiTTo  in  seiner  Jugend  entschieden  unter 
der  (freilich  nicht  ausschliesslichen)  Einwirkung  des  Lucrez  stehen,  während  er  in 
seiner  reifen  Zeit  sieh  der  Unvereinbarkeit  Lucreziscber  Ansichten  mit  seinem  ohrist- 
liehen  Platonismiis  deutlich  bewusst  wird.  Im  allgemeinen  scheint  jedoch  fler  Ein- 
iluss  des  i^ucrez  auf  die  italienische  Philosophie  bis  zu  Bruno  hin  nicht  gross  ge- 
wesen zu  sein;  desto  stärkere  Anregnagen  bot  er  der  humanistisohen  Poesie.  Das 
tritt  zuerst  deutlich  bei  Pontano  hervor,  der  ein  Lehrp-edicht  De  rerum  natura  plant, 
in  einzelnen  Dichtungen  sich  von  ihm  beeinllusst  zeigt  und  in  langjähriger  Arbeit 
den  verdorbenen  I.ucrezischen  Text  wiederherzustellen  sucht.  Pontanos  Genossen  von 
der  Neapeler  Akademie  lehnen  sieh  ebenfalls  an  Luorez  an,  so  Elisio  Calenzio  und 
Chariteo;  wie  bei  Pontano,  der  Tfelleiobt  audi  die  Anregung  dazu  gab,  steht  bei 
Marullii>  ilie  philologische  und  dichterische  Tätigkeit  unter  dem  Zeic  lu-n  des  Lucrez. 
Bedeutend  macht  sich  dann  die  Einwirkung  des  Luorez  bei  Politian  geltend,  der  die 
Luorezisehe  Schilderang  des  Pr&hlings  dem  Sandro  Botticell!  vermittelt«  und  diesen 
dadurch  zu  seinem  Hilde:  „Der Frühling"  anregte.  Femer  kommt  von  den  humanistischen 
Poeten  Andrea Navagero  in  Betracht;  und  besonders  stark  war  die  lOinwii  kung  des  Lucrez 
naturgemäss  auf  das  humanistische  Lehrgedicht.  Alle  Erzeugnisse  liii-ser  Art  nehmen 
sich  den  Lucrez  zum  Muster:  die  wissenschaftlichen  Lehrgx'dichte  dfes  I.A)renzo 
di  Buonincontri  (zwischen  14.")<)  und  1460  verfas.st),  Bartolomeo  Scalas  „De  rebus 
moralibus",  die  „Chrysopolea"  des  Aurelio  Augut^Ili  (1505),  Fraoastoros  Gedieht: 
,^e  morbo  Qallico"  und  Vidas  „De  bombyoe"  und  „De  ludo  soaochorum."  — 

Mittelalterlicher  tind  humanistischer  Betrieb  der 
(i  r  a  in  m  a  f  i  k.  Aiihangswcix'  niii^en  E.  Horas  (1527)  I^enierkungen  iihei-  .len 
Lateinunterricht  kurz  gewürdigt  werden.  Sie  nehmen  sich  auch  in  bezug  auf  das 
Stndinm  des  Lateinisehen  des  ▼ielgeeobmShten  Mittelalters  an  und  weisen  auf  die 
geringe  Einigkeit  <ler  TTiimaniBten  in  der  Methode  des  Sprachunterrichts  hin.  Diese 
Uneinigkeit  tritt  namentlich  in  der  verschiedenartigen  Schätzung  der  (Irammatik  als 
Bildungsmitlei  hervor,  hier  stehen  sich  die  Ansichten  ganz  unvermittelt  gegenüber, 
und  eine  Einigkeil  wird  nur  erzielt,  wenn  es  gilt,  gegen  den  mittelalterlichen  Lehr- 
betrieb Stellung  zu  nehmen.  Man  kann  dem  Verfasser  in  seinen  positiven  Angaben 
jmstimmen  (wenn  auch  unzweifelhaft  Einschränkungen  zu  machen  sind),  aber  man 
muss  ihm  doch  entgegenhalten,  dass  gerade  das  Auseinandergehen  der  Meinungen 
im'  Gegensätze  zu  der  starren  mittelalterlichen  Form  einen  Fortschritt  bedeutet.  — 

Lokale  (leschichte.  Die  Entwicklung  der  Universität  Erfurt  unter 
dem  Zeichen  des  Uumaoismus  hat  W.  Ueinzelmann  (1590)  oharakterisiert.  Seine 
Grundlage  ist  in  der  Hauptsache  Kampsohnltee  Darstellung;  die  neuere  Literatur 
scheint  er  nicht  verfolgt  zu  haheii;  es  sind  daher  manche  Ansichten  stellengeblieben, 
die  sich  Jetzt  nicht  mclu*  halten  lassen.  —  Wertvolle  Beiträge  zur  Geschichte  des 
schlesisohen  Humanismus  gibt  wiederum  O.  Bauch  (1&32).  Wir  folgen  seinen 
Ausflihnmgen,  wobei  von  der  Wiederholung  der  weniger  wichtigen  Notizen  abgesehen 
wird  (die  beiden  deshalb  fehlenden  Namen  siehe  in  der  Bibliographie).  Der  Breslauer 
Andreas  Hundern  macht  den  Anfang.  ESrwirdam  1.  Augustl480  m  Krakau  immatrikuliert, 
dann  treffen  wir  ihn  1482  in  Erfurt,  wo  er  auf  Grund  der  dort  treluiltenen  Vorlesungen 
ein  im  wesentlichen  auf  den  Standpunkt  des  Frühhumanismus  stehendes  Lehrbuch 
der  Epistolographie  mit  Beispielen  veröftentlicht  (14?>4).  •  In  einer  Geschichte  der 
humanistischen  Epistolographie  würde  das  Werkchen  trots  seiner  Kindlidikeit  einen 
wichtigen  Plate  emnehmen  müssen.  Von  dem  Bestreben  des  Verfasser«  zeugt  es 
auch,  dass  er  in  Erfurt  die  Anfanirsi^^ründe  des  Griechischen  sich  aneignete.  Später 
ist  lluudern  Schulmeister  in  Guldberg  und  hat  dort  das  aus  Börners  „Schüler- 
gespräohen*'  bekannte  „Latinum  ydeoma'*  (um  1608)  verfksst  Weit  weniger 
humanistisch  als  Hundern  mutet  Johannes  Martini  aus  Sagan  an,  der  im  ersten 
Jahrzehnt  des  1(>.  Jalirhunderts  als  schrolTer  G^ner  aller  Neuerungen  auf  dem 
Gebiet  des  grammatischen  liehrbetriei)s  an  der  Artistenfakultät  in  Leipzig  erscheint 
und  nur  einige  humanistische  .\lliiren  zeigt,  etwa  wie  Ortuin  (iratius.  Im  (tegen- 
satze  zu  Martinis  Haltung  seht-n  wir  Johannes  Uinge  aus  Löwenberg  im  zweiten 
Jahrzehnt  des  16.  Jahrhtinderts  in  Leipzig  als  eifrigen  Vorkämpfer  det  NeUMI 
tiltig,  wie  er  denn  seine  humanistische  Richtung  dadurch  bezeugt,  dass  er  zuerst 
auf  dem  Rathaus  Komödien  des  Plautus  und  Terenz  aulTühren  lässt.  Bei  der  Leip. 
■/.i'rvv  Dispulution  hält  er  die  Selilussrede.  die  namentlich  Karlstadt  yerecht  zu  werden 
sucht.  Bald  darauf  geht  er  zur  Medizin  Uber,  die  er  in  Italien  studiert  (vgl.  nament- 
lich S.  177  der  NefTe  Piene  von  Mirandola  über  Renchlin)  und  dann  in  der  Pfale 
praktisch  ausübt,  (''her  Christoph  Schönfeld,  der  ebenfalls  am  Anfange  des  IT».  ,Iahr- 
liunderts  der  Leipziger  Universität  angeiiöi-t(>,  mit  Celtis  bekannt  war  uud  hauptsächlich 
das  Oriechisohe  trieb,  stellt  B.  eine  Anzahl  ehrender  Zeugnisse  humanistiach  gesinnivr 
FVeunde  zusammen.  Anselmns  Ephorinus  (Rchulz?),  Verehrer  des  Krasrous  und  von 


Üiyilizuü  by  CjüOgle 


O.  Ellinger,  Humanisten  und  Neulaieiner. 


607 


ihm  wolil  irelitlen,  winl  auf  seinen»  r>ebenswp<?e  verfolg-t;  1515  bezii'ht  er  di*'  I  iiivi-i-sität 
Krakau,  liest  hier  als  Magitäter  über  Plinius,  was  wohl  schon  in  Verbindung  mit 
seinem  dann  erfolgteo  Übergänge  zur  Medizin  stand.  Mit  einem  vumehmen  Zögling 
unt«mimmt  er  eine  fprosse  Heise  Uber  Deutsohland  nach  Italien;  Eoban  emptiehlt  ihn 
an  ErasmuH,  und  mit  diesem  wohnt  er  in  Freiburg  zusammen;  1537  nach  Krakau 
xuröokgeki'hrt.  wird  er  dort  Stadtphysikus  und  stirbt  nach  1571.  — 

Humanistische  Früh  zeit:  fineas  Silvias  darf  als  einer  der 
wi<Atig«ten  Vermittler  in  der  Gesohiohte  des  deutschen  Humanismns  nicht  übergangen 
werdem.  K.  Wölkau  (1566)  verlipisst  in  einem  anziehenden  Reisebericht  eine 
wesentliche  Bereiciieruug  von  Eneas'  lirief Wechsel;  es  ist  ihm  durch  eifriges  Suchen 
gelungen,  487  Voigt  nicht  bekannte  Briefe  auTzufinden,  die  der  vorj^pittiohen  Zeit 
lies  Eneas  angehören.  Das  Studium  der  Handschrittfu  hat  auch  sonst  viel  Lehr- 
reiches ergeben;  man  vergleiche  namentlich  die  bucli.st  interessanten  Angaben  über 
die  von  Enea.s  später  vorgenommene  Redaktion  seiner  Briefe,  Seite  8  ff.  Nebenbei  sei 
bemerkt,  dass  Seite  4,  Anm.  1  die  oben  gegebene  Namensform  als  die  einzige  von 
Eneas  verwendete  nachgewiesen  wird.  —  Eine  lesenswerte  Einführung  in  Eneas* 
Schrift:  „De  ortu  et  auctoritato  Imperii  Romaui'-  liefert  A.  Mensel  (1565).  Der 
Inhalt  des  Traktates,  der  nach  einer  geschichtlichen  Einleitung  die  Allgewalt  des 
Kaisertums  zu  erweaBea  sucht,  wird  durch  sorgfältige  Zergliederung  nahegebrsohi 
Der  Verfasser  weist  nach,  dass  den  Eneas  lediglich  ein  per^önliclie.s  Interesse  zur 
Al^bssung  der  Scdirift  veranlasste;  er  wollte  sich  durch  die  energische  Vertretung 
jener  Anschauungen  bei  Friedrich  IIT.  «nsohmeichehi,  was  ihm  auch  gelang.  Der 
Traktat  ist  aller  Walirscheinliclikf-it  nacli  144(>  entstanden.  Das  darin  verarbeitete 
Material  geht  ebenso  wie  die  leitenden  Uedauken  zum  Teil  auf  das  klassische  Altertum 
suTÜok,  stärker  aber  ist  es  von  der  publizistischen  Literatur  des  endenden  Mittelalters 
und  von  der  niittelaltfriiclien  Hisioriofriapliie.  namentlicli  von  Otto  von  Preisin<r  und 
Ragewin.  beeinflusst.  Den  Freund  des  Huniani.smus  werden  diese  Hinweise  besonders 
anziehen,  weil  der  Zusammenhang  humanistischer  Ueistesarbeit  mit  der  mittelalter- 
lichen zu  den  bisher  fast  unbeachteten  Uebieten  gehört;  und  doch  handelt  es  sich 
hier  um  eine  Aufgabe,  die  nolwend^erwsiae  angegriffen  werden  muss,  wenn  man 
über  dir  Aiii'iince  des  IliinjanisniUS  Ins  klare  kommen  will.  (Wertvolle  Naehträge  zu 
M.8Buch  gibt  die  Besprechuutc  von  H.  Michel,  Dl.^.  1906,  8.  293Sff.,  vgl.  nament- 
lich die  Ausführungen  Ober  die  Oberlieferung  des  Textes  S.  9998r.)  — 

Ä  1 1  (•  r  I'  r  II  u  m  a  n  i  s  m  u  s.  In  Wimphdings  Kreis  führt  uns  der  Faksimile- 
druck der  (inunniuiica  ligurata  von  R  i  n  g  ni  a  ii  n  - 1' h  i  1  e  s  i  u  s  ,  den  F.  R.  von 
Wies  er  (1562)  vorlegt.  Als  ein  Heispiel  einer  eigentümlichen  Lehrmethode,  wie 
sie  um  die  Wende  des  15.  und  IH.  Jahrhunderts  niehrfäeh  erscheint,  wird  sie  d''n 
Freunden  der  üeachichte  de.s  lIunianiHmus  willkonunen  sein.  Die  Einleitung  orientiert 
Über  Wesen  und  Entstehung.  Das  Büchlein  enthält  die  Anweisung  zu  einem  Karten- 
spiele, mittels  dessen  die  lateinische  Grammatik  bequem  beigebracht  werden  solL 
Ringmann  wurde  durch  Walter  Lud,  Sekretär  des  Königs  Ren6  II.  von  Lothringfen, 
zu  beinein  Werk  an;ieregt.  Als  Vorbild  ^il>t  Ringmann  selbst  ein  arithmetisches 
Bruttäpiel  an,  das  er  bei  seinem  Lehrer  Faber  Stapulensis  kennen  gelernt,  doch  ist 
es  nicnt  zweifelhaft,  dass  das  eigentliche  Vorbild  Thomas  Murners  Kartenspiele  zur 
besseren  ErlernuiiLT  der  Loijik  11110  rier  Iii^titutinnen  (1507  und  1502)  geliefert  haben. 
Ringmanns  Buch  erschien  löl'U.  Die  zu  der  Urammatiea  figurata  gehörenden  Karten 
haben  sich  bisher  noch  nicht  wiedergefunden;  aus  einer  Briefstelle  des  Geographen 
Wa]<ispet!iü]!er  schliesst  der  nerausgel)er,  dass,  wie  bei  Murner,  die  KaHen  früher 
gedruckt  worden  seien  als  die  Beschreibung,  nämlich  1507,  doch  geht  das  mit  zwin- 
gender Sicherheit  aus  der  angeführten  .XusserunLz  nicht  hervor.  —  Noch  in  etWSS 
frühere  Zeit  gehört  die  von  F.  Wagner  (1052)  ttuaivsierte  Grammatik  des  J  ohannes 
Oreusser  aus  Rotenl)urg  0.  T.  Das  Werkchen  ist  im  Jahre  1494  gedruckt  worden 
und  Friedrich  dem  Älteren  von  Brandenl»urg-Ansbach-Bayreuth  gewidmet;  wahr- 
scheinlich wurde  es  bei  dem  Unterricht  der  hohenzoUemschen  Prinzen  verwendet 
Obgleich  es  seine  Betspiele  meist  aus  der  Vulgata  nimmt  und  Vergil,  Cicero  und 
Terenz  nur  gelegentlich  anführt,  bewegt  es  sich  doch  durchaus  in  der  antischolastischen 
Bahn  und  der  Opposition  gegen  Alexander  de  Ville-dieu;  trotz  mancher  Wunderlich- 
keiten ist  der  Grundzug  das  Streben  nach  Verrinfachnng.des  grammatisohen  Materials. 
Dass  der  Verfasser  der  Grammatik  auf  seiten  des  Humanismus  steht,  beweisen  auch 
die  wörtlichen  Entlehnungen  aus  Eneas  Öilvius'  „De  educatione  liberorum",  die  sich 
in  dem  Widmungsschrei l)en  finden.  — 

Blütezeit  des  Humanismus,  t'ber  Reuchün  selbst  liegt  in  dem  Be- 
richt.sjahre  keine  Arbeit  vor,  doch  steht  der  Reuchlinsche  Streit  im  Mittelpunkte  einiger 
l'nterisucliungen.  Jakob  Questenberg  war  bisher  hauptsächlich  durch  sein  Ein- 
treten für  Heuohiin  in  dessen  römischem  Prozess  bekannt;  die  Daten  seines  Lebens 
waren  durch  die  Berichterstatter  ans  dem  16.  Jahrhundert  (darunter  Melanchthon) 
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mannigfach  entstellt  worden.  Darum  ist  es  mit  Freuden  zu  begriisRen,  dass 
F.  Güldner  (1561)  den  Versuch  macht,  dieses  Leben  in  seinen  Einzelheiten  nach 
den  Quellen  darzustellen.  Wir  folffen  dem  etwa  in  den  sechziger  Jahren  des 
15.  Jahrhunderts  in  Wernigerode  jafeborenen  .lacoh  Questenbcrg-,  der  vielleicht  von 
Johann  von  Dalberg  die  Mittel  zum  Studium  erhielt,  nach  Erfurt  1484,  wo  er  Baeca- 
laureuH  wird,  sehen  ihn  noch  in  jugendlichem  Alter  nach  Rom  ziehen,  wo  er,  unter- 
Mütst  von  mächtigen  Gönnern,  an  der  Kurie  zu  wichtigen  Stellungen  gelangt,  1490 
apostolischer  Brevesohreiber,  1505  apostolischer  Protonotar,  1514  derious  oollegli  (der 
KardiTiälc,  d.  h.  eiiior  der  ersten  lieiden  Unterheamtni  des  Kardinalkiiiumerers),  hat 
er  bedeutenden  Einiluss  ausgeübt,  wie  die  meiBten  anderen  Kurtisanea,  sich  aber 
yon  Pfriindenjägerei  ebenfalls  nii^t  freigehalten.  Nach  1594  ist  er  gestorben.  Seine 
wisi^eiischaftlich-humanistische  Tätigkeit  ist  freilich  nicht  all/u  weltumspannend ;  von 
seinen  spärlichen  poetischen  Produktionen  sind  ein  (lediclit  an  Lorenz  Beliaiin  (vgl. 
N.  15481,  ein  Lobgediobt  auf  seinen  Oönner  Dalberg  und  eine  heftige  Jnvektive 
gegen  Collis  wegen  eines  Pla;»iats  hervorzuheben.  Wichtiger  ist  seine  Beschäftigung 
mit  dem  Griechischen;  er  hat  die  Talel  des  sogenannten  Cebes  aus  dem  üriecbischen 
ins  Lateinische  übersetzt,  w  dirend  sich  andere  in  Aussicht  genommene Ülwmaiteungen 
nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  lassen.  Ausserden)  benutzte  er  seine  sobSiie  Hand- 
schrift, um  für  seine  Gönner  und  Freunde  kalligraphische  Abschriften  griechischer 
^\'l•I•ke  herzustellen.  Natiiilieh  beruht  auch  heute  noch  das  Hauptinteresse  des 
liYeundes  der  Geschichte  des  Humanismus  auf  Questenbergs  Eintreten  für  lieudUin 
das  von  O.  sorgfältig  geschildert  wird.  Mit  Recht  weist  G.  daratif  hin,  dass 
die  spätere  Ilaltiniij-  (^)uesfe!iberL!>  nicht  iranz  klar  ist,  so  dass  man  wohl  auf  Grimd 
von  Reuchlins  letztem  Briete  daran  /.weifein  kann,  ob  Questenberg  dem  Flteunde  bis 
suletst  die  Treue  gehalten  hat.  — 

Der  Reuchlinsche  Sti-eit  und  die  Epistolae  obscurorum 
virorum.  W.  Brechts  (lö-kil  Arbeit  über  die  Verfasser  der  Kpi.stolae 
obscurorum  virorum  hat  in  dem  Beriontsjahre  eine  Reihe  rühmender  Besprechungen 
gefunden.  —  Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Vorgeschichte  der  „Briefe  dunkler  Männer" 
teilt  A.  Bömer  (1557)  mit,  der  damit  eine  bereits  in  seinem  vortrefflichen  Buche 
über  die  Hchülergespräche,  Teil  1,  Seite  47  gegebene  .\nregung  weiter  ausführt. 
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worden;  in  ihm  linden  wir  Stil  und  Sprache  der  Epist(dae  nhscurnnuu  viroruui 
schon  voi'gebildet.  Das  Gleiche  ist  der  Fall  in  den  drei  Gesprächen,  die  der  von 
B.  zuerst  wieder  behandelte  Paulos  Niavis  in  seinem  „Dialogas,  in  quo  litteraram 
Studiosus  cum  heano  (piaruinvis  praeceptionuni  impcrito  loquitur"  znsainmengefas.st 
hat.  Wir  haben  es  hier  mit  äludiclien  Tvpen  zu  tun,  wie  in  den  Dunkehnännerbrielen, 
und  namenflich  die  Sprache  weist  charakteristische  Züge  des  Dunkelmänneriateins 
auf,  wenn  man  auch  dem  Verfasser  recht  u»'l»en  wird,  dass  die  (Jermanismen  und 
abnliclies  doch  zu  stark  gehäuft  sind  und  zu  absjclillich  erscheinen,  um  eine  der- 
artige, wahrhaft  komisohe  Wirktmg  auasuiiben.  wie  es  namentlich  im  ersten  Teile 
tier  Epistolae  obscurorum  virorum  erreicht  wird.  Ob  Crotus  und  Hutten  den 
Dtalogus  gekannt  haben,  lässt  sich  nicht  sagen,  da  ein  direktes  Zeugnis  darüber 
fehlt,  der   vorsichtige  W'rfasser  weist   mit  Hecht   (hu-iuf  hin,   dass  sich  aus  den 

SüeKentiicheu  Cbereiustimmungen  im  Stil  eine  Einwirkung  unseres  Dialogs  auf  die 
unkelm&inerbriefe  nicht  erweisen  ISsst.  —  Tm  Zusammenhange  mit  dem 
Itenchlinschen  Streite  erseheint  die-inal  audi  Hermann  von  dem  Busche.  Seine 
sorgfältigen  Beiträge  zur^  H  Leben.sge^chichte  dieses  Humanisten  setzt 
H.  Liessem  (lß5l)  fort,  allen  Freunden  der  Geschichte  des  Humanismus  su 
lanu-sam  Xur  zwei  Nummern  enthält  die  diesmal  vorliegende  Arbeit,  die  angeblichen 
Beiträge  Busohes  zu  den  „Ki»isiolae  obscurorum  virorum"  und  die  von  L.  als  „Lossage 
von  Köln"  bezeichnete  Ode  mit  Epigranmi  (Herbst  l.'dn;  ziu-rst  in  Erasmus'  „Klage 
des  PYiedons"  veröffentliclit).  L.  hält  an  der  Mitarbeit  Büschs  an  den  Epistolae 
obscurorum  virorum  fest,  wieerden-n  auch  Nuenar,  Eoban  und  andere  als  Mitariteiter 
annimmt;  ii"gend  ein  haltbarer  (irun<l  für  diese  .\nnnlune  wird  nicht  beigebracht. 
Der  sogenannten  wl^oesage  von  Köln"  ist  ein  ausführlicher  Kommentar  gewidmet, 
welcher  eine  ausführliche  Darstellung  des  Reochlinschen  Streites  enthalt,  eine  selb- 
StSndige  .\rbeit.  von  dein  liekannten  Standjiunkte  des  Verfassers  aus  geschrieben, 
aber  mit  ersichtlichem  Streben  nach  Objektivität.  Die  Wandlung,  die  mit  Busche 
seit  1518  beginnt  und  ihn  Juni  1515  endgiltig  auf  die  Seite  der  Keuohlinisten  führt, 
narhdem  er  vorher  sich  nicht  nur  auflallig  zurückg< -halten,  sondern  sogar  Tungems 
Articnli  (15I2i  mit  einem  empfehlenden  (lediclite  verseilen  hatte,  wird  von  L.  auf 
grund  jener  (Jesamtdarstelluoi;  gut  ücsebildert,  wobei  eben  nur  die  Einschränkung 
betreffs  Busches  Teilnahme  an  den  hunkehnit! üerbriefen  zu  machen  ist,  während  der 
Auslegtuig  der  Briefstellen  über  den  Tniuuphus  L'apnionis  zugestinunt  werden  nniss. 
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Aus  dieser  Entwicklung  vuu  ui-sprünglicber  halber  Gegnerschaft  zu  unbedingtester 
Teihiahme  heraus  wird  dann  die  Ode  |^wiirdig^,  in  der  Busche  es  für  unmöglich 
erklärt,  in  einer  Stadt  zu  verweilen,  m  der  die  Wissenschaften  verachtet  würden. 
Obgleich  Köln  nicht  genannt  ist,  konnte  der  Kundi^-o  duch  an  die  Beziehung  des 
Getlichtps  nicht  zweifeln.  —  Die  Gesoliiehte  des  Studiums  der  hebräisehen  Sprache 
curzeit  des  iiumanismus  findet  ebeufalis  in  Keuchlin  ihren  natürlichen  Mittelpunkt. 
Dem  im  vorii^  Bericht  (JBL.  1904:  N.  1907)  genannten  Flavins  Wilhelmus 
Raimundus  Mithridates  hat  ().  Bauch  (15.'i9)  jetzt  eine  rinoehcndr  Ptiidi(>  npwidmet, 
die  einen  grossen  Teil  seines  bisher  wenig  gekannten  i..ebeusweK  aufhellt.  Wir 
»eben  den  zum  Christentum  übergetretenen  Sobn  des  spaniscben  Juden  Rabbi  Nissim 
abu  el  Faradj  seit  14K4  in  Köln  wirken,  wo  er  einen  unangenehmen  Zusammcnstoss 
mit  Studenten  hat,  die  ihn  verhöhnten;  1485  geht  er  nach  Heidelberg  und  lernt  dort 
K.  Agricola  kennen,  dann  nach  Strassburg,  nach  Basel  imd  von  hier  nach  Italien. 
1517  wird  er  von  Leo  X.  zum  Kardinal  ernannt,  erwirbt  zwei  Bistümer  und  stirbt 
1525.  Auch  über  seine  literarische  Tätigkeit  erteilt  B.  Auskunft;  eine  Übersetzung 
aus  dem  Griechischen  ins  Liiteinische  aus  seiner  Kölner  Zeit  gibt  Bericht  von  jener 
oben  erwähnten  Reibung  mit  den  Kölner  Studenten  und  zeißt  Raimundus  zugleich 
als  sattelfesten  Humanisten.  Wichtiger  sind  die  seiner  ttalienisohen  Zeit  ent> 
^;tammenden  Ühertragunf^en  aus  dem  Arabischen  (darunter  Teile  des  Koran)  und 
dem  Hebräischen  (so  eine  Schrift  des  Maimonidesj  in  das  Lateinische.  —  Mit  Keuchlin 
und  dem  Heidelbei^r  Humanistenkreise,  namentlich  mit  dessen  geistigem  Haupte 
Job.  von  Dalberg,  femer  mit  (^)nrad  Celtis,  auch  mit  Trithemius  stand  der  sächsische 
Rat  Heinrich  von  Bünau  in  Verbindung,  den  Ü.  Bauch  (löö^J)  der  Vergessenheit 
entreisst.  Er  ist  geboren  um  1460  und  stirbt  wahrscheinlich  1506.  Seine  Gestalt 
hat  etwas  nnf'^pmein  Anziehendes,  namentlich  um  der  kindliehen  Verehrung  willen, 
mit  der  er  zu  den  Wissenden  emporschaut,  dann  weiren  seines  regen  Wissensdranges, 
der  namentlich  der  griechischen  Sprache  zugewandt  ist.  Wir  kennen  viel  zu  wenig 
derartige  (i estalten,  und  je  mehr  solche  rezeptive  Naturen  neben  den  produktiven 
genau  dargestellt  werden,  desto  sicherer  wird  das  Bild  der  ganzen  Bewegung  heraus- 
treten.   llotTentlicli  hleil)t  die.se  riitersuehung  nicht  vereiiizi  lt,  — 

Erasmus.  Leider  sind  dem  Referenten  ausser  der  enghschen  Überset;: uug 
des  „Enobiridion**  (1540),  die  zu  weiteren  Bemerkungen  keine  Veranlassung  gibt, 
die  angeführten  Arl'eiten  i'dier  Krasmus  (153.T9)  nicht  zui:-änglic'h  ^^ewesen ;  ihre 
Besprechung  muss  daher  dem  naciitolgenden  Bericht  vorbehalten  bleiben.  —  Erasmus' 
Freund  Beatus  Rhenanus  möge  hier  angereiht  worden.  Die  religiöse 
Stellung  des  Beatus  Bbenanus  hat  W.  Teich  mann  in  eiiiei-  anderweitig  {1419) 
verzeichneten  kir<hent;eschichtiichen  Studie  (Die  kirchliche  Haltung  des  Beatus 
Rhenanus:  ZKG.  '2i>,  S.  3(i3fT.)  gut  behandelt  und  seine  Darstellung  auf  den  wesent- 
lichsten Zügen  der  Persönlichkeit  und  Entwicklung  des  Beatus  Rhenanus  aufgebaut. 
Beatus  Rhenanus  bleibt  im  wesentlichen  auf  dem  Standpunkt  der  elsässischen  Heform- 
partei  stehen.  T.  unterscheidet  in  seiner  Haltung  drei  Perioden.  Zunächst  sehen  wir 
ihn  für  einen  geläuterten  Glauben  eintreten  und  zugleich  die  Misebräuohe  der  Kirche 
im  Sinne  Wimpfelings  bekämpfen:  in  der  zweiten  Periode  glaubt  er  in  Luther  einen 
Mitstreiter  zu  erkennen  und  tritt  tViMidig  für  ihn  ein;  alicr  schnn  ]')2'2  wird  ihm  der 
grundsätzUche  Uegensatz  zwischen  seinen  und  seiner  Freunde  Reformwünschen  und 
Luthers  grnndsStzlichen  Änderungen  klar,  und  es  erfolgt  die  Abkehr,  die  duroh  die 
revDluliuniircn  Stürme  der  Zeit  noch  verschärft  wird.  Im  wesentlichen  auf  dem  Stand> 
punkte  seiner  ersten  Zeit  ist  er  dann  auch  stehen  geliliehen.  — 

Hutten.  G.Vogts  (1541)  Untersuchung  über  Clrich  von  Hutten  in  der 
deutschen  Literatur  kann  in  einem  Bericht  ülier  den  Humanismus  als  (Ganzes  keine 
Stellung  beanspruchen.  Nur  das  Erwach(Mi  der  l'piliiahnie  Hir  Hutten,  wie  es  bei 
Herder,  Wagenseil,  Bchubart,  Münch  hervortritt,  in  Cifdiehien  (von  G.  Schoder  und 
K.  Ph.  Conz),  sowie  in  einer  Hutten  in  den  Mund  gelegten  Flugschrift  Leonhard 
Wächters  (1817)  sich  geltend  macht,  kommt  auch  für  uns  in  Betracht,  weil  die  wissen- 
schaftliche Erf<irsehunti-  von  Huttens  Leben  dadurcli  teils  m  l'jrdLrt.  teils  vorbereitet 
worden  ist.  —  Kein  übler  Gedanke  war  es,  der  (iesohichte  von  Huttens  Heimatburg 
nachzugehen,  wie  es  A.  Wo  ring  er  (1^3)  getan  hat.  Die  wechselnden  Schicksale 
der  Burg  seit  ihrer  ereten  Erwähnung  Anfang  des  12.  dahrhunderts)  werden  uns 
vorgeführt;  l'iibö  erseheint  zum  ersten  .Male  ein  Hutten,  der  die  früher  im  Besitz 
anderer  Geschlechter  behndliche'^  und  im  Kampf  zerstörte  Burg  wiederaufbaut;  ver- 
schiedene Zweige  der  Huttenschen  Familie  besitzen  sie;  142.'!  werden  alle  Hutten  mit 
Burg  Steckelberg  belehnt;  die  Begründung  einer  Gauerbschaft  führt  zu  manniizfachen, 
schliesslich  geschlichteten  Streitigkeiten  mit  dem  Bischof  von  Würzburg.  Die  Burg 
besteht  bis  nach  der  Mitte  des  i  7.  Jahrhunderts  und  fällt  nach  dem  Tode  des  letzten 
Bewohnei-s  Philipp  Daniel  von  Hutten  zusammen.  —  Was  in  diesem  Berichtsjahre 
zur  Gesdiichte  von  Huttens  sohriftstellerischer  Tätigkeit  beigebracht  wird,  gehprt 
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mehr  der  Hefurmationsliteratur  als  dem  Humaillsinus  an.  Es  handelt  sich  um  die 
Sammlung  der  Klaffschriften  Huttens,  die  ausser  verschiedenen  anderen  f^bertragiingen 
auch  eine  unzweifBinaft  von  Hutten  selbst  herrührende  Übersetzung- enthält.  S.SzamatrSlski 
(Ulrichs  von  ITuttcn  Deutsche  Schriften,  S.  leff.,  S.  69fF.i  luitto die  Vj-ranstaltuni;'  der 
ganzen  Sammlung  Hutten  selbst  zugeschrieben.  W.  Lücke  (lö4ä)  prüft  die  vou 
Szanatölski  fßr  seine  Anstellung  bei^braohten  Susseren  und  stilistischen  Gründe 
und  irelanirt  zu  dem  Er^rehnis,  CM88  Sie  nicht  stichhaltiir  sind.  Wenn  nun  trotz  des 
uegativen  Kesultates  noch  manches  für  Hutten  Sprechende  zurückbleibt,  so  sucht  du» 
d«r  Verfasser  durch  die  Vermutunfr  zu  erklären,  dass  die  Sammlung  vielleicht  von 
Butzer  herrühre  und  v(m  diesem  auf  Huttens  Veranlassung  zusammen g-estellt  sei.  Die 
Möglichkeit  ist  natürlich  zuzugeben,  wenn  es  auch  eben  nur  eine  Miijiliclikeit  ist.  Im 
Übriyen  aber  lässt  sich  allerdings  nicht  bestreiten,  dass  nach  dem  von  dem  Verlasser 
voigebrachten  üegengründen  namentlich  die  stilistischen  Beweise,  die  Szamatidski  für 
seine  Ansicht  ins  Feld  geführt  hat,  stark  erschüttert  sind  und  jedenfalls  nicht  als 
ausreichend  betrachtet  werden  können.  80  wird  man  vorläufig  darauf  verzichten 
mflsaen,  den  „unbekannten  Liebhaber  der  göttlichen  Wahrheit",  wie  sich  der  Ver- 
anstalter, beziehungsweise  Übersetzer  nennt,  mit  Sicherheit  festzustellen.  — 

o  I!  s  t  i  y- <•  II  i)  in  a  u  i  s  t  e  n.  Für  die  noch  zu  l)es|)rechiMidi'ii  I't'rsönlich- 
keiten  miige  die  im  Inhaltsverzeichnis  gewählte  alphabetische  Heihenfulfe  beibehalten 
werden.  E.  R  e  i  c  k  e  (1548)  fasst  seine  im  vorigen  Berichtsjahr  (JBL.  1904:  N.  1919) 
besprochenen  anziehenden  Mitteilunw-en  über  Lorenz  Behaim  übersichtlich  und  er- 
iriuizend  zusammen.  —  Die  Aventinstudie  von  H.  Simonsfeld  (1549)  erörtert  die 
Frage,  ob  Aventin  eine  besondere  (bayerische)  Ausli'rtii;tinjr  des  l'rivilepiuro  minus 
vorgelegen  habe.  Diese  Frage  ist  für  die  Geschichte  des  liuiniuiismns  nicht  von 
allzu  grosser  Wichtigkeit;  wohl  aber  verdient  die  Behauptung  des  Verfa.ssers  an- 
gemerkt zu  werden,  dass  Aventins  Quelleiil)eiiutzung  nichts  weniger  als  einwandfrei 
war,  dass  er  wiederholt  sich  eigenmächtige  Zusätze  und  Ausmaltingen  gestattete,  die 
seinen  Angaben  häufig  den  geschichtlichen  Wert  rauben.  —  ESne  derartige,  im 
Humanismus  nicht  selten  vorkommende,  soheiriljar  /tir  hunianisti.schen  (ieistesriclitutig 
im  Gegensatz  stehende  und  doch  sehr  leicht  erklärliche  sonderbare  Methode  finden 
wir  atMsh  bei  einon  Maohkömmling  des  Humanismus,  Hieronymus  Megiser.  Ein  an» 
sprechendes  Bild  von  dessen  Leben  und  Schaffen  hat  Max  Doi)linger  (1.555) 
entworfen.  Wie  die  Antriel)e  des  Humanismus  in  dem  späteren  Gelehrtentum  noch 
wirksam  sind,  und  wie  sie  hier  belebend  auf  den  Betrieb  der  Landesgeschiehte 
wirken,  wird  ganz  ansciiaulicli  ne/rigt.  .\tich  riie  Lebensgeschichte  Megisns  liietet 
Lehrreiches.  Ein  Württemberger  Kind,  (geboren  1554  oder  1555j,  kouuut  er 
nach  weiten  Reisen  in  Kiagenfurt  als  Rektor  am  dortigen  landschaftlichen  Gymnasium 
zur  Ruhe,  muas  aber  infolge  der  von  Ferdinand  II.  durchgeführten  Gegenreformation 
seine  Stellung  1601  vorlassen.  Die  Beschäftigung  als  sächsischer  Hofhistoriouraph  und 
aussei-ordenüicher  Pnifessor  in  Leipzig,  die  er  durch  eine  kurze  Wirksamkeit  in  Gera 
tuterbraoh,  verlor  er  161 1,  und  er  befand  sich  in  der  traurigsten  Lage,  als  ihn  die  ober* 
Ssterreiohisohen  Stände  zu  ihrem  Historikns  und  Vorstande  der  ständischen  Bibliothek 

zu  Linz  machten,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode  Ende  IrtlO  unter  mannigfachen  Kümmer- 
nissen gewirkt  hat.  Von  seineu  Werken  sind  hervorzuheben  die  Reise-  und  Länder- 
beschreibungen („Venediger  Herrlichkeit  und  Regiment*'  1603,  „Delioiae  Napolitanae** 
1605),  die,  auf  eigenen  Reiseerinnerungen  benihend,  immerhin  zuweilen  guten 
Blick  fiir  Besouderheiten  des  Volkslmns  zeigen:  vor  allen  Dingen  seine  Annales 
Carinthiae  (161S),  die  freilich,  vielfach  kritikh)s,  fast  nur  durch  die  darin  benutzlm, 
heute  verlorenen  (Quellen  noch  von  Wert  sind.  Immerhin  dürfen  sie  als  erste  grössere 
I>andesgeschichte  innerhalb  der  deutschen  Geschichtschreibung  eine  gewisse  Be- 
deutung beanspruchen.  Leider  scheute  aber  Megiser  in  .seinen  Annalen  auch  vor 
Fälschungen  nicht  zurück,  wie  denn  einige  von  ihm  zitierte;  tiowährsmänner  zweifei- 
bnft,  eine  wiederiiolt  auigefShrte  Quelle  sicher  sein  eigenes  Fabrikat  ist.  Br- 
wähnenswurt  ist.  da<s  Megiser  eine  Ausgabe  der  österreichischen  Geschirh(><|iH>llen 
anregte  und  einen  Plan  dazu  entwarf.  Zustande  gekommen  ist  davon  nur  die  Aus- 
gabe des  PBratenbuohes  Jansen  Bnenkels.  —  Eine  der  anziehendsten  Gestalten  der 
numanislisch-reformaforischen  Bewegung  Polens  behandelt  ein  AufbatS,  der  aus  dem 
Nachla.sse  J.  (^aros  (lääli)  stumnit.  Andreas  Fricius  Modrevius  (geboren  wahr- 
scheiidich  1503)  wird  in  diesem  vortrefflich  geschriebenen  biographischen  Bruchstück 
leider  nur  bis  zum  Ende  seines  Wittenherger  Aufenthaltes  f  l",:]?)  verfolgt;  zu  den  eigent- 
lichen bedeutenden  Tatsachen  seines  Lebens,  seiner  staatsmiinnischen  Tätigkeit,  seiner 
litewilMduat  Arbeit  auf  dm  Gebiete  der  politischen  Theorie,  die  aber  immer  im  engsten 
Zusammenhange  mit  seinem  praktischen  Wirken  steht  und  im  beständigen  Hinblick 
auf  die  Verhältnisse  Polens  ausgeübt  wird,  dringt  der  Verfasser  nicht  vor,  aber  er 
behandelt  vortrefflich  die  Jugendgeschichte  des  Fricius.  weiss  ansprechende  Ver- 
mutungen an  die  Stelle  der  fehlenden  L  bprlieferung  zu  schieben,  und  die  Verbindung 
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dee  Frioius  mit  dem  Hause  der  Laski  gibt  iiim  Ueiegenbeit,  ein  gutes  Stück  der 
po1itb(A-re1igi8sen  VerhSItnisse  Polens  zu  entrollen,  die  nnsem  Friotus  entscheidend 

hpoiiiflusst  haticn.  Aurli  I'tirius'  Aufenthalt  iti  Wittenberg  wird  durch  lebensvolle 
Schilderung  unmitleibar  nahegebracht.  —  Diu  Mitteilungen  von  N.  P  a  u  1  u  s  (lö(jO) 
sn  Cbaritm  Pirkheimer  bringen  nichts  Neues.  —  Die  Verdienste  des  Joh.  ttivius, 
dem  Geor^'  Müller  (1563)  eine  biographische  Skizzo  wirlmet,  liegen  weit  mehr 
auf  theologischeui  als  auf  luunanisiischeni  Gebiet.  —  itn  wesentlichen  auch  der 
religiösen  Sphäre  gehören  dii'  \  ii  Th.  Kolde  (1564)  behandelten  Gestalten  A.  See- 
hofers und  .\rL!iila  von  (Jruuibachs  an,  doch  ist  allerdings  namentlich  .Argula 
vün  Grumbach  für  die  allgemeine  Bildungsgeschichte  der  Zeit  von  Wichtigkeit.  K. 
hat  das  bekannte  Material  übersichtlich  zusammengeiasBt  und  dmoh  föne  Reihe 
neaer  Tatsachen  erweitert  und  ergänzt.  — 

Nenlateinische  Dichtung:  Lyrik.  Die  humanistische  Poesie  ist 
durch  einen  Beitrag  zu  Celtis  vertreten.  G.  Manarorda  (ir)H8)  führt  für  einzelne 
Gegenstände,  Gedanken  und  Wendungen  in  den  Dichtungen  des  C«ltis  Analoges  aus 
der  Poesie  des  klassischen  Altertums  an.  —  Seiner  Sammlung  der  Jngendgedichte 
des  Caselius  lässt  F.  Koldowe.v  (1567)  eine  Auswahl  von  (Tedichten  des  reifen 
Mannes  folgen.  Sie  sind  im  wesentlichen  didaktisch-pädagogischer  Art.  Der  poetische 
Wert  ist  nicht  gross,  aber  das  Wesen  des  „letzten  Melanchthonianers"  tritt  doch  aus 
ihnen  dem  I^eser  lebendig  entgegen.  Ausser  den  lateinischen,  welche  die  Mehrzahl 
bilden,  erhalten  wir  auch  eniige  griechische  Gedicliie,  Der  sorgfaltigen  Ausgabe 
sind  fördernde  und  von  gründlicher  Sachkenntnü  MUgende  Anmerkungen  beigefügt.  — 
Als  Vertreter  der  neulateinisohen  L>Tik  in  Posen,  zugleich  als  warmer  Bekenner  des 
Protestantismus  in  Polen  interessiert  Jakob  Kuohler,  über  den  Th.  Wotschke  (1553) 
gute  Anskuiift  gibt.  Geboren  in  Ilirschberg  in  Sclilesien,  wird  er  1543  in  Wiitenberg 
immatrikuliert  und  fühlt  sich  namentlich  zu  Adelanchthon  hingezogen.  Nach  dem  schmal- 
kaldisohen  Kriege  dbernimmt  er  in  Polen  die  Brziehunfrzweier  junger  Grafen,  dann  geht 
er  in  ähnlicher  Stellung  nach  seiner  Heimat,  um  hierauf  als  Sr  ki  ctiir  des  Generalstarosten 
Johann  Koszielski  1558  nach  Posen  zurückzukehren,  bis  er  15ü5  in  Dsnzig  eine 
Stellung  als  Stadtsekretär  erhält  Seine  lateinisohen  Dichtungen  stehen  ersichtlich 
unter  dem  Einflüsse  des  Sabinus,  zu  dem  er  auch  persönliche  Beziehungen  hat. 
Meist  Hochzeitsgedichte  für  Freunde  und  Gönner,  zeichneu  sie  sich,  ohne  eine  be- 
sondere individuelle  Färbung  zu  zeigen,  durch  gewandte  Versifikation  aus;  doch  weiss 
er  gelegentlich  auch  gewichtigere  Klänge  anzuschlagen:  so,  wenn  er  in  einem  noch 
der  Wittenberger  Zeit  angehörenden  Gedichte  flSir»)  die  Engel  zum  .Schulz  des  be- 
drohten Protestantismus  aufruft  oder  den  Tod  seines  Lohrers  Melanchthon  beklagt.  — 

Drama.  Die  Untersuchung  P.  Stachels  (lö69)  ist  erst  zu  besprechen, 
wenn  die  Abhandlung  vollstibsdig  vorliegt.  —  TTnter  den  ttln^nn  Arbeiten  ist  vor 
allen  ilie  Ausgabe  der  lateinischen  Schidkomödie  „PedantänS**  (fö72)  hervorzuheben. 
Sie  ist  1580  in  Cambridge  vurfasst;  /^unter  dunen,  die  als  Verfasser  in  Betracht 
kommen,  sind  Forcett  und  Wing6eld  zu  nennen.  Das  gewandt  geschriebene  Drama 
verspottet  die  gelehrte  Pedanterie;  und  es  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  eine  bekannte 
Persönlichkeit,  Gabriel  Harvay  (1545  bis  1630),  die  Zielscheibe  des  Witzes  war. 
Der  vorliegenden  Ausgabe  liegen  eine  Handschrift  und  ein  Druck  von  1631  zugrunde; 
in  der  Einleitung  ist  der  lleraiisLieiier  allen  für  Entstehung,  Tendenz  und  Über- 
lieferung des  Dramas  in  Betraclit  kommenden  Fragen  mit  Sorgfalt  nachgegangen.  — 
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Bnich,  R.  4ä.  361. 

Baaaha.  U.  mm  «M  96,  BM'9k 

Boaa,  O.  4. 

BÖääikC.  109,  IB6, 146j«.  U«^  999.  MI, 
MB,  8««L  4M.  411,  «•«,  6aL 

-  M.  4«.  S34. 

-  -Palma.  Q.  IM. 
BeialaT.  0.  140. 
Batlar.  1-  h5-' 
Bataar.  H.  »3,  700. 
Bjr,  B.  a.  Bbmt,  B.  v. 

Byraa,  0.  iTL  Lm«  MB,  M6, 44«, 477, 
.54«,  «73.  BH3. 

«■Isnr,      J.  fi9S 

(  .l>-hlr^Il^  T  llaiiterbach 

raKlioatco.  a.  Balaaao.  II. 

OMtoaaa,  Kardlaal  70. 

GUtkaai,  W.  f.  (Lakanaaa)  17.  309. 

CaldaroB,  D.  P.  C.  4«  I«  BlfW  l««. «00, 

510,  «90. 
Calaaaia.  R.  n9«. 
Callniek,  J.  3-.'l. 
Callcaloa,  J.  77. 
Callat,  J.  i.  Mi. 
CalB.  H.  177. 

Calvin.  ,1  ^«.         :M8,  400. 
Calfftr.  l'.  -iT  ( 
Cambaak,  J.  8ä9. 


CaMrarina.  J.  84,  9«f. 

CamoAsa,  L.  O'jo 

Camp«.  J   II    1.51.  321.  479,  474,  BtL 
Caaiphaaaaa.  L.  lU7.  417. 
CaaMaa,  t.  846. 
Capaalaa,  J.  MB,  BH^  «BL 

Caplatraaa,  J.  t.  76.  a6B, 
Cardaaaa.  II.  82,  319. 

Cardueet.  0.  449. 
r^rlatta,  H.  664. 

CarlTla.  Tk.  7.  I«,  184.  18«,  18B,  901. 

Sl«,  M6,  4«7/8,  UjL  HB,  «B,  MB. 
Cariaa«  Bylv*  •.  MtaBatt.  K«MBl*  *• 

Baaikataa. 
Caraat,  IL  129. 

Caro.  J.  as.  M.  187.  311.  481.  7UU. 
i'aroUth.  PAratl.  PaalH*  «tf> 
CaipaaUar,  H.  964. 
QtfliAra,  M.  23.  330,  «4,  «Ol. 
Camth,  H.  W.  255. 
CaraUajaa,  C.  37. 
l^Titaaa.  H.  Vi,  Ii«. 
CarUar,  Jalia  101. 
(^araa.  P.  SH,  S38. 
Caiwiava  da  Saiacatt,  J.  i.  4,  08«. 


Oaaa,  i.  908. 
UaaaUaa.  J.  701. 


Caaainaaa,  A.  SSO. 

Caapari,  0.  177. 

—  W.  SU. 
CaMMiw.  0. 1«. 
OMaal.  P.  944.  OM. 
Caaila,  B.  40.  BIS,  SM 
Catal,  B.  H.  M6u 
Catbiaa  121. 

Cut«,  J.  70,  S6Ö. 
Caaar,  P.  68.  £63,  339.  049. 
Cafalia.  V.  IL  1«7. 
Cataar,  C.  Oraf  98L  909. 
CaTriaai,  Graf  475. 
Caliaa,  M.  »0. 
Calliai,  B.  901,  SM. 
CalUa.  C.  68^  SB,  814,  «««.  «B«.  B»«|B, 
701. 

OwnMii,  «.BtaSS,  ML9«6.6l«^««^ 

«7«. 

Caaane,  Anatta  74. 

ChanberlRin,  H.  St.  4,  106,  IBL  BOSh 

«7.  233,  m\,  451,  606.  6M'6,  «M, 
637  594 

ükaaüaaa.  A.  t.  M9,  m,  907.  444. 146, 
067/a  «66. 

-  K.  T.  661. 
CbaaUTalaa,  3.  ML  M6. 
Cbaatn,  ^46. 

Ckapelain,  J  600. 
Chardln,  J  387. 

Cbaritea  (kaiaaaiat.  Dkbtar)  «9«. 

^bMtml«  803. 

OlwlaMaakarf  6. 

Okaraiate,  B.  15.  2.S5,  >v.51 

Okarpaatlar,  U.  C«3. 

CkataaabrUad.  K.  K.  da  2U4. 

Chatrian,  A.  <W8. 

CkaalUv,  O.  A.  da  471. 

OImmIo  7,  76t  666. 

rk4a««*n8.  O.  A.  «•  486. 

Cbaalar.  A.  540. 

Ckarballai.  V.  S5,  -.1» 

l'h4<} ,  llelmiaa  v.  964,  ««•.  ««9. 

Chialvo.  J3. 

Cbiaim  jü  'J"!. 

OhUvacci.  V.  139,  4S4. 

ChlaliQ«.  Y  3>>S. 

CkUdal,  E  .55'.'. 

CbedawUc'.i,  H  h9'i. 

Chaiaaal.  K  F.  Hanag  aan  456. 

Obap.  M.  Ittä. 

Cbar  (lei  Drama)  344. 

Ckriit,  K  Vü. 

Ckriatal,  F  183,  '258. 

CkriaUa,  Ada  12«. 

Chrlataataa  (a.  aaek  Kiraba.  Kaligi««) 

140.  183,  IH9,  839.  891.  ««U.  ««4. 
Cbilatlaa  III..  X»al(  van  D6««MlB  SB7. 
CkriaUantaa.  H.  10&. 
Ckriatopk,  Hanag  vaa  W6ritaBtarf  SSL 
CkrirUpIal  175 
Chrlitn«  -M  4411 
Chror  lien  7  ,  .iH.  :U57.  .^lu 

—  Slaaaeabaekar  94. 

OkmMM  m«  HMafIbw  78»  «6,81« 
986. 

Chryaander,  Kr  5iM. 
Chnqael.  -V.  i.l«. 
Clraro.  M.  T.  478,  088,  «97. 
Claaaa,  H.  SM. 

-  L.  79. 
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Cljisen,  J.  -II.  :U1- 
CUsdi»,  M.  7,  lan.  M'. 
CUM»itMr,  B.  45 

Climaa,  0.  78,9.  Si,  »i,  80.  3^,  seS. 
CUmeni  XIT..  Papit  466. 

—  B.  307. 

CMlai.  Chr.  A.  a  901,  SIS,  6H. 

ClMMB,  K  SM. 

C1m«v.  K.  118. 

Ctoatk.  K.  J.  in. 

CMf.  J.  r.  S64. 

Cskars.  P.  885. 

C«Mia*.  S.  »31. 

Cork,  J  d«  I5<>,  IM. 

Coellen.  H.  l'i^. 

C«)ia,  X.  28,  «L-S. 

—  a  äö&,  «öl. 

—  J.  I«».  535.  544.  ü»V  mit. 

—  M.  (Cooiaor)  leö. 
Cohn.  F.  83,  SäS. 
CeUridK^  8.  T.  113,  tU,  470. 
Collnaocio.  P  7ß. 

CoUla,  H.  J.  T.  43,  196,  49». 

—  j.  Bu,  ftia. 

OsImm,  f.  mm. 
Corauider.  J  rVW. 
rcrondln  larmojftnte  .Vi'.'. 
Coaieaiat,  A.  4«,  lRtit,4,  329. 
Conpri,  O.  J.  336)  IW. 
Coatt,  A.  *J83. 
CMhi»r    Qtln,  M. 
Onnt,  B.  11.  140,  171/8,  4M,  sw>, 
MI,  WL 

—  M.  O.  IN,  147,  an,  440, 48«,  616. 644. 

ronr»t,  H.  177. 

UbmsUm,  B.  13.4,  3«I,  »u:i,4,  63V/4U. 


OiH.  K.  n.  m,  an/a.  «at; 

Ohmt,  o  f.  UV». 

-  W.  A.  ,'>4.H. 
C«rdat,  K  Vi. 
Corneille.  P.  'il-y. 
Ccraaliu,  C.  A.  -JU.  131.  Sil. 

-  a  M.  IM,  «M/s. 

-  H.  SSI,  64«. 

-  M.  31. 

-  Pat«r  (Dichter  und  KanpoBitt)  lu. 
laO,l.  ls<i.  iHi,  :m,  46Vj3,  503j3. 
UO.  051. 

 (XbIk)  461. 

OtlrfMlIU.  M.  147.  49«,  m. 

GtrtH,  V.  47S. 

r«rvU,  O.  T  Ii*-.'. 

I'orrin»,  0.  7-1. 

Corwin-WferebUilil  Uä. 

Co««.  P.  159. 

CaesnunD,  P.  N.  Ui. 

Cotta,  J.  r.  9-JO.  661).  5M/7.  Ma,  M8. 

843,  66«. 
Crapita  (AafNhw)  61«. 
Caart««,  C.  da  lOT. 
Caoila,  V.  3H4. 
Cowpar.  W.  ll.V  435. 
CT»ig,  K.  O  177,  688. 
Cr»iii»r.  K.  F.  4.TÖ.  <i«"J. 

K.  O.  titiii. 
Crsinro.  Edith  Fralla  v.  107. 

-Bargdorf  Krhr.  T.  WC 
Uraas,  A.  F.  188. 
CraTta,  Lady  Bllaa  141; 
Crawfard.  Mary  GaMÜm  SM. 
Crattaeaeh.  W.  9(1,  S77,  SSI.  Ml,  «U. 
CrapM,  Adala  114. 
CreatxBscher,  E.  Ott. 
Criip  53«. 
tirooa.  B.  84,  313. 
OnMk  B.  M> 

CmIm  takMau,  J.  aas,  aaa. 

Cradaatovt,  f.  UBl 
CrvikakMk,  «ML 

CrutlDi,  fl  L.  -Jas,  MO,  68«,  59«. 

Cg«riTinl;A,  J.  L'13. 
CalTaBilf.  A.  83. 

terto,  N.  u.  laa,  la«,  «n.  aeai.  4I7, 

«M,  6M/a. 
Cario,  J.  6.  D.  827.  83-J. 
Cnrü,  Th.  245,  ßXi. 
Cartin«.  K   >«,  190,  351,  417,  S91. 

-  F.  1117. 

K  ü.  ■•'II.  •.'•.'7. 
Ckarny,  J.  4«9. 
Ciyt*B,  P.  38S,  all. 

I>»brow«lii,  J  11  JJ-. 
Dieb.  S  ;)74. 
Dihnbardt.  O.  -.>49,  «tt. 

Oaaiai,  A.  4«:i. 


Daffl«.  H.  8.  1811 
Daktylai  83. 
DalbarK,  J.  r.  WUtM. 

—  K.  TU.  A.  H.     MGk  59«. 

—  W.  H.  V.  17.  lTB.«7.Ml,5«7,a38. 
D»hlV«.  P  »7 

D«hn.  F.  IH.  n; 
DbUoh,  H   1<i<j.  t'.n!. 
DalwIirV,  Frhr.  t  107,  Hart.  417. 
Dankehlar,  E.  60.  ■i44.  343. 
Daaioa  S88. 

DiBckratahalB,  E.  ««,  8M. 

Dukmar,  0.  I..  IH8. 
I>BBBa«kFr.  II  5Sn,  651^.  tttfl. 
OBBaail.  H.  1Q1. 

Daata  143.  3ol,  213.  -iSo,  2i«i.  -.-M, 
30«  7.  812  H,  38«.  449,  482,  492,  568, 
ö«8.  «81.  «88,  Ml. 

Daaxlg  106,  388,  »4. 

Dsaiigtr  'i5l 
'  DarmaUdt 

Oarwia.  Cb.  2uu,  2HÖ,  •Ma. 

DwwMtMU  «93. 

Daabw,  A.  64L 

Dandel,  4.  laS.  44%  4M. 

ILtomer.  O.  P.  !«>.  445. 

Oatld.  R  860. 

—  J.  }  27,  107.  137,  IM.  la«,  IM.  IM^. 
174,  181,  363,  «48. 

DaTUaaha,  B.  M,  III. 

DbtIb,  V.  R.  S. 

D»Ty.  H.  «85, 

Uacadeaea  29,  316. 

Dacbaat,  B.  1U7. 

Deaker.  A.  332. 

DMaey.  E.  46&4. 

DMtkiL  riM  Im,  445. 

IMfm«  W.  MI.  S63,  M4.  MH  tn. 

Defea,  D.  184. 

Dagaa,  B.  73. 

DaCBBOT,  R.   A.  U  8,  ftN«. 

Datrashard,  F.  8«. 

Dahnal.  K.  81.  108.4.  116.  124.  137, 

wt.  an.  aa«,  «88. 

_  paata  88«. 

n«tbal,  F.  m.  169.  'J»>1,  MI,  «13. 

Daile,  0  38. 

Deinhurdutein,  J   I..  v.  ISib 
Deltcru.  1!    I  -J.  .'kX. 
Dakaa.  Ac«U«  542. 
IMMak.  F.  5M,  Ml. 

—  B.  T.  108.  418. 

Dambikf.  II  rJ,  l'U,  MT.M8,  M«,«49. 

Daaiall.  F.  K.  .>5ii  1. 
Demoethaaaa  441. 

Deaek«.  1.  IIS. 

—  0.  1411. 

OMUa,  H.  3S,  7«,  aa^  m,  i 

Daak.  T.  K.  0.  (0.     "  ' 
D.nkur.  Maria  2*'i. 
IierRTii-Ui«.  A  85, 
Deriehfweilar.  H.  3.  «83. 
Darabarg,  F.  31.  148,  HS. 
DaaoBftaa,  R.  534. 
Daaialr.  M.  36. 
Deaiasdaaitbaori«  548. 
Uetloff,  Martha  J&A. 
Detmar,  E.  l'M. 
Datnar,  U.  7V,  342. 
Daabaar,  L.  M.  SU. 
Daatseh,  0.  B.  183.  143.  178,  453. 

—  ReRlne  148. 

DauUth«,  Dar  (Zeltiahrift)  15. 
^HcnUi-ho  f!M«ll»ch»rt-  «38. 
,IVut»rt.'»  Miiaann"  8n7. 
UeatocbiaBd,  Janfa«  1«1,  SM,  ÜMj«, 

671,'«. 
Daataahteai  331. 

neTriant,  K  15.'5  r,.  17«,  494.  601,  684. 
II   l.Vt  6.  17n.  \-.9  m,  424,  501,2. 

—  Tbareia  104,  110,  IM,  M«.  399, 
424.  554.  r.72 

Oawara,  V.  J.  im. 
Daya.  B.  IM. 
DayaMi,  L.  *aa  U4,  M7. 
DUIekt  B.  MsaMrl 
DUlaktdIaktor  •.  DMMuk,  mm 
liaba. 

DUUsUteratnr  7n.  M*i,  ;IA<).  «U5, 
Dluiaat  (ia  4ar  Poaaia)  4,  685. 


IM. 


DiehtkoBtt  33.  35.  114. 
.OiehlonR-  (rtaramlnnp)  •JVl. 
Diclitiinc    IS.    «ach  Lliaratar. 
LjtiX.  Vslkallad;  16,  38,  «2,  817,  «M. 

691. 

—  aaakTMONtth«  118,  4Mk 

dar  Antika  39,  31«,  M»-IO,  TOL 

—  didaktiaeha  84,  76.  8«. 

—  eiiigrammatiaaba  99. 
«tätliche  5,  92.  374,  M. 
»rtAblaada  a.  Bpoa. 

—  itaiatlieba  «7  »,  9|.'a.  151, 171. 

—  jadiaeba  108.  119-IM. 

—  Irtitholitcba  110,  IM.  444 
ro.ttfliiltcrlleha  ."W,  69-70. 
■adaraa  «,  36,  8S,  108.  124  o.  :(<.i<i  l, 

447/«,  ««•. 
■BB«artlIalM   I20;4,    189-42.  176. 
n ;  Tl.  .'.48. 
^  noulataialMba  rM,  9«,  701. 

—  partnatiM'ha  88 

—  psrodintiaebo  1IM>.  248,  38«. 
'  aatriaUBoba  42.  11«  7. 

—  fOUliMlM  118.W. 

—  TalkaMallaha  (a.  aaak  Valkaliad)  7u, 
94.  128-30,  165.  175,  4fia 

—  BiaarikBBUalM  1«7,  IM. 

—  biidttcho  115. 
bayetisrhf  !U-l,  l'.'-l.  444.'> 

—  dastacha  in  ADilaad  3,  |Ui>,  113, 
mß,  IM,  4«q  W,  615/S,  «7«^ 

—  «lüMitdw  5, 10«,  aoafi- 

-  aafllMba  128.  449-50. 

—  Fraakfartor  ll.V 

—  rtaBtaaiaebe  127. 

—  haaalacba  I  JO,  am. 

—  Italiaoiaeha  137.  301. 

—  aMwaMlMte  M.  IM, 

—  artomMMha  10«.  iHtf«,  m»,  91t. 

—  paamertachf  121,  445. 

—  rhaiaUch»  Itc.  121. 

—  MhUaiMha  122.  445. 

—  aicheiaabe  (thfirin^i)ch*)  121.  44.'>. 
•«bwAbiaaha  105,  117  8,  181/3,  395. 


Dlahtarbtcmphlan  7.  2^4  5,  M 
DiehtaTktwIi,  K«nlK«b«rgertB. 

MBnohener  IlXi.  444,ö. 
iMchterpreite  i'.'i'i 
Uiektcattaagan  33. 


194.  488. 
•    akaadiBBtlialM  U7,  151,  448. 

-  Tiralar  5,  683. 
Diekanc.  Oh  40«. 

Didaktik  7:1.  «7.  M»<M.  15041,  MlfT, 

ölJ-87 

-  (••'•'licha  71,  07.  888. 
Vldarot.  D  5,  SM.  HS. 

Didot,  F  411. 
Diert».  Ch»rlott»  HO,  .Vil 
Dladerieh,  F.  154.  360.  484. 
IHadariobi.  K.  29«,  4Mk  H8. 

-  M.  1H7,  2ii8. 
DiaffiahadL  O.  Chr.  MI. 
Mahl,  II.  177. 

-  W.  5«.  32H 
Wala.  H.  4.  54,  XU.  i.--! 
Dtopasbraek,  ApollsaU  262,  u«6. 
Dläppnrok  368.  , 
Diaraks,  O.  102. 
DiMtol,  6  19.  ;tlo 
Di«4«Tieb,  K  31. 
Diatrieh.  F  14,  .WO. 
--  L.  a.  128. 

Toa  Bara  «83. 
DIats.  A.  »4.  Ml. 

-  C  174. 

-  M  248  641. 
Dietigan,  J.  18».  .Vin 
Die».  F.  21,  MIO,  (105 

-  J.  203. 

-  M.  317,  231,  676,  60«,  648. 
Diaaal,  0.  417. 
Pilattaatliaoi  M. 

Dllthey,  W.  1.  M.  117,  186^  laay  Ml, 
488^.  MB,  MI,  MS,  aS«.  «84,  «n, 

6«1. 

DingaliUdt.  P  r   17'>.  871. 
DlBger,  H.  15«,  4U5;6,  508. 
Mator,  A.  104. 
Mumm  »1. 

JMaaya.  Tyrun  tor  Hyrakoi  SN. 
IMaayaaa  44o 

DIatlraa.  •  Oontard,  Saaatia. 

niploraalen  107,  »mß,  Utfl. 

Dirkaaa,  K.  10,  310. 

OiinaiMr.  F.  M. 

DteadtlMMMiMMi  44. 

IMrtal,  Th.  95^  IM,  «0,  548^  SM,  SOC, 

834,  «43,  680^  tU. 
DitfarU  .175. 
Ditour,  W.  T.  408. 
Dittarleh.  F.  46. 
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Nttfkh.  Ol  «,  in.  m 

D»bHi«*r.  K.  M,  7MI. 

Dac%j.  L.  i'4S,  Ml 
PosbMr,  R.  Hl,  91.  35n.  871. 
DaderUio,  L  ilH,  573,  64Bi 
DBhriBg.  A.  lO.'i,  3Wt. 
D6U,  O.  35. 

Dfillinftur,  J.  J.  -.m. 
Doeplor  d.  A-,  K.  49. 
Üiring,  A.  :»». 

—  B.  60 

—  K.  SS», 

—  0. 

l>6ruaB.  r  •.  Biadaraan,  f. 

Mrpfeld,  F,  W.  17,  SM. 
IMrwald.  P.  341. 
Daleh,  W.  b»,  aaa. 
DaliriM  14. 
Dtmusawtkt  m 
Dankt,  U  44.  tl'J. 
Doniirlti.  G.  jOS. 

PoD  jaui  0.  an. 

Donndorf,  A   t.  «5«i. 
Dooaar,  J.  0.  K.  S9,  «A«,  4M. 
DamlHla.  A.  n. 
DaraavalL  E.  M> 
Dorrbarbtn  SOS. 
Dorffcetohlehl«  139,  M8. 
Doraburs  äOO. 
Oarnar,  A.  M,  619, 
Data,  h.  I&S. 

OMMtwiu.  F.  n. ««,  SM,  tu,  ai& 

Dm«.  ¥.  9M. 
D«niaarfni«.     M,  MS. 
Dtanie.  R  188. 
Dove,  A.  61«. 
Downea,  P.  -JAi. 
DawMa,  K.  137.  »71). 

DfMk.  A.  88. 

—  E.  ISI. 

I>rlä««ki>,  F.  IHI,  :>lM. 

Dtahtkm.  11.  l»tt,  '.Iii«,  L'4t.  ."i4ii  1.  ö.'.ii, 

DraBM  (1.  aaali  Maalkdrmaia,  äcbaunpial, 
BnMaroMraM.  tifcii>ilia»a.  Tfea»- 
tar|«MUakU.  Ta1kM«haiaptot)  SS. 

:t4.  ;!B,  311.  59,  714.  Hb,  lö«,  153-75, 
Ui.'i.  ■-IM.  LltitH.  ;il7  ,'d7«-8'A 
4'.i.'i-äiX).  ,'>:i',i-4<i.  .Vl  t-7:t  hü.)  aj 

—  aatlUndliieh«!  ^i'i.  171  .'i,  M.  i'M-^IO. 

—  (•iitlleban  71  :l,  'XiO,  175,  379-IM. 

—  kiilanaalMa  160. 

—  klaailaekaa  159 

—  BiltUUltatlichui 

—  modsra«!  1  •>.'>,  I.V;.  1)17-71. 

—  nklDialiitiMh«!  15»,  -i4'J, 

—  n*s»rMi  l'ju;7.  499. 

—  DealalaialMliaa  tM,  701. 

—  A>ternMlMkM  t«!,«. 
romaatlMkM   (i.  Utk  SnMattk) 

lr;n  I 

—  TnlVst.'imUclie*  .H,  Itiört.  4W. 
Dramiitargia  I55,(i,  17&  1241,^  495. 
Dranaalaaaa  19«. 
Draaiaetaebaik  ä4t. 

Draaifcld,  ltadwi|r  1-.>7,  151. 
I>reehil«r,  P.  94. 

Urei1i6alfttpl«l.  Klostarn«lkBl|ar  läV. 
Diefop,  B.  ^7.  ,t:),  im,  311. 
DraMh.  J.  -XH,  -Mi,  «11. 
DMMhw.  K.74. 
-11984,  «6«. 

Oraalaa  fi«,  10«,  Säl,  888,  608,  6««. 
Drarfaw,  A.  S«,  Sl,  818. 
Draialcr,  |{.  51. 
l>r*Btt«l,  Julie  l:JO. 
Uraraa,  L.  tibi. 
Dt9mu,  J.  »I. 

—  P.  8«.  SSt. 
Drajrandorff,  R.  fi-J. 

I>ray«r.  A,  7.  IM,  I  JO  I,  laVb  284.  988. 
•2441.  :)76.  41,").  Uli. 

—  -  J.  M.  .11,  l.M,  178.  »9ti  888,  SSI. 
DraifBa,  A.  U7. 

PriiMiMi,  IL  IM,  «7. 

Drill.  I.tt8. 

Dfam,  V.  18,  '>.'>'.>  :t.  «M9. 

DfM».Bltelioff.  Aanrlta  f.  198,  IM, 

.154.  434.  443.  44«. 
Dre}  >fn,  II.  l>n,  518. 
-  J.  Ü.  417. 

0«  B*Uar<  *•  >»• 
DrtMik«,  r.  18,  SM,  66«. 
Ditot.  ).  MB.  688,  «M. 
Da  Baia-Borml.  Iitalb  IS}. 


Datevaat.  Aarara  (O.  Bart)    889;  Itt. 

Mkriar,  Baltla  94«. 

mmmUr,  B.  Ii.  90,  «IL 

Dtatur.  II.  984. 

Dtrok.  K.  183. 

IXIrer,  \.  'tt.  3ÖU.  «94. 

Oftriag-Octkea.  Halaoa  t.  I5U. 

DBflai*f«ld.  Ida  f.  7. 

DIn,  J.  ta,  593. 

—  Ö.  666. 

Daaal,  F.  I8B,  164,  188,  17U|r|.  178;$. 
260. 

Dohr,  B.  ;;>,  •.«;,  :(•>:.' 
DaiBebao,  Th.  IM,  14u.  493, 
Daiakan  1«. 
Dalle,  E.  917. 
Donai,  A.  Kri,  nm. 
Duaaka,  J.  i,  079. 

Du  Monlin-Kckirt.  R.  Ormf  187,  178. 
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Uanean,  Iwdora  :il:t,  «tili, 
Daatkar,  Dan  1hi. 

—  t  Haak1«t  (VaiUrihaadlvag)  M. 
Daagar,  L.  65,  Xi6. 
Dasia-Barkawaki,  St.  t.  ^. 
OaakeliBkBnerbriafe  (Gpiatolaa  vtraraoi 

«baeororoni  Ht\,  t'.'m.  6»^ 
Daakmana.  K.  199.  M4. 
Daaalat,  W.  A.  86^ 
Dataa«.  Fk  K.  9««. 
Daric,  J.  30. 
Danaayar,  J.  sa 
Daaak,  J.  J.  54». 
Daaa,  Blaoaora  .5<*ii, 
Dararaa;,  Gerat  (i«7. 
Dwalakaawan,  O.  1*6. 
Dyek,  W.  v.  4,  46,  «81. 
DTfaS.  A.  96. 

',anrfA.9B,S19. 


Kaataaa,  Ch.  W.  Su«.  669,  6W. 
Ebal,  K.  9.  5u, 
Kban^aatk.  U  t,  3-.>«. 
Kkeahoeh,  A.  II». 

Kberhurd.  llenoR  f M  Wirtlaaikaf|S81. 

Ebara,  ü.  .S4i». 
Ebart,  K.  B  411. 
Ebnar,  Tb.  6.  75,  117, 

-Kichcnbaeh,  Maria  T.  l<i,  113.  151, 

153,  31/7,  300,  480,  648. 
Bbrard.  W.  64.  247,  «40. 
BbaUia,  B.  HO,  116^  Iii.  187,  9Mn, 

3«2,  MB,  486,  48a^  «t-ao.  «S^SM, 

—  0.  800. 

—  W,  307,  54», 
Rcb»ir»r!iT,  J  •.!.'i4>, 

Kehter  t.  Ueapelbrnaa  8t,  Sli. 
Kckardt,  J.  U.  'AM,  5«0,  68B. 
Eakardatoka,  J.  r.  14X 
■afeart,  f .  «.  U. 

■  -  B.  80,  9S8,  8Bt. 

—  W.  2Ä<>,  644. 
EekarlahaoHa.  K.  T.  848. 

Gckanbarir.  B  6t* 
ICükrnlicd  CHJ. 

Bekanaaan,  J.  1'.  304,  -Mi,  395,  äHujI. 

Bihaite,  1.  9*1,  866l 

BaUaidf  ,  B.  TL 

Bckln»  dadalataa  lOialtg)  «8Sw 

B«k«t«iB,  K,  187,  m. 

—  K.  m 

Edalatein  (in  dar  OMMaiCl  6. 
Edlar.  K.  K.  142. 
BalkOb  S.  IM. 

■(•nuaf,  O.  4,  79b  946i  «86. 

Krer  iHUit)  34SL 
Egerer.  L.  -J»«. 
KcteUBK.  0.  .'>B4. 
Kgrar.  J.  Vli. 

—  T.  MAllwald,  A.  10,  ai<i. 
Bgfara,  A.  14«. 
Bf(art-Wio4agg.  W.  117. 

BÜidT,  Kam;  t,  .3<MI. 
Kgli,  e.  S4. 

Bcl»ir>t«iB.  ilaarletta  t,  940,  094. 
Bha  64»3. 

Khlen,  Ottilie  IX'i. 
Ehlera,  H.  56. 

Rbrhard,  A.  lU«,  388, 996. 617. 
Khrhardt,  U.  15«. 
KhriamaBB,  O.  73. 
Kbrlioh.  O.  lüy. 
Kbaaa,  81.  tt,  Sil. 
Bkwald.  B.  a».  M,  S7&. 
naMa«*!«  J.  T.  7, 49,  IBS»  9M,  »Oß, 
441,  «SQfl,  «8«9,  674. 


EicbaadariL  Lata«  t.  148. 

—  W,  T.  6M. 
Biehart.  F.  II». 
Eiahhora,  A.  498. 

Eirhl<ir.  K.  74 
Kick.  K  m, 
Kicker.  W.  14,  11». 
KiaraiaBB,  A.  860. 
Eifal  161. 

EiUra,  W.  16^  418. 
Kianblaa«  M. 

Eiabard 

Eiaen.  J  .  0    l'-;.  .')2ii 
EiiBDbahaljrik  115.  435. 
Blaaadaabar  17». 
Eiaanaaaa.  P,  963. 
Sialer.  M.  0  & 
Eitaer,  B.  O.  ». 

—  R.  89.  L'9.%,  3.U 
Ekhof,  C  ITH.  'a^. 

Eleoaar»,  Urifia  in  Uaua-KustriU  07, 
882. 

Blaatkarapaalaa,  A.  96.  BIS. 
Ellai  (Prathal)  486. 

—  «},  7<i. 

J.  s. 

Eli«at-:'tti,  Küni^Tn  t   l'rpav.rn  44*^. 

—  KAalgin  t.  SaniMiieB  iCarmen  äjrUaJ 
119.  ä8». 

—  Banagla  raa  Braaaat)iiralf-L8Ba> 

barg  08, 

—  OriilB  T.  HaaiBB-Saarbrtakaa  «9, 3S&. 

-  Oiarlott«,  HatMgia  t.  OrlaM«(Iiiaa> 

lott«)  HO,  .<i70. 
Ellar,  0.  183. 

-.  tm_ 

mUmtn  e.  17.  81,  IIB,  II«,  l«7.  BI9,«, 

966,  8891  BJ4,  S6L,  «OS,  O«»,  «74. 
nitah  A.  Ml. 

nioiaarateb,  Fraatlaka  IRl 

Blaaaaer,  A.  14H,  15*i.  15J.  l,Vl,  156^ 

160  I,  1«8-7U.  377.  4»a.  63»,  «tW. 
Bliaaa  6,  40,  10«,  99«,  889. 
Rlakelti.  F.  *.  879l 
Kl>n«r,  K,  1S3. 

-  0.  l;iS. 
EliUr.  A.  173,  577. 

-  R.  IM,  386,  646,  671,  «74. 
Elwet.  L..  63. 

Embdaa.  L.  vaa  346. 
EaieriaD.  W.  B.  18».  191,  616.  MB. 
Bmnerich.  Katkatiaa  889l 
Eada,  A,  t.  IijI/8,  989,  BN. 

—  K  '''*7  598. 

Eadara^'c!  9S,  MB,  918,  Bf 4,  688. 

-  E.  U  36«. 

-  V.  68. 
Eadralat.  B.  356. 
Eaaakal.  J.  7iki 

Engel,  tu  3,  \>i,  HJ.  »0.  !<y,  HC'S,  145, 
171,   365,   397,   3)19,  871.  Mi,  :t9<>, 
«44.  879  8«. 
F.  81,  149,  155.  110,  181,  919,  336, 

.'iH.', 

O  148.  3*i5. 

—  Jnknb  IJü 

-  J    .1  IS:i. 

Enge  lies.  A.  19,  310. 
Eagali,  P,  681. 
EagUader.  8.  679. 
Englart  A.  64,  78,  890. 
RaklBf,  0.  168. 

KntbnalB%laa,  baanaTariaeka  00,  871. 
Kölner.  P.  17,  S.'H, 
EaxyklapMiaa  8,  3Bö,  686. 
BStrIa,  J.  Baiaa  w.  448, 
BpkMiaaa.  A.  BS,  6M. 
EpIgTBBine,  W,  3k.',«;,  59',>-<;4Xi. 
Epiknr  A95. 

Kpiitola«     Tin  mm    akaaaiafaai  a. 

DonkeliSiinnerbriata. 
Epiatalographia  69«. 
Bf  atata.  H.  108.  aM. 
Bpaa  (a.  aaak  fti9MaaK,  Uyll.  Iwnui. 

Natalto)  89, 41/1  «»-73.  03«,  UI-B«, 

9W,  9691,  aSKB.  BT«.  454-05,  5«0jB,  «94. 
bBiBoriftMM«  171.  470. 
Eraamaa,  D.  801,  B6A  867. 476^  Ml,  «••, 

«97,  !> 

ErbaaBBgatlUfatar  (ii  aaali  FMlBlaa) 

74 '5.  97,  358,9,  MB. 
ErK  K.  347,  0981 
KrcVm^nn,  BL  889;  «91, 

-  K.  l  -.>9. 
BrdBBBB,  B.  91. 

-  K.  0.  9S,  M, 
WOwt  994 

Mai«,  i.  B,  99B,  698. 
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Krieh  i»T  J5nir«t*.  H«rtaf  Mk  I 

Brkeontniathftorie  W,l 

Krl,  Ch  y  i:»!!, 

ErlABtecangMehrUt«!!  (to  il«n 

■tktni)  Mb  SU. 
Krtmagm,  A  Nil 
Kriar,  C.  Ii. 

—  O.  4». 

H.  ISI,  458. 

0  1.VJ. 

KrlAiDDgside«  S08. 
KxBaa,  W.  48. 

BniBttBgar.  B.  949.  SS«,  044. 
BrmiMk.  H.  185,  511. 
Krmlud  40-üil. 
KnMt-Cb»rlM.  J.  lul. 
Wnmi  II.,  Haruf  n  Hirtnw  Irtmtt- 
Oatha  187.  412,  4i»l. 

—  Ladwlfl^ 
DarnfUA  878. 

—  r.  143, 

—  Otto  >.  SehnUt,  O.  K. 

—  F.  38.  117,  14«.  16^  167,  10»,  167, 


n. 

bi«ik  I»  ao,  aaa. 

BiMkm,  ▼.  14». 

Brtl  B.  IM. 

ErUblQBg    (*.    «Dch    EpMb  SiMlIt, 

lUown)  42,  13^4,  47U4. 
-  kUMritHMh«  (■.  aw*  aih«Hk> 

Mtantai)  71.  14«. 

_  .  _   -  ... 


141/4,  4W9. 
BnMMrg«  90, 

KrsTabiins  (fLMHll  Mndt)  »,4», 

—  UawMwfct^llb  tt>.  114. 

ErsUhaif aranu  Itt^  107. 
Baeba.  V  W  .  S,  «891 
Btehalbush.  E  ISA. 

—  H.  1-'-. 

r.  i.  i3i. 

.  W.  T.  M. 


118, 


Bikvelie,  O.  38.  ; 
Btraareh.  Chr.  H.  4tt. 
Euparaato  61. 

K.mkjummlnn^rD  laad  Saamalwerka) 

15,      uri,  155,      mv,  tue,  sws, 

818,  880,  «la.  671 
■•tkar,  ß  Ul. 


•pUl«. 
■Mkiritoff  «S,  IM.  «01. 
mWk  «,  SOL  3S»40,  868,  U&,  66»,  6<14. 

■m^mi  i.   t«.  laa^  u»,  n»,  sm, 

tt6^  4Mt  M9a 

—  K.  ä49. 

H.     19.  .MO,  am,  «8.1.  «t«. 

Ktymolocia  3»,       834,8.  60«. 
Raekao.  B.  49,  7&.  8«.  817,  IBi.  V». 
Kalaabarr,  II.  IS«7,  W,». 

Kiil#i>»ple(f»t  71.  '.WI. 
Kulinj;,  K    . /.  :|i.h 
Kanieka,  U.  Mi. 
MiUm  4U/9,  4T1,  M4. 

.iimv««  aoe. 

BTana,  X.  B.  M.  «1.  Ml. 
Bvera,  F.  11. "t,  4SI. 

—  H.  H.  Süll. 

—  M.  *ix  Ma  aan.«ai 

—  M.  U  364. 
BmM.  A.  291. 

—  0.  a.  Prladltaiw.  0.  B. 
Ewigar  Jada  •.  Atemr. 
Exsar,  W.  F.  8«T. 

r.j,  j  A.  i-M. 

tjke  TOB  Rcprow«  .V.'.  :i:CI, 
E*a«ldt,  Oattrnd  178.  191. 
%th,  ■.  «6. 

Fabal  76.  ruvo,  STi/tk 
F.bar,  H.  '.M3. 

—  Fatr.  8«2. 
FsbUB,  W  8. 
FbM,  f.  684. 

ffIMtlu.  W.  1»,  Sn.  4M. 
iMlllM»,  J.  III,  ISS. 
PachblbllagnpMai  Bi».  m,  «17. 
FAieh.  J.  6!«. 

—  J.  B.  68«. 


Fakraadaa  Volk  114. 
FahraakrCR.  U  :tO. 
tWhr,  0.  S.  8U6. 
i\i)cY,  P.  Tb.  SM. 
Falk.  .S.  241. 

iBib*.  o.  loiw  iiSk  UM«  itfk  m,  Ma^ 

893.  484.  «ä. 

-  K.  '.>*>,  U>5  6,  168,  Sltk  Slfll 
FalkaabaiBi.  U.  .MI. 
Fumilianbltttar  14 
ParailieBfeita  dea  16.  Jabrh.  STS. 
FBaiUaBliUratur  313.  «««8. 
VteiliaBBsnaa  M,  337. 
nvlBalli,  A.  3.  '.>6I.  «90. 

IkuohiBfiP'B^irt  9hl. 

faaUnrath.  Lalie  IJl.  446. 

nrtaB«bt«apiala  7.1,  441.  tm. 

PBateaalitaTaraa  5«. 

FABaasaat,  A.  193,  -J:iO.  6'.>9,  ««4. 

Faait  (all  Typaa)  314. 

FaBitaaca  (FaBitbooh,  FkwtafM)  71, 

IM.  814.  290.  SM. 
Paobnar.  0.  Tk,  SM,  «8k 
Fadarar  267. 
FadarUa.  F.  88, 
Fadan,  K.  'M.  1«.  SM,  St% 
Peiarfall.  0.  MOk  SM. 
F«if«.  K.  «80. 
Keit.  P.  :u. 
Felt»l,  J  41 
Fattb,  U.  ä«2^ 
SM«,  Im  «L  UiMhM«,  L. 
r«M«r.  r.  M.  t«6 

-  K.  Frhr.  r.  tSB.  41«. 
FaldmaBB.  W.  ««,  S3,  888,  888. 
FalUabara-,  Ph.  B.  t.  MI. 
Fellar,  W.  Jl«. 

Faltao.  W.  IUI. 

näcto^l^,'  «^^87. 
FaBy6,  M.  I5u.  I6H. 
Farbar,  «.  K.  12V,  J-'-'i 
Feri'her  T..>itcin«r>Bd.J.  •.  KtaiaftfelMriJ. 
Fardinand  1.,  Kuiur  847. 
Ul ,  KaUar  a:Hl. 

-  AlbfMkt.  Bwatg 
Lloabvn  S78. 

-  C.  MS. 

Faator,  B.  48,Sl«.»7,ns.SBt,SlS-9S, 

64». 
Faatapicl«  1.'i7. 

FascbtaralebeB,  BniatT..  d.  ftitara  liM, 
190,  2U7.  442.  468,  888,  M4: 

-  Braat  r.,  d.  ig.  488. 

-  Haiarkh  t.  46H. 

-  KaraliB»  T.  iüs. 
FeaebtWAOgar,  M.  179. 

F.^s»rb«eh.  L.  18«,  ISS.  881^  401,  M«. 

02«. 

FaBeraiaaa,  A.  305. 
Fraarletn  (Pfarrar)  070. 
Fay.  U.  S34,  012. 

-  J.  «6,  .147. 
Paydt«a.  O.  803. 
Kaichi.  T.  S4S. 
Fiehto.  B.  t.  878, 


-  J.  U.  7,  190/1,  Stt,  S«%  SM,  4S«U«. 

~  .aaö^sM.'ikSTS. 

Flak.  R.  2».'i. 


&2647,  .■>»».  sä«,  «IS,  I 


Fleker.  J.  t.  20,  "ß,  SIL 
.Fldlbnt-  569. 
Fidoa  a.  Btmar,  0. 

Fiablir  82. 

Kielitz,  W.  2S7,  595. 
FSlek.  K  T.  12.  490,  «89. 
Flltich.  R.  22a.  600. 
Kinck,  ¥.  V.  'A,  3.1t, 
Fiaekh.  L.  126. 
Flakaaaahaft  48. 
Flaalar,  R.  20«. 
Firoka,  K.  ».  297. 
Kiicbirt.  J.  76,  357,  SS«. 
Fiacbar,  T.  109. 

—  Alb.  ;i7a 

—  \adr.  568. 

—  A.  W.  Sa«.  838/4. 

—  Brtlr  <R.  tatnbwB)  IB«,  48«. 

—  Chr.  H«->. 

—  F..  -yl. 

—  K.  L.  2u:i,  548. 

—  Uaaa  (K.  Araaa)  161,  1H|  Ii«. 

—  Haaa  W.  17». 

—  Harn.  S.  18,  64,  Mb  SSI.  «SS,  887, 
810,  «0«.  688. 

—  J.  144 

—  J.  G.  23.%  237,  Söl.  281,  «47. 

—  K.  (Arhalter)  416. 

—  BatI  117. 


Fiaehar,  Kaaa  lS.tl,S0l.6«7.«n-%«Mk 

U.  H.  1.<KI,  SM. 

<i.  Ii. 

P   101.  244. 
Rad.  172. 

a  10.  «87. 
T.  177. 

Tb.  A.  128,  4.'U»,  509. 
W.  154. 

—  TBB  RAalaratanm  658, 

„Flaehar  aad  aiaa  Pni«  (NINIWi)  ««7. 
Fia«hBi«aB.  P.  173. 

FItcar.  A.  20,  2«.  1S7,  US,  SU,  SMl 

449.  407.  684,  6M. 
Flttle»,  F.  7. 

Flach.  H.  I.ll,  IM,  2;n.  L',jt,  l'.".6,  6J.^ 
Flaiaablan,  C.  120  7.  196,  14S  154,  159. 

895.  493. 
Flaka  174. 
FlanaaBaaBt  lIBb 
Flaakaap.  Cb.  IIS. 
FUt.  P.  «tiö 

FIsabsM.  l4   15J.  l:'i9.  512. 

FI«i>chm.nB,  K.  2:t9,  624. 

FI«iniB(f,  P.  98. 

Flaary,  V.  444. 

FHadt,  W.  3<J9. 

Flitaar.  J.  7t. 

Flseh,  O  1-ä,  503. 

Flor,  F.  4ft'>. 

Ftorani.  K.  3,  SS7,  600. 

Flaiar,  W.  W.  SIS, 

Flariaa  94«. 

Pladd  6«.'>. 

Fldiral.  O.  47,  325. 

Flii|r,chrinaa    (a.   aMb  Brkittaag»- 

literBtor)  76,  78,  SM,  SOI,  STOjl. 
FlaraamaD  57.  387. 
F««k.  O.  «87. 
Paeka.  B.  t«. 

FArater.  A.  12,  fl89. 
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PrallMtt,  ftka^aalaak*      SMS  ISB. 
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Frladamana,  H.  19».  1 
fiiS. 
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—  R.  6.1,  108,  M«. 

Friaa.  A  1».  «4.  IIS.  ItSii  H7, 448.  640. 
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Qalliela»,  Ph.  3*v<i. 
Galllna.  J.  331. 
Uillmeyar,  JotaSna  ISO. 
QallwlU,  8.  n.  3:1.  177. 
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Oaala  27,  8«0. 
Gaanl.  J.  218.  678. 
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827,  C.  •241,  24«j7.  SM,  8W18, 

318.  6«4,      jMjs,  UA,  na,  wü 

960,  6öS^,  ft&7. 
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Uaaaa.  U.  159.  490. 

Baadat-BaiaW.  Barfka  T.  UO,  48«. 

Saudi.  W.  I««.  IT«,  in. 

Baadaehriftea,  •.  aacb  ArehWe,  BIbli«- 
tbokcn.ln .  DaranUdt  7ii.  :L55:  Orriden 
35«,  375;  Octh»  4ijn,  0<>I  :  Ureif.wald 
67;  Hambarg  :i5.~>:  Hcid«lli«rg  4',I7 : 
lanibrnek  375;  Kopenhagen  35U; 
Ulyaia  5U1;  Blahalatadt  3(M>:  lU». 
ckaa  875;  Rtattfait  356;  TabiafHi 
375;  Wiaa  300;  ailtUlaMarilaka  «1. 

Haaka,  R.  4u. 

HaoBOTcr  fi6,  1311. 

lUnow.  I):<il>oU  855. 

Man».  K.  112.  482. 

-  w.  8««,  «asi «««, 

HasMa,  B.  88. 

-  J  J.  .04. 

-  V.  20». 

-  -Tkylor,  Marie  416. 
tUDij»kob.  U.  112.  141. 

H«D»t«in.  A.  T.  Si,  120.  12«.  159,  848k 

251),  497. 
HaBe»nreUplala  73.  175. 
Uaatiaeh.  W.  17.  81«  M,  144,  18«. 
Harden,  M.  81.  UB,  17«,  178.  IW,  181, 

500,  «48. 

Ba:dMb«rK  Fr.  ?.  (Baralb)  «,  186. 

189,  223.  asft,  259,  sei.  808,  45«,  48«, 
5l!r'U.  65U-A0.  6412,  MMiS,  WtB  U,  «81. 
Uardt,  C.  24A 

Hardtmuth,  C'harletta  206i,  568. 
..Harfe '  iZaiUehrifll  80«. 
Harlan,  W.  175. 
Harlaae  97. 

Haraeaie  (BatrrM)  229. 
Baranth.  E.  J.  143.  489. 
Haraaek,  A.  16,  417,  6UI. 

0.  It<.  '.'Ml.  '.HJCi,  2W7.  217,  888,  808^ 
.M4.  541.  H.  .VI7,  808.  810,  088,  «•«. 
Harpf,  A.  284. 
Harrwita,  M.  10.  8B<L  «81, 
Hart,  0.  245. 

-  II.  13.  2Vt.  .12,  1!W,  250.  «.W 

-  J  11.5.  142,  147.  151,  1.58.  l.W.  K17, 
1711  l,  Ks.  IWP.  •.'.V.'.  487,  48«,  490. 

Härtel.  W.  K.  v.  J.'.l.  040. 

Hartfalder.  K.  2U,  »II. 

Bartlabaa,  «kB.««.  111/8,  116,  1«. 

145,  186,  1««.  17«,  891.  428,  440. 

447  h.  4W!,  .VW,  .V.5,  (VSJ. 
Hartlicb,  G.  321. 
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-  .\-  IV.'.  1  la.  ;«4,  487. 

-  AlBia  T.  229,  (Wl. 

-  B.  44. 
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HMiaaBB,  J.  ANi.  iil.  m,  9»,  Wi. 

—  MoriU  457,  67:! 

—  R.  J.  75 

—  T.  d.  An*  4»<i.  604. 
Hft-taac.  H.  243. 

ItaHwIit.O.  IB.», 108.150, 1H%M*-I0. 

«L 
Hatroy.  0.  701. 

IHracn-MBIUr.  A  N  33.  Sl«.  S74. 
.Hariinche  Berg^indnrblM*  M,  Sit. 
U«M  K.  A.  f.  21.  Sil. 
IlMMrtww.  4.  IM.  KS. 

—  J.  1*1. 

—  M.  eo. 

Uaaeabot.  A.  ISO 

Bubi^cD.  F  109.  14a,  221t,  mß. 

Ba>Unc;«n.  Charldtt«  OiUK  T.  MI,  SM- 
Rum,  K 

—  Ulk.  äMt  M9. 
HmmI,  P.  SK». 

—  Ü.  T.  1»2. 

BMa*apflBB.  R  D.  h.  f.  T.  (ktttlMlMr 

Miniatitrl  :IIU. 
H.Ki.Pft,  K  IM. 
Hui^liDka.  H.  13». 
Hatfiald.  i,  T.  SH^ 
HulTaay.  1..  T.  9«,  Sl«. 
nun,  0.  3». 
Iliaok.  A.  »,  -."J6,  aM> 
Haoda.  A.  802. 

BnnMUli.  e.  T.  (Walta«,  K.)  III. 

145. 
Haaar,  0.  75. 
Haaf«,  K.  490. 
Haar  K.  0.  Fr.  Q.  I«,  310. 

—  w.  II.  1H7.  -.'M.  sei.  saa.  SBi.  M, 

65m V,  (UiV-iU. 
HaaffcB.  A.  76,  14»,  3410. 
Haag.  f.  5H0.  58H.  ö»7.  «04. 
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HMatnMaa,  Carl  15.1.  m.  «44.  037. 
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«M.  StAI«,  äVS,  9U7.  318,  asq/t,  48^, 
4W-fiOO.  657,  »S4. 
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H*DHl«it«r,  J.  'AI,  :V5:i. 
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UawttMraa.  H.  «KS. 

HavaMU,  J.  1981.  143. 

Hay,  A.  117.  488. 

HayAlast,  8.  7u 

■,  K.  ä«4.  «.iH.  444,  531,  SS».  663, 


■•TB,  B.  lu,  6tt7. 
Bvitiaim.  M.  fit,  m 

HitfMl»  A.  W.  SOS* 

iaktel.  P   7.  41.  KW.  143,  IM.  163,-8, 

187,  n.'.  K>.  2:i:<,4,  ä«7,  Sitt,  aso, 
um,      4öi,j.  v>;.  4i>ch,  575,  577. 

010,  613,  ftU.  «51.  H7U. 

BabaA,  J.  F.  7.  11».  Iu5,  tau,  53»,  6«i«. 
BaaM,  M.  Od. 
Baakal,  t.  in,  184,  AN. 
HMkanaat.  O.  143. 

Iltakar,  M.  ^S.'i.  i37.S4«,  M8I1  «78,  «IOl 
Ueckerli«4  I3U. 
Heckieber,  9.  148. 
U«4ri«h,  F.  I4&. 
HaamMtok  h.  w.  in,  W. 
Haar,  J.  C  144.  148.  148.  IM. 
HecrmanB,  0  F.  Wh 
Hcfele,  K.  ,1.  r.  .M.  :tll 
Htfiitr-AltcnMik.  J.  H.  T.  ;!1.  31L 
B«R*I.  a  V.  W.  47.  «M.  48840^  488, 
618,  561. 

H^alar,  W,  llOi,  148.  164.  181.  «18. 

988.  498,  876. 
II»ir«nann.  0.  Hii.  90,  884,  871. 

BfRnwald.  U.  lllH. 
Ueh»m*nn.  H.  InS,  SM, 
HahB.  V.  lU.  810, 
H*iti«r(.  Jehana«  Laiia  176. 
H«idt,  LBeabarfer  114. 
Heidadiehtaac  114. 
UstdalbarR  28.S,  37-J,  C4)il.  068,'». 
Hcidelbargrt  JalirbHohar  •,  JaafMWhar. 
Udduloff.  V.  578.  588,  au8. 
U*iK«l  K.  Th.  f.  186,  »1.  84«,  64& 
H«l|renmo«««r  J.  8Ü8. 
HeillwrB,  A.  256. 
-  y   151  i.  l«7-70,  in,  MSl 
Hfllbtoni«  ÜS. 
—  I.  ■-'«.•>. 

Uailbat,  F.  13«,  163. 


Hailig,  0  .VI.  .1».  Ml. 
lUlliBK.  iUai  lit'J.  6H4. 
ll«ilm*nn,  K.  ^H,  45. 
Balm,  Kaaa  138,  WS. 

—  L.  868. 
BalMaaa,  IL  178. 
Baiaiat|(»rahl  •Ja^. 
Raiaatkunit  -.M»,  VVJ. 
Hein,  A.  R  I4'.':«,  4Sh  ,(. 
Ueiar.  Asialie  «171. 

—  Aaulm  1.  Haia«,  Sclma. 

—  0.  IM,  176.  341/ä.  406. 

—  e.  36,  41,  147,  Sia^t.  318,  %!<>,  34U, 
M». 

—  H,  01»,  .185. 

—  Halar.  114.  I  jn.  S.U.  L'»l5,7.  298,  3WJ, 

44«.  44-J.  I4.'>i6,  4N^  868. 
Otto.  068,  07l;5.  67»,  685. 
— OkaraalMngaB  168,  87S^ 

—  0.  408. 

—  B.  Slo. 

—  RalBia  (AMalBHata6H44i  Ulil  114. 

—  8  67-i. 

—  W.  -Jöl. 
UdaaaaaB,  H.  15v. 

—  S.  88lj«.  911,  9U,  M7,  aftt 

—  OHa  T.  n.  808.  878 
Raiariali.  Anaar  6.  l.'>u.  6R4 

—  VIII.,  KOnis  TOB  Kngland  Sijit. 

—  d.   JSaßera.    Heriog    Ton  Braaa- 
«ekwaig  M(i8. 

—  Hanag  t«a  Saekaaa  83,  307. 

—  Jitea,Banif  t.  Itomaaahvalc  74. 

—  niT.,  Araf  v.  laiaa  UrtilH  97, 
88ä. 

Halarleh«.  &  188,  61L 
Hainii«!.  0.  la. 

Baiaa«,  W.  113,  198,  48»,  453^  408, 

404/5.  BSfi. 
HalBtia.  A.  6V7.  M. 
Haiai,  H.  150.  179,  995* 
HaiBM.  Ad.  44. 

—  0.  37 

—  B.  89/41,  44 

—  P.  3.  106,  68->, 
BaUaal,  Max  1^  445 

—  S.  32.  811. 
Balaialaaan,  J.  165. 

—  W.  IB.  3U.  85,  loa,  -UM,  908,  911, 
538,  545,  .'iBi, 

UaUimaa.  J.  O.  333,  471. 

—  Eart  laOi. 
Halae,  Th.  404. 
BaUa  167. 

BaUaialUr  F.  f.  438. 

Held,  (  h  4fl8. 
lUlfert.  J   T.  II,  688 
Holiaad  3lV. 


RalUo,  %  a.  '<  981.  SM,  997,  «49,  553. 

610-20. 
Hallar.  0.  <i.  9M. 

—  S.  !*)»'■.  'JX',!. 

—  W.  F.  2tM», 
Uellawaa,  0.  :i»7 
Ballaar,  K.  40.) 

Ballpaoh.  W.  (E.  üfttren}  151,  394. 
Hallwald.  F.  T.  19«. 

Hallwiir.  K.  ;i'Jl. 
Hflti),  K  ',1 
}le!nibüld.  I,    ,%  -.Wi. 
IlglmerdiOK,  K.  18U. 

Bafaaan,  O.  16& 

Ralakalta.  H.  v.  8,  385. 

Helnolt,  H  F  17,  ■-•Hl,  •.>8S,  987, 
llelmottt.  J.  13   T  'i'i-'i. 
Helwlg,  Amalie  f.  39l>. 

0.  58. 
Uamaa.  F.  37. 
BaariwB.  Malttklar  116. 
HealrtaTkaU.  T.  664.«. 
Henck*!!  S  Ii,  Vif,,  '.'SO,  44«.  448.68«. 
Hcndc'.-Scbnli,  Henr.  550. 
Ilendreicb,  Chr.  Wi,  38&, 
lleagge,  J.  43. 
Ilaaka,  0.  3».  319. 

Baakal,  H.  300.  310.  33».  546,  640,  024. 
.Baanaka  KDacht"  (Liad)  94,  87«. 
HaaBieg.  B.  1^  M«>  «l»^ 
Haaaiagaaa.  t.  10«. 

—  K.  iW. 

HaMcbal  (Prarrar)  33«,  354. 
Baaiehke.  Uargaiata  3W8. 
UtnMl.  Laaiao  190,  984.  908,  448. 

—  Maria  398. 

—  P.  iss. 
llanMlar,  Dora  SSO. 
Baalriali,  K.  6L 


Baaladial.  A.  38. 

nonicn,  W.  15(*.  161,  •-•5<l 
lUnr.,  ^.  5.1». 

Harbart.  J.  P.  47.  308,  334,5.  394.  468. 
Mftaft.  Baiaa  69«,  688.  «17. 

-  V.  a.  Kaitar,  Tharaaa. 

^  W.  19. 
Harbat.  W,  »lu. 

Herder.  J.  O  »  lli7  ».  ;M1  H  -  1,1.'., 
Ist,  •.><•.'>,  i-J'.i.  -."HJ  :1,  llilT,  .■).'(  . ■>  :ts:i, 
•MV,  :t95,  443,  45U,  456,  464,  ö,  468, 
470,  514.  «17.  UL  »68.»8«,8«8J««) 
633,  «AB,  685.  6M.  6M.  OlaMMba 
Bohriflaa  I9H,  ,M.1.  F-rkanaaB  asd 
Eaipfladan  lUH.  Ideen  198,  543. 
Joornal  meiner  llei.e  I'.iH.  Kntieeka 
\V4ld»r  lim,  .>*■.'  Legeaden  ,'i4.l. 
Oiaian  luH.  Seholradaa  lUH.  54a. 
»lakaaMara  198.  SHainiaa  dar  V«lkw 
198.  Typai  laatiaava  198.  >9B, 
Ober  daa  Stadlaa  dar  Tbaolagla  1«9. 
Cb«r  daa  Urapmag  dar  Spraeka  IM, 
VolkiUadar  543,U  Taa  daataalwr 
Art  aad  Kaaat  543. 

 Auagakea  198,  543.3. 

-  .Blagrjpkia  S41. 

-  -Utarmtar  (Kritiaabaa)  M,  ML 

-  Kiroline  *   llt7,  &«3. 
H<T.lin_  K        13.1.  389. 
Herford.  E.  lüt,  444. 
Harfnrth,  F.  33u.  58a 
Uargt.  M  381. 
Hariag,  C.  311. 

-  R  206.  550. 

-  W  220. 
llcfliti,  D.  92. 
Uaraann,  B.  184,  476. 

-  B.  51. 

-  K.  A.  285,  61«. 

-  Tk.  lä. 

Baraaliak,  H.  90,  371. 
„Hanaaa"  f  Jahrbneh)  687. 

-  J.  Th.  IXl. 
Haradat-Epen  aö,  376. 
Haradianait  159. 
Harald,  J.  35,  ä«1. 

-  R.  403. 
Harr.  E  6».  851 
Herr«.  B.  76. 
Harrig.  B.  18«. 

-  L.  31. 

Bmiaam,  HalOB*  199,  «47,  «74. 

-  IL  81,  865. 

Hartal,  L.  94.  998.  87«,  ««•. 

Bartar,  J.  103. 

Hartliag.  0.  Frhr.  a.  984. 

Barta,  F.  1&. 

~  B«lH.  587. 

-  Wilh.  I«,  I».18«,98t>M,99«,«10, 
088.  001. 

Harteberg.  B.  F.  Oraf  t.  809. 
Hartiag.  Adam  .'(62. 
Barwaffh.  BaaM  510. 

-  0.  llh  II«.  18«.  9«4|  «18.  444.«ia 
Ol«. 

-  M.  119k««l 

Hrn.  H.  101,  it  ta«.  1««.  «aa. 

Hanrlatt«  267,  «7«. 

-  M.  Itt2.  474. 

Henberg.  G.  167.  „  . 

Uenfeld,  U  71,  Ml,  M4, «14. «6«. 4«1, 

470.  475. 

-  Mario  IM- 
RoraOiMor.  J.  «. 

fleial,  8.  A.  (Alfr  Teniara)  194,  447. 

-  Th.  \*H,  3117. 
Banllab.  Hinaa  556. 
Hartag,  A.  338. 

-  R.  153. 

SattfrUd  (?alkata6M  9»1. 
„BeaparMaa"  (XattadnUt)  «00. 
Haia,  A.  IUI,  5;m. 

-  J.  IJ. 

-  J.  J.  (Aaiieta»)  531. 
.  M.  193.  531. 
Haiaa,  B.  697. 

H  13«,  14H.  154,  396,  «7«. 

-  M.  syö. 

Ileseel,  H  2«va,  674. 
Hestelloher,  II.  nu.  :i.'i4. 
HaaMB  .Vi,  iäi,  104,  130,  393. 

-  B.  171. 

-  .Kaeael  -HA. 

-  -N»«,»u  H>4,  120.  398. 
Hetsch.  K  iit».-!, 
Ileubann,  .\.  4ö.  :I2.1. 

Heuer,  O.  17w,  -Nr.».  2ti5,  398,  «Ol.  36«. 
Uaaaraaaa,  A.  579. 
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BwHhr.  A.  t«.  9M,  Sl«. 

Renn.  Th  ISO,  148. 

n«r»i<.  U.  145.  IS«.  SM,  SU,  MS,  MS. 

lUxaincUr  .ViTi. 

llexenwcMB  M4)A. 

Ha;,  W.  -im,  6>a. 

U«*eb.  B.  3,  88.  IM,  117,  MA 

Hejd.  W.  T.  «TU. 

Heyd»B.  W.  :riM. 

lUydmroleh,  E.  41»,  .liT. 

Uejdrioh,  M.  18,  1041,  31U. 

Htjft.  A  «jS. 

-  E  ■-•-•«.  :>M. 

iicrktBK.  Kii»b*ih  V.  IM,  Ul,  9M, 

Ü89. 

Hejrmann.  K  IT«. 
Heyn.  K.  I  n. 

lUjrBiebor.  M.  -•«ij,  Jl:!.  M;! 
llcrBf,  M.  54. 

Hejn,  P.  81,  VJO,  l'^T,  1»:,  117,  SS«, 
:(07,  U-ji.  451.  411.«.  4M,  4M, 

5uo. 

Ilii>n>rt«li,  K.  tl  M. 
\l\ff\,  Ha^orinchW  IQ. 
Hilbert,  J.  165, 
Hil4.  0.  U.  m.  4M. 
Htldebnad.  Adalf  BU. 

-  R.  IV,  SlO,  444u 
Hild«breB4t,  J.  A  Chr.  Mt. 
HiUetbcim  S. 

Hllreri.  J.  303. 

Iltll«,  P.  Vli.  15a,  la»,  'J5«.  SM,  *4S. 
ilUMMi.  K.  1«,  IM,  ai«,  4Mt  Ul. 
nniMbrm4,  Aaa»  v»B  419. 
HilUr.  Id.  m.  44L 
IlllUra.  WilkatiriM  V.  m. 
Hilm.  C.  Ifl«. 
Hil»ch«r.  J.  B.  134. 
Uiltj.  C.  18». 

UMtoMar.  K.  U  r.  T.  aM,^  4M. 
niii<keM»TB,  A.  114. 

HiadrnbnrR  ''iH,  SSft 

Hlnnfberg.  ?  4,  8,  M.  MB.  MO,  M7. 

liinn^rk,  0.  167. 
iiinrielif,  J  C.  -JM^  MS. 

uiatDw.  r.  -,a. 

-  V.  M.  MI. 
«■Im,  Ol  IM.  HS. 
HIm,  f.  143. 
HM  991. 

Hipp«!,  rh  0.  ».  4flT. 

Ilill|inlvti-s 

lliKcb.'  h.mil  8.  TM. 

-  V.  146.  «71. 

-  P.  183.  «OR. 

-  9.  R.  2ä9. 

-  Tb  105,  394. 

llirtchbarK,  L.  12u.  34a,  303,  445,  Ml, 

Hinchrcld.  a.  .-II. 

-  h.  (F«ld.  I, )  IS,  167. 

-  M    11,  «8». 
Hirt.  P  43.  ;f.'l. 
Hirth,  (!.  J'W 

Ulnal,  U.  I»,  13S,  383.  :il<),  450,  V.l. 
M. 

Bittsrikcr  (a.  aaeh  CbroBittan)  3ii  3, 

7.1,       I.%S  .IM,  ISS,  404,8. 
HUTusi-k.  B.  «M4. 
Bobb««,  Tb.  3U1. 

HBcbdorf.  M.  171,  313.  321«.  ttt,  SM. 
H*ebiebataQibi1doB<  681. 
H»ohteliBl«n  t.  SebBlaa. 
Hwsbxtltogfdtcbto  »4.  701. 
Hoek,  Bt.  5.-I,  U«,  143  3.  165.  Ut,  4T4, 
491» 

HiHierBiBB,  K.  19.  !.'>>•, 
H(>eb«r,  K.  38,  I3t>.  ■-".•j. 
U6ebrr.  P.  0.  IT»,  330,  ö»3. 


—  AlkSl«. 

—  C.  S7>4. 

—  K.  19,  i:t.s, 

HSlhar,  J.  Sä,  äl4t.7,  iä»,  678, 57ö,  6au. 
BlOar.  A.  Mb  814. 

—  C.  ».  21. 
Htfllar.  K  ISS. 

HifllBinr  358. 

IIAhr-CBUrBoabmnB,  P  r.  d.  131. 
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—  and  WelluntchjinonL'  :"J. 

—  nad  WirtachaftalatWB  31,  310 

—  AMaUllaagaa  681. 
-■Briiahnnc  28.  931. 

—  -Kritik  a.  KriUk. 
--Mnaeea  681. 
--Pflaia  -iä. 

— -BJebtunfaa  2?t.  314 
— Tkaori«  34,-«.  019,  OOOjS. 

-rXillMkrMiK  14. 
Kantsa.  Frlair.  Ml. 
Kaai.  A.  «74. 

—  Fr.  374. 
Kaaia.  J.  82. 
Kuaaa.  F.  B.  Aa.  450. 
KMMta,  L  «TS. 
KorkMin  104. 
Kartt.  K.  160. 

Kar«.  Alfrad  121. 

—  Hainr  2ii.  als 

—  Harm.  1  H.  J.';.  i<. 

—  bolda  112,  121.  127.  141,  lUÜ,  390, 
«««,  404,  489^  444^9.  487,  6««. 

— Btakrta.  y.  114. 
KnitynoTiet,  J.  Xtl 
KoUchkeUad 
Kottaar,  B.  39.  319. 
Koylanitiaraa,  O.  908. 
Kajpar,  A.  84. 
Kvn^Ia.  J.  4«,  «24. 
Kji,  Tk.  378. 
KfffbABMrbarr  290. 
Krmnel.  N.  l^H. 
Kjaaaarfraa  '.UM. 

■.»baa.  F.  172. 

Laebmann,  Urdnig  174^  18«, 

—  K.  mi».  .'jSH. 

Ijieroii.  W  i':!!. 
l..rinar.ii,  fij,  344. 

LacroB»,  1*.  M.  I«. 

Ladaadarf.  Ob  «V«,       U«,  M,  «Ol, 

9a*.  SM. 
Ur*r>  0.  399. 
laroatalaa,  J.  «•  «TS. 

Larojrc.  de  *1«t7. 

La  Mara      I.iptiai,  Maria, 

La  MarUli^ni  bl«. 

Laub.  Ladj  CarolUia  Mft. 

Lasbraebt.  Hanar  «,  31,  144,  14«,  4V2. 

Laaar,  FamiHc  223. 

—  Jobaana  58H. 
LaBip<idlai.  F.  2.'iO. 

Lanpraoht,  K  3,  S9.  194.  199,  999,  MS, 
988,  308,  8<U,  643.  671. 

—  0.  4. 


Uad,  n.  31. 
Uadao.  A.  00.  «4«. 

-  M.  138. 

-  P.  197,  187,  «17,  «88,  4B1. 
Uaiaaar,  O.  76.  174,  118. 
Landenberfrar,  iL  IST,  SM. 
Undcimaan.  H.  (H.  Lm)  U7,  104, 

1M8,  28R, 
Landmann,  Kl.  5",  l'.'T. 
-•Kaliaehar.  Editb  81. 
lM«llkan,  H.  81,  45.  «2,  0«.  117,  167. 

l««,  177,  908,  917,  91«.  994, 874.  Sttl. 

600,  576,  678. 
Laadabariar,  B.  (B.  Im)  U9,  «Ml, 

3.  248.  642. 
I.indat«innr,  K.  224,  :tH9. 
LuKbaha,  A.  F.  C  199. 

-  K  ML 
taat%  I.-7,  147. 

-  F.  98,  281. 

-  F.  A.  2:t4.  ä.'.l.  :>X,.  579,  «4«. 
Ilalana  22U.  959,  600. 

-  Job,  (IIbbibbM)  «Ü«,  ««8. 

-  K.  31«, 

-  M.  B.  11«. 

-  Pk.  <Pk.  flataB)  14<k 

Lanirxn.  A.  898, 

-  M  170. 
Langer,  K.  35. 

-  U  IIS,  IS,'),  t4.H. 
Lan^awleaebe,  K.  K.  809L' 
Lanrgotb.  B.  188.  317,  219.  Ml,  MB. 
Laaghaai,  P.  691. 

UBKli>Tel,  Martha  314,  579,  «90. 

Imi.  Ann.  i:;,  .'V^M. 

— -Ltct>»Bfrl«,  J.  Tu.  M2. 
Laakoongruppa  rW3. 
tappaabar«,  J.  M.  465,6. 
U  Baeba,  äapkia  «H,  4Ml 
 G  M  .  F.  V.  4M;  471. 

Laro«.  a.  IfiH. 
1,'ArtonK«.  Adair  17a 
Laacb,  U.  96. 
Uaas,  J.  86. 

Lasaalla.  F.  100,  109,  490,  5M/1. 
LaulHirir.  CbriatUaa  «.  6ML 
Laaael,  K  215.  679. 
lAfavn.  Chr  287. 
l.U!iwiU,  K.  18'.>.  230,  «Oa 
Utalaaatarriobt  85,  wa 

utw«M%a.  i«7. 

Latak«,  I.  14«.  40S. 

Unb«.  0.  G  -265.  A.'il. 

-  H.  I.V.».  16*.  1715,  I8U.  |H4.  9MVMa 

441,  497,  Mi,  51»,  «74, 
l,.Qb»rt,  M   241,  027. 
Laaobart.  F.  19-2U.  7»,  310. 
UaOkaMAl  296,  944^  «M. 
Uaakfkid,  J  L.  «9,  saa 
LaaC  J.  14H  y.  i.vs. 
Laaffer,  0.  4.  2»'),  «81. 
Laun.  A.  I.'ll, 

Lanrin.  König  89.  356,  ««a 
Lautenkarg,  S.  I«5i, 


Laataalaral  M,  S4a  . 

Uvater,  J.  K.  187.  391,  487,  MO/l.  ««a 

LatDiaiar,  A.  L.  T.V 
Uwraoea.  Th.  221. 
Lay.  H.  242. 

Laaaraa,  M.  21,  48,  311,  402. 

—  Bahida  960,  «57. 
Uaraad.  M.  D.  330. 
Labanibuom  und  L«lieaiwaa««r  ( 

iloff)  <>!v'>. 

Lae.  Bliubath  li>2,  254,  O&a 

—  Balar.  a.  Landabargar,  H. 

—  Varaoa  27,  lia  432. 
Laaawaakaak,  Jl  vaa  446. 
Lagbaad,  P.  104.  15«.  250,  .193,  460. 
Laganda  tbb  wtadarkabraadae  Hallaa« 

!iei. 

Lageadan  0.  72,  132,  470.  A84. 
Laga«,  F  a.  Bagal,  t. 

Ukbart,  H.  175. 
L«b»r,  H.  175,  «84. 
Lcbmann  .V 

H«nB  i;s2. 

—  Uai  191),  6t«,  5394a 

—  Badalf  34,  49,  9M,  «18,  Sl«,  Sil, 

318,  330,  SM. 
Lahaardt,  M.  «95. 
Lebnwort  i».  aoch  Frandwatl)  87. 
Lahramt,  hAherea  :12:I. 
LabritmUnd  <>.  f«. 
I    Ubrgadicbt,  baoiaBiitiaokaa  «9«. 

1  iirfkirfa,e.w.v.9aa«i{f4,4n,478taM. 
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Personen-  und  Saohregrister. 


Leid.  Job.  S«n.  aOK. 

—  W.IM. 
Iiito%Mh,  K.  Ii.  ABB. 

Ulnbnrg.  Mathitd«  t.  Iüi).  15-i. 

Uiptir  &,  83,  lOö,  200.  &49,  (Ml. 
Laipiigsr  All^meise  S^ttanc  W?. 
htlU,  R.  4 

Uitcab,  0.  V.  UU.  läa. 
MttlHW,  e.  KL 

IMUutn,  A.  1%  m,  M|A.  tM,  fiao, 

Sä8,  680,  MS.  MI,  e«wi. 
LeiiD«r.  O.  *.  11,  l«,      UM.  IM,  im. 

i>i:t,  3U0.  siä,  «m. 
Uktarii  Vi,  ;w;7.  öeM. 
ulud,  c.  0.  jse. 

Liaicrr*  S46. 

Lankc,  Eliiaktlk  308.  SSI. 

I.*Ba«rmk7*r.  P.  163, 

Uap,  S.  41  £-17.  6äl. 

liM|Mrtt,  Ueiar.  Mn.  PMi. 

Laafp,  A.  F.  W»,  5us,  bU4. 

Ltaaa,   M.  ».  StrabUaan.  MiakMh 

Ltataah.  k  •.  XtllMMh,  K  ■ 

—  F.  998. 
Laabarf,  W.  2'.i'J. 

-TaMtUito  *.   fl«UllM.  Gkritll«  V. 

—  Lala«  T.  S8S. 
Laaacmaoa,  W.  ISO. 
Laadog.  Elisa  162. 
LaaUar,  F.  IM,  m,m,m. 

Um,  j.  m.  i.  1««^  loa,  na,  w,  SM, 

&M,  563. 

—  M.  1«.  8»,  370, 

—  Ph.  61,  «M,  m. 
Lao  X..  PaM»  MV. 

—  XIII.  Afil  «7. 

—  M.  157. 

Livn.  XkTiar  äJ-J,  680. 
Leaaaido  da  Vtaal  Mi. 

lnijyM  IL.  warnt  TW  DtiMIwd 

—  Ftnl  V.  Aahalt-DMaas  STl/ft, 

Lanih.  P  260.  661 
LodliSrhrr  M.  41,  SMu 
Laakian,  K. 

—  'J.ie.  Marin  LVI 
Laaial.  U.  t.  et.  12X  4ML 
iMtok,  P.  UBL 
Umlhm.  Ckt.  fr.  MB. 

—  0.  K.  IMC.  .Vl^-41. 

I5y,  iVi.  j-»;,  ji.), 
asa.  4;i.'>.  4»i-.',  -471  j.  5i5,  6-.>ii. 5:i:,  oni, 

«4«,  liic'.  i.M.">t,,  1,0.11.  Anti-tiotia 
1WS.&41.  Brialc.  dianauatta  UUratar 
batraCkad  St.  m  640.  Onaw  M«. 
Bailla  Oatattl  19S'«.  SSS-M,  619. 
Krilrliun^r  ii»  M»»arhent?«MbleehU 
.'U  Fallit  TiMi  llaniburKiieba 
Uri>mttDi|,'ie  l'.i'l,  '.".<s,  .'>4ii  |  JonK« 
Galahrte  'M.  I^aakoon  40.  l'.M'.. 
lUN,  :>4*i,  54'.>  Minna  tod  Barahela 
44«.  ;.>Hvi.  w.t:i.4t>.  Ibagya  M9.  Via* 
Sara  Hampion  l'.i.'i,li,  5S9'40.  Katlwa 
der  Weite  IM,  ,11(7.  .■■3'i-4l. 

Pkilataa  40.  SmI  l'op«  »in  MeU- 
pkjalker  51».  Tbe«loiri>cbai  IM. 
Vom  ktaflicaa  Gott  I9Ö.  Wla  dia 
AlMa  daa  f«d  gaUldat  8«,  640 

—  •BiacrafhlM  IM,  MW». 

—  -Briafa  1«. 

—  K,  >* 

—  J  f,-l 

—  Maiia  Friadariks  :IU6. 

—  e.  &  18^  IM.  M4,     all,  an. 

^  ft.  M6. 
Laaaaaa,  J.  »44) 

Laaaa,  H.  Ion,  4tt*. 
Laatoll  vea  .xAbaa  6«fi. 
Latatiaw,  E.  Frhr.  T.  M, 

—  OIrika  r.  SUi. 
Uri.  U.  IHw 

—  B.SOl 

—  R.  tiH. 

LaviUcknirK.  H.  Ritter  *.  164. 
Lerj,  \.  isnt,  -iai,  Mi,  814. 

—  B.  INJ». 

—  J.  304. 

utnM.  A.  an. 

—  fflHmy  410.  4aL 
Uvta,  1  ttl. 


—  7,  M.  4<1.  4-.', 
•iy;  i»,  ;iii4,  ;i:t:t. 


Uwinaty.  J.  l»l.  296,  Ml,  SM,  Ml. 

i«wia.  Ii.  0.  4«-,  an. 

Ln,  M.  166,  260.  408. 
L«  Baiata  MS. 
~  FaraUal  611. 
lanikatrapbia  54.  .'»4. 
LuU.  W.  4.  a^o. 

F.  T.  4.  16,  84,  197,  2t»4.  Ml. 

—  «.  IM.  «aa. 

Ut*y-U»tn*»i»,  A.  da  243. 
L'Hoaet.  A  4. 
Llrbutiehca',  Eliaabaik  137. 
Uchtenbarg.  «.  Ck.  110,  1«T,  MB, 
&19.2U. 

—  B.  Frhr.  r.  tt. 
LtebUab>rtar,  C  1,  (11,  Bai,  an. 

—  R.  16,  18.1,  1M,4.  Ml,  «Bi.  fBBiiBOa, 
Ü3.S4,  «14.  67 Ii:*. 

Lichtenecker,  II,  -Zh'. 
Ueht«nhfld.  A.  U\  l. 
I.iebteoatein.  Ulricb  Tan  '.>93;4.  6bl. 
Liebt ««rk.  A.  M,  IIS,  481. 
Uehtwar,  M.  O.  866. 
Lleba  (Im  R«MB)  MS,  «Ol. 

—  0.  im,  83«, 
Uaber,  F  13«. 
LiabernasB,  E.  II. 
UakaabrUra  7,  lU«.  198.  416.  QttO. 
LltbeakShD.  Ihr.  0.  SM. 
Liabaalied  114. 
liiebeeprsblem  340. 

Liebleb,  C.  11.'. 
Liabkaaeht.  Wllb.  630. 
LIad  (•.  aoah  Dlahtaaf,  Ivrik, 
Uad)  91.  US.  180. 

—  geiatliehaa  67,  91.  363,  373. 

—  hiatorlaokaa  M.  190.  876. 

—  Talkaianliebfi  70,  l-JH.  450. 

—  walllichp«  Bf.  t<L',  :f;4. 
Liaderbaab,  Aabraier  Ml. 

—  Fraaktartar  466. 
Uadarkaadaehrlft  a.  Hanlaabrinaa. 
Llrderkonponittta  I3U,  460  4. 
I.lad*r>piel»  X'i'i. 

Lieahard.  F.  I.'.  l.'i.  2.'»,  37  rt.  73.  II.'), 
134,  13Ö.  IM.  16».  17.'i.  li»H,  ll»l,  194. 
304,  31».  33«,  363.  31M>,  898,  476, 

«1^  «17.  «la^  m. 

UmUH,  Stpartor  137. 

U*r.  M  A.  3ü.  ISO  I.  .tlo. 
LieKcn.  Uena.  Hä.  i.'S 
Linn».  K.  Fr.  J.  Für»!  t.  134. 
I.ilnu.  K   M.  I5i. 

Lilieaeion.  I>.  w.  103,  116,  134,6,  143, 

ua,  i4a,Mi.M4»  M*.  44a,  4aa,  an. 

—  t.  T.  400, 

l.tlleofein,  R  131,  170,  803 
Lilifintbftl.  K  164, 
Linau,  F.  4.  231,  606,  (WO. 
Liedaa,  H.  KM,  M7. 

—  F.  81. 


UMt.  I.  Ml, 

-  0.  1.  361. 
~  Pbilaadar  w.  i.  Ol. 

-  Helmitadt  36. 
I.ladenann,  W.  3.  67tL 

-KBuaer,  L.  344. 
Liadaanayr,  II.  447. 
Liadaabaen.  X.  U. 
Undheimer.  F.  91,  IIB. 
liiadoer,  A.  1^1. 

-  H  F.  328. 

-  P.  306, 

-  Tb.  65,  «81.  :M7. 
UadpalnUar,  F.  J.  f.  463. 
Liafaa.  Thekla  3U9. 
Uegg,  H  1-1.  ir..  47«,  484. 
Linhart.  A  InO. 

Link*.  K.  :<n,  :i32 

-  E.  F.  48. 
Uaaabaeb.  K.  1-Ml,  .M.'i. 
Uaial.  K  L». 
Lippalt,  B.  £11,  004. 
Lippmann.  K  t  MH. 
I.ipp»,  Th  LI. 
Lipaiai.  Jualu»  :(»■'>. 

-  Maria  tU  Mara)  110. 

LUalotta     •.     Kliaabtth  CbarUlU, 

UeriPcin  t.  Orleaaa, 
LiarU  F  v  J14,  4M)/I,  «l«k  Vtt.  «81. 
Litaratentnm  36. 
Literatur  |t.  aneh  DitUmt)b 

-  aaialii«ha  3. 
balgarlaaha  361. 

-  «brUtllah«  144. 

-  MBtMh«  18,  101,  Ml,  *i9. 


Utoiatar,  didaktiscba  IBA. 

—  ti^toM«  a.  IM,  aafii,  am 

—  «rollMk«  M& 

—  eatataeba  336, 

—  fraBtAaiaeba  3.  3.t5.  MB^  MI.  ««Ol 

—  friechitche  ^'(11. 

—  lndi»ch«  tWil 

—  Jaaaalicba  387,  68a 

—  jkdit^  101. 

->  maUn»  IM.  »4,  SOO. 

—  ■Marliaditeba  663. 

—  Mr4am«rlkaBl»nhe  3, 

—  partagiaalteba  3i47. 

—  raisiaebe  3.  336.  690. 

—  akaadiaaTiicha  187. 

—  »Bwltilii  W7. 

UUntar-ANUv-OaaaltMhkll.  BarÜMT 

436. 

Literatarforicher  17-20,  ;>  j'.i  lii. 
Literatarreaobicbte  1-ln,  :t7.  li<l  u,  S3S. 
Xii,  871. 

—  TerxUicbaBda  9.  33.%  3»5,  tttä. 
Ulantarkalandar  8,  3'Jä.  6«M, 
Uttia,  Ch.  107. 

Littrew-Bisebeir,  Aagaita  r.  |ft4 
Litimann.  B.  5M1.  167.  3li:i.  3irt».  213,  •J4<i. 
344.  :i>f-i,  433.  440,  &&Ö,  6418,  616. 

Ufiaad  66. 

Lobe.  Th.  181,  MB. 

LoLaiea.  M.  81,  «1«. 

—  W.  147. 
LobaUia,  P. 

LadraD-Lataiaae.  Ural  443. 
Uba,  U.  91. 
Laaball.  J.  W.  48a. 

Uebaa,  II.  Oraf  r.  (Ittderai  OriaalblM 
11».  363  4.  444,  497,  666,  «M,«.  «74. 
LAbacr,  H.  IM.  353,  483. 
LAffler.  Kl.  79,  .!3t>w.  363. 

—  T.  3Ö,  6e0.  588. 
Uha-8ia|iL  AiM  IM. 

LIM,  iTm 

Laafar,  tf.  r.  655,°  667. 

Ltaah,  D.  r.  1.17. 

Lotaeba.  0.  ho.  »4,  ;US7. 

LAKkhorn,  K  117 

L«Uobar.  U.  144.  4»v. 

IiOaT7,  J.  863.  e«7. 

Leawa,  C.  131,  308,  4M.  418,  «BBl 

H.  6,  lao. 

Jalie  463, 

—  B.  9.  51,  .132, 

—  V.  y 

Ukwaa,  J.  V.  I65.ä,  li6.  601,  iM. 
Uwa*btift  i.  4«. 

UwaafbUTU»; 

—  R.  176.  SM. 
LAwrnalein,  U  M,  8||. 

—  K.  31W. 

Lotaria-Randi,  A.  19.%  534. 

boffaa,  Fr.  63,  Wi,  333,  S86j«,  Ml. 

LrtMaaa  a.  Calekaa,  W.  v. 

Labaacrtn  186. 

Lehmann  3ril 

I.oliiri")  vt,  J    3'.fv.  4ltl. 

l.obnbaoli.  K.  ?.  IM. 

Uhr,  A.  116,  138,  aa. 

Lohra,  H.  4.16. 

Lebrar,  J.  144. 

Uhia,  O.  831. 

Lombarir,  A  818.  577. 

Lengfellow.  II. 

Laake,  A.  103,  117,  39a 

Ueaa.  K.  W.  30.  810. 

Lopa  da  Vag»  681. 

LoralelMfa  Mt  «Mk  «««i  «S«»  «•!. 

Uraat.  Cb.  O.  MI, 

Lorentx.  304. 

—  P.  40  J,  -M),  331.  aiS4«.  «4«,  «««. 

Loraalian.  K  l*>S. 
Lor»ax,  A.  167. 

—  F.  104,  393. 

—  J.  30.  loa,  110. 

—  K.  35 

—  Ph.  HS. 

Lorin,   II  I 

Lerraio,  Jana  883. 
UrtaiaR.  O.  A.  181;  ««•. 
Uaeb.  Fb.  131. 
Laachwiti  234. 

Lotbar,  R.  81,  IM^  UB,«,  ISU».  lU, 

IM.  343,  »(f.'. 
l.othrin^en  .>.  *;S3. 
Lsubar,  Piabolt  :i56.' 
Lititanbarir.  B.  76. 

Lwto  Pataiaasd,  Frin  v.  Frwaw 
ML 


PtTsunen-  und  Sachregister. 


719 


Unta.  K.  400. 

liOWMk,  A.  5«,  TS,  MO. 

Lublintki.  8.  »,  147,  1M<«0.  170,  193. 

■JIH,  ibS,  577.  aM. 
iMt^  i.  4»  90. 
Lacaraa,  CmUW  M,  UB. 
L««lu  I8S,  461,  MB. 
Uekm  B.  31. 
L«er«tiai  S5,  «'.».VG. 
Lvdu«7.  Pk.  T.  al. 
Ludwig  II.,  KSb<x  t.  Bajara  611. 

-  XIT.,  Etaiff  T.  Ptmakraitk  M,  871. 

-  XV.,  KMg  *.  ItaBknM  400. 

-  >•(••>  Hmb«(  T.WMiMhtif  MI. 

-  \.  F.  186,  518. 

-  Alb.  I7.^ä3».  300.  9aBiMM,«l.M0. 

-  Bau  107.  m. 

-  I.  «B.  17a.  936,  aSl,  87(1;  69*. 
OM*  IS.  41.  141,  Ifi«^  198,  889/4, 

997.  819.  999.  489.  498,  48I7J8,  910, 
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Riafnaan,  M  (Philaaiaa 

87,  fl«?. 
Rloneia,  J.  N.  t.  -iM. 

—  Qaadwirtar  410. 
Bipolar.  B.  IM. 
Bia«b,  P.  M«,  M& 
RUt,  Job.  M,  mu,  M6. 

—  M 

Eiucii^  y  \v.  MI. 
Rittar,  Aans  SMt  BM.  «M« 

—  Otar.  W.  Mt. 

—  I.  tm,  SM. 

—  Pt.  18,'9.  310, 

—  H  18,V 

—  J.  W,  ««5. 

—  K.  282. 

—  H.  at.  au. 

—  p.  «t.M«. 

M9-70. 
1.  683. 

RttUaad,  Ki.  a.  Ualnretb,  BUaabath. 
Hiriii.  Joh.  87.  7L)I. 
R«b«rt  dar  Tanfal  2W>. 

I.  Ifta.  tn. 

—  rrt«4aini«  87«. 

—  L  m.  879. 
-  1\  1.  «7u. 

KoberUon,  J.  (i.  ■.'IS.  'J«7. 

Robrrtu»  Monacbu«  3.>; 

KokiDMnadaB  (■  aach  AlMkataBarramaa) 

134,  m 
KMblita.  V.  5V8. 
B«akaw,  F.  B.  *.  4«,  »35. 
Ba4a,  B.  31. 

Bodanbai«.  J.  IS,  lä7.  IK,  334,  ;i5;, 

Ma,  440/0.  MI. 
RMbar,  P.  SttS. 
RAckal.  A.  5<>V,  511. 
K5«kl,  J.  21IÖ,  551. 
Rödder.  E.  24&,  OM. 
UMxgtt.  K.  2«,  «M. 
RAba^  U.  IS». 


RSaiar.  A.  Ol.  lOB.  141,  MB. 
Roaran,  II.  M. 
RArar.  O.  86«. 
Rdaeaar,  K.  314. 
Raaalcar,  F.  200,  644. 
BMaa.  0.  B.  UB.  MC  M«. 
BaMlar,  A.  17«.  17«,  IsO. 

—  J  174. 

Baattakan.  B.  Xt.  l.Vi,  4WI. 
BOttear,  K.  6,  2».  134.  144,  68S. 
B«Mi.  B.  Ol.  »4,  010. 
R«Umi.  O.  t.  nOb  MB. 
Rohaart,  W.  87. 
R«kako  lu:i. 
RoUndkoada  0, 
R«UTinek.  W.  «•«. 
Bair  SO«. 

—  B.  M7. 
BaHat  197. 
Rolland,  R.  ISO, 
Rollatt,  H  257,  OM. 
Ron  206,  554. 

Baaian  and  Noralle  (i.  anab  Dlahtaa«, 
Bao«,  RrOblaac,  FmaaadiabtiaB) 
7ft,  IM,  100,  MO,  «70^  «BI7.  «70.  «7«, 
401.  6000,  OMIS. 

—  biitariiebar  137,  tiS»,  SBOl,  OOip, 

a««-7o. 

—  knltarUatariacbar  187, 

—  «i»darBar  103,  146. 

—  aataraUctiaabar  146. 
109,  M^O,  Mi;«. 

OTO. 

Ranantlk  103,  117.  183  4,  143.  160, 
WKi.  250-64.  8U2.  420,  442.  444, 

44U.  4M.  4«7,  475,  04N,  650-71. 

—  fraoEAfifcba  235. 
~  Haidalbargar  äBüiO,  eee,<7. 

•  BMIIhM^fS. 

MrMVi.oo»-n. 

Roaaata  IIS,  434. 
RMiaatta.  0.  202.  477. 
Raaea«,  W.  481  >2 

Raaanvar,  P.  k!  31.  101^  til,  141,  Ifil, 

185,  205,  488. 
Baaeabaaa,  A.  2,  101,  MI, 

87«,  8S7. 
Roi.«nbrr(r.  R.  210,  UO. 

—  y  :•'<.        Sllt,  400,  ML 
Roaaofaid,  W.  147. 
BaaaabaffaB,  H.  31. 
Baaaakraai,  H.  47. 

—  K.  2«,  23,  2:«,  310,  312, 
RoMDkranuir  txi.  371. 
RaiaoplBt,  U.  77, 
Raaaothal,  L.  006. 

—  L.  A.  228,  600l 

—  P.  4&. 

Raaaatwalf,  A.  SSO. 
Reaatti,  D  O.  127,  440. 
Rotikat,  A.  J1»2. 

Roalai  a  PörU,  Patr.  DtmU.  MO. 

Roaaal.  \ .  u:,. 

Baaflat,  0.  245,  627. 

Baal,  B.  00. 

BaataaO.  B.  IU/0,  400. 

Roth,  R.  .m. 

—  P.  .■.ir.7. 

—  P.  W  E.  327. 

—  R,  287, 
Bathaaaar,  IL  33«. 
Batha.    A.  OL  MS. 

—  K.  C  SM. 
Rotbart.  J.  78,  362. 
Rothnuin,  B.  77,  70,  3B2. 
RotaebalOt,  W.  77,  7«,  063. 
RotwalNb  («lM6k  OtnNiilMh«)  SO, 

334 

Bmm,  J.lli^Mt»M«|B. 

Baaaaa««,  TS.  M.  101.  M«,  MI.  Mfti 

4.V«.  464  5,  468^1,  478^  4M|,  Ml^  MO. 

6i>j,  ÖO'i 

Rowa,  KliMbath  47L 
RahaoMba,  M.  10«^  M%4, 

633,0. 

BaMa  (aM.  I^rilm)  OB«. 
BaMaiMii,   ' 


«M,  soa^ 


010,  MB,  MO-Od^ 


240,  en4,  «2«. 
Raektaichsll.  N  r.  Ml,  BBOl 
Radaak,  W.  4. 
Radaipbi,  J.  II  04.  ^76. 
BadaUtadt  226.  503. 
BOekert,  Fr.  7,  4«,  110.  lOB,  M*.  UB^ 

4.%!,  478,  40B,  SMi,  «SB. 
RAdIcar,  J  X.  30314. 

-  J.  M.  ■M'4 
BlkL  F.  30«. 

—  n.070. 


RlklnaaB,  P.  45.  09L 
Rtwalla,  E.  G.  0.  «70. 
Riaaow.  B  Ti.  357. 
BBto,  Haaa  t.  35«. 
Batbaiag.  P.  284. 
Baflbrt  SOS. 

Raha  (-OtBaM««)  BM. 

BabI  »4. 

Balaiann  Marswia  60«. 
Bammel,  Sophia  237. 

-  W,  ««. 
Baamlar.  B.  S. 
kniy.  H.  391. 
Inot;  T.  2415. 
Bnaeiman,  J.  F.  ISS. 

RsDdfr*i;«a  (imwrhrt«  auMlw^  MOl, 

30U,  644.  . 
Baadaoba«.  flitllWllMlltl  1«,  100. 
Baaga,  Chr.  BOB. 

-  G.  008. 

-  Pb.  O.  10».  867,  tVKS 


Bant«,  U.  30,'  33,  133.  ISl,  333,  335, 
I.  000,  014, 


310,  446.  453, 
BaaOliab  3»8 


Bapfta.  A.  57.  lOB,  «M. 
Baatia,  J.  488. 
Rutaabarf,  F.  49«. 
Rarilla,  A.  t.  281. 
Brahaaratar.  B.  103,  004. 
B^O«iBi  V.  I8L 

117,  183,  181.  180,  «9.8881102.808. 

8«ir.  K  T.  14^  :?'?»>,  434. 
8aba,  KABi)|;:n  von  >.<,i|. 
StbinuH  inouUUin.  I>teht«r)  Till. 
Sarcllo«.  V.  368. 

Saeha,  iiaoa  73)4,  7«.  201,  M»,  074. 
404,  004. 

-  t.  900.  540. 

V,  LAwashalai,  ■.  fh.  08. 

-  T.  l<üw«nb«im.  Ph,  Jaaib  08^ 
Saehte,  K.  '.'6 

gMhMB  5,  .'j»,  .'.«,  83,  MBi  ISl,  80L 

Sacbaaaapiaral  IHS. 

BadB  Yaec«  I5& 

8ada.  O.  A.  F.  Maniaia  4«  088. 

Badfar,  J.  IIH.  17:<,  260,  448. 

Badll,  M.  2:>l. 

8aaa«,  h.  187,  :>10-20. 

Saaacar,  B.  117. 

SacaBdiektsaK  3:14,  53,  311. 

äacittarlea.  K.  W.  3.85. 

Sakarat,  Madauaa  6Ul. 

flabr.  J  ;(,  5.     74. 7«.  130i»b  18ll^3S«,«14. 

H^ler,  J.  M.  47,  888. 

-  S.  160,  175. 
8aiata-B«Bva.  Ch.  A.  84. 
Saiat-Blmaaiamaa  «78. 
Sakbalm,  A.  670. 
SaholairakL  P.  SM. 
Salaa^  (Kleatar)  48. 
Salat,  WoUSr.  388 
^iaa-  (SaittobrUt)  81«. 
fiÜk  ■»>  *•*  888. 

-  Bai.  T.  888. 
—Baairia.  J.  O.     116.  437. 
ariWt,  F.  *.  IIH.  444.  A85. 
Sallwark.  E.  ».  .16,  ;)l8ii, 
Saln»n  o.  Uorolf  7«,  :IÖ4'>. 
tialamaa,  U.  SO,  131,  138,  303^3. 
Ballaa,  r.  14%  15«. 

Salaa,  B.  IBTTiB«.  988. 
SalTl.  IL  46.% 
SaUbnrr  IC«. 
Saliar,  A.  286 
SaltmaoB,  Chr.  0.  48,  SM. 
Saabargar.  L.  täti. 

■■■■«Ifllwali  87.  10«,  127,  158.  175. 
SaamaMIal  090. 

Bammalwerka  a,  gaaammalta  AaMUaa 

(EaaayiaBimlBBfaB,  Faataakllflaa)  7. 

1.'i.  IDJ,  IST,  15,^.  l80  Wt,  109,  315, 
3iir,  K.        r,t;i.  ,i;->,  «wi -j. 

-  biogrmphiacha  7  8,  293,4,  685,«. 
8aMta*U»MlaUeraa,  B.  f.  OL 
«amtor,  H.  103,  889. 
Maaokaa-Tarpotaebaa,  &  T.  4S0l 
8aad,  Oeorgc  i.  Dadafaal,  Alfaia. 
Saadaa,  A.  tob  330. 

Saadar,  Q.  540. 

-  H.  145. 

-  J.  Itt,  310. 

J.  P.  4:15. 
Baadait,  1)  J.  ■-"«■^.  '170. 
Saadmaan.  K.  :ii>: 
8aa4fata,  V.  9u3,  566. 

-  fly,  J.  ■.  BBk  888. 
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Saphir,  M.  O.  67S,  68B> 
Ssphn,  B.  23«,  «17. 
Sappho  \>jf}. 
Sann,  F.  U. 
B&raow,  B.  147. 
SaM.  J.  189.  Ml  tML 

—  B.  16S. 

Battn  7^  »9.  100^  SM,  SSS. 

—  rovastlMb«  SM.  «W. 
Saltlar,  k.  14*. 

.Satjr  (ia  in  Diektonir)  IIS,  »M. 
Saoar.  A.  2,  9.  441,  1«.  Ifi.'.  184,  17«. 

iVi,  -iöl,  •_'<>  ij. 

48»)«.  4U»,  004.  67:1,  OiU).  lUti.  649, 

CIlL  MT. 

—  J.  «,  (87. 

—  O  191. 

aanarlaadt.  H.  IM,  8«. 

SmiI.  D.  I'JI.  Stt3. 

Saator.  Fird.  U'4. 

Savelibarr,  U. 

SaTeaan.  U.  M.  K  M. 

Ban-Wittc«MMB,    tMUm  CuMÜM 

110.  IM.  510. 
8«ala,  B.  69«. 

Seapinelli.  C  ,  ConU  134,  47«. 
S«haab,  \  147. 
Sehaek,  F.  167. 

fllhuMig.  0.  T.  1.  Daak,  T.  Ol 
Ma*,  A.  r.  Qraf  v.  läO. 

—  Tcn  MaflUit,  A.  W.  456. 
Bahadc.  O.  «%  BM. 

—  0. 

Srhid.iW,  J.  <).  SM. 
ächirler,  luak  TO. 
Behaafer,  Alb.  36. 

—  Tk.  liM,  ii:^,  4a& 

—  W.  121,  252.  446. 
fl«kkffla.  A.  404. 
ikhiffka.  kSaillariiclitt  SU. 
Sckaffatr,  C.  164. 
Sekaffttela.  H.  71,  266. 
Sokaaann,  P.  lü.'). 
Sckasbaek,  E.  6».  »5«. 
Behtper,  Oertrad  I:t<. 
Sckapir»,  A.  lHJ. 
9«k»rlt«.  B»ia  IWt,  498. 
SthamatM;  Ckr.  TB. 
BekarflTlSe. 

SekarAtaaUin.  a.  P  J2^5BB^M,«0«. 

SehattaabcrK.  K.  71.  3M. 
Bokaababn«  •  Tbaatar. 

^kasdig.  II  49. 

Bakaaarroaaa  a.  Abaalaaarraaaa. 
SdMital,  K.  M,  BBi  niß,  llfik  U4I6. 

1B7,  141,  MB.  MB. 
S«haaBb«r(«r.  H.  1.17.  I  l'i,  ■->H4. 

—  J.  234.  263,  613. 

8ahMM|ilal,aa4«rMt».Dnaa,B«4arMi. 
8«bHMvi«l9r  M.  US.  171^7, Mf^. 


P.  H.  10^  BS«. 

'  17.  M.  «.  MB.  am,  na, 

94S. 

Sebarär,  h.  401. 

BokaBkl.  J.  V.  t.  63,  luä,  lat»,  34», 

_  TiiilBi  MB. 

—  KarallM  T.  M& 

SekalPar,  J.  (AacttasBIlMtat)  M;a07. 

:?74.  6c,:(. 

K.  11.  .->.->. MS,  sui,aaB. 

Hsbaffocr,  J.  U.  107. 
fl«h9tt,l.  ». 

A.  14«.  an. 

ilar.  f..  24H. 
R  ijl. 
Bekald,  N.  ■-■44.  .iTrt.  ilh. 
Sebaidamaiitcl.  U.  HO. 
Sebaidl.  J.  44SI.  463,  471. 
a«««■ 
f.  A.  40.  BB. 

—  W.  83«, 

Sakalwiltr.  i.  A.  7«,  BBB. 
Beball,  H.  -.'S4 

—  0.  UH> 

ikbalUnbar«.  K.  L.  12C. 

—  0  13,  üü,  «««. 
Sekallar.  K.  F.  A.  »,  BIO. 
Sckallbui.  K.  HR. 

.SehalliDK.  K.  W  .1  t.   lyy,  -.'Iii  438, 
440,  44«,  546,  tt^ttl-ü»,  im  6. 

—  Karoliaa  261.  46u.  66». 
B«k«lm  ?.  Bargaa  (Staf)  674. 

^  ^  ,  U  B7. 


Saliaak.  B.  t.  IBI,  164.  ««,  BSB^  «BB^ 

«59,  «79. 

—  P.  3»«,  B7B. 

SakaakaaBMf.  M.  f .  48,  III,  BtSb  BIB, 

4.18. 

SakaraabarK,  R.  Itl,  44B. 
Sehiiar,  B.  SV. 
•rtMMr  H.  4«,  aOL 
K.  B«,B7b7 

—  W.  äs,  287,  am.  BB4,  HB/7. 
BakaifBf ,  R.  5«. 

Srkariof.  R  174. 
Seharr,  J.  4. 
Sakattlar,  B.  641. 
BabmiwiMiwi  IQB. 
BtlMwiL  K.  4Bk 

Seblaa,  M.  45,  IBB.  14B^  «TB^  MB. 

Hekiakt,  J.  124. 

HchlcV.  H.  102 

—  J,  IT. 

Sokiekal«,  K.  14,  29S. 
S«klakiala4nu  Ml,  B1B. 
Sakiadarnair,  L.  BTIi 

Seklalc.  f.  M.  43,  14B.  «0^  MB. 
SaklaBMaa,  Tb.  lU.  310. 
ScblaM,  T.  M,  ML 
SekiffkMoa,  K.  150,  37H. 
a«kikaaa4ar,  B.  IflO,  49». 

—  K.  106,  499. 
Sahikawakl,  J.  155,  IM. 

Sakttlar,  CkarlatU  t,  MMl.  aSB,'4,  B>7, 
393.  6SÜ,  682  3,  587,MjVl,  Mi  tMlt, 
615,  628,  654.6. 

—  Ckrlitapkia«  t.  -220. 

—  Bliaakatli  Daratkas  ül,  «64/1«,  BBI. 

—  BalUa  584,  «54. 

—  Kmat  221,  S«S,  «6«. 

—  F.  L.  91.  37J. 

—  F.  ».  aii  wi,  ;,:'.'-öi;.  -  6,  23,  28. 

aO.  M,  4«,  63.  >H,  73,  Ud.  104,  116  6. 
119.  18«,  lisa  tiü,  1«.'4,  I7MV,  1*1, 
186.  191.  l!»6,  HWy.  JO«,  2iWjl,  266. 
291.  2UH^,  3Ü6,  3IH.  3-JO.  .126,  884, 
4<)H,  434,5.  4.HNy,  44.1,4.  447,  461.  466, 
466,7,  4Wy«,  5ul.  m».  Ö14i&,  ÖM,  5«9, 
644,  64H.  663,  56«,  659.  MOiU  MS, 
671,  673,  681.  6U6  tf,  690. 

—  Lyrik  40,  ÜSS,  £Mi«,  2411.  «81,4.  - 
Aa  4(a  Baaaa  23».  621.  Aalkaloicie 
auf  1782  288,  621.  Anf  dia  Anknntt 
4ai  Orafaa  ran  Palkanitain  23». 
Balladaa  23»,  249.  Dia  barftkiata 
Praa  fi4ii  Hargachaft  247,  «24. 
OantaaliaOrtaa  288,807,  «22.  KlaKi« 
aar  Wa«katUa  S88,  «SB,  454.  Bral- 
Italataral  dar  Lridaaaahaft  3S8.  OasK 
aarh  data  Biaanbamaiar  647.  flAttcr 
Oriectaaniwtda  23'J,  &7'S.  601.  r.O.'l,  •U7. 
Wl.  Ideal  OBd  L*l>«n  .>39,  622. 
Kampf  iuit  dam  Dnichrn  .'li'.i.  Klafa 
dar  Caraa  239.  Klacaa  a.  JHaftllaga 
«aa.  KiMkkaBaalbfkMBa».  niüi- 
Iw  na.  «SS,  MtTlMtmrMm  BMi. 
Ltad  an  dia  Praade  239.  «Ol,  BMi 
«23.  lilad  Ton  der  Ulockn  34,  80.40, 
2;i8;y.  24«  y.  «n.  622,  824.  «27.  «»«, 

6411,1.  Macht  dci^aaaangaa  334.  Nacht 
B.  TriBBa  239.  FkllaaaBklaoka  Oa- 
Am  Mtaw  SBBb 
Jl  D.  Hartitum  BN.  ÖM. 


Bcick  der  SekattaB  839.  Heiterltad 
2.19.  •>23.  Uia  aeblimman  Honarchen 
■j;ty,  f.j;l.  Spasiargaaf  23«,  623. 
T»uch«r  .':)«,  485,  691,  «33,4.  Var- 
■a&hlaac  daa  HarkaUi  ntt  Uaka  64«. 
TwiiBIriwIii  IHM  mW  DtoWiBtaf^ 
«mM  aSI.  IN*  Warte  Baa  efanWaa 
M7.   Xaaton  •-Mo.  •!».>,  .'i.l^fwi,  r.r,9. 

-  I^r**  239-4<i.  'I-Jl  .'i  —  AnaitBbrr- 
tli^DC  23!'.  62.J.  (kii.  Cbioetibchrr 
Kamaa  i'/J4.  lleiiterxihe'r  l'2I.  2:^,. 
240,  616,  ülS,  «24.  «92.  JnlUa  23». 
VatkiMkar  ■«  mlawai  An  007» 
«84. 

-  Drama  K2,  23«,  333  4.  241»  «.  248. 
869,  625-87.  -  AltlU  -JT.  Bfial 
TOP  Manalna  4"i.  -'44,  '-'47.  -M',  Ml. 
tt>s,  li-.'S.  fl-JT  ^,  t  :i3.  1.40  I.  «4S.  ^.•)4. 
«61.  DeBetriaa  219,  245,6,  2yl,  ti'tV. 
Ufa.  W7.  M«,  BIO,  «37,  OaW7.  Daa 
Carlaa  17B,  178.  318,  S40,  itilx  B47,8 
291,  592,'3.  69H,  tW7.  I>17.  «27  S,  6.11, 
«89-40,  642.  •►51,  663  I  ft<r.  Kgmont- 
kaarbaiteae  69<i  Flaaka  \~.8.  237, 
240,  242.  2yl,  691,  .'i9.1.  1126  s.  «.Kl. 
UaU<BBB(  dar  KAoaU  246,  697.  63«. 

Ml,  sMb  MB^  aiB,  Mib  BBB^  B14.  aa^k 


«M,  84«,  448.  OSa  KiMla  ■.  Uil« 

178,  M7,  343,  947,  901,  887.  BOlfB, 

fti7.  82«.8,  «.Wl,  «89,  «4«.  «92. 
Maria  Stuart  411.  24«),  248.  247.  291. 
:i2i>,  ;i7y-'t^i.  .•.*'»,  683.  598,  607,  «27^8, 
1.  r;ii..4.t,  «48,  86iri  Priataaals 
roB  Calla  24«.  Dia  BAabar  40,  178. 
BIO,  MI,  B48,  B1B,  Ml,Baak  888,  407. 
Bit,  «10.  OM/0,  BM,  «40,  8&I,  OM. 
Daa  StkKT  M7.  Tall  8«.  40.  327, 
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Btara.  Adolf  2.  2<^  U*i,  IHK  184, 
187  8,  142.  14<17.  162,  167  H.  Ufl.  173, 
21».  23M,  253r^  ilÖSliOSQ»  452J, 
483,  ilü,  Üia, 

-  Alfr.  lol.  laL        S89.  5*1. 

-  Aag   165,  228,  231.  m  fiag. 

-  Emil  STTaSiL 
-Ja,  «aa. 

-  L.  Chr.  6a». 

-  M.  R.  T.  13,  31.  lOS,  H4i5.  253, 
28«.  64».  fiäSL 

BUrabarg,  Kaapar  Oraf  t.  ÜSL 

-  L.  121, 

Btaraa,  C.  a.  Kraaaa,  Eraat. 

-  Lawraaee  20o,  467,  illL 
BUrafald,  B.  uä.  2:15,  jiüi.  «14. 
StarBkaadllokM  30a. 
HtaUaakalm.  J. 

Biatlta  'i2ä. 

auttiaer  BaaBtagaaaitaag  906. 

Btondtag,  H.  2UL  SU 

Btoaar,  F.  89,  370. 

St.  Floriaa  (Stm)  106. 

subita,  J.  1^ 

BUekalbargar,  H.  69. 

Stiaral,  A.  U  74,  166,  860. 

StUgUta,  II.  660  I.  ta&. 

Stialar.  Karl  7,  120,  874.  14^  484. 

-  Kaapar  »2.  Sli.  878. 
Btlalnoaliadar  lÜL 

StUr,  B.  119,  läli  444,  50»- 10. 
atifal,  Mieh.  aflä. 

BUftor,  A.  14»jS.  163.  m  ML 
SUgal,  J.  857^ 

Sttl  (a,  aoeh  Bpraoha)  38,7.  SIL  Sil. 
833,  540j  üfiL 

-  raakaatlaoher  688J9. 
Btilgahaaar.  E.  18».  I4ft.  litt.  HaiL 
Stillatik  88. 

BtilllBg  (jBBg-BUlllag)  H.    110.  187^ 

BtlmBar,  T.  76,  SSiL 

BUaiaiBBg.  dranatücha  318. 

BttaiiaangaB,  bthatiioha  8(,  UA. 

StliaiBaBgiksBat  151 

BtlBda.  J.  81,  li;^. 

Bliraar.  M.  a.  Sehaldt,  Kaapar. 

Btobltaar,  H.  29^ 

Stack,  Dora  ^  581,  582.  MS* 

-  Familia  ^  Qää. 
StackaaaB,  A.  UA.  1^  il!^ 
StiUar,  A.  22L  6yL 

-  Bhraafrlad  893- 
atöckel.  H.  4.  28«,  6H0. 
BtAokar,  E.  SSO. 

--  ilalaaa  |8.  li^ 
StAekl  Üü. 

HtAtaal.  A.  i^SärDL 
Staaaal,  0.  147,  154,  Hl,  ttS. 
BtAttar  -JUä.  Jiöa. 
BtolTal.  J.  40,  820. 

.SlcffKMCblokU  5.  96.  1 14.  135,  IfiS.  SU, 
2:iB.  ■.'4.-|f..  -.'ttS,  2m»,  S79-80,  434.  lIÜ. 
470,  tliSr5fi2,  tMT 

Stalbarg.  Augaiit«  aa  555 

-  Chr.  Oraf  in  AflQ. 

-  F.  L.  Oraf  lo  284,  MO- 
fltall,  H.  63,  323. 
Btalta«,  F,  li^ 

Btali,  F.  67. 
Stoaa,  Maria  31. 

BUrak,  K.  3,  27.  39,  9«.  109.  US.  183, 
18&  988.  996.  JMS,  438,613,  609.  tüit. 

-  M.  73. 

-  W.  88. 

Btara,  Th.  7,  103,  133.  14L  SS^  298/9, 

414.  44l|2.  493,  690. 
Stai«h,"3r54,  .%8,  884. 
Btraak.  A.  9,  tUÜ. 
BtraekarjahB.  K  32«. 
BtrafraehtaariaaaBiehaft  tt, 
.Strakoneb-Oraaimana,  fl.  50. 
Btraadracbt  aiL 
BtraBikf,  J.  ÜUL 
.Straaaharg  60. 
Htraaabargar,  R.  H.  -JM. 
Btraaaaaliadar.  llambarKar  Lifi. 
Btraaiar,  J. 
»tratU,  D.  22a- 
— Jaag,  L.  T.  22U. 
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Htrett,  R.  l&L 
Stnnb,  L.  W.  44,  aia. 
atnaeh.  Ph.  ;>i^ 

StraoM,  D.  P.  m,  SM  Uli. 

—  B.  8,  m,  154,  3»3,  iit 

—  p.  fiia.. 

—  J.  823. 

—  R.      iHfl,  .VW,  sr^. 

—  «.  Tora«;,  LiTt  t.  IM.  4:U 
SIrMkMkMh.  J.  m. 

»trMkar.  K.  14«,  l«i>i,  174.  177. 

a&5.  ;»Q0.  444. 
StiMtfai*.  A.  F  K.  ;ijlL 
atrahlauia.  KlabMh  Edler  *.  (N.  Lau«) 

10«,  114.  117.  1:20,  satt,  :i07.  au, 

44-J.  44«  7.  «60.  «85. 
MtraiehärTr.  il«.  ^  57H  tf,  Sw>.  «lu. 

411,  H.Vi 

0.  55,  aan. 

atralaa.  P.  ;tH. 
dtralailer.  P.  .I-J. 
SUaitbarg.  W.  m. 

Stridi.  P.  'iil.  liU.  .tli.  iaiL 

stri«i.  H.  54.  w,  ^Tjiaa. 

Strindbarfr.  A.  IWI.  l.'Vä.  Ifiu,  174.  auL 

8trini.  flartka  IM. 

Strobel.  J  \iää. 

SIrabI,  K.  H.         IM,  OSL 

BtrAbal,  U.  18B.  ■.>aE~^ 

StrAbafald.  TS~JiL 

HtrootBaoa.  K.  K.  W.  UlL 

StrBmpall,  47. 

ätraai.  P.  Vi. 

—  Kttba  Llt 
ätnbanraacb,  H.  UQ^ 
Stotkta,  B.  liiL 
StndaaUn  4a.  14L  'SU. 
Stadentanfotter  54.  834. 
StudeoliiiiUtdar  115.  l^JSL 
Stadont«n*praeha  54.  :1M. 
Stadl,  K.  T.  m. 
St&bel,  B.  M».  aa. 
Stebar-oantbar.  P.  Uti. 
atttcVelb«™,  E.  244,  !ai 

Stlseka.  II.  Si,  Wr.  158  6.  158,  IB7.'I. 

i'a.  l78,  17h.  "i?5ij,"5üT7 1^*"^ t«i 
StärtiaKar,  J.  -.21. 
ätanma.  H.  53. 

3tiiB4aarmfa  dar  Naabtwtahtar  l&L 
Stars,  A.  118. 

—  j.  88,  auT,  sab. 

—  %.  JM. 

—  ■  Draaf  48,  II«,  ISO,  318,  437,  «««, 

4tt7.8. 

atnmhaaral,  K.  88,  SfiL 

8tatV>rt  iM,  241.  S5.5,  SjOi  «aSi  «5L'. 

Statiar,  B  |gs,  531. 

Sadarmaaa,  H.  31,  lu-J.  IM.  17u.  173. 

178.  285.  iVi.  mt,  442,  500,  «88. 
8adarew,  L.  »2. 
Haa.  B.  aSSt.  «tö». 
Slkdal.  W.  HL  ifiiL 

atpn«,  0.  20.  ^ 

—  Th.  20,  aili. 
8tM,  O.  104.  8U3. 

-  J.,  •.  Jad  Skia. 
SSttarlia,  L.  51,  5«,  im. 
StMkaaal  älL 

Balffar-Oabiar.  K.  liiii,  IML  Ifiii,  1«»^ 
218,  iU.  -IM,  M,  ^»11. 5tt8,  gTTTejo. 

HbIm,  ETSo. 

Balur,  J.  0.  28. 

Budarouuin,  D.  3R4. 

Bapban.  B.  IM.  201,  20».  222.  257.  588. 
5s5,  «22,  «3«. 

Ssppar.  A.  1^ 

Sopploa,  Ch.  K.  90.  878. 

BapnuMtoraliraai  ]HX  .'il2,'8. 

Bari«  in'iaeb.  Joarnmliati  ;(0l. 

Boaaa.  C.  V.  2:iO.  W)4 

Baimaan,  nar^araU  448 

Boao,  H.  74,  HA. 

Sattocr,  Barth»  t.  -^ML 

SwaBwiek.  Anaa  214.  52^ 

Bwlataa,  O.  Tan  tTTj 

Swift.  Jaa.  ».  ätlZrTB7.  «7«. 

Swlcratt,  0.  L.  m 

Hwiabaraa.  A.  Ch.  127,  88»,  +4»,  fiJJL 

Sybal.  H.  T.  ÜI. 

Sjitw.  Aaa«  t.  llu. 

—  M.  IM. 
.Symbolik  25.  50«  7. 
Hyraboliimai 
BjoBatrie  2H4 
BjrmoBi,  B.  -J^tiy  tWi2. 
Syakratlaaai  Qsü. 
SuBiatdliki.  8.  luu. 
Siasaria  (dar  Bthaa)  177. 


Ta'alibi«  ^ 

TacabAeh«!  ««,  106.  187,  871  8.  SIM 

iil 
Ta«aakritik  83. 
Tktaa.  II  24,  381,  ^  iStL 
Tklander  «twi 

TaUyraeh  d'Eakart,  Mm«.  J.  -£11,  jUJL 

TalvJ  I.  Jaoob.  Th<>r«»*  Adelflaa  l.oiie  w. 

Tangvr,  K.  54.  '^ä. 

Tani  2«,  75,  aUL 

Tappart.  W.  1S4,  So»,  ,'ill. 

Tsppalat.  B.  ."lirim. 

Tardal,  II.  «.  122.  15»,  18«,  188.  jaa. 

aoT,  iüfl»  n6>;,  6ääL 
Taraow.  Paany  -NU 
Taraowtki  üJbL 
Taraottar.  Ch.  13». 
TaaehanbUehar  10. 
Ta»Ki.  Torqu.  2511^  312,  Sgl.  üui» 
Tauber  iJiL 
Taaeatxlrn,  Oraf  '►■•IV. 
TaafbSsher  T.'>. 
TattftTMAn^« 
Taafiiltaa  75. 
Taaler.  J.  A8.  ;t.'i4. 
TWoalK,  K.  45<>  2. 
Taaad;.  J.  268. 
Taylor,  W.  üfl. 
Tacbnik  d«a  Draraaa  Ij«,  4tl«. 

—  de<  Bomana  ÜN. 
Taati.  P.  441.  2.t8,  ffiiä.. 
Tac aar,  B.  2:iff 
Takbl,  B.  SCW^  550,  jSöi 
Tairhm»na,~)r^fT7"äaL 

—  B.  72. 

—  W.  «4,  7»,  357^  3«8,  BW). 
T^a,  Carsaa  a.  Katial,  Carnan. 

Tallbeia,  0.  144,  4Ml 
Tellaaca 
Telltpiala  73. 
TalmiDa,  P.  170. 
Taapalkarreo  UO,  IHB, 
Tempalthay,  B.  H>7. 
Tandani  28,  all. 

—  -DIehtüBp  aii. 
TcndariDK,  F.  :<"h 
Ten^ar,  Miriam  I4.M 
Tcniara.  Alfr.  $.  Hanl,  B. 
TanayaaB.  A.  128.  iäiL 

Ttplut,  20«,  iisr 

Teraat  K5i5J?. 
TarraaaoB.  Abbe  .18« 
Tarataei^an,  O.  Ul,  S7:< 
Tarilnr  jVjö, 
ToUniRDt.  Altaa  33SL 
Tetena  1 '.>■■<. 
Tatinar,  F.  55. 
Ttofal  «. 

TaafaUglaobia  34«,  fil»! 

Teotoni»  .«iiT 

TaoUob,  P  231.  U&. 

,TaBt««ha  OaMlIaehafl-  ia  Hamborg 

■JShL 

Tawaa,  P.  12o,  204,  UQ. 

TawB,  J.  «BBL 

Text  (f  »a  LUdam)  Liu. 

Tatal.  J  79. 

TbalUr,  W.  165,  17.V 

Thaan.  M.  UTltlL 

Thayar,  H.  W.  2mO,  54<L 

—  W.  B  2;i<i. 

ThaBt«r(ABtrohraRg«a.B«rgthaatar,llof- 
thaatar,  LandKhBftetbealar.Nttional- 
theater.  Nstnrth»stcr,  .-'cblatathaater. 
Scbulthaatar.  Stadtttieatar;  rg\  itoch 
BShaa.  Drama)  714,  »6  «.  lö»  SB 
Ia:  Am»tTd»m(H>yi  lUllaaatadt  178i 
Bayraatk  424.  ö<i»,  öll_i  Uargaa  B17; 
Barlin  W.~I?1.  165.  173,  ITH.  211. 
424.  497  9,  M.  M,  filit.  V>4>, 
564.  CTT7B:ifrBarn"5Tr7"Bar«m  :n7; 
BraOBieiwaiir  Kiö,  12^  liremea  iKi. 
381:  Broabarg  KS^  Brfliaal 
Charlottaobarg  ITSi  Daatig  8«,  ;i3l; 
DaaaaB  Inlj  Datnold  17s  4»'«; 
Draadaa  178,  •Jtl7,  .'i4)2,  j<rt>;  Ddaaal- 
dorf  178i  BngTMid  242^  Frankfart 
( Mala)  178.  211,  «üL  i»L  Üliili 
borg  i.  Br.  78;  OlngaD  tn<<:  Gotha  I'". : 
Oras  178:  tiraifiirald  ITH;  Hanhorg 
9«,  178,  179,  407,  bin,  60»,  629 ;  lInaaB 
Mi  lUn  168,  i;L',~rTr).  17».  602; 
Iglao  iMO:  Unabraek  -W;  Itallaa 
«IB:  Karlaraha  15H;  Kaaael  U\j  Mü, 
«127;  KUaaan  §3»;  UuchatÄJt  ■Jti}^ 
211,  22.'»,  2U.  öl>2,  »Küi  Uipsig  iTÖT 
älO  ;  Laoban  a.  d.  Mar  ii:U> ;  Loadon 
3081  Uaaaheia  toT^  431,  62Bi  Uai- 


barg  179,  501^  Maiaiagaa  158,  178, 
«2«;  HfiBehaB  KM,  17«,  17»,  34L 
11^502.  59:<;  ÖatarrelöFob  der  Ebb* 
373:  Paria  (ThMtra  fraa^ala)  LJftj 
Philadelphia  üik  Polen  <l--'7i8; 
Pommarn  Hl,  '■28 ;  Poaen  J41 :  Praaa- 
barg  1^  Bndolitadt  Katalaad 
«17:  flcböabrBBB  HS,  :t7H ;  8rbw«la 
175;  8«b»arln  1^  Stattgart  241. 
838:  Tirol  78.  9«.  itHii,  Ij  Troppaa 
»5.  380;  Warichaa  b:)U;  Weimar  157. 
17:..  205,  212,  550,  fi89i  Wien  I.Vt  tt, 
1,t3.  17.'..  "HS,  1*1,  214.  241  ;J~i2K 

431,  4^  .'Snir  /Etgr  fiST  «läöX  836, 
851;  WTln»  liüli.  Wirme  17»,  ts£~^ 

Tbaaterblbliographle  17(i. 

Thaatardakorationea  IIS. 

Thaatardlrektarea  Uü, 

Thaalergaichiehta  (s.  aoeb  BSbaa, 
Drana,  Oper,  Volkaachaaapial)  74, 
»B.  1 10,  157,  175-H.',  214,  241  2,  377  H, 
38 li^',  41?«  H.  424  b,  .'iiTra.  6J6  s. 

TSiäiäfkrnriri  ;rr^ 


Theater9rir''BUätlön  167. 
Theaterrooht  lifi» 
Thaaterrafonu  1,")7. 
Tbaaterrafne  a.  Regia. 
Tbeatarrapartaira  OB,  Ufi. 
ThaateraUtiatIk  Uü. 
Thaatariaitaobrirtan  löajS. 
TkeatarxaaaBr  Kiä 

ThaatatMttal  9«,  155,  177,  MM,  «a7. 

Th«Btra  fraafaia  1^ 

Thaila  A. 
Tbaimar,  J.  15. 
Thalea,  K.  «O. 

TbemanAbungaB  (Sehalaafaitia)  44. 
Thaabald,  II  91,  .tÜ. 
Theodor,  J  149^  1^ 
TbaoloeaB  K^ÜHh.  ÜL 
Thealoicla  9,  yU,  311,  äiL 
Thaopbraat  t.  HobeahalBii  76. 
Thesaoplita  28U. 

Thaiaaraa  tiaguaa  latlaa«  5t.  281. 
.Tbevenota  Raiaea*  2.l'.i. 
Thiele,  E.  «rJ. 
Thiaraeb,  B.  lÄ, 
Tkiaaaaa,  K.  128. 
TUmig,  n.  I8l.  «8«. 
TUma«,  A.  215,  28»,  ^  578,  «33, 
«4». 

Thoda,  H.  39-.80. 

Thoou.  II  15,  2fl.  109,  H.H.  m. 

—  L.  Uta.  flül. 
Tkoaaa,  C.  255,  ÜIL 

—  B.  118. 

—  W.  laiL 

Themaaia  t«b  ZirkUra  Bwl 

Tbotciiint.  Ckr.  98.  äHm.  6&L 

TbOBiaaB.  J.  4.'i7. 

Thorlaad,  Oaorg  3älL 

Th&aaB,  Pr.  IV,  -JiäL 

ThftriagMi  5<".  83,  |o5,  121.  141.  23«. 

aSÜ,  445,  487. 
TbBlIlern;  .V03. 
Tbur.  H.  Iiis. 
TbormaBa,  B.  ftl. 
TkBraayaaa,  R.  64,  33^ 
Thnraayaaar.  L.  SSi 
Tburawald,  B.  2±L 
Tlaadar.  K.  2 
Tibal.  A   Uli  234,  aia. 
TIblUnil,  J  47 
Tieck.  Derothaa  üsi 

—  U  25«.  2«L  3078,  45»,  Wl, 
48:1,  487,'9.  ft5S,l>,  B«l,  fifli 

TiedaaaBB.  Ohr  Wf.  ijjU. 
Tialo.  A.  t.  T.  «4,  127.  ilül. 
Tiamaaa  245,  ii3£L 

—  W.  LSL 
Tlarepoa  7ti 
Tlaifabal  374  5 
TlUakaa  T^TlIäRaa.  H.  84. 
Tille,  A.  71. 

Timrod,  H.  :t:i. 

Tirol  5,  57,  60  IiNl.  129. 

Tla«hbeiD,  J.  P.  A.  3^  m 

—  W.  ül. 
TiUlaoeht  3UU. 

Tobler,  A.  In,  21,  69,  310,  flJiL 

—  Q.  32iL 

—  J.  C.  546. 

Tod  (iB  dar  I>iolitang<  8. 
Todotow,  F.  241. 
Todt-BaraathlB,  T.  388. 
TAaaie«,  P  231,3,  «05,7. 
Toapel,  A.  IST^ 
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TAroM«.  Y.  39  I 
ToiMii«r,  W.  m.  I 
Toldo,  P.  72,  lllL  I 

TiiUte!.  L.  29,  luS,  165,  175.  19L  60«,  1 

iaiL  —  —  ■ 

T«a»a«tt,  K.  41. 
Toabo,  R.  -.'II  S. 
ToakDBft  •  Hniik. 
Tonn,  F.  57.  322. 
TMkaiu  ll'J. 
TffttarrMMr  53,  H3. 
ToUnUnt  0. 
ToskilloB.  Chrlitin«  U. 
ToTot«,  Ii.  lüa. 
Tra«e«aBflim.  G  IM, 
Triffik  .-f.>.  MA. 

Tni«Mu  3-.';:).  152^  IttB.  al«.  ' 

—  utik«  Mid. 
Trmob,  Th.  ^  fUL 
Traadt,  Valaatia  iflSL 
Traam  'M. 

Tranmaaa,  E.  -HJU,  iiA.  ^  *'n «,  56--'. 
Trauo,  J.  t.  d.  Uä. 
Tratttiaaiia.  R  .>(. 
TrsTari,  J.  :>e8. 
TrebiUeb.  8.  154 

TraittehtB.H  T  7.^-'lJ^>.lllll.3ll.417.W^8■ 
Trenu.  P  ttO.  H4-2. 
Traacb«,  8.  F,  ISL  1««:  5^  ül. 
TraMaa.  Oral  11:1. 
Traadinf,  A. 
Trill,  J.  Läa. 
TrIlUr,  D.  W.  ßfii. 
Trialai.  A.  biO. 
Triakliiaratar  7«.  :tBii. 
Trippal.  A. 
Trlataa  a.  Italda  liUj. 
Tritbaoilna  fiUlL 
Trojui,  J.  IIH,  IMj  ;>j(tL 
Tranmar,  E  I.VT"^ 
Trannadorf,  P.  |9|^  £i2*  ^ 
Trapaa  67.  ', 
Traat,  0.  .SO.  i 
Trottar,  T  H.  Y.  «1.  ' 
Traxa.  H.  M.  .iu.  1»5.  üa. 
Ttehaekort.  P.  Ml,  «J,  »9,  W7.  Ifll 
T>obaia«r,  H.  .tftH. 
Ti«h»a«ehBar.  K.  7'J. 
Taobiogilied  'J'b 
Tiehiroh,  0.  1^  im. 
Ticbirik«»  lüL 
Tieh»ekB«r,  A.  £tL 
Taiag-I'a«  JilL 
TiBipal,  U.  M. 
Turek,  H.  ITT  iLL 
TArckkalB.'Enaabath  t.  a.  8ebAaeiaaaB, 

Mit. 
Ttrkea  .-<«8. 
TArkcBiaitoBfr  M. 
Ttrlar.  H.  JiH 
Ta^andhat,  0.  lüa. 
Taaatkia,  Aaaa  84,  ••0. 
Targaalaw.  J.  H.  hL:. 
TunBajrr.  J  (.Vranlia)  M.  Wi,  70 J. 
Tarnar,  W.  äü. 

Ternaatarriobt  in  Uambarg  :fr->>i 
Taratiaakr.  W.  UL 
Tatehak,  H.  U«^  ml. 

I'bb»  Baaiiai  7'.!. 
üball,  H.  l-.»7.  154,  UiL 
Pbal».  W.  lue. 
ObcrBaaaeb  HL  ISO. 
Oberprodnktion  :ii»>. 
Üb«ri(ttBB^lit«ratar  3,  *U,  7'J.  IIS, 

in,  ^  flaL 
Deekar,  F.  IJS«. 
üallaabarc.  R  lül. 
(Ixküll.  Orftlla  ML 
Dbda-Bainara.  H.  455. 
UbI,  W.  SOti. 

ühland,  L.  4-.'.  5a.  ftl,  la5.  ^  ■.'9W. 

44.'».  «7<Hl.  07a.  fijifl. 
übla.  P.  57.  M6. 

übler,  r.  7.  H«.  11«  7.  UH.  144,  147» 

U'5.  -.M«,  54«.  liUB. 
Oblif,  Th.  ill. 
Ilbllri,  K.  -J«  1,  ,111. 
rbloBOB,  K.  T.  '.'II.  810. 
rifllaa  :tlO. 

Ullrieh.  II.  UU.  : 
rirleh,  llar7.og  t  WtrttonbarK  l'G4.  it7ii  | 

-  PboIIb»  Hl  , 
UltramoataBiaani  13,  '^9. 
UnbaMbaid.  K.  57^  «W,  t02,  MM, 

ül:^  I 
UBfara  IM,  j 


Diffar,  F.  0.  ^ 

—  Jsbaan  Priedr.  .<ti)5. 

—  R.  118.  1M7,  44^  öla/». 
Uacara-Stanibarg,  A.  t.  UL. 

—  -atarabcrr.  E.  Frkr.  t.  luit,  U£L 
Cabol  &  O.  R.  54. 

Unlr«riiUi  •.  Soholan. 
DniT<T«)tit»(t»»chi<'hta  48.  a'.'B/». 
ünUrrirht,  diiol»oh»r  35,  'M»-22. 
DaUrrichttwewn  ■  Eril^'hoog. Seholaa. 
UatcInaBD-BatbrnanB,  Frladarika  179. 

•J05i501.  550. 
ürlMt.'VrLiL  äSa. 
Vrb«Bi,  A.  121L 
ürtal,  H.  6V.  m 
Daaaar,  H.  ^^4.  üj<5.  aU- 
Ditori.  P.  III. 
üi,  Jah.  P.  92. 

▼adbo,  J.  84.  SOrt,  täL. 

Vablea,  J.  9».  a&L 

Valhiagar.  U.  1»2,  52«,  ^  ^5»,  522, 

tiol   ü-JS,  ft.W  7. 
VaTeätiB.  Y«lt  lO.'!. 
Valfyr  blK. 

Vall«,  Piatr«  dalla  2^1. 
Vanderlindan,  Cbr.  l.'>7. 
Vandcrttetlea.  E.  USL 
VandcTelda  II.  (iM. 

—  K.  F.  M9 

Varaha^aB  t.  Eaaa,  K.  A.  lo,  20,  U], 

•16*.  2«8,  81U.  52»,  «JIL  üU. 

—  Rabärm 
Viirri«nlr»pp,  C.  49. 
VRl^runner  82. 
Vno,  A.  da  ;>a^ 
Veea,  Taa  49. 
VefalafaBiar  PfIdiBf  Uu. 
Valdaka.  HcIbt.  g£L 
Vellca,  A.  54. 

Valtaa,  J.  M,  »TH,  Mi. 

Vaaadlc  •2iiL 

VarbMk.  P.  35. 

V»rbrachaB  0,  f>fiX 

Vrrbracharproblan  '-«•' 

VarbraaaangatheorU  76. 

VardU  0.  512. 

Teraln«,  pAdagoglMlia  aa2. 

V«remigt«  .^Uat«ii  t.  Nordamerika  B2. 

VerhAltaU  lUebtchaft)  asx 

Varbaaraa,  B.  LU. 

Varlaft-  u.  Aatlqaariatokstnloga  lo,  296^ 

Varlaina,  P.  127.  tüO. 
Ternali,  N.  w.  U5. 
Vera  •.  Matrik. 
VariBuua  »4. 
Varwer.  A.  Lüi  Uli  ÜL 
Yaapar  W.  Hl.  127,. 
Vaato  306. 
Vetter.  F  257»  8»l. 
Vett«rlelB.'Er2fl. 
Viekart.  Oaraliaa  19.  SiQS!. 
Vloo,  0.  ■,iiäL 
Viet«riB,  A.  2:1a. 
Vida,  O.  tiA. 

Vieblg,  Clara  IhU  153  4.  175.  iSL.  ^ 

44J.  47tt,  fiÜlL 
ViaraekTo.  8.  Su». 

—  I,.  J22. 

Viarordt,  H.  6.i,  121.  1::^ 
Vlartbalar,  Fr.  U.  320. 
Vlatar,  W.  5«. 

Viktoria,  KSalgiii  raa  Baglaad  :iUfi. 
Vilbaaer,  Job.  327. 
ViUa-di*B,  A.  da  ft'-t: 
Villen.  Cb.  da  \^  öiL 
Villingar,  ilaraiae  1")!.  LäJ. 
VilloB,  F.  ftläL 

Tilnar.  A.  F.  0.  2U,  2^5,  SlO,  iÜL 
VinUar,  U.  tä2. 
Violat,  F.  lOL 
Viotta,  U.  -Jäi. 
Virgil  B«.  »üL  457,  fiSix 
Vlaebar.  F.Th.  IIa.  145.  171.  175.  2m. 
415.  482.  441.  ,5W."574.  SSS,  Ui> 

—  Laiae  fiiüL 

—  K  na,  171. 
Vivaati.  Aaaia  Ü2. 
Veekarodt,  aebaiairat  T.  aStL 
Vä«ele.  A.  LLL 

V6IUr  (Pfarrer)  M2> 
VAiael.  A.  ^ 
Vegel,  J.  ;:il2L  iiäi. 

—  M-  A.  a« 
RBd  liL 

Vogaler-Werpiwede.  II.  117,  1£L 


Vogalwalt  (Ib  dar  Dioktaag)  tUL 
Vagi,  J.  N.  4  »2.  684, 
Vogt,  F.  LiST^«,  ^ 

—  a.  8«,  fiJöL 

—  0.  188.  4fla. 
•™'  W  78 

Valgt.  Cbr.  0.     ar,  m. 

—  6.  20,  810. 

—  Jobasaa  Vktarta  222. 
VeUod.  Sopbl»  mi. 
VotekBar.  F.  ■JSUi. 
Volgar.  B.  82. 

Volkolt.  J.  84.       äl7.  tfg.  675. 
VolkaaBB,  H.  UtL 

—  B.  109,  204. 
Velkaer.  A  47. 
Volkibibliotbekaa  14*. 
Volkibteber  71.  35A. 
Talkibtbae.  Nene  Freie  UlL 
VelktdrmBa  In  Wien  im. 

—  aebwiblaobaa  17.'.. 
Valkupee  gää. 
Velkaanleber  ISSL 
VelkasUBb«  (K). 
Valkakande  9.  -^33.  BttL 

—  deaUebe  85,  :iUL 
Velkikonst  31. 
Valkalekttre  :iaSL 

Velkalieder  (trL  Liad,  Lyrik)  70.  M, 

12NI9,  ■■•«2.  :t<l9.  ä53,  873,5,  460,  8<to  7. 
678  4 

—  destuhe  i8fl. 

—  gri»chUcbe  fl&^ 

—  hUtorlMbe  •.  Lied,  hieterlKhaa. 

—  boUteinlich»  L2iL 

—  lettische  1 

—  Aeteireichlecbe  21UL 

—  acbUiitebe  129 

—  acfawibtxba 

—  »erbiKibe  18.  LÜL 
VolktliUratur.  reli|(<6ea  li^  tDIL 
VolkipMaio  ri2,  30«. 
VolkMcbiuipiel  73.  9«.  Ii«,  175,  äul. 
VoUucbriften  12,  ütÜL 
VolkHohrirUtoller,  Aeterreiehlaeba  lÜL 
Volktaebole  a.  Hebnlea. 
Velkespiel«,  Baltburger  LÜL 
VelkartAok  lül. 

ValkttSB.  deotiebM  iliiiL 
Vallaer.  H  211,  SM. 
Vallra»ller.  O.  K.  167,  Ui*>  ast&. 
Voltaire.  F.  M.  A.  de  19a,  -^o^  JH»  »>2, 

455.  467.  51«,  .538,  55li,  «»n. 
VotUllal,  H.  T.  2«,  alk 
Voll,  B.  üllL 

—  0.  107. 

Voora.  C.  ).  N.  da  TS.  358. 
Vorarlberg  5. 
VorUrg,  A.  22. 
Voretsaob,  Carl  21. 
Voritoder.  K.  192,  äU. 
Vormeag.  K.  luv.  i:i3L. 
Vornaaea  56,  337. 
Vortr.g  M 
I    Vom.  Cbriet  Friedr.  904,  ia& 

—  O.  11. 

'    -  Halar.  919.  579,  59S. 

_  J.  H.  89.  20«,  SOV,  38«,  m.  *^ 

MO,  6ß± 
-"Jillna  T.  501,  541L 

—  H.  n2.  147. 

I     Vatelaehe  BaehbaadlBag  11$. 
'  ZeitUBg  13,  302,5.  588, 

Yoealer.  K.  51.  5017547. 

„Vrai  aalel-  äUL 

Vreblloky.  J.  2aL 

Vaoba,  U.  552. 
I     ValgaU  tüJU 
\     Volpine.  Cbr.  A.  552,  &fiSL 

—  CbriitUae  *.  Ooatba,  CbriitUa*. 

—  W.  203.  552. 

Waag,  A.  5rt,  3S9. 
I     Wafbler.  K.  ÜJi 

Waehvenbargfettepiel  175. 
Wechinuth,  C.  34.  dlL 

—  R.  W.  0.  81. 

Wackaarader.  W.  H.  2B1.  464,  470.  feilt, 
a<II.  665. 

Waokeraell.  J.  E.  9U.  123, 

599,  &2JL 
Wädiia«ton.  A.  89,  870. 
Wiebter,  L.  (Veit  Weber)  465  6.  69«. 
WUhtliB.  J.  7.V 

WUebke.  U.  75.  luv,  114,  Ua^  a&IL 
WaeUeldt.  SL  24. 
-  W.  25,  Hü  ÜLL 
Wagler.  P.  321. 
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WiCMr  (ramilto)  &LL 

—  A.  5öa^  saa. 

—  Albr.  2üi. 

—  -  B.  2äX 

—  Ckr.  m,  3»&.  üfi. 

—  Cfcr.  Joh.  B.  ».  108,  iSL 

—  Cm  im«  ^ 

—  r.  86.  AfiL 

—  r.  W.  H.  T.  107,  418. 

—  e.  F.  U4. 

—  H.  p.  iaö. 

—  Minu  aoti-n. 

—  Biek.  110,  11».    nifl.    163.  IB«. 
iH-J-t.  -'.Ii.  iUi,  280T2S7,  405. 
444.  4.'il  ,  4.  ~W>,'H.  4'.W,~^.'- I  J.  5JU. 
5^4,  -Vjti^  r.ii,-,  «14,  ii;:!!^  liüL  — 
Btr^erk  T.Tilun  I  n4-  Fliegendtr 

•infer  1  Nibelanf^en  1  P*nifkl 
Lbj,  £iu.  tili.  TMahtaMr 

—  -MaHBB.  Kifeuuihar  510. 

—  .Sliptadian-atiftaaf  Ul. 

—  8.  a«n. 

—  TobI 

 Draadaa.  Biahar4  35. 

Wakle,  J.  ^M^  JWO,  .WiB. 

Wahnar,  J."ir  HL 

Wabnfrtad.  lUai  ihL 

Walblta«ar,  W.  IIS.  -ätL  44^  HIB. 

Walekar,  D.  »M.  &ä:>. 

Waliaa.  X  i.  HaaaBaeUM.  O.  w. 

Waldbarc  H.  t.  HB. 

WaMMk,  M.  auL 

Waldan,  A.  *.  i.  Krapp.  I<. 

Watdia,  B.  7«,  V3,  aso,  a;4;&,  SM. 

WaWiBÜllar,  K  JtJL 
WatdaaamBllar,  H.  ÖBL 
Wall,  V.  UiL 
WallM«,  Lawai  'iaSL 
Wallaachek.  B.  iS. 
Wallkarit,  U.  IM 

Wallaoitaio.  Albr.  Haraof  t.  HU.  U6. 

843.  ailL 
Wülair,  A.  iLL 
Walaar,  K.  ^8. 

-am. 

Waltor  raa  dar  Vofalwaidt  älü.  4M. 

—  B.  27. 

—  cirt  L.  15L  am. 

—  B.  -Ji,  110,  iafi. 

—  P.  90,  litt.   333)6,  35«,  jtIL  ***■ 
!>»H',l.  593.  M&. 

—  K  m,  um,  235j  4W.'l.  422. 

—  Th.  i^riT. 
Waltkar  389 

—  c.  66. 61,  m 

—  Ck.  311. 

—  B.  118. 

—  W.  79,  80.  S«4. 
Wal«,  II.  43,  £2LL 

—  Jaba  A.  m 

Waltal,  0.  V.  I24j  LiL        ^  ISL 
■.>51.        60.  :m  JM.  447,  ^ 
SQL  filü.  619,  ttüi^  ^  S£L  SaSL 

665  6.  673. 
Waagal,  B.  238. 
WaBcankaiB.  Faaay  ?.  SUL. 

—  II.  h.  1.  Vi. 
Waagaria,  B.  ijji, 
Warda,  A.  10». 
Wanaoad,  Arcad  90. 
Warainlk.  K.         IM.  ■^Siä. 
Wamataak.  0.  -ülL  Mii^  6äl. 
Waniekc,  P  l;<u-4'). 
Warnaeka.  A.  16. 
Waraeluaar,  A.  -üä,  UtL 
Wartbarf  80.  106. 
Wartbarcar.  IL  79. 
Wartmaan.  U.  84. 
Waaehuttol  39. 

Waa^Q  (VoiraaaB)  3Ufi. 
Waaaar,  0  m.  313,  393,  öfUL 
WaaiamaBB.  J.  lä<i,  153.  306. 
Waaianiabar,  B.  49. 
WatUabMkb.  W.  31.  31L 
Wataal.  C.  108. 

—  Th  108. 
Wabal.  0.  ML 
Wabar,  A.  .H.  m. 

—  BaAa  DM. 

—  C.  M.  T.  110.  laa.  505. 

—  B.  31,  115,  »aL. 
Bmll  3SitL 

—  r  w.  41. 

—  o  65. 102,  aai.  afitti 

—  H.  89.         ll»7]%.  5169. 


Wabar,  L.  31.  83,  137,  168,  USL 

—  V.  a.  Wftektor.  XT 
WaekaBBf,  A.  U2. 
Wa«k,  0.  2äL 
Waekcrlta.  J.  Chr.  SS. 
WeckaTllDf,  A.  tSä, 
Wadd,  H.  T.  m 
Wedda.  Job.  Liä. 

Weddlfraa.  0.  155,16,  170.  178.  244,  3&8, 

W^Säkiad,  Pr.  30,  103,  127.  155,  167, 

171.  391.  auü. 
Waaok.  F.  r.  7,  30.  S4,  UL. 
Wtkr,  J.  56. 
Wahrla,  H.  57,  331. 
Webraaaa,  H.  .'i.  45,  75,  ^  242. 

WakrBBBaaliadar.  »atorratohlaeba  13". 

Wahr«.  J.  Tk.  L.  407. 

Waib  (ia  dar  LUaralBr)  6.  1£L 

Wciebardt,  K.  Ui. 

Waldrm&nn,  L.  104. 

Waldlinf,  Fr.  385. 

Waidaaan.  P.  iU^ 

Waidnar.  A.  IM. 

WalfBBd.  W.  yH>  Ud. 

Waifal,  A.  SitL 

—  Val.  3ÜL 
WeigaliB  -J.l-'. 
WalliDachtiibaiini  7. 
WaibnaobUlicdar  l:^ 
WcihoachlMpial.  KaaMler  78. 
W«il.  B.  49. 

—  H.  UlL 

Wailan,  A  t.  h3.  UiL  I5L  IMi 

182.  176,  IWI,  •£il,  246,  .181.  499.  502. 
5M,  iah. 

— TTl.'iw,  m 
Wallbaia.  A.  IM. 

Waliaar  105/6,  110.  197,  306.  836.  408. 

—  W.  79 

Weinaad-daBar,  J.  8. 
WalDKtrtnar  Liä. 
Wciagartoar,  F.  Hü.  £03,  ili 
Waiabald,  K.  294,  :>:il. 
WeianaBB.  F.~Ö17 
Wal».  U  m.  630. 

 Ulmaariad,  A.  li£L  QttIL 

Waiaa,  Ckr.  30.  93.  XML 

—  O.  48,  44.  68.  5tt-WJ,  ^  ä^ä^  ^ 
!ua. 

Waiaar,  K.  181.  ML 
Waiataf.  C  ÜIIL 
Welia,  A.  61,  302. 

—  E.  B.  71,  117.  127,  303.  438. 

—  J.  B.  T.  -äiL. 

Waiw«,  Ck  F.  53,  180.  394.  490.  497. 
WaUaaafala,  0.  'JO. 

—  B.  siL  :i5fi.  aia. 

Wai>abalncr.  W.  jiüi. 

Waiaitein.  0.  BO.  121,  188,  238^  942j 

•-'48.  44.S,  822,  82». 
Waltbräen.  "Earl  '.fU.  &iä.  395>  ttil» 

649,  682. 

—  B.  '£äJL  23L  ^ 
Walliraann.Tr  B.  112. 
WaluUkcr,  P.  589. 
WaldfB.  C.  L.  r  ^diL 
Walkar,  F.  O.  iluj. 
Wallmbef,  H  t.  ULL 
Wall«,  B.  0.  OB^ 
Walaar,  M.  76,  859. 
WaltuiMbaunni;  27.  flüL 

—  roiasntiich«  -'.'>tf.  B/i9-W0. 
Welt«richiokl«  .ijil. 
WalU,  H.  1844,  tv«i^  üU± 
Waltlltantar  12.  üIj. 
Waltaar.  A.  J.  JÜL 

Waltrieb.  B.  317^  393,  Ü6,  '676, 

821. 

Weltsehoiart  44iL 
Weltacbiseiipoatia  114.  ftüS. 
Waltaekrift  69. 
WaltipnMba  51. 
WelliiaB,  u  Uli. 
Waltl.  H.  lau. 
Wandal.  C  K2,  117. 

—  H.  28,  142i  152,  171. 
Waadalar,  ITSW 
WaadUad.  J.  103,  SU. 

—  W.  121L 
WandlABdt,  P.  24. 
Wandewar.  Bo^ar  van  JSIL 
WfB«ar.  K  -ÜJL  8.58,  670. 
Waalffa^jeaa  ö'Jit. 
WaBi(«r,  L.  60,  ^ÜL 


.Waaa  die  Bstaa  fragaa-  (Valkalird) 

Waatarf.  0.  liüL 
Wurbraa  4& 
Wardaabar«.  U.  Iil9. 
Weraaar,  Bob.  M.  2«. 
WtrBakke.  H.  20L  547,  älL 
Warnar  (Majar)  UiC^ 

—  A.  105.  iHil. 

—  A.  ».  ilL 

—  Araa  69.  WO. 

—  H.  110.  LEL 

—  B.  2ai.  aBL 

—  B.  "KTbö,  III.  11.1.  laL  137.  142. 
102  .t.  214.  242  4.  380^  433^  453.  430. 
487.  498.  iaa.  571.  C2'.)-:t3 

—  Z«>h.  Li«.  2»1£  *»i  501,  55«,  S3|0. 
Warabar  dar  Oftrta«7~3». 
Warnickc.  A.  183,  tm^  flOa. 

Warnla.  P.  78,  85. 
Warthaimer.  P.  31,  LiL 
Wertharfiabar  Ui. 
Wartbaa.  CleBaaa  iäü. 
Waaa,  O.  118. 

Wataadonek,  Mathlldalad.  40:1.  ,'»ii>.««il. 

—  0.  110.  184,  412. 
Waaaal,  B.  3U1. 
Waaaaly.  H .  ^ 

B.  3«  7.  211,  ilil. 
Waat,  B.  >.  ^eSrayTOgal,  J. 
Waatoratana,  J.  3ti2 
Waatfklaa  loA,  121. 
Waatpreaiaen  .V>.  I116,  iU^ 
Welhlj,  f>  2.W,  «03. 
Watt«.  H  IST 
Wall,  W.  ^  fiiiL 

Wataar  and  Waltea  KirBhaaleiikaa  513, 

Watilar  ^  hU. 

Watuld.  A.  33. 
Wejda.  J.  143.  -Jl^ 
Wajral  43. 

WariBaoa,  A.  56,  Xifi. 

—  k.  35.  .iLL 

Wbito,  A.  98,  107,  äül.  AU. 
Wbttauia.  W.  18.  24.  127^  391,  449,  688. 

Wicbara,  J.  H.  .122. 
Wiehert,  B.  137,  293.». 
WieboiaaB,  F  LLL 
Wiehnar.  J.  2<i.  aüA 

—  Th.  a^L 

Wlrkaakarf-AlBi«;.  Ortfla  IM^ 
Wiakraia,  O.  70,  aSA. 
Widaaaa,  Eliaabalk  lüL 

II.  106 

—  J.  V.  IH,  Lü  Ijü»  lüL  Iii  35i  300j 
;)U0.  49!',  ."iiio.  .'i4H,  Hl.*« 

—  8.  3,  101,  38ii,  4äL 

W   ,J2fl,  235j  24r  593,  fiji 
Widnaof  13. 
WiMliow.kl,  F.  51. 
Wiademana,  M 
Wiadaahahr,  F.  43. 
Wiadartlarer  84,  ;Uä. 
Wlacaad,  A  IttL 

—  Fr.  327,  3M. 

--  J.  IM,  ua. 

Wiaf«'>kaas,  F.  179,  344t  ^ 
Wialaad,  Chr  M.  40,  95,  133  3.  197,  360, 
2l>7.  ;Wö.  SttJ.  4.'>'»  rt.  4^H-ft4,  470  2, 
476,  ^STäöji  äSLäHLMa.  —  Abda- 
rnäa  133.  4^2,  41L  Abhandlaag 
TOB  das  SebAnheitea  da«  .  .  .  No.>h 
4BÜ  1.     A»»thOB  2Vlj    457 .».t. 

471/2.  4X11  Ankllndii^SR  einer  üun- 
olada  ia£L  Aoti-Otid  liiiLL  Aaieiite 
alsar  kennentiarlea  Haru-Aatfab« 
im.  Araapa«  ood  Paatbaa  W>.  4fi3. 
BetraebtniiiftB  Aber  den  Menachen 
4ni>  BetruchtunKea  Aber  die  Ab- 
nahaa  def  nieaiobllebaB  Qaiicblaehtaa 
Briefe  <^n»  Brkata  T»a  Var- 
itarbanaa  4W  1,  lliL  Cldli  4«io.  Cla- 
■aallaa  rea  Parratta  4fi<i.  Cjra«  53, 
133,  .i34.  460.  DaBiaehmanda 
Im  Dob  SyUio  Uli  lilL  Deebia- 
alataa  471  2.  Edward  UrJindiiiaDii  Ga- 
aehiabto  ia  Görlit«  4tt"  1  Krinna- 
raagea  aa  «Ine  Kreoadin  ißiL  Bnto 
Liaba  133.  erUhlaacaa  460 i.  Frfih- 
11b(  4«<i  I .  aaadalia  LU.  Oabat 
aiaaa  ChrlaUa  ifiu  Oabat  aina« 
DeittanifiLi  I.  Dar  reprfifte  Abraham 
ißil  Uaron  13y,  >T  I  Geaicht  »oa 
dam  Welteericlit«  i!M.  Oeipitch  dea 
Sokratea  mit  Timoklaa  im.  U«l> 
Aaaar  Spiagal  yj^  45«,  iüä,  421. 
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Personen-  nnd  Sachregister. 


Gratiw  m  UuD  a.  Otiptahah 
m.  HermiiiB  4^  HL 
J(b4iaiis  Oray  l'iO  Labeotwaiihelt 
dai  Arohjrtai  tr<s  lAtbrawaf; 
Liaba  46m.  Lskrat-ObarMtxenr  JlKL 
Hanaadar  u.  Ulfccrioa  iioia- 
riOB  sa,  4;ii.y«tgr  d .  Dln^a  1^  Obarao 
40,  13Ui  4fl1  ■  im.  Oden  lÜLL  Oda 
anf  ~2Ia  Aafaratahnnir  CbKiiU  iiHL 
ParToat«  133,  MU.  >'lan  ainar  Aka- 
danila  M>  i^l .  PUa  ran  aiaar  naneo 
Art  »air~PHTatnDlarwaUBBf  46*1 1 . 
8«haeli  li«U  m.  ä«hr*ibaa  aa 
Harrn  **  l&L  Sohraibao  tob  dar 
Wtrda  iDd  dar  BaatlnmaBg  «iaaa 
acb6Bco  GaUtaa  im.  Sixt  o.  Klfcr- 
ehan  LXL  .<oninieriDirchea  133.  Dia 
aUrbanda  Babal  4m).  8ympatblan  im. 
Thaagaa  iSi.  Obar  daa  g»ttUcha 
Backt  dar  Obrlskatt  45^  Obar  atae 
Aaekdote  tob  }  J.  lUmaaaaD  aabft 
Naefatrik((  UnteriedoagaB  twl- 

aehaa  W"  und  dun  Pfarrar  aa  •* 
iML    VofalKaianir  m  Waaaarkiifa 
LU.    WiatarBircbaa  UJL 
Wlalaad.  Lala«  3^ 

—  U.  7U.  a&L 
Wlalandt.  B.  IfiL 

Wiaa  m.  im,  111.  IT«!  ^  gflSt 

—  Toriailrtliehaa  4^" 
Wianbarf,  L. 
WiaBacke,  F  U7. 
Wlaaar,  0.  m. 

—  KoagraM  SSg^ 
Wicriaa,  R.  04.  ailL 
Wiaabadaa  l^tL 
Wifa«,  S.  lüa. 

WUaar,  P  R.  t.  m7,  fiHI. 
Wiaanar,  J.  38. 
WiaaaDar,  K.  ^ 
Wlhl,  U  120. 

WllaraawItt-llMllaidaHr,  V.  Frkr.  t. 

üüX 

WItbraadt.  A.  102,  111,  12«^  147.  I54..'i. 

15».   1«7,  213i  »0,  sm^  158.  4Ha. 

4Wi').  4U3.  iSlMi. 
Wilekatta.  Tb.  7u,  m 
Wilda,  J.  LiL 

—  0.  246^  253 

Wilda.a24.  S2,  108.  128.  174/6.  IH». 

SMy,  3»lj  44»- SO.  500,  SjSL 
Wlldaabrncb,  B.  ».  "4T7  102.  14«,  160, 

153.  155.  167,  257.  222. 
WiTdamathrOtinie  4i»ii.  üfia. 
Wilbaln  1 ,  DeoUchar  Kaitar  n.  KSnlg 

T.  Pranaian  1U7,  .tIM,  aus,  lUifi. 

—  F-  SS«,  QIl- 
WilhaUina  (Valkaltad)  UlL 

—  Prlaiaiata  r.  Praaaaan  Wl. 
Wilhatmj.  A.  Uli,  1M>  Uli. 
WilUak,  E.  ;UU. 

Wllka.  A  T.  5«,  XUL 

—  B.  8«. 
Will,  B.  Ha. 
WillaaoT.  J.  0.  titiö. 
Will«,  a  27.  äläi 

—  EliM  iliL 

—  r  412. 

—  j.  8»,  aiiL 

WllUaar,  Mariana«  van  54».  ^5».  IWiiL 
WlllBaBB,  0  2»L  ^  326,  ^ 
WIII7,  K  m. 
Wilmaana,  W.  5»,  SdlL 
Wltatiky  232. 
Wimnerabair,  W.  34.  203. 
WiniphelinK',  J.  H.  H'.<4^  «HB. 
WiaiplB»,  K  (K.  Kaeh)  321. 
Winasd.  n.  im. 
WinekalmaBB.  J  J  23,  Uli. 

—  0.  75,  aüL 
Wloeklar,  U. 

Wlndalhaad.  W.  24,  47,  Sl«,  28L  ^ 

.'i.'7.  .^74.  I'<"1 . 
WindiaehmaBB,  C.  J.  H.  092. 
Wladrath.  E.  A.  S». 
Wlada,  A   179,  m,  mL 
WladackafdrSilhe  ilfl. 
Wia^ald  (eoKl-  Dranat  d  16.  Jh.)  lUL 
Wiakal,  Thcraaa  aaa  dam  2«i.  ßßSL 
WlakalBaan.  Darotbaa  Urnriatla  17». 

—  B.  22.  Sil. 

—  F.  K  Pk.  V  KU. 
WiBkIcr,  M.  21L  rk>4. 
Wioaann,  N.  23». 
WlBBabarirar,  0.  4». 
Wlat.r.  J.  75. 
Wiatarfald.  A   t.  22t<.  5M. 
.WiataraiaBala-  (Z«iUekrirt)  auA. 


WiatorBito.  M.  2B1. 
-  M.  V.  3,  ßUlL 
WintUrlla.  A.  fiUiL 
WiBt,  Ph  J,  327. 
WlrntafThaai,  E.  XIA. 
Wirst  T.  Oraraabarg  ÜHL 
Wirth,  A.  2aa. 

-  M.  IH4,  .SlK). 
Wl.baeSi?.  F.  120. 
WiilioaBia.  Adala  3«. 

-  K.  43. 

Wliaaaaehaft.  katholiaeka  10.3. 
WlaaraaebafUlakra  fl«4i 
Wiiaer,  W.  Lüb 
Wltaiak.  St  24 

Wltkowakl,  0.  155.  IM,  21«,  ^  212. 

23H.  241.  24j.  Süa.  .'«2.  2»7  8. 

3U5,         5M,  5»t).  697,  621783«.  ttHl. 
WltCtOJ.  4.  ABl. 

-  R.  da  liL 
WitU.  B.  12t, 

-  a.  Mi 

WitUabarg  llll. 

WittgentUln,  Caroliaa  PSratia  T.  45",  I. 

-  Marie  PriataaalB  t.  4.VJ.  '~ 
Wittlob,  Jaranlaa  ai^ 
Wlttlahan.  P  K.  1»1. 

-  P.  191. 
Wittiog.  C.  Ui 
WUllBghanaaa.  E.  2213 
WIttBBBB.  C  V.  isl. 

-  II.  170,  67»,  84»,  ÖäL 

-  M.  826. 

WitUtaek.  0.  HS,  fiifl. 
Wltiblltter  14. 
Wii«,  K.  F.  iLL 

WMbaaaahrirtaa.  Boraliaeke  lue.  iU!i. 
weniger,  C.  J.  E.  106,  ültiL 
Waamar,  R.  72,  2U.  23«,  aSI,  500. 

61«,  filA. 
WSHarbIdMr  »4. 
Wahlfall.  P.  aiL 
Wohlfald,  H  K.  154,  UlL 
Wohirmb,  U.  3»,  171 
Wohlrsb«,  U.  6.  4H,  ^ 
Wehlthat.  A.  »tt. 

Wohlwill,  A.  22,  104,  17M,  äJ»,  an, 

393,  629. 
Wojeichowaki,  K.  aio. 
Woickenatarn  .<t60. 
Wolt  B.  15«. 

-  Chr.  A.  551 

-  O  «6,  847,8, 

-  O.  J.  BS. 

-  H   8».  aili. 

-  Hag«  110,  1£>.  läL4ö3>4.  aoa.510. 

-  Karl  10«,  S9d. 

-  R.  87. 

  Xh-  312. 

Wolff  (Pfhirar) 

-  <iUkt«r)  ilS^ 

-  Ch.  3»4,5.  474.  512. 

-  BliaäE^Sfi2. 

-  Braat  LIL 
Bug.  19.  lliL  384.  264.  268.  611,  «44. 
851.  015. 

 (Raiaaader)  SIL. 

-  0.  290. 

-  H.  21L  fcifl. 

-  J.  aäSL 

-  Jahaaaa  29a 

-  M.  J,  liL. 

-  P.  27. 

-  P.  A.  läL  LlL  iUü. 
Wolgaat.  U.  Iii 
Wolgemolh,  llaarioaa  37.'i. 
Walkan,  R.  45,  «»,  8S,  87,  364,  SM,  \ 

Wolkaaatala,  Oawald  t.  fidi. 

Wollarmaaa.  O.  57.  332. 
WoltersdorC  J,  U.  301. 
Woltnann,  L.  ^ 

WolMgen,  U.  T.  IH,  2«,  SO.  HA,  183, 

211,         5os  9,  «44,  aiCL 
— "Haarlatt«  t.  USL 

-  Karaliaa,  T.jn^2I8;u,|»l.!i23,S»6, 
578.  67»-80.  ^557  587.  S^SSrÖM,  ftU. 

-  W.  T.  6V5.  «2»,  «M. 
WerdawartiT^.  115,  ÜÜL 
Woriaxar,  A.  M,  OSSL 
Woraii  -"-'W 

-  O.  72.  807. 
Warpawada  lü 
Waraaa«.  J.  J.  A.  20.  21<L 
WorU,  farbig«  55. 
WortforachoBK  aül. 
Wotawa.  \.  RitUr  t.  62. 
Wotbe,  Aaay  :nil. 


Wolka,  K.  50,  381. 

WoUehka,  Th.  83,  8«,  IfiL 

Wayaar,  K.  'JiL 

Wraagall.  F.  r.  1.1. 

Wrada,  F.  Pirat  13«^  däu. 

WQIftag.  J.  B  177~S4  5,  58.  »W,  aS5, 

338. 
WtBaeh.  R.  9. 
Wtnachf,  A.  A.  «Hfji. 
Wtaaahairnta,  D>  (Z«it«ebr{R)  31I&. 
WlkrtUnbarg  14.  50,  121,  130,  ÜHL 
Wtat,  F.  4. 
WlatBar,  A.  285,  Ali 
Wakadlnavie.  8p.  ISS,  148,  IflL  ddlL 
Walff,  B.  L-  ÜB. 
Walflia  (ülfliaa)  43. 
Waadarar,  W  43. 

Woadarhara.  Daa  Kaaban  17,  262,  80», 
«««. 

Wnadarlteh,  tl.  247.  «41. 
Wgadra«k.  A.  itiS. 
Wandt,  W.  SM,  i2L 
WipparUI  lüi5. 

Warm.  A.  11.  14,  30,  147,  LIL 
—  H.  J.  80. 

Wamb,  ChrtatUae  t.  40h,  «22. 
Warator,  P  »7. 

Wanhaah,  W.  ».  m,  281.  447. 
Wartlagar,  F.  M. 

WaatBtaaa,  0.  5.  4S-60,  83,  827.  SO. 
434,  6hL 


WyeCgraiB.  J.  24  »18-21.  223.  237.  2*1, 

577  8.  680,  582.  588.  ajlT^ 
Wyl7TF."Ba. 


WyaaaD.  B.  76.  84,  aSlk 
WypUU  h.  m. 
WytteahMh,  J.  201. 
Wyiawa,  T.  da  14«,  »M.  S54. 

XaaephaB  IflS, 

Yoang,  B.  457,  «71 

Zaba).  B.  IIS. 

Zaeehatti,  C.  2««. 

ZMharlaa,  J  F.  W.  181.  «70,  «86l 

KahB,  Ckr.  J.  224,  804,  6(97«». 

—  E.  l&d. 

—  F.  U  48. 

—  J.  T.  5. 
Zataa,  W.  m. 
Zaa«hloa.  lllar.  SA8. 
Zaadar,  H  25,  31:t. 
Zugaaaiitar,  E.  21. 
Zanghlari,  J.  .m. 
Za^f,  L.  IM. 

Zarattky.  0.  66,  L9&  SSd. 
Zaraaka,  K.  »,  15«,  2»«.  Ottl. 
Zaapar,  J.  8t.  1^  20A.  52».  ^ 
Zedlltx,  J.  Chr.  Frhr.  v  ^  324.  869. 

«70.  auä. 

Zabna.  A.  39.  48,  2U. 
Zaidlar,  U.  124,  iSl^ 
Zeiaharg,  Chr.  B.  107. 
Zaiaa,  K.  163.  321L 

—  W.  lia. 

Zaitlar,  J.  7.  IM.  «88.  «8«. 
ZciUfbriften  14.  36,  1^  153. 2»'2.  811«. 

—  akadainiiche  14 
Zaitccbrift«nadre»baeh  »00. 
ZaltttBg.  Ilarliner  3l>3. 

—  Bradaoar  aOiL 

—  Erfarter 

-  tlr  KiB»i»dlar  80«. 
ZaltonKtbartohtaratattaeg  3UÜ. 
ZaitungawaMn  13.  68,  3U2,«.  «81,  «87. 
Zailar,  Bd.  ilä,. 

Zallwakar,  B.  l^Ji. 

Zaitor,  K.  F.  2y«.  iJÄ,  ^  ^  586, 

5»8.  BD».  «55. 
Zaä2ar,~ir  Jäik 
Zaakar.  B.  V.  m. 
Zaaenr  155.  ISw.  Ml.  304.  alÄ.  fcU. 
Zan».  W.  a2i 
Zapffal,  P.  tuia. 
Zerbit.  M.  m).  103. 
Zargiabal.  B.  U  a2L 
Zeraaan  (Paalor)  19H 
Zayar,  F.  1»7. 
Ziaglar,  B.  44. 

—  -  H.  113,  432. 

-  Karoliaa 

—  Ii.  S6. 

—  Th.  I112.  1»»,  21»*,  24L  543,^671  «4«. 

—  -Daria,  K  113,  1£L 
Ziahaa,  J.  4»,  42,  IM),  litt. 
Ziel,  B.  m. 

ZlaUr,  0.  1»7.». 


d  by  Google 


Oruckfehlwberiohtignng. 


733 


Zl»l1inki,  Th.  214. 
ZiaUie,  W.  MO. 

siUwuM.  p.  «g^  m. 

Bainvriaann,  Kr  M81 

-  j.  0  4<>7.  m.*n. 

-  p.  h;7. 

—  E.  U,  18&,  M0L 

—  W.  60. 
MMk,  F.  tu 
»■iMnufl*!.  r.  1». 

ZiBMdorf,  Oraf  M.  L.  »1,  WO,  \ 
ZiMimai  l>»,  VI»,  m. 
ZIppel,  A.  ■i4ö,  6:?7. 
Zippor,  A.  4(1.1, 
ZiikaU  ärafor  ItM.  6IX 


ZltterslsaHriDDSB  91,  37«. 
ZtUtauaaBlancBB  I  J,  297,  Aüa. 
ZiMlati.  Tk.  I»S.  MI. 
Zokaltlti.  r.  T.  KM),  110.  \M.  200.  238, 
2*4,  39Ö.  4.17,  TAI,  621. 
H.  T.  m,  15a, 
Zodlak»,  LitonrlMhw  iMtMhltA)«?!. 
ZAIInar.  C.  F.  «I. 
-  H.  äU. 

Zola,  B.  e.  a«,  174,  aoL  4tM,aa 

Zollinfw.  F.  M,  atT^ 
Zoacasaa,  R.  74'5.  M,  M.  SBIk 
2ocm.  Fh.  82,  .111. 
Za«karnae1i,  U  \<M.  .'>4I. 
Zaahorlich.  P.  !!.'>, 

ZMkara  T.  Weathafaa,  J.  72,  S67.  '. 


ZnokorkaaiU  H  ITC. 
ZftBdal,  O.  ML 
ZArtah  «Ol 
Zera.  U  m  «I. 
ZakaBfiMaaik  IM«. 
Znar«,  H.  110.  424. 
ZaaMtecir.  i.  R.  219,  Safi^  68«, 
Zarhallaa-Pflelderar,  Um  Ml 
Zwalc,  B,  «fei.  «07. 
—  tt.  tl.  1».  IM. 
fmüMMifr  fSl. 
gZwal  Raban-  (VtTkriM)  im 
ZwaTbrtek.  F.  Ma 
ZwDIIbk.  V.  4S. 
Zwin^li,  II   H4,  «tt.  Ml,  M, 
Zwittarwarta  S7. 


Druckfehlerberichtigiiiiga 


Teil  i:  BibUographie. 


Spfttte  1,  N.  7:  R.  Klaasmann. 
„      6,  N.83:  W.  Woblrabe. 
„      7,  N.  113:  B.>8eheneberg. 
„     17,  N.  316:  Calckiim   statt  Calckisen). 
„     19,  N.  339 :  N  H  w  a  k.  -  N.344:  V. Heho. 
^  N.  360:  Mt>rkeu8. 

.         N.  481:  Cardaans.  —  N.  484: 

W.  V.  Bippen, 
^     24,  N.  43&b:  Wendland.  . 
„    35,  N.  686:  P.  Ooldsoheider. 
„     39,  N.  781:  M.  Wobirab. 
„     48,  N.  910:  Erman. 
„     53,  N.  996:  H.  Vierordt. 
„    54,  N.  1001:  gabört  vnterdtoGiiippe: 

Studentensprache.  —  N.  1005:  P. 

F.  L.  Uoffmauns  Wörterbuch.  — 

N.  1010:  E.  Tanser. 
„     66,  N.  1030:  II.  Dunger. 
„    56)  N*.  1114:  E.  Uerdin.      M.  1116: 

W.  Vietor. 
n     68,  N.  1196:  0.  Heilig  ist  einmal  zu 

streichen.  —  N.  ll'Ä:  Wilmanns. 
„     60,  M.  1164a:  Progr.  Sondersbaasen. 

1804. 

,     68,  N.  1284  5:  Ilnge-SchappeL 
„     71,  N.  1290:  Scbaffstein. 
„    74,  N.  1381:  Amalia  CeaaaOk 
„    76,  K.  18881  B.  FabeUttditanK  Hage- 
dorn b. 

„         N.  1024:  E.  Uurkowskjr. 
„    86,  N.  1548:  L.  Beliaini. 


Spalte  92,  y.  1622:  Leithausor. 
„     93,  N.  1663:  Krämer. 
„    95,  N.  1668:  A.  Pernthatar. 

„     99,  N.  1721 :  J.  L.  Lauckfcid. 

„  114,  N.  197rt:  F.  Eick. 

„  115,  N.  19tfr:  Strecker  &  Scbrüder. 

,  117,  N.  9087:  A.BartalBatatt]LKocb. 

p  118,  N.  2039:  OaiarrBa.8. 

„  120,  N.  2079:  HöppL 

„  132,  N.  3303/3:  (1800— 88)* 

«  13.3,  N.  '^:  E.  Herdin. 

„  i:^,  N.  2356:  Bornbostel. 

„  13(j,  N.  2388:  0.  A.  U.  Schmtti, 

„  137,  N.  2396:  OxkOlL  —  N.  9888:  On 

Moulin-Eckart 

„  142,      2496:  A.  Schlossar. 

„  170,  N.  S996,  Z.  6    0.:  8.  Jaeobioha: 

SchanbQhne  (statt  ib.). 

„  175,  M.  3066/7:  H.  Ostwald. 

„  176,  N.  3108:  Schauspielkunst. 

„  182,  N.  3252:  S.  Flock. 

^  200,  N.  3568:  1904,  Bd.  4,  8.  97—36. 

„  206,  N.  37U5:  K.  Kuhn. 

„  908.  N.  8788:  Ablebt 

„  212,  N.  3796:  Hausgenossen. 

„  217,  N.  3910/1:  LE.  7,  S.  1114/B. 

„  219,  N.  3958:  Legnö. 

„  983,  N.  4038:  Jacoby.  —  H.  4048: 

(=  N.  47o2b.) 

„  926,  N.  4190:  (—  ^.  4054). 

„  998,  N,  4168:  SebmittbeDiier. 
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8lHÜte231,  N.4239:  PauIScbulze-Bergbof. 
«   235,  M.  4d46a:       M.  4753b,  S.  49-75.) 
,   S87,  N.  4896:  Bfthlfto. 
M   239,  K.  4439:  A.  Fieischmana. 
„   246,  K  4591:  6.  Fonk. 
„   351,  M.  4668,  Z.  33  v.  o.:  Bertio. 
Ntokt  im  Bocbbandel;  letst«  Zaile: 
StnsBbarg,  Halts. 


Spaltaasa,  N.  4686,  Zeile  10  v.  o.:  F.  Droop; 
Zeile  1  V.  n.:  A.  Berbeck. 
„  ^5^  N.  47nb:  E.  8.  Hlneh  (statt  E.O.). 

„    260,  N.  4834:  {—  N.  2502i. 

ff    261,  N.  4850:  J.  Prost;  AZg».  N.  191. 

„   362,  N.  4863:  AZg»  (staU  LZg»  )•  — 

X.  4866:  W.  Hans. 
»  363,  M.  4886:  AZgB.  (statt  LZg*.) 


TeU  II:  Text 

Seite  318,  Die  I.iteratnr  in  der  Sdnile,  Z.  13  V.  o.:  P.  Goldsdieider. 

„  356,  Z.  25  V.  u.:  U.  Schaf fsteia. 

„  447,  Z.  81  T.  a.:  A.  Sehloasar. 

„  463,  Z.  16  n.  17  v.  u.:  Liadpalataar. 

496,  Z.  4  V.  n.:  Pöhnl. 

„  499,  Z.  11  V.  o.:  F.  Brukner. 

,  516,  Z.  11  V.  0.:  Pilatus  (V.  Naamann% 

„  516,  Z.  25  V.  u.:  Schliesalicb. 

n  517,  Z.  31.  V.  0.:  den  jaogeren  Broder. 

„  618,  Z.  90  T.  0.:  Avteai  (statt  Aastos»}. 

„  519,  Z.  1  V.  n.:  Grisebach. 

„  521,  Z.  11  V.  0.:  W.  von  Uamboldt 

„  523,  Z.  21  V.  0.:  erstmalig. 
„      K    Z.  14  V.       anschreit  (statt  anschoat). 

„  524,  Z.  22  V.  u,:  treibende  (sUtt  trübende), 

n  5S<8,  Z.  12  V.  a.:  bleibt  cstatt  bliebe), 

n  680^  Z.  18  T.  0.:  iniblidert. 

.  588,  Z.  10  V.  0.:  P.  Gast  (statt  Gall). 
,      „    Z.  14  V.  0.:  feststellt, 

n  585,  Z.  24  V.  tt.:  Sils  Maria. 

„  538,  Z.  3  V.  0.:  Die  Nummern  der  Bibliographie  (statt  Naaea). 

„  542,  Z.  12  V.  0.:  (a4%)  statt  BSaSa). 

ff  643,  Z.  5  V.  o.:  U.  Siebeck« 

ff  664,  Z.  4  V.  «.:  Kahn. 

ff  669,  Z.  11  V.  n.:  Hildebrandt. 

9  678,  Z.  13  V.  u.:  B.  KlnssmaDD. 

ff  688,  Z.  81  T.  n.:  R.  Beichbardts  (statt  Beiebardis). 


BMtim*  h  ZtanMB,  a.ia.li.  B.,  Wiltmbms. 


